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Resumo

Esta dissertacdo incide essencialmente nas caracteristicas e desenvolvimento da burla
tributaria, enquadrada nos crimes tributarios comuns, nas suas caracteristicas e comparagédo
desta com os crimes fiscais. Pelas suas especificidades, muitas vezes, existe uma terrivel
dificuldade em enquadrar um acto ao tipo de crime correcto para lhe conceder,
consequentemente, a sua correcta punicdo mostrando-se ainda maior, tal dificuldade,
quando nos deparamos com um ilicito que se enquadre nos pressupostos de dois ou mais
tipos de crime.

E perceptivel que, no ordenamento juridico portugués, um dos grandes desafios passa,
precisamente, pela distin¢do entre a burla tributaria e a fraude fiscal mostrando-se um tema
pouco desenvolvido suscitando a curiosidade e a vontade de abarcar a responsabilidade de
uma andlise aprofundada dos crimes em questdo facilitando, para futuras situacdes, o
correcto, ou pelo menos mais facil, enquadramento juridico.

Desse modo, serd distinguida a burla tributaria e a fraude fiscal, levando-nos ainda mais
longe, passando pela distincdo do abuso de confianca fiscal para perceber se, tal
semelhanca, emerge na qualificacdo dos crimes tributarios ou apenas sobre a definicdo e

respectivos pressupostos entre a burla tributaria e a fraude fiscal.

Palavras-chave:

- Direito Penal,

- Infraccdes tributérias;
- Burla tributaria;

- Fraude fiscal;

- Abuso de confianca fiscal
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Abstract

This dissertation focuses essentially on the characteristics and development of tax hoax,
framed in common tax crimes, in their characteristics and its comparison with tax crimes.
In line with its specificities, there is often, a terrible difficulty in framing an act to the
correct type of crime to, consequently, provide the correct punishment, becoming even
higher, such a difficulty, when we encounter an illicit that falls within the premises of two
or more types of crime.

It is noticeable that in the Portuguese legal system, one of the greatest challenges, is
precisely, the ability to make the distinction between tax hoax and tax fraud, revealing it
self an undeveloped theme, which raises the curiosity and willingness to embrace the
responsibility of an in-depth analysis of the crimes concerned facilitating, for future
situations, the right, or at least easier, legal framework.

This way, will be awarded the tax hoax and tax fraud, taking us even further, going
through the distinction of the abuse of tax trust to realize, if such similarity, emerges in the
qualification of tax crimes or just on the definition and their assumptions between tax hoax

and tax fraud.

Key-Words:

- Criminal law;
- Tax offenses;
- Tax hoax;

- Tax Fraud;

- Abus of fiscal trust.
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1. Introducéao

Tanto o Direito Penal em geral, como o Direito Penal Tributario, tém como funcdo a tutela
e protecc¢do dos bens juridicos que se encontram consagrados na Constituicdo da Republica
Portuguesa, doravante designada por CRP, titulo Il, capitulo 1.

Encontrando-se estes bens consagrados e valorados na CRP, o Direito Penal ao tutela-los
pretende punir todo o comportamento que cologque em risco tais direitos fundamentais, «na
medida em que as suas san¢fes sdo, em si mesmas, graves restricbes da liberdade ou de

outros direitos fundamentais», cf. Palma (2012:4).

O direito a tributacdo e dever de pagar nasce com a relagdo juridica tributaria, constituindo
o facto tributario, onde existe um sujeito activo (entidade de direito publico titular do
direito de exigir o cumprimento das obrigaces tributarias) e um sujeito passivo (pessoa
singular/colectiva o patriménio ou a organizacao de facto ou de direito que esté vinculado
ao cumprimento da prestacdo tributéaria), ndo podendo os elementos essenciais da relacdo
juridica ser alterados por vontade das partes, vide artigos 18° e 36° da Lei Geral Tributéria,
designada por LGT. Tratando-se de um dever fundamental que decorre do artigo 103°, n.°
1 da CRP, vincula tanto os contribuintes a pagar, concorrendo para a despesa publica,
como 0s poderes publicos existindo, assim, a necessidade de estabelecer principios que

regulem esta relacdo.

Assim sendo, no ambito fiscal, perante um comportamento contra legem confrontamo-nos
com uma infraccdo tributéria, preenchendo os requisitos de contra-ordenacdo ou crime,
realizada por um agente que, em consonancia com o Direito Penal, sdo punidos através de

coimas ou penas, respectivamente.

Esclarece Nabais (2009:455) que quanto as especificidades do direito penal fiscal face ao
direito penal classico podemos focar-nos em 1) a consagracdo da responsabilidade das
pessoas colectivas, sociedade ou outras entidades fiscalmente equiparadas; 2)
responsabilidade colectiva que ndo exclui a responsabilidade penal individual (artigo 7.°,
n.° 3 RGIT) e 3) responsabilidade civil, subsidiaria no que diz respeito a pessoa colectiva e
solidaria entre os responsaveis, pelas multas e coimas pelos gerentes, administradores e

outras pessoas que exercam funcdes de administragdo em pessoas colectivas.

Tais infrac¢bes tributdrias encontram-se reguladas no Regime Gral das Infracgdes

Tributérias, doravante designado por RGIT, descriminando a parte Ill, titulo I os tipos



legais de crimes e o titulo 1l os tipos legais de contra-ordenac@es, dispostos anteriormente
no Regime Juridico das Infracgdes Fiscais Aduaneiras (RJIFA) e Regime Juridico das
Infraccdes Fiscais Ndo Aduaneiras (RJIFNA) bem como em diplomas avulsos, no que

dizia respeita as sancdes.

Com a celebracdo do décimo aniversario do RGIT, veio a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro (Lei do Orgamento de Estado de 2012, daqui em diante designado por LOE
2012) trazer um leque de alterages, tanto a nivel quantitativo como a nivel da perspectiva
Penal. Cré-se pela explicacdo de Catarino e Victorino (2012:96) que «o primordial
prepdsito de tdo avultadas alteragcbes se prendeu com a necessidade de punir mais
fortemente as infrac¢Bes as leis tributarias» estando na base, obviamente, 0 combate a

fraude e evasao fiscal.

Tendo em conta que o Direito Penal Tributario se trata de um ramo subsidiario ao Direito
Penal comum, pareceu-nos de bom tom que o trabalho realizado se cingisse,
primeiramente, a qualificacdo do crime por, obviamente, se tratar da base para qualquer
delineacdo de actos ilicitos, sem o qual ndo poderiamos sequer deter um regime que

tratasse infraccdes de que espécie fosse, no caso em concreto tributarias.

Como ¢ possivel verificar ao longo do trabalho, o crime da burla tributaria é um “recém-
nascido” neste mundo, sendo que anteriormente o crime aplicavel a situagcdes semelhantes
era o da burla comum e, como tal, é importantissimo conhecermos o desenrolar deste tipo
de crime até a sua autonomizacdo nos dias de hoje para nos podermos, posteriormente,
debrucar sobre a distincdo entre a burla tributaria e os crimes fiscais, dadas as suas
semelhancas que levam a constante ddvida e incerteza quando estamos perante um ilicito

passivel de confusdo no enquadramento criminal.

Ndo se tratara de uma pesquisa inovadora mas sim de um trabalho, esperemos,
enriquecedor e esclarecedor a este nivel demonstrando a aprendizagem desenvolvida no
ambito da unidade curricular de Infracgdes Tributarias, incluida no mestrado em

Fiscalidade, esperando que se torne Gtil em futuras situacfes de duvida.

Assim, a dissertacdo serd dividida por fases: primeiramente, o enquadramento e definigdes
da qualificacdo de crime, no &mbito Penal, transpondo, posteriormente, para as infracces
tributarias passando pelos seus principios gerais e processo penal tributario. Numa segunda
fase, serdo analisados individualmente os trés tipos de crime em que incide o tema

confrontando cada um deles com o Direito Penal e Tributario, seguindo-se a comparacao e



distincdo entre eles. Dada a sua existéncia ter ocorrido com a promulgacdo do RGIT, serd
analisada a evolugdo da instauracdo de processos por crime de burla tributéria, para que
possamos constatar a sua importancia no nosso ordenamento juridico. Para finalizar, serdo
analisados Acordaos referentes a matéria estudada e serdo aplicados os conhecimentos

obtidos na transposigéo para a realidade na analise da conhecida “fraude carrossel”.



2. Qualificacéo de crime

2.1. Definicéo

Para Almeida (2002:203) podemos dividir a legitimacao do direito penal em trés conceitos:
formal, que se caracteriza pela definicdo do legislador sem qualquer outro critério de
validade; material, que exige a ofensa de um valor reconhecido como fundamental na
sociedade e, por fim, o funcional que se baseia numa ldgica da criminalizagdo como
preservacéo e auto-regulacdo. Para a autora

[ulma perspectiva meramente formal do conceito de crime, na linha de uma visao

decisionista do direito, seria aquela que considerasse crime tudo o gque a lei definisse

como tal, sem necessidade de ulterior fundamentagao
sendo necessario «corresponder um determinado conteudo, configurado e delimitado por

critérios materiais».

No século XIX, Johann Michael Franz Birnbaum, inova o tal conceito material
introduzindo-lhe a nocdo de bem juridico, tendo como principal objectivo abranger um
conjunto de valores em que a sua ofensa fosse possivel de ser punida, abrangendo
primeiramente bens que diziam respeito a individualidade de cada sujeito na sua vida em
sociedade, tal como a vida, liberdade e patrimonio, ao contrério de Feuerbach que defendia
que o fim do Estado era precisamente a convivéncia em sociedade seguindo a lei devendo
as penas servir simplesmente para coagir evitando um novo crime. Para Ferreira (1985:37)
«[a] ilicitude material assenta, primacialmente, na lesdo ou perigo de lesdo do objecto

juridico do crime — o interesse penalmente protegido».

O conceito de crime surge, no Cédigo Penal de 1987, designado CP daqui em diante, como
0 conjunto de pressupostos de que depende a aplicacdo ao agente de uma pena ou de uma

medida de seguranca criminais.

Né&o se encontrando hoje em dia plasmado na lei penal, o conceito de crime, recorre-se ao
conceito integrante no artigo 18.° n.° 2 da CRP que limita as restricbes aos direitos,
liberdades e garantias para cumprimento da salvaguarda de direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos, cujo artigo 40.° do CP vem reforgar quando exprime que 0

objectivo da lei penal é salvaguardar os bens juridicos tutelados pela CRP.



Silva (2015:12) segue a mesma linha de pensamento ao definir o crime como «um facto
humano voluntéario que lesa ou pde em perigo de lesdo bens juridicos protegidos pela

ordem juridica.»

2.2. Pressupostos

Antes demais para que um certo acto seja enquadrado como constituinte de um crime tem

que se verificar a pratica de uma ac¢do, ou omissdo da mesma, que viole valores, interesses

ou bens juridicos que, conforme ja foi referido anteriormente, sdo tutelados pela nossa Lei

Penal. Tal violagdo dos valores ou bens juridicos traduz-se, portanto, num facto ilicito, ou
seja, contrario a lei que sera punido somente quando se verifique culposo, concordando
Pereira e Lafayette (2014:69) quando indicam que

O facto punivel &, pois, facto ilicito e culposo ou culpavel, preenchendo um tipo de

ilicito e um tipo de culpa (artigos 10.°, 14.° e 15.°). O facto ilicito que ndo seja culposo

ou culpavel ndo constitui um facto punivel (artigo 13.°)
podendo acrescentar como subpressuposto o dolo pois conforme se verifica no artigo 13.°
do Cddigo Penal, s6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos essencialmente
previstos na lei, com negligéncia, levando-nos a imputacdo da vontade no facto realizado
sendo explicito, alids, na definicdo facultada por Pereira e Lafayette (2014:110) «o dolo é a

expressao geral de culpax.

Além destes dois pressupostos, 0 agente sO serd punido pela pratica de um crime se
determinada accdo estiver tipificada na lei a data da mesma, por forca do principio da
tipicidade exposto no artigo 29.°, n.° 1 da CRP e 1.°, n.°1 do CP — oriunda do principio da
legalidade - acrescentando-se, assim, mais um pressuposto a verificacdo da pratica de um
crime, tem de ser um facto tipico.

Assim, o crime é tripartido em: tipicidade, ilicitude e culpabilidade, como refere Ferreira
(1985:17) indo mais longe e indicando que

o facto ilicito decompfe-se em elementos, como igualmente a culpabilidade [...] o

facto objectivamente ilicito € mais ou menos grave, COmo mais ou menos grave é o

facto culpavel ou culpabilidade. [...] sdo elementos essenciais do crime aqueles que,

por lei, sdo indispensaveis para a existéncia do crime

Da mesma opinido surge Silva (2015:12)



O crime é um facto voluntario, um comportamento humano. Mas para que esse
comportamento humano possa qualificar-se como criminoso é necessario submete-lo a
uma triplice ordem de valorag&o: o facto tem de ser tipico, tem de ser ilicito e tem de
ser culpével.

Existem, ainda, autores como Dias (2004:223) e Pinto (2013:499) que defendem um quarto
pressuposto — a punibilidade.

Descritos o0s quatro pressupostos adoptados pela doutrina apresentada, passemos a explicar
muito sucintamente cada um deles para uma melhor percepcéo de como integrar, ou nao,

um facto humano num crime.

Primeiramente, o facto humano compreende, como ja foi referido em cima, uma prética de
uma accdo ou omissdo dependente da vontade do sujeito. A tipicidade traduz-se na
descricdo ilegal daquela conduta, ou seja, tal conduta tem que se encontrar legalmente
disposta como ilicito/proibido encontrando-se, igualmente descrito, o sujeito do facto, a
accdo, elementos objectivos e subjectivos, o objecto e resultado (quando seja caso disso).
Ja a ilicitude é o que define que determinado facto vai contra o ordenamento juridico, por
outras palavras, um facto ilicito é contrario ao comportamento considerado legalmente
correcto. A culpabilidade atribui-se a definigo de reprovagéo juridica/juizo negativo pelo
facto do sujeito ter praticado uma conduta ilicita e, por fim, a punibilidade é tdo somente a
consequéncia pela conduta tipica, ilicita e culposa levada a cabo pelo agente traduzindo-se

na pena.

2.3. Omissao

Existem diversas classificacbes do crime, em razéo da sua estrutura tipica, como o0s crimes
gerais ou comuns, crimes especiais ou proprios; crimes comissivos e crimes omissivos;
crimes formais e materiais; crimes de mera actividade e crimes de resultado; crimes de
dano e de perigo concreto, abstracto, abstracto-concreto e comum; crimes qualificados pelo
resultado; crimes simples, complexos e pluriofensivos; crimes instantaneos, permanentes,
instantdneos de efeitos permanentes e habituais; crimes unissubsistentes e
plurisubsistentes; crimes qualificados e privilegiados; crimes dolosos, de ac¢do multipla ou
de contetdo variado; crimes exauridos, de tendéncia ou de intencdo e crimes de

empreendimento ou de atentado, sendo, para a dissertacdo em concreto, irrelevante todas



essas classificagdes pois iria tornar demasiado extenso e desnecessario este tema, optando
por incidir apenas nas classificagdes que considerei necessarias quando confrontado o
Direito Penal em geral com o Direito Penal Tributario, assim, serd explicado cada
classificacdo conforme seja abordada no capitulo correspondente incidindo apenas nas
classificacbes realmente importantes da area abordada. Nesta fase da dissertacdo iremos
debrugar-nos sobre a classificacdo dos crimes comissivos e crimes omissivos, pois como €
possivel verificar no RGIT existem infraccdes caracterizadas tanto pela pratica de uma
conduta ilicita como pela ndo verificacdo de uma conduta esperada, a ndo entrega de uma
declaracdo do Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares (IRS), por exemplo.
Assim, o facto ilicito, ou seja, a acgdo humana que viola os bens tutelados pode consistir,
também, na omissdo de uma accdo que se deveria ter verificado sendo caracterizados,
respectivamente, por crimes comissivos por ac¢do ou crimes comissivos por omissdao. A
grande distincdo é possivel verificar-se através da brilhante explicacdo dada por Ferreira
(1985:41) «[qJuando a norma penal proibe, a sua infraccdo tem de consistir em uma acgéo;
qguando a norma penal ordena, a sua infraccdo tera de consistir em uma omissao»
completando o seu raciocinio com «a acg¢do viola, eventualmente, um dever de ndo agir, a
omissdo viola um dever de agir» devendo verificar-se sempre 0 nexo de causalidade entre a

accdo/omissdo e o resultado — Juizo de prognose péstuma.

Silva (2015:64) também explica de forma avassaladora o conceito de omissdo ao defini-lo
como um «comportamento que consiste na abstencdo da actividade devida, ou seja, da
actividade que o agente devia e podia realizar.» acrescentando que «[a] verdadeira esséncia
da omissdo estd em ndo se ter agido da forma que a lei impBe para proteger o bem

juridico»

Em suma, e adoptando a explicagdo de Silva (2015:33)
0S Ccrimes comissivos consistem numa accéo e os crimes omissivos na inactividade do
agente dividindo-se em crimes omissivos proprios e crimes omissivos improprios ou
comissivos por omissdo que se distinguem pela auséncia de actividade nos primeiros,
caracterizam-se pelo facto do agente ndo agir, enquanto os segundos, embora também
se caracterizem pelo facto do agente ndo agir, ndo € com a omissdo que se provoca 0
evento mas sim com a omissdo de praticar uma conduta que lhe é esperada para
impedir que o resultado se verifique, encontrando-se estes explanados no artigo 10.°
do Cddigo Penal que dispbe que o facto abrange a accdo adequada a produzi-lo e a

omissao adequada a evita-lo.



Quanto aos crimes comissivos por omissdo adoptou-se uma figura caracterizadora da
posicao individual do sujeito que deveria proceder a determinado acto/realizar determinada
accao e que ndo se verifica: posicdo de garante. A posicao de garante difere para cada tipo
de crime, atribuindo a diferentes sujeitos essa posicao, subdividindo-se em quatro espécies:

Relacdo fatica; Contrato; Posi¢do de monopdlio e Ingeréncia.

2.4. Tentativa

No artigo 22.° do Codigo Penal encontra-se explanada a tentativa, descrevendo-a como 0s
actos de execucdo de um crime que 0 agente pratica, quer este crime se chegue a consumar,
ou ndo. Ja na alinea b) do mesmo artigo sdo descritos os actos de execucdo, que visam
perceber se o crime foi premeditado pois facilitam ou preparam a pratica do crime:

a) Os que preencherem um elemento constitutivo de um tipo de crime;

b) Os que forem idoneos a produzir o resultado tipico; ou

c) Os que, segundo a experiéncia comum e salvo circunstancias imprevisiveis,

forem de natureza a fazer esperar que se lhes sigam actos das espécies

indicadas nas alineas anteriores.

Antes demais, podemos assistir aos mesmos elementos essenciais que verificAmos no
crime, ou seja, na tentativa existe um facto ilicito e culpa, que dependem da intencdo do
agente, actuando de forma voluntéaria, para a pratica do crime, no entanto, ao contrario do
crime consumado, a tentativa pode-se caracterizar como um crime imperfeito ou inacabado

pois abrange actos de execugdo sem que se verifique a consumacao do objectivo final.

A tentativa divide-se em dois tipos, a tentativa acabada em que se praticam todos 0s actos

de execucdo mas ndo se verifica o resultado (crime) e a tentativa inacabada, onde nédo se

chegam sequer a praticar todos os actos de execucao.

Podemos distinguir a tentativa do crime consumado em diversos angulos. Comecemos pelo
mais 6bvio que se traduz no facto de no crime consumado existir a pratica total do facto
ilicito enquanto que na tentativa se verificam todos os actos de execugdo para o facto
ilicito, no entanto, ndo se chega ao fim desse facto. Quanto ao bem juridico, é rapidamente
perceptivel, que no crime consumado existe uma leséo efectiva do bem juridico protegido
enquanto na tentativa apenas existe o perigo dessa lesdo. Ja no que diz respeito a

tipicidade, a consumacdo do crime caracteriza-se pela efectiva realizacdo de todos os



pressupostos legalmente previstos para esse crime enquanto na tentativa apenas se
verificam alguns desses pressupostos ndo totalizando todos os elementos previstos para
que exista a respectiva punicdo da pratica do crime constituindo, assim, um crime

autébnomao.

Atento o artigo 23.° do Cddigo Penal, a tentativa é punivel desde que se verifiquem trés
requisitos cumulativos:

- Existéncia da pratica de actos preparatorios

- Se ao crime consumado respectivo corresponder pena superior a trés anos de prisao

- A tentativa tem que corresponder a crimes dolosos

Focando-nos no RGIT, a tentativa é apenas punida no crime tributdrio comum de burla
tributaria (artigo 87.°) e nos crimes aduaneiros de contrabando (artigo 92.°), fraude no
transporte de mercadorias em regime suspensivo (artigo 95.°), introducdo fraudulenta no
consumo (artigo 96.°) e quebra de marcas e selos (artigo 99.°). J& no &mbito das contra-
ordenac0es verifica-se a punicdo da tentativa no descaminho (artigo 108.°) e na introdugéo

irregular no consumo (artigo 109.°), ambos no ramo aduaneiro.

2.5. Dolo

Como ja verificamos anteriormente, um dos pressupostos do crime é tratar-se de um acto
voluntério realizado directa ou indirectamente, ou seja, com dolo ou negligéncia. Também
ja referimos que o elemento subjectivo é o dolo, sendo a negligéncia uma excepcao
prevista na lei, assim, para Ferreira (1985:182) e Pereira e Lafayette (2014:111) o dolo é a
vontade de realizacdo do crime (facto ilicito) com conhecimento de todos os seus
elementos essenciais ou, mais abreviadamente, dolo é consciéncia e vontade de cometer o
crime (facto ilicito). O conhecimento € originario da previsdo ou representacao (elemento

intelectual) e a vontade advém da predisposicdo de realizar o ilicito (elemento volitivo).

A estrutura do dolo pode ser distinguida em dois elementos: o cognoscitivo/intelectual
(=conhecimento e consciéncia) e o volitivo (=vontade) que se traduzem, respectivamente,
na representacdo ou consciéncia do facto ilicito e a préopria vontade culpavel/intencéo e
tendo como objecto determinado facto que redne os requisitos de crime, estando ambos

intrinsecamente ligados, pois ndo se tem vontade propria sem ter consciéncia do facto.

Focando o artigo 14.° do Cédigo Penal, podemos dividir o dolo em trés tipos:



- No n.° 1 estamos perante o dolo directo ou com intencdo onde se inserem o0s factos
realizados por um agente em que o objectivo/fim é precisamente o facto tipificado como
ilicito;

- Ja no n.° 2, do mesmo artigo, deparamo-nos com o dolo necessario em que, embora o
facto ilicito ndo seja a meta do agente, este sera consequéncia do seu acto. Distingue-se do
n.° 1 através do elemento volitivo, ou seja, da inten¢&o;

- Por fim, no n.° 3, lidamos com o dolo eventual, em que o agente sabe que o facto ilicito
pode ser uma consequéncia possivel da sua conduta, assim, distingue-se do n.° 1 e 2
através dos dois elementos do dolo, o intelectual pois o agente sabe que ndo é
consequéncia necessaria mas prevé que possa acontecer e o Vvolitivo pois apenas se
conforma com a previsdo de tal facto poder acontecer. E, também, esta teoria da

conformacao que distingue o dolo eventual da negligéncia servindo de limbo entre os dois.

2.6. Negligéncia

Dedicamos este ponto a negligéncia que, como ja foi referido, difere do dolo podendo, no
entanto, ambos servir de pressuposto ao conceito de crime diferindo apenas no facto do
dolo ser o elemento subjectivo do tipo de ilicito e a negligéncia ser limitada a disposicao
legal, conforme dispbe o artigo 13.° do Cddigo Penal em que «[s]6 € punivel o facto
praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia». A
negligéncia dispde de disposicdo legal propria, artigo 15.° do Codigo Penal, e define-se
como uma culpa inconsciente, onde nédo existe consciéncia, da possibilidade de realizacdo
do facto ilicito, conforme Ferreira (1985:190) considerando como seus elementos
estruturais a falta de cuidado, a previsdo ou previsibilidade do facto ilicito como possivel

consequéncia da conduta e a ndo aceitacao do resultado, vide Silva (2015:129).

Assim, a negligéncia preceitua no facto quando o agente saiba que tal comportamento
comporte a realizagdo do ilicito mas ndo se conforma com tal situagdo (n.° 1 do artigo 15.°
do CP) — negligéncia consciente (previsdo) — ou quando o agente nem sequer cologue gque
tal hipdtese seja possivel (n.° 2 do mesmo artigo) — negligéncia inconsciente (sem previsao,

mas com previsibilidade).

A grande diferenca entre o dolo e a negligéncia é que enquanto no primeiro a punicéo recai
sobre a accdo ou omissdo querida pelo agente que se destina efectivamente a obtencdo do

facto ilicito j& na segunda existe, igualmente, uma ac¢do ou omissdo mas que por falta de
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cuidado levou a um ilicito ndo querido pelo agente. Conforme explica Silva (2015:126) «a
lei exige esforco positivo da vontade e da atengdo para que se nao pratiquem factos tipicos.
Esta concentracdo das energias morais do homem tendentes a evitar a pratica de actos
ilicitos é a diligéncia». A diligéncia consiste, assim, na conduta adequada a levar a cabo

pelo agente de forma a néo se verificar o ilicito.

Como que em jeito de conclusédo podemos pegar no resumo dos elementos constitutivos da
negligéncia dada por Silva (2015:129) sendo eles:

a) Conduta humana voluntaria por ac¢cao ou omissao;

b) Violagdo de um dever de cuidado ou diligéncia;

c) Previsdo ou previsibilidade do facto ilicito;

d) Imputacéo objectiva nos crimes de resultado;

e) Realizacdo involuntaria do facto tipico.

2.7. Distingéo entre crime e contra-ordenagao

Como ja foi referido, o crime consiste na pratica de um facto, por um agente, em que se
verifica a violacdo de direitos tutelados constitucionalmente e pela lei penal cuja sancao é a

aplicacdo de uma pena.

O crime divide-se em trés espécies:

- Pdublico, cujo inicio depende da noticia por parte de qualquer pessoa incluindo
autoridades judiciarias ou policiais correndo independentemente da vontade do ofendido;

- Semipublico, depende de queixa da pessoa com legitimidade para a apresentar admitindo
a sua desisténcia;

- Particular, cujo procedimento depende da constituicio como assistente da pessoa

legitimadora desse direito (por norma 0 queixoso ou 0 Seu representante).

A contra-ordenacdo €, a semelhanca do crime, um comportamento violador da lei e que
passa, também, pela ofensa de um bem juridico, no entanto, no caso das contra-ordenacées
estes bens juridicos sdo protegidos antecipadamente e, por isso, é-lhe aplicada como
sangdo uma coima, processada em entidades administrativas que procedem a instrugdo do

processo e aplicam as referidas coimas sendo possivel o recurso para os Tribunais.

Resumidamente, «no caso dos crimes, o bem juridico existe independentemente da

proibicdo legal» enquanto que nas contra-ordenacgdes «pode acontecer que o bem juridico
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sO surja da conjugacdo com a regra legal que a proibe», ou seja, «na contraordenacdo o
bem juridico é apenas o motivo e ndo o contetido do tipo» e no crime «a sua ilicitude ¢ a

proibicdo legal» cf. estudantes (2014:41).

2.8. Distingéo entre coima e pena

O fim das penas reside numa natureza preventiva, exigindo-se uma prevencao geral em que
colabora e mantém a paz comunitaria, ao punir um facto ilicito que viola uma norma,
precavendo a sociedade de se verificar crimes semelhantes na medida em que langam o
alerta de que tal conduta é punida e uma prevencdo especial em que dentro da moldura
penal para determinado crime se atente a socializacdo do individuo, ou seja, traduzindo-se
numa medida de adverténcia para o agente, esperando-se que apds cumprida a pena nao
volte a realizar tal facto levando, esta prevencdo, tanto geral como especial, a tutela dos
bens juridicos que, como ja foi referido anteriormente, espelham a funcéo do Direito Penal.

No entanto, a aplicacdo da pena ndo pode exceder o limite imposto pelo principio da culpa
que esclarece que, embora ndo exista pena sem culpa, a medida da pena ndo pode em caso
algum exceder a medida da culpa, ou seja, a culpa é o pressuposto para se aplicar uma

pena, conforme artigo 40.%, n.° 2 do CP.

Assim, a pena tem como principal finalidade a prevencao, estabelecida com uma moldura
penal geral para cada tipo de crime limitando-se, e ndo podendo ultrapassar, a medida de
culpa do caso especial. Esta moldura penal legal estabelece como limite superior o ponto
Optimo de tutela do bem juridico e o limite inferior o ponto minimo da defesa do
ordenamento juridico, conforme Dias (2004:81).

Quanto as coimas sdo apenas aplicadas as contra-ordenag¢fes constituindo uma mera
sancdo de natureza administrativa, servindo como que um aviso para a sociedade,

implicando o pagamento de uma quantia pecuniaria.
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3. Infraccdes tributarias

As infraccOes aduaneiras surgem em 1886, no Cadigo Penal, quando viram consagradas 0s
crimes de contrabando e descaminho, nos artigos 279.° e 280.° respectivamente,
encontrando-se o seu tratamento penal consagrado na legislacdo especial aduaneira. Com a
entrada em vigor do Decreto-Lei (DL) 187/83, de 13 de Maio as contra-ordenacdes
aduaneiras passaram a estar reguladas, tal como os crimes aduaneiros que transitaram do
Contencioso Aduaneiro, sendo 0 Decreto substituido pelo DL 424/86, de 27 de Dezembro,
cujas normas foram declaradas inconstitucionais. J& em 1989 entra em vigor o DL 376-
AJ89, sendo alterado pelo DL 255/90, de 7 de Agosto e, posteriormente, pelo DL 98/94, de
18 de Abril que se manteve em vigor até a entrada do RGIT (Lei 15/2001) revogando todo
0 DL a excepcéo do Capitulo 1V.

Relativamente as infraccfes ndo aduaneiras surgem no DL 27153, de 31 de Outubro de
1936; DL 28221, de 14 de Novembro de 1937 e DL 29480, de 10 de Marc¢o de 1939 onde
eram previstas as falsificacBes contabilisticas e valores selados. A pena de prisdo surge
com o DL 619/76, de 27 de Julho que regulava a sua aplicacdo, com um tecto maximo de 1
ano, aos crimes fiscais mais gravosos por forma a combater a evasdo fiscal. Entretanto,
com a entrada em vigor do RJIFNA, deu-se a revogacgdo expressa do Decreto que a muito
era decretada como tacita, pela doutrina, devido a publicacdes publicadas apds este DL. O
RJIFNA, aprovado pelo DL 20-A/90, foi sendo alterado pelo DL 394/93, de 24 de
Novembro e pelo DL 140/95, de 14 de Junho até a entrada em vigor do RGIT que revogou
0 Regime a excep¢do do artigo 58.°.

A semelhanca do que ocorre em Direito Penal, quando se verifica um facto contrario aos
direitos tutelados estamos perante uma infraccdo, praticada pelo agente, incorrendo este em
responsabilidade criminal ou contra-ordenacional. A nivel tributario, embora cada tributo
se encontre legislado em diploma proprio e autbnomo, sentiu-se a necessidade de criar um
regime sancionatdrio que embarcasse todas as infrac¢oes cometidas, independentemente do
imposto em que incidisse tal facto, no entanto «o RGIT regula apenas as infracdes
aduaneiras e fiscais, estando excluidas do @mbito de aplicagdo as contraordenagdes contra
a seguranca social» conforme explica Catarino e Victorino (2012:470) sendo-lhe aplicado,
subsidiariamente, as disposi¢des do Codigo Penal e Processo Penal (no que diz respeito aos

crimes tributéarios); regime geral do ilicito de mera ordenacédo social (respeitante as contra-
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ordenacdes); Codigo Civil e legislagcdo complementar (incidindo sobre a responsabilidade
civil) e Cdédigo do Procedimento e de Processo Tributério (na execucao das coimas).

Assim, enquanto anteriormente as infraccGes aduaneiras e ndo aduaneiras se encontravam
reguladas por legislacdes distintas, com a entrada do RGIT em vigor, passamos a dispor de
um ordenamento mais préatico e simples onde se verificam todos as infrac¢des que digam
respeito a area tributaria verificando-se, actualmente, uma compilacdo prudente e cautelosa
das areas incidentes de cada tipo de crime. Regendo-nos apenas pelo indice, ndo entrando
em grandes detalhes nesta fase, podemos verificar que o RGIT, numa primeira triagem,
divide as infracgdes tributérias, parte Ill, em crimes tributérios, titulo I, e contra-
ordenacdes tributarias, titulo 1. Num segundo plano, divide-se os crimes tributarios em
crimes tributarios comuns, capitulo I do titulo I, que se aplicam a todo o acto tipificado
como tal, independentemente da entidade afectada, ou seja, desde que se verifique um
ilicito tipificado num destes cinco crimes, independentemente de ser contra a Autoridade
Tributaria, Aduaneira ou Seguranca Social, € punido nos termos descritos, aplicando-se,
por isso, a generalidade das entidades dai serem denominados como “comuns”; em crimes
aduaneiros, capitulo Il do titulo I, que tal como o nome indica englobam os crimes
especificos que afectam a Autoridade Tributaria Aduaneira; crimes fiscais, capitulo 111 do
titulo I, que incidem sobre ilicitos contra a Autoridade Tributaria Fiscal e, por fim, os
crimes contra a Seguranca Social, capitulo IV do titulo I, incidentes sobre actos ilicitos
contra esta entidade. Em suma, cada entidade é protegida ndo sO pelos seus artigos
especificos como, também, pela punicdo dos actos descritos como infracgdes no capitulo |
(burla tributaria (artigo 87.°); frustracdo de créditos (artigo 88.°); associa¢do criminosa
(artigo 89.°); desobediéncia qualificada (artigo 90.°) e violacdo de segredo (artigo 91.9)). Ja
no que diz respeito as contra-ordenacdes, deixamos de verificar a existéncia de actos que
se apliqguem a generalidade das entidades existindo, sim, uma distin¢do bastante vincada
entre os actos contra a Autoridade Aduaneira, capitulo | do titulo 11, e Fiscal, capitulo 11 do
titulo 11, ndo se verificando contra-ordenacBGes contra a Seguranca Social, 0 que ndo
implica que estas ndo existam mas, sim, que terd que se recorrer a parte 1V do Codigo dos
Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social (Lei 110/2009, de 16
de Setembro) conjugado com a Lei 107/2009, de 14 de Setembro.

Os crimes tributarios visam a proteccdo de um bem juridico que podemos definir, citando
Pinto (6), como «realidades patrimoniais afectas a finalidades de direito pablico: de forma

genérica, o erario publico e o patriménio da seguranca social».
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Gomes (2000:19) define este tema como «todas as violagdes da fiscal, sendo ilicitos
fiscais, sdo infraccBes a lei fiscal, porém, em sentido técnico-juridico, entre nds, s6 séo

infracces fiscais, 0s factos tipicos, ilicitos e culposos, sancionados penalmente».

Incidindo o trabalho elaborado sobre a burla comparando-a, em momento oportuno, com a
fraude e abuso de confianca é importante distinguir que enquanto a primeira se enquadra
nos crimes tributarios comuns «que visam a tutela de bens juridicos cuja violagao se pode
registar através do ndo cumprimento de obrigacdes com a Administracdo Tributaria (fiscal
e aduaneira) ou para com a Administracdo da Seguranca Social» ja 0s segundos
enquadram-se nos Unicos tipos de crimes fiscais que «tém subjacente factos conexos
exclusivamente com as obrigagdes fiscais, pelo que os bens tutelados sé&o os que estdo
diretamente relacionados com o exercicio das atribuicdes da Administracdo Fiscal»,
Martins (2012:29).

Hoje em dia, com a crise econémica que Portugal atravessa, 0s contribuintes apresentam
uma maior preocupacdo em tomar medidas que Ihes permita poupar, aumentando o seu
rendimento disponivel, o que os leva a, cada vez mais, evitarem o pagamento dos impostos
que sobre eles incide, de forma intencional, devido, também, a enorme carga fiscal que o
pais apresenta originando a violacdo dos principios integradores do Direito Fiscal como o
da igualdade, justica e justa reparticdo dos rendimentos.

Em Portugal, compete ao contribuinte a identificacdo, qualificacdo e quantificacdo dos
factos tributarios, vigorando o principio da auto declaracdo e liquidacdo, cuja tributacédo
visa o financiamento das actividades publicas e, quando tal comportamento é distorcido,
afecta a prossecucdo da diminuicdo do défice e divida publica. Tal relacdo juridica entre o
contribuinte e a Administracdo explica a necessidade das normas protectoras do
financiamento publico que, como ja vimos, é o bem juridico protegido por este ramo do

Direito.

Dentro da defesa do contribuinte podemos estar perante dois tipos de comportamento que,
embora ambos encarnem a personagem da poupanca, distinguem-se pela poupanga licita
ou ilicita. Assim, quando nos deparamos com um puro planeamento fiscal falamos de “tax
avoidance”, que em nada afecta a legislagdo tributaria existente e o contribuinte
evita/diminui uma obrigacdo fiscal aproveitando-se apenas do principio da tipicidade,
integrador do Direito Fiscal, em que as lacunas existentes provém do proprio querer do

legislador e ndo permite o recurso & analogia. Como anténimo de “tax avoidance”
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encontra-se a “tax evasion” que se traduz no comportamento do contribuinte que viola as
normas reguladoras ja existentes, ou seja, estamos perante um comportamento contra
legem que ocorre quando, apés a verificacdo de um facto tributario, o contribuinte deturpa

0 Fisco com o objectivo da ndo satisfacdo do tributo.

A “tax evasion”, evasdo fiscal, origina a aplicacdo de sangdes podendo, estas, ser de
caracter preventivo (vencimento total e imediato da divida fiscal paga em prestacGes por
incumprimento de uma prestacéo); reconstitutivo (execucdo fiscal); compulsorio (juros
fiscais de mora); compensatorio (juros fiscais compensatorios) e punitivo (aplicagdo de
coimas, multas e penas de prisdo quando se verifigue um comportamento tipico, ilicito e
culposo) distinguindo-se umas das outras pela gravidade objectiva e subjectiva
enquadrando ilicitos fiscais penais — infrac¢des fiscais administrativas e crimes penais — ou

ilicitos fiscais ndo penais.

De forma a colmatar esta diferenca de realidades foi introduzida na LGT, mais
concretamente no artigo 38.°, n.° 2, uma clausula geral antiabuso:
2 - Sdo ineficazes no ambito tributario os actos ou negocios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das
formas juridicas, & reducdo, eliminagdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim
economico, ou a obtengdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizac&o desses meios, efectuando-se entdo a tributagdo de acordo
com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais

referidas.

Assim, através desta clausula, a Administracdao Tributéria pode liquidar o imposto reduzido
quando considere que a existéncia de um acto se deve com a intencdo de obter um

beneficio indevido.

Em suma, sempre que se verifigue uma situacdo abusiva por parte do contribuinte é
corrigida a matéria colectavel aplicando-se, ainda, san¢fes em certas circunstancias

entrando no campo das infracces tributarias.

No artigo 2.° do RGIT deparamo-nos com uma nogéo formal de infracgdo cuja defini¢do
carece de determinados elementos cumulativos para o seu perfeito enquadramento, tendo o
facto que ser:

- Uma accéo voluntaria penalmente relevante;
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- Uma accdo tipificada como conduta proibida, ou seja, determinada norma juridica tem
que tipificar determinado facto como ilicito;

- Uma accdo culposa enquadrando os elementos subjectivos da infraccdo — dolo ou
negligéncia — assim, o agente tem que agir com conhecimento da tipicidade e ilicitude ou
n&o agir com o cuidado que deveria ter;

- Uma accédo punivel, resumindo para a pratica de uma acc¢do voluntéria, ilicita, tipica e

culposa tem que ser aplicada uma sangéo.

As infraccBes tributarias dividem-se em duas grandes vertentes — crime e contra-
ordenacdes — que, por sua vez, se ramificam em crimes tributarios comuns (artigo 87.° a
91.° do RGIT); aduaneiros (artigo 91.° a 102.° do RGIT); fiscais (artigo 103.° a 105.° do
RGIT) e contra a Seguranca Social (artigo 106.° e 107.° do RGIT) e em contra-ordenac6es
aduaneiras (artigo 108.° a 112.° do RGIT) e fiscais (113.°a 129.° do RGIT).

Podemos distingui-los na medida em que enquanto os primeiros se consideram ilicitos
mais graves €, por isso, sao punidos com penas, 0s segundos tratam-se de ilicitos menos
graves aplicando, a administracdo tributaria, uma coima sujeita a impugnacdo judicial,
vide artigo 80.° do RGIT, por parte do arguido — ao contrario das multas ndo dao origem a
prisdo, em caso de incumprimento, mas sim a um processo de execugdo — podendo-se

aplicar sangBes acessdrias em ambas as circunstancias.

Ndo é deixada margem para duvidas quando o proprio regulamento define e rege a
aplicacdo do regime das contra-ordenacGes e no seu artigo 51.° deixa claro que se atribui o
processo em causa aos factos respeitantes a infraccbes sem natureza criminal ora citando
Catarino e Victorino (2012:480) «o RGIT reservaria para a qualificagdo como crime as
infracBes consideradas mais graves, quer em funcédo da culpa (as dolosas), quer em funcgéo

do montante da prestacdo tributaria em divida»

Quanto a punicdo do facto ilicito podemos encontrar dois niveis, quer sejam penas ou
coimas, aplicadas aos crimes ou contra-ordenacdes respectivamente, as principais e as

acessorias.

Deparamo-nos no artigo 12.° do RGIT com as penas principais que sdo a prisdo até oito
anos ou a multa de 10 até 600 dias, no caso do agente ser uma pessoa singular constante no
n.° 1, ou multa de 20 até 1920 dias, no caso de estarmos perante uma pessoa colectiva,
conforme o0 n.° 2, nunca esquecendo que os limites, minimos e maximos, estabelecidos nos

tipos legais de crime séo elevaveis ao dobro quando se trate de pessoa colectiva, vide n.° 3
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do mesmo artigo, devendo sempre atender-se ao prejuizo causado pelo crime como consta
no artigo 13.° do RGIT que por ser demasiado vago devera ser remissivo para o artigo 71.°
do Caodigo Penal. Relativamente as penas acessorias debruca-se o artigo 16.° do RGIT onde
se encontram descritas as diversas penas que poderdo ser aplicadas cumulativamente ao
agente infractor devendo, para tal, verificar-se os pressupostos explanados nos artigos 65.°
e seguintes do Cadigo Penal conjugado com o artigo 17.° do RGIT.

Chegados ao artigo 22.° do RGIT somos confrontados com a dispensa e atenuacao especial
da pena que se verifica caso o0 agente reponha a verdade sobre a situacdo tributaria, que
consiste na efectivacdo do pagamento dos impostos e demais acréscimos legais, desde que
o crime seja punivel com pena de priséo igual ou inferior a 2 anos e desde que, conforme
descreve o n.° 1:

a) A ilicitude do facto e a culpa do agente ndo forem muito graves;
b) A prestagdo tributéria e demais acréscimos legais tiverem sido pagos, ou tiverem sido
restituidos os beneficios injustificadamente obtidos, até a deducdo da acusacdo;

c) A dispensa da pena se ndo opuserem razdes de prevencao.

Relativamente a atenuacdo da pena, esta ocorrera caso 0 agente reponha a verdade fiscal e
efectue o pagamento da prestacao tributaria e demais acréscimos legais até a decisdo final
ou no prazo nela fixado, ou seja, a atenuacdo da pena ocorre quando O processo ja se

encontra em fase de julgamento, conforme n.° 2 do mesmo artigo.

Quanto as contra-ordenacdes estas dividem-se em simples — coima cujo limite maximo néo
excede os € 15.000 — e graves — coima cujo limite maximo seja superior a € 15.000 ou que
a propria lei assim a determine — sendo importante esta distingdo na medida em que as
sangOes acessorias, constantes no artigo 28.° do RGIT, somente se aplicam as contra-
ordenacgOes tributarias graves. O montante das coimas principais pode elevar-se até ao
montante maximo de € 82.500 ou € 165.000, consoante seja pessoa singular ou colectiva,
em caso de dolo e até ao limite de € 22.500 ou € 45.000, em caso de negligéncia, conforme

determina o artigo 26.° do RGIT.

A aplicacdo da coima é graduada com base em elementos objectivos e subjectivos pois o
n.° 1 do artigo 27.° do RGIT releva a gravidade do facto, a culpa do agente, a situacéo
econdémica e, sempre que possivel, exceder o beneficio que o agente obteve através da

pratica da contra-ordenagao.
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Pegando nas palavras de Nabais (2009:454) o direito penal fiscal define os tipos de
infracgdo a normas tributarias impondo ou proibindo comportamentos relativos a impostos,

taxas e demais tributos cominando as respectivas sangoes.

3.1. Principios gerais

Por norma, em qualquer legislacdo, deverdo ser transpostos 0s principios base para
aplicacdo dessa norma por forma a existir coeréncia e igualdade na préatica dos actos. N&o
sendo, o RGIT, excepc¢do a regra, comeca o diploma pela descri¢cdo dos principios gerais
aplicaveis a legislacdo em vigor dividindo-se em disposicdes comuns; disposicdes
aplicaveis aos crimes tributarios e disposi¢coes aplicaveis as contra-ordenagdes. Tal como ja
foi referido anteriormente e relembra-se com Martins (2012:9)
O RGIT teve na sua origem o objetivo de concentrar e sistematizar em diploma Gnico
0s regimes juridicos penais aplicaveis as infracGes aos regimes juridicos que
estabelecem as obrigacdes tributarias e de prestacdo tributaria conexas com os tributos
fiscais e parafiscais — artigo 3.° da Lei Geral Tributaria (LGT). Como ja se referiu tal
ndo foi possivel e no tocante as contra-ordenacdes a seguranca social elas estdo
tipificadas em diplomas autonomos, sendo que a sua definicdo e principios gerais
constam das normas insertas nos artigos 221.° a 246.° do Cdédigo Contributivo,
aprovado pela Lei n.° 110/2009, de 16 de Setembro. A disciplina juridica relativa ao
processo e procedimento das contra-ordenagBes a segurangca social, encontra-se
prevista nos artigos 247.° e 248.° do Cddigo Contributivo e no regime processual
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 107/2009, de 14 de Setembro.

Assim, dedicamos este ponto do capitulo a uma breve e resumida analise, em nada
exaustiva, dos principios estruturantes da nossa matéria de modo a estabelecermos uma
introducdo, ainda que vaga devido a complexidade do tema, para sabermos as bases que 0s
crimes constantes no RGIT, e que incidem a dissertacdo, carecem para a correcta aplicacdo

da respectiva san¢ao.

3.1.1. Disposi¢des comuns

Incide o artigo 1.° sobre o ambito de aplicacdo do RGIT onde se inserem as prestagdes

tributarias; os regimes tributarios, aduaneiros e fiscais, independentemente de
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regulamentarem ou ndo prestacdes tributarias; os beneficios fiscais e franquias aduaneiras
e as contribuicOes e prestacOes relativas ao sistema de solidariedade e seguranca social,
sem prejuizo do regime das contra-ordenacGes que consta de legislacdo especial, conforme
ja exposto anteriormente. No artigo 2.° consta o conceito e espécies de infracches
tributérias obedecendo ao principio aplicavel ao Direito Penal onde se define a infraccéo
tributaria como todo o facto tipico, ilicito e culposo declarado punivel por lei tributaria
anterior dividindo-se em crime e contra-ordenacdo e, se 0 mesmo facto constituir
simultaneamente crime e contra-ordenacgdo, 0 agente sera punido a titulo de crime, sem
prejuizo da aplicacéo das sancOes acessorias previstas para a contra-ordenacdo. O artigo 3.°
descreve o direito subsidiario aplicAvel em que quanto aos crimes e seu processamento,
aplicam-se as disposi¢cGes do Codigo Penal, do Codigo de Processo Penal e respectiva
legislacdo complementar; quanto as contra-ordenacdes e respectivo processamento, o
regime geral do ilicito de mera ordenacdo social; quanto a responsabilidade civil, as
disposi¢des do Codigo Civil e legislagdo complementar e quanto a execucao das coimas, as
disposicdes do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario. Quanto a aplicacdo no
espaco e no tempo, artigo 4.° e 5.°, 0 RGIT aplica-se, salvo tratado ou convencdo
internacional em contréario, a factos praticados em territério portugués (vide artigo 5.°
CRP) e/ou a bordo de navios ou aeronaves portugueses (vide artigo 20.°, alinea b) do CPP,
independentemente da nacionalidade do agente (vide artigos 4.° do CP (principio geral); 6.°
do CPP e 1.° e 13.° da LGT) considerando-se no momento e no lugar em que, total ou
parcialmente, e sob qualquer forma de comparticipacdo, o agente actuou, ou, no caso de
omissdo, devia ter actuado, ou naqueles em que o resultado tipico se tiver produzido, salvo
no caso de deveres tributarios que possam ser cumpridos em qualquer servico da
administracdo tributaria ou junto de outros organismos, em que a respectiva infraccdo se
considera praticada no servico ou organismo do domicilio ou sede do agente, e as
infracgdes tributarias omissivas consideram-se praticadas na data em que termine o prazo
para o cumprimento dos respectivos deveres tributarios, remetendo-nos para o artigo 2.° a
7.° do CP. Conforme dispde o artigo 6.° (conjugado com os artigos 11.° e 12.° do CP e
157.° e seguintes e 195.° e sequintes do Cddigo Civil), quem agir voluntariamente como
titular de um 6rgdo, membro ou representante de uma pessoa colectiva, sociedade, ainda
que irregularmente constituida, ou de mera associagdo de facto, ou ainda em representacao
legal ou voluntaria de outrem, sera punido mesmo quando o tipo legal de crime exija
determinados elementos pessoais e estes sO se verifiqguem na pessoa do Representado ou

que 0 agente pratique o facto no seu proprio interesse e o representante actue no interesse
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do representado, mesmo que seja ineficaz o acto juridico fonte dos respectivos poderes, ou
seja, «[o]s administradores, directores e gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, fungdes de administracdo ou gestdo em pessoas colectivas e entes
fiscalmente equiparados sdo subsidiariamente responsaveis em relacdo a estas e
solidariamente entre si» cf. Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa proferido no @mbito
do processo n.° 7591/12.1TDLSB-5 de 02-12-2014. De bracos dados com este artigo 6.°
temos o artigo 7.° do RGIT, tendo como epigrafe a responsabilidade das pessoas colectivas
e equiparadas, que estipula que as pessoas colectivas, sociedades e entidades fiscalmente
equiparadas sdo responsaveis pelas infracgdes existentes no RGIT quando as mesmas
sejam cometidas pelos seus 6rgdos ou representantes, em Sseu nome e no interesse
colectivo, mesmo que irregularmente constituidas, sendo excluida esta responsabilidade
guando o agente tenha actuado contra ordens ou instrucdes de quem de direito. No que diz
respeito a responsabilidade criminal ndo é excluida a responsabilidade individual do
agente, ja na responsabilidade contra-ordenacional é excluida a responsabilidade individual
do agente. O n.° 5 deste artigo revela-se bastante importante ao mencionar que no caso da
multa ou coima ser aplicada a uma entidade sem personalidade juridica, o patriménio
comum serd o responsavel pela mesma e, no caso de se verificar insuficiente, respondera
solidariamente, o patrimonio de cada um dos associados. Por forma a facilitar a percepgéo
da aplicacdo destes dois artigos pensemos, por exemplo, no caso de um gerente que comete
voluntariamente um crime designado no RGIT existirdo duas puni¢bes: a do artigo 6.°
aplicavel ao gerente por actuacdo em nome de outrem devido ao principio da
individualidade da responsabilidade criminal e a do artigo 7.° aplicavel a pessoa colectiva
pela infraccdo cometida pelo seu representante por extensdo do principio da pessoalidade

das penas.

Ora no seguimento dos dois Ultimos artigos vem o artigo 8.° (em consonancia com 0s
artigos 15.°a 18.° e 20.° a 28.° da LGT) clarificar, entdo, de quem ¢ a responsabilidade civil
pelas multas e coimas aplicadas frisando no n.° 1 que os administradores, gerentes e outras
pessoas que exercam funcbes de administracdo em pessoas colectivas, sociedades, ainda
que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas sao
subsidiariamente responsaveis pelas multas ou coimas aplicadas a infracgdes por factos
praticados no periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patriménio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou insuficiente

para 0 seu pagamento e/ou pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a
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decisdo definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu cargo
e lhes seja imputavel a falta de pagamento convertendo-se em solidaria se forem varias as
pessoas a praticar 0s actos ou omissdes culposos de que resulte a insuficiéncia do
patrimonio das entidades em causa, cf. n.° 2. J4 o n.° 3 do mesmo artigo explica que tanto
0s técnicos oficiais de contas como as referidas no n.° 1, sdo ainda subsidiariamente
responsaveis, e solidariamente entre si, pelas coimas devidas pela falta ou atraso de
quaisquer declaracbes que devam ser apresentadas no periodo de exercicio de funcdes,
quando ndo comuniquem, até 30 dias ap6s o termo do prazo de entrega da declaracéo, a
Direccdo-Geral dos Impostos as razbes que impediram o cumprimento atempado da
obrigagdo e o atraso ou a falta de entrega ndo lhes seja imputavel a qualquer titulo e o n.° 4
diz que as pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta delas, cometerem
infraccBes fiscais sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento das multas ou coimas
aqueles aplicadas, salvo se tiverem tomado as providéncias necessarias para os fazer
observar a lei. No decurso do artigo 8.° sempre existam varias pessoas responsaveis a sua
responsabilidade torna-se solidaria, vide artigo 512.° e seguintes do Cddigo Civil. Por fim,
nas disposicdes comuns, surge o artigo 9.° que dispde a subsisténcia da prestacao tributaria
mesmo quando se verifique o cumprimento da sangéo e o artigo 10.° frisante da aplicacéo
de apenas as san¢fes cominadas na norma, salvo quando se verifiquem infracgdes de outra

natureza.

3.1.2. Disposicdes aplicaveis aos crimes tributérios

Apos a ligeira abordagem as disposicdes comuns passaremos a uma, também breve,
passagem pela disposi¢des relativas aos crimes tributéarios e, de seguida, as disposicoes
incidentes sobre as contra-ordenac@es. Tal resenha inicia-se no artigo 12.° epigrafado das
penas aplicaveis aos crimes tributarios dividindo-as em duas espécies - 1. 0s crimes
cometidos por pessoas singulares sdo: a. prisdo até 8 anos ou b. multa de 10 a 600 dias; 2.
0s crimes cometidos por pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente
constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas tém como pena de multa de 20 a
1920 dias. Como nada € dito relativamente a pena minima de prisdo aplicavel as pessoas
singulares, por forca do artigo 3.° do RGIT, viajamos para o artigo 41.° do CP que nos
indica que a pena de prisdo tem, em regra, a duracdo minima de 1 més. Nao prejudicando

os limites estabelecidos no niimero 2 do 12.° do RGIT, os limites minimo e maximo das
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penas de multa previstos nos diferentes tipos legais elevam-se para o dobro sempre que se
apliquem a pessoas colectivas sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras
entidades fiscalmente equiparadas e a determinacdo da pena € sempre, que possivel,
determinada pelo prejuizo causado, cf. artigo 13.° do RGIT, atendendo ao grau de ilicitude
do facto; intensidade do dolo ou da negligéncia; sentimentos manifestados no cometimento
do crime; condicBes pessoais do agente e conduta anterior e posterior ao acto. Quanto a
execucdo da pena de prisdo pode ser suspensa desde que seja paga a prestacao tributaria e
acréscimos legais, montantes obtidos indevidamente e, caso 0 juiz entenda, a quantia até ao
limite mé&ximo estabelecido para a pena de multa, em prazo a fixar até ao limite de cinco
anos subsequentes & condenacdo, e na falta de o pagamento, o tribunal pode: exigir
garantias de cumprimento; prorrogar o periodo de suspensdo até metade do prazo
inicialmente fixado, mas sem exceder o prazo maximo de suspensao admissivel ou revogar
a suspensédo da pena de prisdo, vide artigo 14.° conjugado com 36.°, n.° 3 e 42.° da LGT.
No que diz respeito a pena de multa, disposta no artigo 15.°, cada dia corresponde a uma
quantia entre € 1 e € 500, no caso das pessoas singulares, e entre € 5 e € 5.000, nas pessoas
colectivas, fixada em funcéo da situacdo econdmica e financeira do condenado, atendendo
a todo o rendimento auferido, e dos seus encargos, nao incidindo quaisquer adicionais e
quando se verifica um concurso de infraccoes, a possibilidade, ou ndo, da substituicdo da
prisdo por multa emerge sobre a pena Unica. Sabendo que o montante didrio da multa
deveré reflectir um sacrificio para o autor do crimes mas que nao devera restringi-lo ao
indispensavel para as suas necessidades basicas poderdo ser, também, aplicadas as penas
acessorias descritas no artigo 16.° do RGIT desde que se verifiguem os pressupostos do
artigo 17.° conjugado com o artigo 52.° e 65.° e seguintes do CP. Incidindo os artigos 18.°,
19.° e 20.° do RGIT sobre crimes especificos, designadamente perda de mercadorias
objecto do crime; perda dos meios de transporte e perda de armas e outros instrumentos,
que ndo interagem com o tema da dissertacdo, dispensamos a sua abordagem nao
descuidando, no entanto, da sua importancia. Ja o artigo 21.° dispGe que o procedimento
criminal por crime tributario se extingue, por efeito da prescri¢do, quando decorram cinco
anos da pratica do crime, salvo quando a pena seja superior a cinco anos cujo prazo de
prescricdo é estabelecido no Codigo Penal, vide artigos 118.° e 119.° do CP. Quando a
infraccdo dependa da liquidacéo, o prazo de prescricdo € reduzido ao prazo de caducidade
do direito a liquidacdo da prestacéo tributaria, cf. n.° 3 do artigo 21.° do RGIT. Interrompe-
se e suspende-se, 0 prazo de prescri¢do, nos termos do Cédigo Penal, vide artigo 120.° e

121.° do CP, ocorrendo a suspensdo, também, nos termos do artigo 42.°, n.° 2 e 47.° do
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RGIT. Por fim, pode existir dispensa e atenuagdo especial da pena nos termos do artigo
22.° do RGIT, ou seja, se 0 agente repuser a verdade sobre a situacdo tributéaria e o crime
for punivel com pena de prisao igual ou inferior a dois anos, a pena pode ser dispensada se,
cumulativamente, a ilicitude do facto e a culpa do agente ndo forem muito graves; a
prestacdo tributaria e demais acréscimos legais tiverem sido pagos, ou tiverem sido
restituidos os beneficios injustificadamente obtidos, até & deducdo da acusacdo; a dispensa
da pena se ndo opuserem razdes de prevencdo e se 0 agente repuser a verdade fiscal e
pagar a prestacao tributaria e demais acréscimos legais até a deciséo final ou no prazo nela

fixado.

3.1.3. Disposicdes aplicaveis as contra-ordenacoes

Pese embora, as contra-ordenacfes ndo integrem o tema da dissertacdo ndo faria sentido
ndo serem expostas as suas disposicGes legais e, por isso, sera feita da mesma forma
sucinta uma passagem pelas mesmas. Temos, entdo, no artigo 23.° do RGIT a classificagao
das contra-ordenaces que se dividem em simples, puniveis com coima cujo limite
maximo ndo excede € 5.750, e em graves, cujo limite maximo excede os € 5.750, podendo
esta classificacdo sofrer alteracBes como, por exemplo, no caso em que as pessoas
colectivas se eleva para o dobro o valor da coima, vide artigo 26.%, n.° 4 a semelhanca da
regra aplicada aos crimes, e da tentativa em que o limite baixa para metade, cf. artigo 27.°,
n.° 4. No artigo seguinte, 24.°, é disposto que a negligéncia é sempre punida, salvo
disposicdo em contrario e que, na auséncia da distincdo entre dolo e negligéncia, o
montante maximo € sempre reduzido para metade e vem o artigo 25.° indicar que na
presenca de concurso de infracgfes existe cumulo material, ou seja, somam-se as san¢des
aplicadas por cada infrac¢do. Quanto ao montante das coimas, vem explicito no artigo 26.°
do RGIT onde se estipula que 0 montante aplicado as pessoas colectivas, sociedades, ainda
que irregularmente constituidas, ou outras entidades fiscalmente equiparadas se pode
elevar até ao maximo de € 165.000, em caso de dolo e até € 45.000, em caso de
negligéncia, ndo podendo exceder metade destes limites quando estejamos perante uma
pessoa singular, salvo disposicdo em contrario. No que diz respeito aos limites minimos a
coima, sera de € 50 ou € 25 quando exista redugdo da mesma. A semelhanga do que ocorre
nos crimes, os limites minimos e maximos estabelecidos nos diferentes tipos legais sao

elevados ao dobro quando estejamos perante pessoas colectivas, sociedades, ainda que
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irregularmente constituidas, ou outras entidades fiscalmente equiparadas ndo nos podendo
esquecer que a responsabilidade civil pelas mesmas rege-se pelo artigo 8.° do RGIT e
encontrando-se a responsabilidade das pessoas colectivas descrita no artigo 7.° do RGIT e
165.° do CC, ja explicados anteriormente. Ora segue-se a determinacdo da medida da
coima, vide artigo 28.° do RGIT, que se gradua baseada em 1. Gravidade do facto; 2. Culpa
do agente; 3. Situacdo econdmica e, sempre que possivel, 4. Exceder o beneficio que o
agente obteve com a pratica da contra-ordenacdo. Estando perante uma situacdo de
omissdo gradua-se em funcdo do tempo decorrido desde a data em que o facto deveria ter
sido praticado e, como ja tinha sido referido, o n.° 4 do artigo diz-nos que os limites
minimo e maximo da tentativa sdo reduzidos para metade. No artigo 28.° descrevem-se as
sancOes acessorias que poderdo ser acrescidas as contra-ordenagdes graves e nos artigos
29.° e 30.° surge o direito a reducdo das coimas e 0s seus requisitos que podera ocorrer em
3 situacOes distintas: a. se 0 pedido de pagamento for apresentado nos 30 dias posteriores
ao da pratica da infraccdo e ndo tiver sido levantado auto de noticia, recebida participacao
ou dendncia ou iniciado procedimento de inspeccdo tributaria, para 12,5 % do montante
minimo legal, considerando-se 0 montante minimo da coima o que seja estabelecido para
0s casos de negligéncia, dependendo do pagamento nos 15 dias posteriores ao da entrada
nos servicos da administracdo tributaria do pedido de reducdo e da regularizacdo da
situacdo tributaria do infractor dentro deste prazo; b. se o pedido de pagamento for
apresentado depois do prazo referido na alinea anterior, sem que tenha sido levantado auto
de noticia, recebida participacdo ou iniciado procedimento de inspeccao tributaria, para 25
% do montante minimo, considerando-se, também, o montante minimo da coima o que seja
estabelecido para os casos de negligéncia, dependendo do pagamento nos 15 dias
posteriores ao da entrada nos servigos da administracdo tributaria do pedido de reducdo e
da regularizacdo da situacdo tributaria do infractor dentro deste prazo; e c. se o pedido de
pagamento for apresentado até ao termo do procedimento de inspeccdo tributaria e a
infraccdo for meramente negligente, para 75% do montante minimo legal, devendo o
requerente dar conhecimento do pedido ao funcionario da inspeccdo tributaria, que elabora
relatdrio sucinto das faltas verificadas, com a sua qualificacdo, que seré enviado a entidade
competente para a instrucdo do pedido, dependendo do pagamento nos 15 dias posteriores
a notificacdo da coima pela entidade competente e da regularizacdo da situacéo tributaria
do infractor dentro deste prazo. Contudo, pode ndo ser aplicada coima quando o agente
seja uma pessoa singular e desde que, nos cinco anos anteriores, 0 agente ndo tenha sido

condenado por decisdo transitada em julgado, em processo de contra-ordenacdo ou de
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crime por infracgdes tributérias; beneficiado de pagamento de coima com reducdo nos
termos deste artigo e/ou beneficiado da dispensa prevista no artigo 32.°. Em caso de
incumprimento do pagamento da coima nos prazos estipulados e regularizada a situacédo
tributéaria, ou seja, o cumprimento das obrigaces tributarias que deram origem a infraccéo,
é de imediato instaurado processo contra-ordenacional. Sempre que a coima variar em
funcgdo da prestacdo tributaria, é considerado montante minimo, para efeitos das alineas a)
e b) do n.° 1 do artigo 29.°, 10 % ou 20 % da prestacdo tributaria devida, conforme a
infraccdo tiver sido praticada, respectivamente, por pessoa singular ou colectiva e se o
montante da coima depender de prestacao tributaria a liquidar, a sua aplicacdo aguardaré a
liquidacdo, sem prejuizo do beneficio da reducdo, se for paga nos 15 dias posteriores a
notificacdo, cf. artigo 31.°, n.° 1 e 2 do RGIT. No caso de se verificar a falta das condi¢bes
estabelecidas para a reducdo das coimas, que carecem dos requisitos do artigo 30.°, n.° 1,
alinea b) e c) - do pagamento nos 15 dias posteriores a notificagdo da coima pela entidade
competente e da regularizacdo da situacdo tributaria do infractor dentro do prazo - a
liquidacéo destas € corrigida, levando-se em conta o montante ja pago, vide n.° 3 do artigo
31.°. Como vimos no capitulo dos crimes, também aqui pode nao ser aplicada coima, desde
que se verifique cumulativamente a préatica da infraccdo ndo ocasione prejuizo efectivo a
receita tributéria; estar regularizada a falta cometida e a falta revelar um diminuto grau de
culpa podendo a coima ser atenuada no caso de o infractor reconhecer a sua
responsabilidade e regularizar a situacdo tributaria até a decisdo do processo, disposto no
artigo 32.°. Por fim, temos a prescri¢cdo do procedimento por contra-ordenacdo no artigo
33.% conjugado com os artigos 8.%, n.° 2, 37.%, 45.%, 46.°48.°e 49.°da LGT e 61.°e 74.°, n.°
2 do RGIT, que se extingue quando decorram cinco anos da pratica do acto reduzindo-se
ao prazo de caducidade do direito a liquidacdo da prestacdo tributaria quando a infraccao
depender daquela liquidacdo. O prazo de prescricdo interrompe-se e suspende-se nos
termos estabelecidos na lei geral, mas a suspensdo da prescricao verifica-se também por
efeito da suspensdo do processo, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 42.°, no artigo 47.°
e no artigo 74 .°, e ainda no caso de pedido de pagamento da coima antes de instaurado o
processo de contra-ordenacdo desde a apresentacdo do pedido até & notificagdo para o
pagamento e a prescricdo das san¢des contra-ordenacionais, no artigo 34.° conjugado com
0 artigo 62.°, que ocorre decorridos cinco anos a contar da data da sua aplicacdo, sem

prejuizo das causas de interrupcdo e suspensdo consagradas na LGT.
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3.2. Processo penal tributario

O processo penal tributario, nos termos do artigo 219.°, n.° 1 da CRP, pertence ao
Ministério Pudblico, doravante designado por MP, assistido pelos Orgdos de Policia
Criminal (OPC) — vide artigo 1.°, alinea c¢) do Cddigo de Processo Penal, designado CPP
daqui em diante, a quem compete levar a cabo todas as diligéncias necessérias,
colaborando com o Tribunal na descoberta da verdade e na realizacdo do direito, cf. 53.°,
n.° 1 do CPP.

Quando se verifique uma conduta que determine a possibilidade da existéncia de uma
infracgdo tributaria estabelece-se que, em regra, € tratado primeiramente no dmbito das
contra-ordenac0es e, se até a decisdo se revelarem indicios de crime da-se inicio a sua
averiguacdo através do processo penal tributario — artigo 35.° a 50.° do RGIT — conforme
artigo 74.°, n.° 1 do RGIT tal como, caso o mesmo facto constituir simultaneamente crime
e contra-ordenacdo, sera o agente punido em sede criminal com aplicacdo das sangdes

acessorias para a contra-ordenacéo, vide artigo 2.°, n.° 3 do RGIT.

Com a aquisicdo da noticia do crime, que devera sempre ser transmitida ao 6rgdo da
administracdo com competéncia delegada para o inquérito, através de conhecimento
proprio do MP ou dos ¢rgdos da administracdo tributéria/seguranca social com
competéncia para os actos de inquérito — artigo 41.° RGIT —; por intermédio dos OPC ou
dos agentes tributarios; por participacdo de qualquer autoridade judiciaria que tome
conhecimento de indicios de crime tributario no decurso de um processo de crime nao
tributério ou de um agente da administracdo tributaria/seguranca social que adquira noticia
de crime tributario; por auto de noticia — artigo 243.° do CPP — remetido por agente da
administracdo tributaria/seguranca social, OPC e da marinha grande sempre que

presenciem crime tributario ou por denuncia — artigo 243.°, n.° 1 do CPP.

Se estivermos perante uma situacdo de flagrante delito, os agentes da administracdo
tributéria/seguranca social, OPC e marinha grande, procedem a detencdo nos termos do
artigo 255.° do CPP e, a semelhanca do que ocorre no processo penal comum, podem ser
aplicadas as providéncias cautelares quanto aos meios de prova por qualquer OPC ou
agente da administragdo, em caso de urgéncia ou de perigo de demora, cf. artigo 37.° do
RGIT conjugado com 249.° do CPP.
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Esquematizando, para chegarmos a fase de inquérito, ou seja, para se dar inicio ao

processo penal tributario

Noticia da infracgao

Crime tributério

!
N

nvio da noticia da infrac¢do ao Director da autoridade competente

m

L

Corr\1u/nica<;50 ao MP de que se iniciam as investiga¢des ao abrigo da

competéncia delegada

3.2.1. Fase de inquérito

O processo inicia-se, a semelhanca do processo penal comum, pela fase de inquérito,
regulada no artigo 40.° e seguintes do RGIT conjugados com o livro VI, titulo Il do CPP
que «compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime,
determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em
ordem a decisdo sobre a acusacdo» (artigo 262.°, n. 1 do CPP) cuja noticia é sempre
transmitida aos orgdos da administracdo tributaria com competéncia delegada para o
inquérito direccionado pelo MP - por imperatividade do artigo 219.° da CRP, o exercicio
da accdo penal € exclusivo do MP no DCIAP e DIAP em Lisboa e pelo Provedor da
Republica nas restantes Comarcas - que orienta e lhes pode delegar os actos mencionados
no artigo 270.° do CPP, praticando todos 0s actos e assegurando as provas necessarias para
se concretizar a acusacdo pela pratica de um crime, sendo admissivel qualquer tipo de

prova que ndo seja proibida por lei, onde se incluem as provas documentais e testemunhais.

No artigo 41.° do RGIT descreve-se a competéncia delegada para a investigacdo devendo,
no entanto, conjugar-se com o artigo 7.°, n.° 4, alinea a) do DL 49/2008, de 27 de Agosto
que define a investigacdo pela PJ de crime tributérios de valor sperior a € 500.000 e com o
DL 93/03, de 30 de Abril que regula a forma, extenséo e limites da cooperacéo entre a PJ e
administracdo tributaria. Diz-nos o artigo 50.° do RGIT que a autoridade
tributéria/seguranca social assiste 0 MP em todas as fases do processo, podendo designar
para cada processo um agente ou perito que pode sempre consultar o processo e devera ser

informado de toda a sua tramitacdo e, em qualquer fase, todas as decisfes relativas a
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liguidacdo dos impostos em divida sdo comunicadas a respectiva autoridade. Todos 0s
actos de inquérito — recolha de provas, depoimento de testemunhas, constituicdo e
interrogatdrio do arguido — devem ser reduzidos a escrito e estar concluidos no prazo
maximo de oito meses contados da data em que foi adquirida a noticia podendo, no
entanto, este prazo ser suspenso sempre que seja intentado procedimento ou processo
tributério em que se discuta situacdo tributaria de cuja definicdo dependa a qualificacdo
criminal dos factos imputados, disposto no n.° 2 do artigo 42.° conjugado com o 47.° do
RGIT.

Apos finalizar-se a fase de investigacdo, os 6rgdos competentes remetem uma proposta
(parecer fundamentado) juntamente com os autos de inquérito ao Ministério Publico que

pode optar por deduzir acusagdo ou arquivar o inquérito.

Nos termos do artigo 277.° do CPP, o MP pode arquivar o inquérito, comunicado ao
arguido e advogado, por despacho, se:
a) Tiver recolhido prova bastante de se néo ter verificado crime ou de o arguido néo o
ter praticado a qualquer titulo;
b) For legalmente inadmissivel o procedimento ou;
c) Néo tiver sido possivel obter indicios suficientes da verificacdo de crime ou de

quem foram os agentes.

Porém, se durante o inquérito, se recolherem indicios suficientes de se ter verificado o

crime e de quem foi o autor, 0 MP devera, no praz de 10 dias, deduzir acusacdo contra este.

3.2.2. Arguido

Para a constituicdo de arguido é necessario preencher os requisitos do artigo 57.° a 59.° do
CPP, ou seja,
Artigo 57.°
Qualidade de arguido
1 - Assume a qualidade de arguido todo aquele contra quem for deduzida acusagdo ou
requerida instru¢do num processo penal.
2 - A qualidade de arguido conserva-se durante todo o decurso do processo.

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 2 a 6 do artigo seguinte.
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Artigo 58.°
Constituicdo de arguido
1 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, é obrigatdria a constituicdo de arguido
logo que:
a) Correndo inquérito contra pessoa determinada em relacdo a qual haja suspeita
fundada da prética de crime, esta prestar declaragdes perante qualquer autoridade
judiciaria ou orgédo de policia criminal;
b) Tenha de ser aplicada a qualquer pessoa uma medida de coa¢do ou de garantia
patrimonial, ressalvado o disposto nos nos 3 a 5 do artigo 1929
¢) Um suspeito for detido, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 254.° a
261.% ou
d) For levantado auto de noticia que dé uma pessoa como agente de um crime e aquele
lhe for comunicado, salvo se a noticia for manifestamente infundada.
2 - A constituicdo de arguido opera-se através da comunicagéo, oral ou por escrito,
feita ao visado por uma autoridade judiciaria ou um érgdo de policia criminal, de que a
partir desse momento aquele deve considerar-se arguido num processo penal e da
indicacdo e, se necessario, explicacdo dos direitos e deveres processuais referidos no
artigo 61.° que por essa razéo passam a caber-lhe.
3 - A constituicdo de arguido feita por 6rgdo de policia criminal é comunicada a
autoridade judiciaria no prazo de 10 dias e por esta apreciada, em ordem a sua
validacéo, no prazo de 10 dias.
4 - A constituicdo de arguido implica a entrega, sempre que possivel no proprio acto,
de documento de que constem a identificacdo do processo e do defensor, se este tiver
sido nomeado, e os direitos e deveres processuais referidos no artigo 61.°
5 - A omissdo ou violagdo das formalidades previstas nos nimeros anteriores implica
que as declaragdes prestadas pela pessoa visada ndo podem ser utilizadas como prova.
6 - A ndo validagdo da constituicdo de arguido pela autoridade judiciaria ndo prejudica

as provas anteriormente obtidas

Artigo 59.°
Outros casos de constitui¢do de arguido
1 - Se, durante qualquer inquiricdo feita a pessoa que ndo é arguido, surgir fundada
suspeita de crime por ela cometido, a entidade que procede ao acto suspende-o
imediatamente e procede a comunicacdo e a indicacdo referidas no n.° 2 do artigo
anterior.
2 - A pessoa sobre quem recair suspeita de ter cometido um crime tem direito a ser

constituida, a seu pedido, como arguido sempre que estiverem a ser efectuadas
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diligéncias, destinadas a comprovar a imputacdo, que pessoalmente a afectem.

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 3 e 4 do artigo anterior

e cf. artigo 60.° conjugado com 0 61.° do CPP
Artigo 60.°
Posicdo processual
Desde o momento em que uma pessoa adquirir a qualidade de arguido é-lhe
assegurado o exercicio de direitos e de deveres processuais, sem prejuizo da aplicacédo
de medidas de coaccdo e de garantia patrimonial e da efectivacdo de diligéncias

probatdrias, nos termos especificados na lei.

Ao interrogatorio do arguido aplicam-se as regras do depoimento das testemunhas quanto
ao objecto e limites, cf. artigo 272.°, n.° 1 e 58.% n.° 1, alinea a) do CPP, competindo a
autoridade judiciaria ou OPC que proceder a constituicdo do arguido devendo, 0 mesmo,
ocorrer no decurso do inquérito estabelecendo o artigo 141.%, n.° 4, alinea c) e d) do CPP
que o juiz deve informar dos motivos da detencdo e dos factos que lhe sdo concretamente
imputados, incluindo, sempre que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e
modo permitindo a sua intervencao no inquérito ou recorrer, cf. artigo 61.°, alinea g) e i) do
CPP.

Em regra, no contexto fiscal é aplicado o Termo de Identidade e Residéncia como medida
de coaccdo, disposto no artigo 196.° do CPP, quando ocorra a constituicdo de arguido
durante a fase de inquérito. No ambito dos deveres que assistem ao arguido cabe-lhe, além
do direito a constituicdo de advogado, o direito ao siléncio coerente com o principio
constitucional que estabelece a presuncdo da inocéncia definindo que até prova em
contrario todo o arguido é inocente, vide artigo 32.°, n.° 2 da CRP, ndo podendo o seu
siléncio julga-lo como culpado e para ser condenado sdo necessarias provas que cabem ao
MP (ndo € o arguido gque tem que provar que ndo cometeu crime) devendo servir como
prova todos factos juridicamente relevantes para se concluir a existéncia, ou ndo, de um
crime, cf. artigo 124.°, n.° 1 do CPP e, em caso de duvida, deve-se decidir a favor do
arguido — as provas devem ser valoradas a favor do arguido devendo este ser absolvido —
Principio in dubio pro reo. Os responsaveis civis pelo pagamento de multas, nos termos do
artigo 8.° desta lei, intervém no processo e gozam dos direitos de defesa dos arguidos

compativeis com a defesa dos seus interesses, vide artigo 49.° do RGIT,
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3.2.3. Decisdo do Ministério Publico

Com o término do inquérito o MP podera optar por uma das quatro op¢des facultadas no
CPP — artigo 277.° a 283.° - arquivamento; arquivamento em caso de dispensa; suspensao
provisoria do processo ou acusagdo baseando a sua decis@o no relatério e parecer do OPC,

sem prejuizo de determinar outros actos a fim de averiguar o fim pretendido.

Para proceder ao arquivamento, o0 MP emite um Despacho, determinando o arquivamento
por inexisténcia de crime (artigo 277.° do CPP) ou quando ndo seja possivel determinar os
agentes; por crime com previsao na lei de dispensa de pena (artigo 44.°, n.° 1 conjugado
com 0 22.° n° 1 do RGIT e 280.° do CPP) ou se ja tiver sido deduzida a acusacdo

verificar-se os requisitos do n.° 2 do artigo 44.° do RGIT.

Relativamente a suspensdo provisoria do processo, prevista no artigo 281.° do CPP, difere
da suspensdo do processo constante no artigo 47.° do RGIT. A suspensao integrante do
leque das opcbes do MP na conclusdo do inquérito traduz-se numa oportunidade para o
arguido e define que
Artigo 281.°
Suspensao proviséria do processo

1 - Se o crime for punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou com sangéo

diferente da prisdo, o Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido

ou do assistente, determina, com a concordancia do juiz de instrucdo, a suspensdo do

processo, mediante a imposicdo ao arguido de injungdes e regras de conduta, sempre

que se verificarem 0S seguintes pressupostos:

a) Concordancia do arguido e do assistente;

b) Auséncia de condenacdo anterior por crime da mesma natureza;

c) Auséncia de aplicagdo anterior de suspensdo provisoria de processo por crime da

mesma natureza;

d) N3 haver lugar a medida de seguranga de internamento;

e) Auséncia de um grau de culpa elevado; e

f) Ser de prever que o cumprimento das injungdes e regras de conduta responda

suficientemente as exigéncias de prevencao que no caso se fagcam sentir

Tal suspensdo impde determinadas condutas que devem ser cumpridas durante os dois anos
de suspenséo levando, por fim, ao arquivamento ou, caso exista incumprimento das regras
impostas, seguird a acusacgdo. Este tipo de decisdo é valorizada, por exemplo, no acordo de

pagamento em prestacdes no decorrer de um processo de execucéo fiscal.
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Nos termos do artigo 45.° do RGIT, quando o Ministerio Publico opte pelo arquivamento
em caso de dispensa de pena explicam Catarino e Victorino (2012:413) que
tratando-se de uma sancéo especial do direito penal, cuja peculiaridade consiste na
condenacdo do arguido pelo delito cometido, sem que se Ihe imponha uma pena [...]
ndo pode a Administracdo Tributéria prosseguir o procedimento por contra-ordenagéo
contra este, ao abrigo do disposto do artigo 45.° do RGIT, sob pena de violacdo do
principio ne bis in idem, constitucionalmente consagrado no n.° 5 do artigo 29.° da
CRP.

Quanto ao arquivamento e ndo deducdo da acusacdo, disposta no artigo 45.° o RGIT,
devera essa decisdo ser comunicada a administracao tributaria ou seguranga social para que

seja reaberto o procedimento contra-ordenacional.

Quando o MP opte pela acusacdo devera enunciar todos os factos juridicos que
determinem concluir a existéncia da préatica do crime reunindo os requisitos do artigo 283.°
do CPP, extinguindo-se o procedimento contra-ordenacional, revelando-se apenas em
indicios pois a acusacao depende do julgamento.

3.2.4. Instrucéo

Por forca do artigo 287.%, n.° 1, alinea a) do CPP, o arguido pode requerer a abertura da
instrugcdo pretendendo que o juiz examine todos os factos anteriormente analisados pelo
MP, em caso de acusacdo, por ndo concordar com a decisdo do MP ou por discordancia na
relevancia dos factos recolhidos. A titulo facultativo, o juiz pode determinar a producéo de
novas provas e confirma, ou ndo, a decisdo do MP levando, ou n&o, a julgamento (o juiz de
instrucdo é sempre diferente do juiz de julgamento). O MP nunca pode requerer abertura
na fase de instrucdo pois esta serve para determinar se a decisdo do mesmo é a mais
correcta, cabendo ao juiz de instrucdo todas as fungfes jurisdicionais até a remessa para
julgamento, cf. artigo 17.° do CPP, e pode ser requerido por:

- Arguido quando ache que ndo ha indicios para o caso ir a julgamento

- Assistente quando o processo € arquivado (a administragéo tributaria, nos crimes fiscais,
tem apenas uma intervengdo processual consistente numa colaboragcdo — artigo 50.° do
RGIT — distinguindo-se da figura do assistente, ndo lhe cabendo, por isso, requerer a

abertura da instrucéo).
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O Unico acto obrigatdrio na fase de instrugdo é o debate instrutorio (Artigo 297° e seguintes
do CPP), onde séo apresentadas as diligéncias realizadas e as conclusdes obtidas com esta
fase, sob pena de nulidade sanavel (Artigo 120.%, n.° 2, alinea d) do CPP) e o juiz sé pode
recusar o debate se:

- N&o for a pessoa devida (Falta de legitimidade)

- N&o forem pagas as taxas de justica

- For extemporaneo (fora dos 20 dias legais)

A fase de instrucao, nos termos do artigo 308.° do CPP termina com despacho de:
Prondncia — O juiz decide que o arguido vai ser levado a julgamento. S6 pode existir
pronincia sobre os factos que sdo apresentados na fase de inquérito apresentando a
desvantagem de ficarem a existir dois despachos negativos e podendo ser alargado o
objecto nesta fase. Regra geral é irrecorrivel, salvo nos casos que alterem substancialmente
os factos (Artigo 400.%, n.° 1, alinea g) e 310° n° 3 CPP).

- Alteracdo substancial dos factos (Artigo 1°, alinea g) do CPP): N&o é admitido e 0

arguido tem que requerer a nulidade (Artigo 309.° do CPP) sendo 0 processo prossegue
(Artigo 310.°, n.° 8 do CPP) para o Tribunal de Instrucdo e se este indeferir tem que pedir
recurso ao Tribunal da Relacdo. Se deferir ndo ha necessidade de recurso pois da-lhe razéo,
logo, reformula despacho de pronuncia, ou seja, altera a parte substancial dos factos

- Alteracdo ndo substancial dos factos

N&o pronudncia — O juiz decide que ndo existem indicios para levar o arguido a julgamento

tendo como vantagem o facto de o processo terminar. E recorrivel ao Tribunal da Relagéo.

3.2.5. Julgamento

Com o término do inquérito, em que resulte deducgdo de acusacdo por parte do MP ou, apds
a fase de instrucdo, com despacho de pronuncia, o processo é remetido ao Tribunal
competente para o julgamento, Tribunal Judicial, sendo concluso ao juiz para o despacho
preliminar, cf. artigo 311.° do CPP. Trata-se, em regra, de uma audiéncia publica onde sera
produzida prova, analisada e debatida toda a matéria de facto ocorrendo, nesta fase, a
intervencao dos sujeitos processuais onde podem apresentar as suas razdes e contestar as

contrérias. Apds a audiéncia de julgamento é proferida Sentenca pelo Tribunal, lida
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imediatamente ou em momento posterior, podendo ser interposto recurso para o Tribunal
superior hierarquicamente, Tribunal da Relagcdo ou Supremo Tribunal de Justica, no caso

dos crimes, dependendo do valor da algada ser superior a € 5.000 ou € 30.000.
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3.2.6. Resumo

Ap0s a descri¢do do processo penal tributario, apresentamos a Figura 3.1 que representa,
muito resumidamente, todas as etapas possiveis do processo penal tributario.

Inquérito

!

Direcgdo pela Administracdo Tributéria
(na qualidade de OPC)

—

Emissdo de parecer - Encerramento
Envio para o MP

Acusacéo

-

Ministério Publico

—

Novos actos de inquérito

Arquivamento

Pronuncia

I

Julgamento

—

Instrucéo

(facultativo)

Requerida por:
- Arguido
- Assistente

S —

Despacho
(Deciso instrutoria)

%
N\

N&o prondncia

{

Arquivamento

Figura 3.1 — Resumo do processo penal tributario
Fonte: Adaptado de Martins (2012:51)
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No caso das contra-ordenacfes, a coima é aplicada em fase administrativa pelo director-
geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, pelos directores das
alfandegas e chefes das delegacOes aduaneiras, quando se trate de contra-ordenacgéo
aduaneira enquanto que nas fiscais a aplicacdo das coimas previstas nos artigos 114.° e
116.° al26.°, bem como das contra-ordenagdes autonomas, ao dirigente do servigo
tributério local da &rea onde a infraccéo teve lugar e a aplicagdo das coimas previstas nos
artigos 114.°, 118.°, 119.° e 126.°, quando o imposto em falta seja superior a € 25.000, e
nos artigos 113.°, 115.°, 127.° 128.° e 129.° ao director de financas da area onde a
infracgdo teve lugar, ou ao director da Unidade dos Grandes Contribuintes, relativamente
aos contribuintes cujo acompanhamento permanente seja sua atribuicdo, competindo-lhes,
ainda, a aplicacdo de sancOes acessorias, vide artigo 52.° do RGIT. Pretendendo o infractor
recorrer da coima aplicada poderéa interpor recurso para o tribunal tributario de 1.2 instancia

dando origem a fase judicial, disposto no artigo 80.° do RGIT.
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4. Burla

4.1.Burla Penal

Introduzida pela reforma de 1995 (DL 48/95, de 15 de Margo) vindo substituir o artigo
313.%, o crime de burla encontra-se explanado no capitulo dos crimes contra o patrimoénio
do Cadigo Penal, designado CP daqui em diante, no artigo 217.°, correspondendo o0 218.° &
burla qualificada, definindo Costa (In Comentario Conimbricense do Codigo Penal de
Dias) (1999:276) como «um crime de dano que s6 se consuma com a ocorréncia de um
prejuizo efectivo no patriménio do sujeito passivo ou de terceiro [...] ndo depende da
concretizacdo de tal enriquecimento bastando para o efeito que [...] se observe o
empobrecimento (= dano) da vitima» existindo uma conexdo com a «intencdo de obter
para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo», que «é, em si mesmo, um resultado [...]
constituindo um elemento subjectivo do ilicito, denominado dolo especifico», cf. Pereira e
Lafayette (2014:627).

Artigo 217.°
Burla

1 - Quem, com intencdo de obter para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo, por
meio de erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou, determinar outrem
a prética de actos que lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial é
punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.
2 - A tentativa é punivel.
3 - O procedimento criminal depende de queixa.

4 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos artigos 206.° e 207.

Artigo 218.°

Burla qualificada
1 - Quem praticar o facto previsto no n.° 1 do artigo anterior é punido, se o prejuizo
patrimonial for de valor elevado, com pena de prisdo até cinco anos ou com pena de
multa até 600 dias.
2 - A pena € a de prisdo de dois a oito anos se:
a) O prejuizo patrimonial for de valor consideravelmente elevado;
b) O agente fizer da burla modo de vida;
c) O agente se aproveitar de situacdo de especial vulnerabilidade da vitima, em razéo
de idade, deficiéncia ou doenca; ou

d) A pessoa prejudicada ficar em dificil situacdo econémica.
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3 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 2 e 3 do artigo 206.°

4 -0 n.°1do artigo 206.° aplica-se nos casos do n.° 1 e das alineas a) e ¢) do n.° 2.
Assim, é «um crime de dano ou de lesdo e material ou de resultado, a burla é ainda um
crime comum [...] um crime de conduta vinculada ou um crime de omissao impréprio [...]
depende de queixa, no dominio dos crimes semi-publicos [...] crime doloso. E é admissivel
o0 dolo eventual», cf. Pereira e Lafayette (2014:629).

Como ja foi referido, o grande fim do Direito Penal é tutelar determinados bens juridicos
punindo as condutas que os ponham em risco e cada tipificacdo de uma conduta como
crime traduz-se na violacdo dessa tutela incidindo cada crime sobre determinado bem.
Consistindo a burla num enriquecimento ilegitimo, causando prejuizo patrimonial a
terceiros, o bem juridico que este crime visa afectar é, entdo, o patriménio que se traduz
«na globalidade dos bens economicamente valiosos, que um individuo detém com a
aquiescéncia do ordenamento juridico» Dias (1999:279) onde se englobam os direitos
subjectivos patrimoniais de natureza real ou obrigacional (como a propriedade e posse ou
direitos patrimoniais decorrentes de outros direitos de natureza ndo patrimonial como o
direito a alimentos); expectativas juridicas (pretensdo juridicamente fundada de obter um
aumento patrimonial como por exemplo o direito de preferéncia); as expectativas facticas
de obtencdo de vantagens economicas (verificacdo de uma situacdo objectiva que permita
antecipar como provavel um efectivo aumento patrimonial); prestagdes judicialmente ndo
exigiveis (onde se inclui, por exemplo, preservacdo do nome e imagem) e, por ultimo,
pretensdes fundadas em negocios juridicos invalidos ou ineficazes, desde que a
disponibilidade do devedor para cumpri-los lhes confira utilidade econdémica.A burla
constitui um crime de dano — causa lesdo efectiva do bem juridico - consubstanciando,
também, num crime material ou de resultado — crimes em que se exige um evento material
além do comportamento, ou seja, a lesdo do bem juridico efectiva-se com a colocacdo em
perigo de uma pessoa ou coisa — relacionando-se com o empobrecimento da vitima, e nao
com o critério do bem juridico, onde se assiste a uma accao do agente e do préprio burlado.
Por fim, caracteriza-se como um crime de resultado parcial ou cortado — destina-se a
produzir um resultado em que é mencionado o comportamento, o resultado prosseguido
pela accdo e a prevencdo pretendida pela incriminacdo em que o resultado € irrelevante na

consumacao do crime, ou seja, existe condenacao pela préatica do crime quer se produza o
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resultado ou ndo — ndo dependendo a consumacdo do crime do enriquecimento do agente,

bastando que se observe o empobrecimento da vitima.

Adoptando a doutrina seguida por Dias (1999:283)
O prejuizo devera determinar-se atraveés da aplicacdo de critérios objectivos de
natureza econdmica a concreta situacdo patrimonial da vitima concluindo-se pela
existéncia de um dano sempre que se observe uma diminui¢do do valor econémico por
referéncia a posicdo em que o lesado se encontraria se 0 agente ndo houvesse realizado

a sua conduta.

Atento ao exposto podemos caracterizar a burla como uma conduta levada a cabo pelo
agente com o objectivo de provocar o erro a outrem sobre uma falsa representacdo da
realidade levando ao seu enriquecimento patrimonial e ao empobrecimento da vitima. Tal
erro pode ser provocado através de duas modalidades: por declaracdo expressa (escrita ou
oral) ou através de actos que se mostrem adequados a levar a cabo essa falsa realidade.
Além destas duas modalidades da burla existe, ainda, uma terceira adoptada por alguma
doutrina: a burla por omissao gue consiste no aproveitamento do agente quanto ao estado
de erro da vitima relativamente a realidade actual, ou seja, o agente ndo efectiva qualquer
declaracdo ou acto com o intuito de enganar a vitima mas também néo a esclarece/actualiza
da real situacdo existindo uma violagdo do dever de garante. Dias (1999:307) indica
autores como Marques Borges; Fernanda Palma/Rui Pereira, e J.A. Barreiros, que rejeitam
esta Ultima categoria por, em primeiro lugar, o actual artigo 217.° do CP ndo contemplar o
simples aproveitamento pelo agente do estado de erro em que ja se encontra o sujeito
passivo como se verificava no artigo 212.°, n.° 1 do ProjPE 1966 e, em segundo lugar,
porque se trata de um crime de execucdo vinculada, cuja principal caracteristica se traduz
na lesdo do bem juridico como consequéncia de uma forma de comportamento. A respeito
desta divergéncia doutrinal foi adoptada a posi¢do de Dias (1999:308) que se reflecte na
acepcao da tese de Sousa e Brito (apud Fernanda Palma/Rui Pereira, RFDL 1994 326) que
afirma que a omissdo referida no artigo 217.° do CP deve-se a integracdo da burla por
omissdo no artigo 10.° do CP e, desde que verificados todos os requisitos desse artigo,

mostra-se, também, desvalorado o facto de se tratar de um crime de execugéo vinculada.

A burla engquadra-se nos crimes semi-publicos, pois depende de queixa, vide n.° 3 do artigo
217.° do CP, podendo enquadrar-se nos crimes particulares em sentido estrito desde que se
verifiquem os pressupostos do n.° 4 do mesmo artigo, dependendo de queixa e acusagao

particular, e a sua tentativa é punivel, no termos do n.° 2 do artigo 217.° conjugado com 0
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artigo 23.°, n.° 1 do CP e, caso 0 agente restitua, total ou parcialmente, a coisa apropriada
ou repare os danos causados poderd dar-se lugar a atenuacdo da pena, conforme artigo
217.°, n.° 4 conjugado com 206.°,n.° 1 e 2 do CP.

4.2 Burla Tributaria

No que concerne a burla tributéria vigora o artigo 87.° do RGIT, que «configura a burla
tributaria, quanto ao tipo objectivo de ilicito, como um crime de execu¢do vinculada que
pressupde a colaboracdo da vitima e como um crime de dano», cf. Acordao do Tribunal da
Relacéo do Porto proferido no &mbito do processo n.° 127/06.5IDBRG.P1 de 21-03-2013 e
definindo-a Pereira (2008:22) como

Como resulta do exposto a burla tributaria é uma figura auténoma do crime de burla
previsto no CPp, mas comunga de algumas caracteristicas deste. Tal como no crime
comum de burla releva o erro como meio de execucdo da burla e, além dele, o engano.
Mas ndo é qualquer erro ou engano que serve para este propdsito. Parece-nos ser
necessario que tal erro ou engano tenha sido provocado astuciosamente pelo agente da
infraccdo, ou seja, usando de um meio engenhoso para enganar ou induzir em erro.

Este requisito acresce ao dolo especificamente incluido no tipo, tendo em conta que se
exige a intengdo de enriquecimento ilegitimo muito embora parece ndo exigir-se uma
relacdo efectiva do agente com a Administracdo Tributaria. Assim, é plausivel
entender o cometimento do crime de burla tributaria quando o agente cria uma falsa
aparéncia quanto a existéncia da referida relagdo, tendo em vista a obtencdo de um

enriquecimento ilegitimo.

Para Silva (158:2010)
O tipo legal do crime de burla tributaria reproduz o crime comum de burla previsto no
art. 217° e 218° do C.Penal, em relacdo ao qual se encontra numa relacdo de
especialidade, atendendo & especial identidade do burlado — a administragdo tributaria
ou a administracdo da seguranca social e a natureza das atribuicdes patrimoniais —
necessariamente da competéncia daquelas entidades. Nenhuma qualidade especial —
como a de sujeito passivo, contribuinte, beneficiario ou outra - se exige ao burldo, pelo
que a burla tributéria se configura como um crime comum que pode ser cometido por
qualquer pessoa a semelhanca do que sucede no crime de burla previsto no Cddigo
Penal. Ao contréario da burla comum, que, na sua forma simples, constitui um crime

semi-pablico e que pode mesmo ser crime particular se o burlado for familiar do
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burldo ou a coisa for de valor diminuto e destinada & satisfacdo de uma necessidade do

agente ou do seu familiar, a burla tributaria constitui sempre um crime publico

Ja para Catarino e Victorino (642:2012)
O crime de burla tributaria, constituindo embora uma figura autbnoma relativamente a
burla prevista no Cadigo Penal, apresenta, em relagdo a esta, diversas caracteristicas
comuns. [...] Nao se trata porém, a nosso ver, de qualquer erro ou engano. Parece-nos

necessario que [...] tenham sido provocados astuciosamente pelo agente da infraccéo

Podemos definir este tipo de crime tributario como «um verdadeiro tipo de burla especial,
cujo bem juridico protegido é o patriménio publico, que se consuma quando se efectiva a
indevida atribuicdo patrimonial de que vai resultar o enriquecimento ilegitimo do agente» e
«tratando-se a burla tributaria de um crime de resultado e um tipo de crime de dano, a sua
consumacdo depende do enriquecimento do agente», cf. Acordao do Tribunal da Relacdo
do Porto proferido no @mbito do processo n.° 127/06.5IDBRG.P1 de 21-03-2013.

A figura abrange todas as situagdes que [...] determinam a administragdo tributaria

efectuar atribuicGes patrimoniais de que resulte enriquecimento do agente ou de

terceiro. Estamos claramente perante uma variante do crime comum de burla previsto

no artigo 217.° do Cddigo Penal, embora se trate de um crime publico (o que ndo

acontece com o crime comum que € semipublico — vide artigo 217.2, n.° 3, do CP), cf.

Catarino, Jodo Ricardo e Victorino, Nuno (643:2012).

4.2.1. Enquadramento Histérico

O crime ao qual se dara especial relevancia ao longo da pesquisa e trabalho desenvolvido
pode ser considerado como que um “recém-chegado” a era das infracgdes tributarias.
Viajando no tempo até aos antepassados do RGIT, acrescido a desorganizacdo a que
assistiamos ao nivel da legislacéo relativa as infraccdes tributarias visto que, as mesmas se
encontravam dispersas pelos varios Codigos que tramitavam a legislacdo conexa com 0s
impostos, deu-se a reforma dos tributos sobre o rendimento, levando Portugal a

necessidade de criar um Codigo autbnomo que se debrucasse e regulasse esta matéria.

Assim, foi criado o RJIIFNA (DL 20-A/90, de 15 de Janeiro), em que
0 presente regime juridico teria necessariamente que abarcar a disciplina juridica de

todos os impostos, independentemente da sua natureza e qualquer que fosse o credor
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tributério, e, ainda, a de outras prestacdes coactivas de natureza parafiscal ou analoga,

NoSs casos expressamente previstos na lei
cf. predmbulo do referido DL, no entanto, ndo era legislada qualquer norma relativa a burla
tributaria, nem no RJIFNA nem no RJIFA, onde «se questionava se um comportamento
que concretizava os elementos constitutivos do crime de burla comum, mas tivesse como
finalidade o enriquecimento do agente a custa do patriménio do Estado, se enquadraria no
referido crime comum ou na fraude fiscal», cf. Gasalho (2013:16) pois «[a] auséncia de
distin¢do entre crimes tributdrios comuns e crimes fiscais [...] teve reflexos praticos que
vieram a condicionar a jurisprudéncia que viu nisso um forte argumento no sentido da néo
punicdo dos crimes comuns que visassem lesar os Interesses da Fazenda Nacional», cf.
Catarino e Victorino (2012:643) .

Posto isto, 0 conceito de burla tributaria surge pela primeira vez, nos crimes tributarios
comuns, com a Lei 15/2001, de 5 de Junho, tendo como objectivo por termo as incertezas
insistentes sobre a configuracdo da pratica de certos actos devido a ndo distincdo entre

crimes tributarios comuns e fiscais, onde se lia

Artigo 87.°

Burla tributaria
1 - Quem, por meio de falsas declarac@es, falsificacdo ou viciagcdo de documento
fiscalmente relevante ou outros meios fraudulentos, determinar a administracdo
tributaria ou a administracdo da seguranca social a efectuar atribuicGes patrimoniais
das quais resulte enriquecimento do agente ou de terceiro é punido com prisdo até
trés anos ou multa até 360 dias.
2 - Se a atribuicdo patrimonial for de valor elevado, a pena é a de prisdo até cinco
anos ou multa até 600 dias.
3 - Se a atribuicdo patrimonial for de valor consideravelmente elevado, a pena ¢é a de
prisdo de dois a oito anos para as pessoas singulares e a de multa de 480 a 1920 dias
para as pessoas colectivas.
4 - As falsas declaracOes, a falsificagdo ou viciacdo de documento fiscalmente
relevante ou a utilizacdo de outros meios fraudulentos com o fim previsto no n.° 1
ndo sdo puniveis autonomamente, salvo se pena mais grave Ihes couber.

5 - A tentativa é punivel.

Tal artigo manteve-se inalterado até a LOE de 2012 (Lei 64-B/2011, de 30 de Dezembro),

ja referida anteriormente, que veio alterar o n.° 2 passando a constar «Se a atribuicéo
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patrimonial for de valor elevado, a pena é a de prisdo de 1 a 5 anos para as pessoas
singulares e a de multa de 240 a 1200 dias para as pessoas colectivas.»

4.2.2. Analise do artigo 87.° do RGIT e pressupostos da burla tributaria

Analisando, ao pormenor, a disposicao legal relativa a burla tributaria, 1é-se no n.° 1

que sdo necessarios trés requisitos para estarmos perante o crime em questéo:

- Inteng&o de obter para si ou para terceiro um enriquecimento ilicito (dolo);

- Induzir em erro ou engano a Administracdo Tributéaria ou a Seguranca Social;

- Levar as Administracdes a atribuicdo patrimonial que Ihe causem prejuizos patrimoniais
(em consonancia com a burla comum, este tipo de crime envolve a colaboracéo da vitima —

crime de dano)

Para Catarino e Victorino (2012:644) podemos dividir o crime de burla em dois momentos,
em que o primeiro se verifica com o0s actos preparatorios que levem ao engano das
Administracdes e o segundo momento verifica-se com o enriquecimento gragas a todo o
processo engenhoso elaborado para obter o objectivo final, um acréscimo patrimonial ndo
legitimo devendo para os autores «existir uma relacdo de causa-efeito entre 0s meios
empregues e 0 erro ou engano e entre estes e 0s actos que vado directamente defraudar o
patriménio do terceiro ou do lesado» encontrando-se a mesma posi¢do reflectida no

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica proferido no @mbito do processo n.° 48405.

Quando falamos apenas em falsas declaracgdes, falsificacdo ou viciagdo de documento
fiscalmente relevante ou outros meios fraudulentos, ndo se verificando os requisitos acima
descritos, estamos perante a contra-ordenacao fiscal prevista no artigo 118.° do RGIT -
Falsificagéo, viciagdo e alteragcdo de documentos fiscalmente relevantes - , pois ndo se
encontra consubstanciada a esséncia da presenca da burla tributaria que se baseia na
intencdo de engano para obter o enriquecimento ilegitimo, assim sendo, sempre que se
verifique a actuacdo por parte do sujeito através destes engenhos com a intencdo de obter o
aumento patrimonial, sera sempre punido pelo crime de burla ndo se enquadrando de forma
autonoma a sangdo prevista no artigo 118.° do RGIT, salvo se pena mais grave lhe couber,
cf. n.° 4 do artigo 87.° do RGIT.

Conforme explicado por Germano Marques da Silva, nas notas sobre o regime geral das
infracgdes tributarias, a norma constante no n.° 4 do artigo 87.° do RGIT exclui a

punibilidade autdbnoma dos meios fraudulentos empregues para a comissdo do crime de
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burla tributaria de forma a tornar clara a especialidade das normas do direito penal
tributario e deixar de punir autonomamente 0s crimes instrumentais, ainda que o bem
juridico por eles protegido seja diverso do tutelado pela norma fiscal incriminadora, salvo
se a lesdo do bem instrumental for mais grave do que a lesdo do interesse tutelado pela

norma tributéria.

Debrugando-nos sobre o nimero 2 e 3, que diferem apenas na moldura penal aplicada
consoante o valor, ndo existe qualquer artigo ao longo do RGIT que disponha de legislacdo
sobre quais os montantes que devam ser enquadrados nos elevados ou consideravelmente
elevados, no entanto, por forca do artigo 3.°, alinea a) do RGIT «Sédo aplicaveis
subsidiariamente quanto aos crimes e seu processamento, as disposi¢ées do Codigo Penal,
do Cadigo de Processo Penal e respectiva legislagdo complementar» assim, e concordando
com a opinido de Catarino e Victorino (2012:646), a opcao do legislador em manter-se
omisso quanto a esta questdo deveu-se a remissao para o Titulo Il do Codigo Penal, que
regula os crimes contra o patriménio e onde se encontra, precisamente, o crime de burla
penal, em que o seu artigo 202.° estipula que:

a) Valor elevado: agquele que exceder 50 unidades de conta avaliadas no momento da

pratica do facto;

b) Valor consideravelmente elevado: aquele que exceder 200 unidades de conta

avaliadas no momento da pratica do facto.

Paralelamente ao que sucede com o crime de burla comum, também a burla tributaria pode

revestir trés modalidades em fungdo do valor atribui¢do patrimonial.

Assim, havera burla simples se o valor da atribuicdo patrimonial ndo for de qualificar
como elevada ou especialmente elevada, ou seja, quando ndo exceder 50 unidades de conta
(artigo 22.° do DL 34/2008 e 266.° LOE 2017) avaliadas no momento da prética do facto,
burla agravada se o valor da atribuicdo patrimonial for elevado, isto é, quando o valor da
atribuicdo patrimonial se contiver entre 50 e 200 unidades de conta avaliadas no momento
da pratica do facto e burla tributaria especialmente agravada se o valor da atribuicdo
patrimonial for consideravelmente elevado, ou seja, for superior a 200 unidades de conta

avaliadas no momento da pratica do facto.

A semelhanca da burla constante no artigo 217.° do Codigo Penal, a tentativa de
consumacao do crime é punivel, cf. n.° 2 do artigo 217.° do Cddigo Penal e n.° 5 do artigo
87.° do RGIT, ou seja, o crime é punivel mesmo que ndo se verifique efectivamente o

prejuizo pecuniario.

45



4.2.3. Elementos constitutivos

E possivel verificar a descricdo detalhada destes elementos no Acorddo do Tribunal da
Relacdo de Coimbra proferido no ambito do processo n.° 370/06.7TACBR.C1 de 26-01-
2011 quando determina que tem que ser:

- Crime de resultado

- Tipo de burla especial, em que o processo tipico é de execucao vinculada «em que a leséo
do bem juridico tem de ocorrer como consequéncia da utilizacdo de um meio enganoso
tendente a induzir outra pessoa num erro que, por seu turno, a leva a praticar actos de que
resultam prejuizos patrimoniais proprios ou alheios.», citando o Acorddao do Supremo
Tribunal de Justica proferido no &mbito do processo n.° 650/07 de 13-08-2007.

- Uso de erro ou engano sobre os factos, provocado por meios fraudulentos, como as falsas
declaracgfes, falsificacdo ou viciacdo de documentos fiscalmente relevantes

- Que tal erro ou engano sobre os factos levem a administracdo tributaria ou da seguranca
social a efectuar atribuicdes patrimoniais que levem ao enriquecimento do fraudulento

- Uso de um meio fraudulento elaborado de forma astuta, ou seja, € necessaria uma

preparacdo para obtencdo dos meios.

Mesquita (2002:63) descreve a burla tributaria como
um crime de execucdo vinculada pois exige-se que seja cometido através de um
especial modo de agir, no caso concreto, por meio de falsas declaracgdes, falsificacdo
ou viciacdo de documento fisicamente relevante ou outros meios fraudulentos [...]
Sendo evidente em face do respectivo tipo legal a impossibilidade de comisséo por

omissdo do crime de burla tributaria

Constitui um crime de dano pois a sua consumacao depende da verificacdo de um evento,
no caso o enriquecimento do agente ou de terceiro e ndo apenas o prejuizo patrimonial do
burlado, cf. Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto proferido no ambito do processo n.°
127/06.5IDBRG.P1 de 21-03-2013.

A semelhanca do que sucede com todos os crimes previstos no RGIT — pois o legislador
nunca ai prevé a sua punibilidade a titulo de negligéncia e a regra é a de que a negligéncia
s0 € punivel nos casos especialmente previstos na lei -, a burla tributaria é um crime
doloso, bastando-se com um dolo genérico que abarque todos os elementos do tipo
objectivo, ndo exigindo dolo especifico de obtencdo para si ou para terceiro de

enriquecimento ilegitimo como sucede no art. 217° do C.Penal — Mesquita (2002:64).
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4.2.4. Burla por omissao

Tanto a nivel penal como a nivel tributério existe uma enorme divergéncia quanto a
possibilidade da existéncia do crime de burla por omissdo. Antes demais, para que o0 crime
de burla se enquadre num acto omissivo é necessario verificar-se os requisitos do artigo
10.2, n.° 2 do Codigo Penal «A comissdo de um resultado por omissdo s6 é punivel quando
sobre o omitente recair um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse
resultado.» Ora vejamos os critérios utilizados na explicacdo da aceitacdo, ou ndo, desta
existéncia. No Acorddo do Tribunal da Relagio de Evora proferido no ambito do processo
n. 1298/11.4TAABF.E1 de 08-01-2013 incidente sobre um sujeito que ndo declarou o
inicio de uma actividade laboral continuando, por isso, a receber o subsidio de desemprego
veio em sede de fundamentacéao dizer-se que «[e]m face das disposi¢des do DL n° 22/06 de
3/11 [...] ndo podem restar davidas de que o arguido [...] estava investido no dever legal
de comunicar aos servigos da Seguranca Social a colocacdo laboral de que passou a
beneficiar a partir de Marco de 2010, cuja observagéo ele omitiu.» e «[c]onsequentemente,
0 comportamento omissivo do arguido descrito no libelo acusatério € susceptivel de
configurar o incumprimento de um dever de garante, relevante nos termos do n® 2 do art.
10° do CP.» decidindo «[p]ronunciar o arguido A [...] autor material de um crime de burla
tributaria p. e p. pelo n° 1 do art. 87° do RGIT, com referéncia ao art. 10° do CP e aos arts.
42°n° 2 al. a) e 52° n° 1 al. a) do DL n° 220/06 de 3/11». Atenta situacdo idéntica, j& no
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora proferido no ambito do processo n.°
16/12.4TDEVR.E1 de 28-01-2014 foi escrito que «[s]ustenta o assistente que os arguidos
cometeram o crime de burla tributéria quando omitiram a comunicacéo a seguranca social
do inicio da actividade laboral do arguido A [...] N&o lhe assiste, em nosso entender,
razdo.» explicando que «[e]quivale isto por dizer que, em nosso entender, a construcdo do
tipo legal afasta o preenchimento do crime por omissdo (exigindo a conduta activa do
agente)» e «[a] conduta posterior omissiva, sendo ilicita, ndo integra o crime de burla
tributéria, pois ndo se traduz no engano exigido pela norma [...] sendo fonte quanto muito

da manutenc¢do do pagamento (o que ndo integra a construcao tipica).»

A semelhanca do ja exposto na burla penal mantém-se a inclinacdo para adopcdo da
posicdo que acolhe a permissdo da burla por omissdo desde que verificado o pressuposto
do n.° 2 do artigo 10.° do CP, pois considera-se que o facto de o agente ndo comunicar a

alteracdo da sua situacdo a fim de alterar ou cessar qualquer beneficio proveniente do
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Estado traduz-se numa conduta enganosa provocando erro e levando ao enriquecimento

ilicito, ndo podendo o sujeito desculpar-se com o desconhecimento da lei.

4.2.5. Principio da proporcionalidade e igualdade

O principio da proporcionalidade traduz-se num principio constitucional consagrado no
artigo 18.%, n.° 2 da CRP «A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricfes limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos»
e visa a aplicacdo das penas desde que estas se mostrem necessarias, adequadas e

proporcionadas, visto que restringem o acesso a determinados direitos.

No que diz respeito ao principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP, ao nivel
tributario designa-se pela obrigacdo que recai sobre todo e qualquer cidaddo no
cumprimento das suas obrigaces fiscais podendo subdividir-se em trés: Principio da
generalidade ou universalidade (o imposto deve ser geral para todos os cidaddos); Principio
da igualdade horizontal (se ha a mesma capacidade contributiva entre cidaddos devem ter o
mesmo imposto) e Principio da capacidade vertical (se existem capacidades contributivas

diferentes, devem ter uma carga fiscal diferente).

Assim, «o principio da proporcionalidade, em conjugacdo com o principio da igualdade,
impora que as medidas das penas em confronto ndo sejam de tal forma diversas que se
descaracterize em absoluto a valoracdo subjacente ao tipo de ilicito indiciada pela medida

abstracta da pena», vide Antunes (2001:9).

Actualmente no RGIT os crimes tributarios com um limite maximo de pena aplicavel sdo a
burla agravada, que se integra nos crimes tributarios comuns, e a fraude fiscal qualificada,
integrante dos crimes fiscais, podendo alcancar oito anos de prisdo sendo objecto de
criticas na medida em que podera estar em causa a violacdo destes dois principios. Ora a
burla, neste caso a qualificada, tratando-se de um crime contra o patriménio ndao pode ser
ignorada na sua consequéncia ao nivel dos restantes cidaddos, pois se existe um
enriquecimento ilicito por parte de um cidaddo através deste tipo de crime como
consequéncia temos o empobrecimento do Estado dando origem a uma menor receita
fiscal. Se somarmos todos os crimes de burla existentes, esta diminuicdo da receita fiscal

vai originar a novas medidas de aperto por parte do Estado, eventualmente a novas taxas de
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impostos levando a que os outros cidaddos tenham, no fundo, que pagar aquilo que o
Estado esta a entregar, indevidamente, aos burldes.

No caso em apreco verifica-se a mesma moldura penal tanto para a burla penal como para
a burla tributaria, seja na burla simples ou qualificada, devendo, claro esta, adequar-se a
pena a lesdo do bem juridico protegido e ndo se verificando uma pena fixa mas sim um
tecto minimo e maximo que possa ser adequado a conduta levada a cabo pelo sujeito ndo

parecendo e adequado sustentar esta ideia de emergir no campo da inconstitucionalidade.
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5. Fraude

5.1. Fraude Civil ou Penal

Como acabamos de verificar, o crime de burla obtém-se com a constituicdo dos seguintes
elementos:

- intencdo do agente de obter para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo;
- por meio de erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou;
- determinar outrem a pratica de actos que lhe causem, ou causem a outrem, prejuizo

patrimonial.

Ao contrario do que acontece com o crime de burla, o Cédigo Penal tipifica a fraude como
crime em situacGes muito especificas como a fraude sexual, vide artigo 167.° do CP ou a
fraude em eleicdo, constante no artigo 339.° do CP. E se estivermos perante outro tipo de
fraude além dos especificamente tipificados no Cédigo Penal Portugués? Como pode uma
fraude penal ser punida sem que preencha os requisitos exigidos pelos artigos respeitantes

as fraudes especificas? Qual o ponto de distincdo entre a fraude civil e fraude penal?

Como sabemos, um sujeito ao praticar uma conduta ilegal encontra-se perante um ilicito
penal e/ou civil. O Direito Penal, como ja foi referido anteriormente, destina-se a efectivar
o direito criminal que impd&e consequéncias punitivas aquando a verificacdo das condutas
proibidas, ja o Direito Civil visa reconhecer os danos sofridos pela vitima, através da
conduta criminal, tentando repor-lhe a situacdo em que se encontrava antes de se verificar
0 crime, em suma, o Direito Penal tem como funcdo a puni¢do e o Direito Civil a
responsabilidade civil encontrando-se intrinsecamente ligados quando se fala em direito a

indemnizacao num processo penal.

Posto isto, a fraude devera ser distinguida em duas vertentes: podemos falar em fraude
penal quando se encontra relacionada com a burla ou fraude civil quando diga respeito a
um ilicito civil esclarecendo o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica proferido no
ambito do processo n.° 07P2599 de 04-10-2007 que
A linha divisoria entre a fraude, constitutiva da burla, e o simples ilicito civil, uma vez
que dolo in contrahendo civel determinante da nulidade do contrato se configura em
termos muito idénticos ao engano constitutivo da burla, inclusive quanto a eficécia
causal para produzir e provocar o acto dispositivo, deve ser encontrada em diversos

indices indicados pela Doutrina e pela Jurisprudéncia, tendo-se presente que o dolo in
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contrahendo € facilmente criminalizavel desde que concorram os demais elementos

estruturais do crime de burla.

Segundo Prata (2010:690) a fraude a lei (Direito Civil) corresponde ao uso de uma
permissdao conferida por uma norma juridica — toda a regra destinada a regular as relacdes
inter-subjectivas que relevam na vida social e/ou econdémica dirigida a uma pluralidade de
pessoas (condicdo sine quo non) — praticando actos com vista a um resultado proibido por

outra norma juridica.

Vem o Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica proferido no ambito do processo n.°
115/09.0TBPTL.S1 de 20-10-2009 pronunciar-se sobre esta matéria encontrando-se logo
No Seu sumario que
Embora o legislador ndo tenha tratado genericamente a figura de fraude a lei apenas
consagrada para as normas de conflitos (direito internacional privado) a mesma pode e
deve estender-se a todo o negocio juridico, desde que se lance mdo de uma norma de
cobertura para ultrapassar — ou incumprir- outra norma (a defraudada).
Assim, por via indirecta, através da pratica de um ou varios actos licitos, logra obter-
se um resultado que a lei previu e proibiu.
E necessario um nexo entre o(s) acto(s) licitos e o resultado proibido, ndo sendo
essencial a intencdo das partes em defraudar a lei, aderindo-se assim a uma concepgéo

objectivista.

Completa o Acordao do Supremo Tribunal de Justica proferido no &mbito do processo n.°
04A3915 de 25-01-2005 quando diz que é «[d]ecisivo para afirmar a ilicitude e
consequente nulidade do negécio em fraude a lei é o resultado com ele obtido, ndo a
intencdo das partes; ndo ha fraude juridicamente relevante se o resultado nédo coincidir com

aquele a que a norma imperativa contornada pretende obstar».

Segundo os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica proferidos no ambito dos processos
n.% 03P241 de 20-03-2003 e 07P2599 de 04-10-2007 ha, assim, fraude penal:
— quando ha propésito ab initio do agente de ndo prestar o equivalente econémico:
— quando se verifica dano social e ndo puramente individual, com viola¢&do do minimo
ético e um perigo social, mediato ou indirecto;
— quando se verifica um violagdo da ordem juridica que, por sua intensidade ou
gravidade, exige como Unica sangdo adequada a pena;
— quando ha fraude capaz de iludir o diligente pai de familia, evidente perversidade e
impostura, ma fé, mise-en-scéne para iludir;

— guando ha uma impossibilidade de se reparar o dano;
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— quando ha intuito de um lucro ilicito e ndo do lucro do negécio.

5.2. Fraude fiscal

A fraude fiscal representa um dos maiores problemas para a Administracdo e traduz-se
numa acgdo, ou omissdo, do contribuinte com o intuito de obter uma situacdo mais
favoravel como, por exemplo, retardar o pagamento de um imposto ou, até mesmo, evitar
esse pagamento tendo como consequéncia a reducdo da receita tributaria caracterizando,
assim, a fraude como um crime de perigo em que o bem juridico lesado é o erario publico e
como um crime comum n&do dependendo a sua punic¢do de um infractor especifico, ou seja,

qualquer pessoa pode cometer este tipo de crime e ser punido.

Explanada no artigo 103.° e 104.° do RGIT, temos a fraude, que tem como objectivo a
obtencdo da diminuicdo do tributo a pagar em que quando se verifique um enriguecimento
indevido entra-se no ambito da burla, que se divide em simples, que advém do
comportamento que, conforme descreve o artigo, visa «a ndo liquidacdo, entrega ou
pagamento da prestacdo tributaria ou a obtencdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos
ou outras vantagens patrimoniais susceptiveis de causa prejuizo a receita tributaria» e em
qualificada que, como é possivel extrair do artigo da fraude fiscal qualificada, traduz-se no
tipo de crime simples pressupondo acumulagéo de situagdes como o conluio com terceiros,
ou quando é cometido por um funcionario publico ou com auxilio deste, falsificagdo ou
viciacdo de livros, programas ou ficheiros informéticos ou outros documentos probatérios,

tornando-se, por isso, numa confuta mais sofisticada.

No artigo 103.° do RGIT encontra-se descrita a fraude simples:

1 - Constituem fraude fiscal, punivel com pena de prisdo até trés anos ou multa até
360 dias, as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo que visem a nao
liquidacdo, entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou a obtengdo indevida de
beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais susceptiveis de
causarem diminuicdo das receitas tributérias. A fraude fiscal pode ter lugar por:

a) Ocultacdo ou alteracdo de factos ou valores que devam constar dos livros de
contabilidade ou escrituragédo, ou das declaragdes apresentadas ou prestadas a fim de
que a administracdo fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie ou controle a
matéria colectavel;

b) Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser revelados a

administracéo tributaria;
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c) Celebracao de negdcio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a natureza, quer
por interposicdo, omissdo ou substituicdo de pessoas.

2 - Os factos previstos nos nimeros anteriores ndo sdo puniveis se a vantagem
patrimonial ilegitima for inferior a (euro) 15000.

3 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, os valores a considerar sdo 0s que,
nos termos da legislacdo aplicavel, devam constar de cada declaracdo a apresentar a

administracdo tributaria.

Quando se verifique uma vantagem patrimonial inferior a € 15.000 a ac¢ao nao sera punida
no ambito do ilicito penal existindo uma mera contra-ordenacdo fiscal enquadrando-se,
dependendo da conduta, no artigo 118.° falsificacdo, viciacdo e alteracdo de documentos
fiscalmente relevantes ou no artigo 119.° omissdes e inexactiddes nas declaragdes ou em

outros documentos fiscalmente relevantes.

A analise do n.° 3, do artigo 103.°, valido tanto para a declaracdo anual de rendimentos de
IRC como IRS, gerou algum tremor quanto a pretensdo do legislador pois indo de encontro
a letra da lei, um contribuinte que adopte uma conduta com intencdo de obter uma
vantagem patrimonial de € 13.500 ndo podera ser punido pelo crime de fraude fiscal,
enquadrando-se no regime das contra-ordenagdes, revelando-se como importante a
declaracdo e ndo a conduta, o que levaria a uma desigualdade pois um contribuinte com
uma Unica vantagem patrimonial de € 20.000 seria punido de forma muito mais severa que
um contribuinte cuja soma das declaragdes apresentadas perfizessem o total de € 25.000,
ndo apresentando nenhuma um valor superior a € 15.000, por exemplo. Assim, 0 ponto
fulcral para enquadramento neste tipo de crime devera incidir sobre a conduta do

contribuinte e ndo sobre a vantagem patrimonial obtida na declaracéo.

Quanto a fraude qualificada consta no artigo 104.° do RGIT
1 - Os factos previstos no artigo anterior sdo puniveis com prisdo de um a cinco anos
para as pessoas singulares e multa de 240 a 1200 dias para as pessoas colectivas
quando se verificar a acumulacdo de mais de uma das seguintes circunstancias:
a) O agente se tiver conluiado com terceiros que estejam sujeitos a obrigacdes
acessorias para efeitos de fiscalizagdo tributéria;
b) O agente for funcionério publico e tiver abusado gravemente das suas funcoes;
c) O agente se tiver socorrido do auxilio do funcionario publico com grave abuso das

suas funcdes;
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d) O agente falsificar ou viciar, ocultar, destruir, inutilizar ou recusar entregar, exibir
ou apresentar livros, programas ou ficheiros informaticos e quaisquer outros
documentos ou elementos probatdrios exigidos pela lei tributéria;

e) O agente usar os livros ou quaisquer outros elementos referidos no nimero anterior
sabendo-os falsificados ou viciados por terceiro;

f) Tiver sido utilizada a interposigdo de pessoas singulares ou colectivas residentes
fora do territério portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais
favoravel;

g) O agente se tiver conluiado com terceiros com o0s quais esteja em situacdo de
relacBes especiais.

2 - A mesma pena é aplicavel quando:

a) A fraude tiver lugar mediante a utilizagdo de facturas ou documentos equivalentes
por operagdes inexistentes ou por valores diferentes ou ainda com a intervengéo de
pessoas ou entidades diversas das da operagdo subjacente; ou

b) A vantagem patrimonial for de valor superior a (euro) 50 000.

3 - Se a vantagem patrimonial for de valor superior a (euro) 200 000, a pena é a de
prisdo de 2 a 8 anos para as pessoas singulares e a de multa de 480 a 1920 dias para as
pessoas colectivas.

4 - Os factos previstos nas alineas d) e e) do n.° 1 do presente preceito com o fim
definido no n.° 1 do artigo 103.° ndo sdo puniveis autonomamente, salvo se pena mais

grave lhes couber.

Para enquadramento de um acto praticado pelo agente no crime de fraude, quer seja
simples quer seja qualificada, ha que ter em conta, primeiramente que se trata de um facto
tipico, ilicito e culposo. Além da verificacdo deste trés requisitos € enquadrada na fraude
«a conduta visando a obtencdo de reembolso indevido, desde que este ndo implique um
enriquecimento efectivo (caso em que passa a integrar o tipo da burla), mas uma mera
reducdo da receita tributaria a pagar», conforme explica Catarino e Victorino (2012:793).
Relativamente a este tipo de crime pode ser consumado através de qualquer um dos tipos
de dolo: directo, necessario ou eventual, no entanto, cf. Acérddo do STJ proferido no
ambito do processo n.° 97P549 de 05-11-1997 «[o] crime de "fraude fiscal™ tem como
elemento subjectivo um dolo especifico complexo: inten¢do do agente de obter para si ou
para outrem vantagem patrimonial indevida, visando uma diminuigédo das receitas fiscais

ou a obteng&o de um beneficio fiscal injustificado.»

Quanto ao tipo objectivo podemos definir como a ocultacdo/alteracdo dos valores

declarados ou que devam ser declarados bem como os factos ou valores ndo declarados
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concluindo que a fraude pode ser revestir um tipo de crime comissivo ou omissivo

podendo abranger uma simulag&o relativa ou absoluta.

A simulacdo consiste na «divergéncia dolosa entre a vontade real e a vontade declarada
pelos contraentes de um negocio juridico, com o objectivo de a administracdo fiscal
liquidar menos ou nenhum imposto», como explica Soares (2012:80). Estamos perante
uma simulacéo relativa quando existe efectivamente um negdcio juridico mas, no entanto,
as partes declaram um negdcio diferente, ou seja, estamos perante um negocio simulado (o
que é comunicado) e um negocio dissimulado (o que é correcto) agrupando, assim, trés
elementos cumulativos:

- A divergéncia intencional entre a vontade real e a declaracéo

- O intuito de enganar terceiros

- O acordo entre as partes

Podemos, também, estar perante uma simulagdo absoluta em que as partes declaram um
negdcio juridico com determinadas caracteristicas quando na realidade ndo pretendem

realizar qualquer tipo de negaocio.

Com vista a satisfazer as necessidades de combate a simulacdo que por sua vez pode estar
na origem do crime de fraude fiscal, vem o artigo 39.° da LGT consagrar que «[e]m caso
de simulacdo de negdcio juridico, a tributacdo recai sobre o negdcio juridico real e ndo
sobre 0 negocio juridico simulado» e, até 2013, lia-se no n.° 2 que «[s]em prejuizo dos
poderes de correc¢cdo da matéria tributavel legalmente atribuidos a administracéo tributaria,
a tributacdo do negdcio juridico real constante de documento auténtico depende de decisao
judicial que declare a sua nulidade.» sendo revogado pela Lei 83-C/2012, de 31 de
Dezembro «[p]Jor que ndo fazia sentido, ou seja no n°1 dizia-se uma coisa e no n°2 o seu
contrario, melhor desvalorizava-se o conceito de documento auténtico por parte de
autoridade sem a devida competéncia para o efeito» leia-se no Acorddo proferido no
ambito do processo n.° 08562/15 de 23-03-2017 do Tribunal Central Administrativo Sul.

N&do se deve, no entanto, confundir o artigo 39.° da LGT «Simulacdo dos negdcios
juridicos» com o artigo 38.° da LGT com epigrafe «Ineficicia de actos e negocios
juridicos» dirigindo-se a clausula geral antiabuso. Ora, no primeiro existe claramente uma
defraudacdo a lei, ou seja, 0 sujeito quis objectivamente enganar suportando-se com um
negocio pensado e estruturado engenhosamente, enguanto no segundo caso ndo existe

nenhum negocio que esteja a ser deturpado, existe sim um aproveitamento da lei fiscal para
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alcancar um planeamento fiscal de forma a obter menos encargos fiscais, ou seja, 0
negdcio é querido e, inclusivamente, é comunicado de forma clara e sem esquemas nédo
existindo qualquer nulidade do negocio desconsiderando-se apenas 0s seus efeitos fiscais e

aplicando-se os que deveriam ter sido praticados.

Resumindo, na simulacéo o agente age de ma-fé com um acto ou conjunto de actos ilicitos
de forma a obter uma vantagem fiscal existindo o negécio declarado e o negdcio real, ja no
planeamento fiscal o agente aproveita a melhor opcdo prevista na lei para concretizar o
negocio que se revele mais vantajoso e menos oneroso cuja clausula geral antiabuso,
prevista no artigo 38.° da LGT, serve de suporte para que a administragdo possa combater o

planeamento que se revele abusivo.
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6. Abuso de confianca

6.1. Abuso de confianc¢a penal

Como ultimo tipo de crime a ser apresentado para, posteriormente, poder ser comparado
com o crime escolhido na defesa da dissertacéo, aparece o abuso de confianca que a nivel
penal pode ser caracterizado como a apropriacao ilegitima de uma coisa alheia movel ou
animal que um sujeito detém, por algum motivo, em nome de outrem tratando-se, por isso,
de um crime contra o patriménio — mais concretamente contra a propriedade designada por
coisa movel alheia ou animal — que pressupde uma apropriacdo ilegitima. Difere do furto
na medida em que enquanto o abuso de confianca apenas visa apenas tutelar a propriedade,
que foi entregue por titulo ndo translativo, ja o furto visa tutelar, além da propriedade, a
incolumidade da posse ou detencdo de uma coisa movel, assim, pegando na clara
explicacdo do Acdrddo do Supremo Tribunal da Justica proferido no ambito do processo
n.° 2407/03 de 11-01-2006

[t]rata-se de um crime semelhante ao de furto, ja que ambos tém por fim a apropriacéo

de uma coisa mdvel alheia, contra a vontade do respectivo dono e sem a cooperagado

deste, porém, enquanto no furto a coisa encontra-se ainda na médo de outra pessoa e,

por isso, 0 crime consiste em subtrair, aqui a coisa acha-se ja na mao do agente,

consubstanciando-se o crime na apropriagao.

Este crime encontra-se no artigo 205.° do Codigo Penal que explica
1 - Quem ilegitimamente se apropriar de coisa moével ou animal que lhe tenha sido
entregue por titulo ndo translativo da propriedade é punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.
2 - A tentativa é punivel.
3 - O procedimento criminal depende de queixa.
4 - Se a coisa ou o0 animal referidos no n.° 1 forem:
a) De valor elevado, o agente é punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de
multa até 600 dias;
b) De valor consideravelmente elevado, o agente é punido com pena de prisdo de 1 a 8
anos.
5 - Se 0 agente tiver recebido a coisa ou 0 animal em dep6sito imposto por lei em
razdo de oficio, emprego ou profissao, ou na qualidade de tutor, curador ou depositario

judicial, é punido com pena de prisédo de 1 a 8 anos.
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E requisito fulcral que exista a apropriacio apds a posse/detencdo da propriedade

subsistindo este crime na relacdo de confianca existente entre o proprietario e o

detentor/possuidor relevando para o caso o artigo 202.°, n.° 1 do Cddigo Civil, doravante

CC, que caracteriza como coisa «tudo aquilo que pode ser objecto de relacdes juridicas» e

0 artigo 205.° do mesmo cédigo que refere como mdveis todas as coisas que ndo sejam

prédios rusticos e urbanos; aguas; arvores, arbustos e frutos naturais, enquanto estiverem

ligados ao solo; direitos inerentes aos imoveis mencionados anteriormente e partes

integrantes dos predios rusticos e urbanos tendo, por isso, alguns elementos caracteristicos

da conduta tipica que reside na caracterizacdo do abuso de confianca:

1.

2.

4.

A entrega/recebimento — Ao contrério do que acontece no crime de furto, em que
existe uma subtraccdo de patriménio, aqui € requisito taxativo que preexista uma
posse ou detencdo da coisa a apropriacdo ndo podendo, sequer, coincidir o

momento.

A licitude da entrega — N&o existindo obrigatoriedade da licitude da entrega da
coisa, pese embora, deva ser uma factualidade verificada aquando a entrega nédo
devera ser uma regra obrigatéria pois ndo é possivel determinar que a ilicitude da
entrega ndo permita satisfazer o enquadramento na norma juridica «[b]em pelo
contrario, pode afirmar-se que em caso de ilicitude a exigéncia de proteccdo do

bem juridico surgird em muitos casos acrescida» cf. Dias (1999:101).

O titulo ndo translativo da propriedade — Representado como elemento nuclear
do abuso de confianga denomina-se por qualquer titulo que tenha a obrigacdo de
restituir ou apresentacdo da coisa recebida/valor correspondente salvaguardando-se
da conduta ilicita que tem como fim a apropriacdo «sendo, porém, indispensavel
que o titulo seja licito, pelo que a coisa ndo deve passar para o poder do agente por
efeito de fraude deste, pois em tal caso o crime seria o de burla», cf. Acordao do
Supremo Tribunal da Justica proferido no ambito do processo n.° 2407/03 de 11-
01-2006.

A apropriacdo — Revelando-se como o bem protegido na consagracdo desta

conduta como ilicita, a apropriacdo da-se com a inversdo do titulo da posse ou

detencdo que ocorre atraves de actos idoneos e concludentes que permitam concluir
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gue o sujeito, a quem foi confiada a coisa, se comporta como se do seu dono se

tfratasse.

5. A ilegitimidade da apropriacdo — Trata-se de uma caracteristica expressamente
descrita, logo na 1.2 parte do n.° 1 da norma legal, em que ficam excluidas, por
exemplo, condutas por estado de necessidade juridico-civil (artigo 339.° do CC);
accdo directa (artigo 336.° do CC); exercicio de um direito de retencdo ou
compensacdo com o0s termos e limites (artigo 754.° e seguintes e 847.° e seguintes
do CC).

Quanto ao n.° 2 do normativo legal é explicito que a tentativa é punivel ndo alargando,
aqui, esta matéria visto ja ter tido um capitulo que se debrugou inteiramente sobre a mesma
e, vem, 0 n.° 3 determinar que este tipo de crime depende de queixa sendo, por isso, um
crime semipublico. Ao tipo subjectivo do ilicito enquadra-se o dolo, sendo suficiente o
dolo eventual, podendo este ser excluido por erro intelectual ou de conhecimento.

No que diz respeito aos valores descritos nas alineas a) e b) do n.° 4, é possivel através da
remissdo para o artigo 202.° do CP, como ja foi referido anteriormente, encontrar a
moldura correspondente aos mesmos entrando, aqui, no abuso de confianca qualificado tal
como o0 n.° 5 do mesmo artigo dependendo, entdo, de duas condicionantes: o valor (n.°4) e

a entrega a titulo de depdsito imposto por lei (n.° 5).

6.2. Abuso de confianca fiscal

No que diz respeito ao crime de abuso de confianca na area tributaria vem dizer o artigo
105.°do RGIT:
1 - Quem ndo entregar a administracdo tributaria, total ou parcialmente, prestacao
tributaria de valor superior a (euro) 7500, deduzida nos termos da lei e que estava
legalmente obrigado a entregar é punido com pena de prisao até trés anos ou multa até
360 dias.
2 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se também prestacao
tributaria a que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela que, tendo sido
recebida, haja obrigacdo legal de a liquidar, nos casos em que a lei o preveja.
3 - E aplicavel o disposto no nimero anterior ainda que a prestacio deduzida tenha

natureza parafiscal e desde que possa ser entregue autonomamente.
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4 - Os factos descritos nos numeros anteriores s sao puniveis se:

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega da
prestacéo;

b) A prestagdo comunicada & administracdo tributéria através da correspondente
declaracdo ndo for paga, acrescida dos juros respectivos e do valor da coima aplicavel,
no prazo de 30 dias apds notificacdo para o efeito.

5 - Nos casos previstos nos nimeros anteriores, quando a entrega ndo efectuada for
superior a (euro) 50000, a pena é a de prisdo de um a cinco anos e de multa 240 a
1200 dias para as pessoas colectivas.

6 - (Revogado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro).

7 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, os valores a considerar sdo 0s que,
nos termos da legislacdo aplicavel, devam constar de cada declaragdo a apresentar a

administracéo tributaria.

Neste tipo de crime o valor a ter em consideracdo é o que conste em cada declaracdo e o
abuso de confianga fiscal diz respeito a uma omissdo da entrega de uma prestacao
pecunidria — impostos, taxas e tributos fiscais e parafiscais - a que estava obrigado, desde
que esse valor ascenda os € 7.500 e que tenham decorrido mais de 90 dias sobre o termo
legal da entrega da prestacdo, e se a mesma, quando comunicada a Administracdo
Tributaria através da respectiva declaracdo, ndo for paga no prazo de 30 dias apds
notificagdo para o efeito. Conforme exp0e Paiva (2012:142)

[0] crime de abuso de confianga fiscal respeita a situagfes em que se verifica o

fendmeno da substituigdo tributaria, ou seja, aquelas em que a posi¢do de devedor ndo

é ocupada pelo contribuinte originario, o que suporta economicamente o valor do

imposto, mas por um substituto, por uma pessoa que, por imposicao legal, tem o dever

de entregar a prestacdo & Administragdo Tributéaria e que por essa via se substitui a

esta na respectiva liquidacéo.

Este tipo de crime pressupde a nao entrega total ou parcial de uma prestacao tributaria que
0 sujeito esteja obrigado a entregar aos cofres do Estado, ou seja «consuma-se com a nédo
entrega da prestacdo tributaria legalmente deduzida ou liquidada», cf. Paiva (2012:150).
Assim, para estarmos perante um crime de abuso de confianga é necessario a verificacdo
do decurso dos 90 dias ap0s o prazo para entrega da prestacdo ndo sendo, por isso,
necessaria a presenca de dolo ndo estando consagrada a punicdo por tentativa, a
semelhanga do que acontece com a fraude pois ao crime consumado ndo corresponde uma
pena superior a 3 anos e ndo esti expressa pelo legislador tal punicdo, vide artigo 3.°,

alinea a) do RGIT remissivo para o artigo 22.°, 23.° e 73.° do Cdodigo Penal.
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Este tipo de crime desenha-se como um crime omissivo, visto que, a sua pratica verifica-se
pela ndo entrega da prestacdo respeitando a sua conduta a data em que termina o prazo,
vide artigo 5.°, n.° 2 do RGIT tendo como finalidade a proteccdo das receitas tributarias —
bem juridico legalmente protegido — pois visa a satisfacdo da obrigacdo de entrega aos

cofres do Estado do tributo devido.

Anteriormente, no RJIIFNA, era explicito no n.° 1 do artigo 24.° que o abuso de confianca
se estabelecia pela apropriacdo, total ou parcial, da prestacdo tributaria, no entanto, no
actual artigo 105.° do RGIT tal pressuposto foi eliminado do n.° 1 substituido pela «néo
entrega», assim, com esta alteracdo na disposicdo legal deixou de ser necessaria a
apropriacdo embora esteja, claro estd, implicita a apropriacdo pois se a prestagdo nao é

entregue de forma voluntaria é porque existe uma apropriacao.

Existe uma relacdo de confianca da Administracdo Tributaria para com o sujeito passivo,
na medida em que este age como substituto da primeira cobrando os impostos a terceiros
que sdo devidos ao Estado, por exemplo ao receberem o IVA liquidado a quem lhes
adquira bens ou servicos ficando, depois, responsavel por entregar esse valor ao Estado,
figurando como devedor tributario. Podemos resumir a posi¢do do agente como que a um
elo de ligacdo entre o comprador que liquida o IVA e o credor tributario — a Administracéo

Tributaria — em que se torna quase como fiel depositério do valor a pagar.

Este tipo de crime, como explica Paiva (2012:144)
decorre da obteng&o licita da coisa (prestacdo tributaria) pelo agente (sujeito passivo),
gue recebendo-a por titulo ndo translativo da propriedade, a detém a titulo precério
temporario, vindo depois a alterar-se o titulo da posse, pois passa a dispor daqueles

valores como se fossem da sua propriedade

Através do Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra proferido no &mbito do processo
n. 92/09.71IDVIS.C2 de 14-10-2015, é possivel verificar de forma clara 0s pressupostos
inerentes a punicdo de uma conduta por enquadramento no abuso de confianca fiscal:

| - S&o pois elementos constitutivos do tipo deste crime [abuso de confianca fiscal]:

[Tipo objectivo]

- Que 0 agente, estando legalmente obrigado a entregar & administracéo fiscal,

i) prestacdo tributéria deduzida nos termos da lei,

ii) prestacdo deduzida por conta daquela prestacao tributéria, ou

iii) prestagdo que tendo recebido, tenha a obrigacéo legal de liquidar,
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de valor superior a € 7.550 [limiar de tipicidade foi introduzido pela Lei n® 64-A/2008,
de 31 de Dezembro] omita, total ou parcialmente, tal entrega;

[Tipo subjectivo]

- O dolo, o conhecimento e vontade de praticar o facto com consciéncia da sua
censurabilidade, em qualquer das modalidades previstas no art. 14° do C. Penal, posto
que ndo se exige a verificacdo de um qualquer dolo especifico.

Il - A consumacdo do crime pressupde necessariamente a verificagdo em concreto de
todos os elementos do tipo do crime.

Il - No caso especifico do IVA, o tipo exige que 0 sujeito passivo tenha recebido a
prestacdo tributaria que tem a obrigacéo legal de liquidar.

IV - A ndo se entender como necessario ao preenchimento do tipo o prévio
recebimento pelo sujeito passivo do imposto que deve entregar a administragdo fiscal,
ndo se concebe a obrigacdo de entrega e muito menos a existéncia de abuso de

confianga pois o depositario nada recebeu de que pudesse abusar.
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7. Distingao entre burla, fraude e abuso de confianca fiscal

Crime

Conduta

Moldura punitiva

Tentativa

Outros aspectos

Burla

Quem, por meio de falsas declaragdes, falsificacéo ou viciagdo
de documento fiscalmente relevante ou outros meios
fraudulentos, determinar a administracéo tributaria ou a
administracdo da seguranca social a efectuar atribuicdes
patrimoniais das quais resulte enriquecimento do agente ou de
terceiro

- Prisdo até trés anos para
as pessoas singulares ou
multa até 360 dias para as
pessoas colectivas
- Prisdo de 1 a 5 anos para
as pessoas singulares e a
de multa de 240 a 1200
dias para as pessoas
colectivas (atribuicdo
patrimonial de valor
elevado)

- prisdo de dois a oito anos
para as pessoas singulares
e a de multa de 480 a 1920
dias para as pessoas
colectivas (atribuicdo
patrimonial de valor
consideravelmente
elevado)

A tentativa
é punivel

As falsas declaragoes, a
falsificagdo ou viciacdo
de documento
fiscalmente relevante ou
a utilizagdo de outros
meios fraudulentos ndo
sdo puniveis
autonomamente, salvo
se pena mais grave Ihes
couber

Fraude

Constituem fraude fiscal as condutas ilegitimas que visem a ndo
liquidagdo, entrega ou pagamento da prestacéo tributéria ou a
obtencéo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras

vantagens patrimoniais susceptiveis de causarem diminuicéo das

receitas tributarias. A fraude fiscal pode ter lugar por:

a) Ocultagdo ou alteracéo de factos ou valores que devam
constar dos livros de contabilidade ou escrituragdo, ou das
declaragdes apresentadas ou prestadas a fim de que a
administracdo fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie
ou controle a matéria colectavel;

b) Ocultacéo de factos ou valores ndo declarados e que devam
ser revelados a administracdo tributéria;

c) Celebragéo de negécio simulado, quer quanto ao valor, quer
quanto & natureza, quer por interposi¢do, omissdo ou
substitui¢do de pessoas.

- Ndo é punivel se a
vantagem patrimonial
ilegitima for inferior a €
15.000
- Prisdo até trés anos para
as pessoas singulares ou
multa até 360 dias para as
pessoas colectivas

A tentativa
nao é
punivel

Os valores a considerar
sd0 0s que, nos termos
da legislacdo aplicavel,
devam constar de cada
declaragdo a apresentar a
administracao tributéria

Fraude fiscal
qualificada

- Os factos previstos na fraude sofrem de agravamento punitivo
quando se verificar a acumulagdo de mais de uma das seguintes
circunstancias:

a) O agente se tiver conluiado com terceiros que estejam
sujeitos a obrigacgGes acessorias para efeitos de fiscalizagdo
tributéria;

b) O agente for funcionario publico e tiver abusado gravemente
das suas funcdes;

c) O agente se tiver socorrido do auxilio do funcionario publico
com grave abuso das suas fungdes;

d) O agente falsificar ou viciar, ocultar, destruir, inutilizar ou
recusar entregar, exibir ou apresentar livros, programas ou
ficheiros informaticos e quaisquer outros documentos ou
elementos probatdrios exigidos pela lei tributaria;

e) O agente usar os livros ou quaisquer outros elementos
referidos no nimero anterior sabendo-os falsificados ou
viciados por terceiro;

f) Tiver sido utilizada a interposi¢&o de pessoas singulares ou
colectivas residentes fora do territério portugués e ai submetidas
a um regime fiscal claramente mais favoravel,

g) O agente se tiver conluiado com terceiros com os quais esteja
em situacao de relagGes especiais.

- A mesma pena é aplicavel quando:

a) A fraude tiver lugar mediante a utilizagéo de facturas ou
documentos equivalentes por operagdes inexistentes ou por
valores diferentes ou ainda com a intervencdo de pessoas ou
entidades diversas das da operagdo subjacente; ou
b) A vantagem patrimonial for de valor superior a (euro) 50 000.

- Prisdo de um a cinco anos
para as pessoas singulares
e multa de 240 a 1200 dias
para as pessoas colectivas
- Priséo de 2 a 8 anos para
as pessoas singulares e a
de multa de 480 a 1920
dias para as pessoas
colectivas (vantagem
patrimonial de valor
superior a € 200.000)

A tentativa
nao é
punivel

Os factos previstos nas

alineasd)ee)don°1

com o fim definido na

fraude ndo sédo puniveis

autonomamente, salvo

se pena mais grave Ihes
couber
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Abuso de
confianca

Quem ndo entregar a administracéo tributaria, total ou
parcialmente, prestagdo tributaria de valor superior a (euro)
7500, deduzida nos termos da lei e que estava legalmente
obrigado a entregar.

Considera-se também prestacéo tributéria a que foi deduzida por
conta daquela, bem como aquela que, tendo sido recebida, haja
obrigacéo legal de a liquidar, nos casos em que a lei o preveja.
E aplicavel ainda que a prestacéo deduzida tenha natureza
parafiscal e desde que possa ser entregue autonomamente.

- Pena de priséo até trés
anos para as pessoas
singulares ou multa até 360
dias para as pessoas
colectivas.

- Prisdo de um a cinco anos
para as pessoas singulares
e de multa de 240 a 1200
dias para as pessoas
colectivas (Entrega ndo
efectuada for superior a €
50.000

A tentativa
ndo é
punivel

Os factos descritos s6

sao puniveis se:

a) Tiverem decorrido
mais de 90 dias sobre o
termo do prazo legal de

entrega da prestacéo;

b) A prestacéo
comunicada a
administracéo tributéria
através da
correspondente
declaracéo ndo for paga,
acrescida dos juros
respectivos e do valor da
coima aplicavel, no
prazo de 30 dias ap6s
notificacéo para o efeito.
Os valores a considerar

530 0s que, nos termos
da legislagdo aplicavel,
devam constar de cada

declaragdo a apresentar a
administracao tributéria

Fraude
contraa
seguranca
social

Constituem fraude contra a seguranca social as condutas das
entidades empregadoras, dos trabalhadores independentes e dos
beneficiarios que visem a ndo liquidagdo, entrega ou pagamento,
total ou parcial, ou o recebimento indevido, total ou parcial, de
prestacOes de seguranca social com intencédo de obter para si ou
para outrem vantagem ilegitima de valor superior a (euro) 7500.
Aplicam-se, também, as disposi¢des do artigo 103.%, n.° 1, alinea

a)ac)e104.°do RGIT

- Ndo é punivel se a
vantagem patrimonial
ilegitima for inferior a €
15.000
- Prisdo até trés anos para
as pessoas singulares ou
multa até 360 dias para as
pessoas colectivas
Ou, dependendo se é
fraude simples ou
qualificada,

- Priséo de um a cinco anos
para as pessoas singulares
e multa de 240 a 1200 dias
para as pessoas colectivas
- Prisdo de 2 a 8 anos para
as pessoas singulares e a
de multa de 480 a 1920
dias para as pessoas
colectivas (vantagem
patrimonial de valor
superior a € 200.000)

A tentativa
ndo é
punivel

Os valores a considerar

s80 0s que, nos termos
da legislacdo aplicavel,

devam constar de cada
declaragdo a apresentar a
administracao tributéria

Abuso de
confianca
contraa

seguranca

social

As entidades empregadoras que, tendo deduzido do valor das
remuneragOes devidas a trabalhadores e membros dos 6rgaos
sociais 0 montante das contribuicfes por estes legalmente
devidas, ndo o entreguem, total ou parcialmente, as instituicdes
de seguranca social

- Pena de prisdo até trés
anos para as pessoas
singulares ou multa até 360
dias para as pessoas
colectivas.

- Prisdo de um a cinco anos
para as pessoas singulares
e de multa de 240 a 1200
dias para as pessoas
colectivas (Entrega ndo
efectuada for superior a €
50.000

A tentativa
nao é
punivel

Os factos descritos sO

s80 puniveis se:

a) Tiverem decorrido
mais de 90 dias sobre o
termo do prazo legal de

entrega da prestacao;

b) A prestagdo
comunicada a
administracéo tributéria
através da
correspondente
declaragdo ndo for paga,
acrescida dos juros
respectivos e do valor da
coima aplicavel, no
prazo de 30 dias ap6s
notificagdo para o efeito.
Os valores a considerar
sdo 0s que, hos termos
da legislacdo aplicavel,
devam constar de cada
declaragdo a apresentar a
administracao tributaria

Figura 7.1 — Comparacao dos trés tipos de crime

Fonte: Adaptado do artigo 87.%; 103.%; 104.°; 105.°; 106.° e 107.° do RGIT.

64




De modo a facilitar a distingdo entre os cinco tipos de crime, a andlise do quadro 7.1,
comecard pelo abuso de confianca que, de certa forma, se torna mais perceptivel a
distingdo entre eles na medida em que este se traduz na omissdo da entrega de uma
prestacdo tributaria, por parte do substituto tributario a Administracdo Tributaria (abuso de
confianca fiscal — artigo 105.° do RGIT) ou a Administracdo da Seguranca Social (abuso
de confianca contra a seguranca social — artigo 107.° do RGIT), obtida através de uma
relacdo comercial entre este terceiro figurando, temporariamente, o papel de devedor
estabelecido pela relacdo de confianca atribuida pela Administracdo em que a distingéo
entre os dois tipos de abuso de confianca incide apenas na Administracdo lesada. Incidindo
este tipo de crime na relacdo fiduciaria existente, s6 se verifica quando exista
efectivamente um pagamento, logo, uma detencdo, uma liquidacdo, e uma omissao de
entrega tutelando como bem juridico a confianca tutelada ao agente obrigado a deduzir a

prestacdo, imposta legalmente.

Ora diferentemente do que se passa no abuso de confianga, tanto a burla como a fraude
estabelecem-se através de uma falsa artimanha com o Unico objectivo de aumentar o seu
patrimonio ou de terceiro, no primeiro caso, ou de ndo diminuir o seu patriménio indicando
uma situacao inexistente por forma a pagar menos, ou nada, de prestagéo, ou seja, no abuso
de confianca o agente j& detém o tributo que ndo lhe pertence apoderando-se ilicitamente
do mesmo, enquanto na burla e fraude o agente pretende receber um tributo superior ou

nédo pagar.

No que concerne a diferenca entre burla e abuso de confianga, Catarino e Victorino

(2012:645) indicam que
na burla o agente consegue apoderar-se de um bem alheio através de uma entrega
voluntaria do ofendido ou de terceiros, a quem astuciosamente (isto é, por meio de
fraude) convence da existéncia de um seu falso poder ou direito sobre o aludido bem.
Diversamente, no abuso de confianga, o agente, detentor do bem, que recebeu para o
utilizar em determinados moldes ou para lhe dar determinado destino (mas ndo para o
administrar, ou fiscalizar, ou para dele dispor em determinados moldes), viola a
confianga em si depositada, e d4 a tal bem uma utilizagdo ou um destino diferente

daqueles para que o recebeu.

E para Leitdo (2012:189)
os crimes de fraude fiscal e de abuso de confianca fiscal, tutelam bens juridicos

diferentes: o primeiro, a verdade nas relagBes entre o contribuinte e o Fisco; o
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segundo, a confianca do Fisco em relacdo a quem a lei impde a obrigacdo de deduzir
prestacdo tributaria;

o crime de fraude fiscal consuma-se independentemente de qualquer prejuizo efectivo
na esfera patrimonial do Fisco ou de qualquer enriquecimento do agente, enquanto que
o crime de abuso de confianca fiscal pressupde a existéncia de prejuizo patrimonial
para o Fisco, com a apropriacdo de prestacdo recebida pelo agente para entrega ao

credor tributario

N&o restando duvidas quanto a distincdo entre o abuso de confianca e burla, bem como
quanto a fraude, passemos a analisar a distingdo entre a burla tributaria e a fraude fiscal
onde, aqui sim, se verifica uma dificil tarefa de enquadramento, a nivel de conduta, dada a

semelhanga entre eles.

Primeiramente é importante frisar que, a semelhanca do que acontece no abuso de
confianca, a fraude também se verifica como crime fiscal e contra a seguranca social
revelando condutas e puni¢cbes muito semelhantes diferenciando-se apenas quanto a
Administracdo lesada tendo, portanto, dois crimes fiscais especificos — a fraude, podendo
qualificar-se como simples ou qualificada, e o abuso de confiangca — e 0S mesmos dois
crimes contra a seguranca social. Quanto ao crime de burla, € um crime comum que podera

ser enquadrado no ambito aduaneiro, fiscal e contra a seguranca social.

Dada a igualdade entre as duas fraudes, ao compararmos este tipo de crime com a burla
ndo sera feita a distin¢do entre fraude fiscal ou contra a seguranca social utilizando sempre

apenas a designacdo de fraude.

Comecando, entdo, por comparar 0s requisitos da burla tributaria com a fraude ja foi visto
anteriormente que na burla existe uma intencdo de obter para si, ou para terceiro, um
enriquecimento ilicito e na fraude existe uma intencdo de obter uma situacdo mais
favoravel retardando/evitando o pagamento da prestacdo; outro requisito do artigo 87.° do
RGIT é a intencdo de induzir em erro ou engano a Administracdo Tributaria ou Seguranca
Social existindo, neste aspecto, semelhanga com os artigos 103.° e 106.° do RGIT visto que
essa intencdo verifica-se também na fraude pois sem ela ndo seria possivel adoptar tal
caminho e, por dltimo, a conduta adoptada pela burla leva as Administracbes a efectuar
uma atribuicdo patrimonial causando-lhes prejuizo enquanto na fraude, embora o
comportamento também reduza o erario publico, este da-se pelo ndo pagamento devido

pelo contribuinte e ndo pelo desembolso de quantias por parte das Administracoes.
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Outra questdo a abordar e que faz diferir a burla tributaria da fraude € o bem juridico
tutelado, tratando-se no primeiro caso do patrimonio do Estado e no segundo da

preservacdo da transparéncia; verdade fiscal e receita tributéria.

A burla traduz-se num crime de resultado e de dano, de execucdo vinculada, obrigando a
existéncia de um efectivo enriquecimento, ja a fraude pode definir-se como um crime de
perigo e/ou de resultado cortado ndo sendo, por isso, necessario 0 enriquecimento ilicito
pois a partir do momento em que se verifiqgue uma conduta coerente com a fraude ja se
verifica a violacdo do bem tutelado — a transparéncia e verdade fiscal — existindo a sua

consumacao independentemente do enriquecimento.

Para Catarino e Victorino (2012:644)
No dificil confronto do recorte da burla face ao crime de fraude fiscal, deve atentar-se
que enquanto O pressuposto necessario deste assenta numa relagdo juridica fiscal
verdadeira e ndo simulada, na burla tributaria, tal relacdo ndo tem tal substrato mas
apenas a sua aparéncia, pois releva o recurso a meios especificos, ardilosos que fazem
criar uma aparéncia da realidade inexistente, tendo especificamente em vista o
enriquecimento. [...] Na burla, ao contrario do que sucede com a fraude fiscal, a
conduta do agente ndo se dirige & diminuigdo de receita fiscais ou a obtengdo de
beneficios fiscais, mas a ver concretizadas a seu favor “atribui¢des patrimoniais”,
Numa e noutra figura o agente visa alcancar para si ou para outrem a vantagem

patrimonial indevida.

Analisando o Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto proferido no &mbito do processo
n.0 1152/09.0TDPRT.P1 de 28-05-2014 verificamos que

Il - O crime de burla tributaria, previsto no art® 87° do RGIT, tem como elementos
objectivos:

- O uso de engano sobre factos por meio de falsas declaragdes, falsificagdo ou viciagéo
de  documento  fiscalmente relevante ou outro meio  fraudulento;
- A determinacdo da administragdo tributdria ou da seguranca social a efectuar
atribuicoes patrimoniais:
- Das quais resulte enriquecimento do agente ou de terceiro;
Il - Trata-se de um crime material, de dano, pelo que a efectiva atribui¢do patrimonial
e 0 corresponde enriquecimento ilegitimo interessam a consumacao.
IV. - O elemento subjectivo reconduz-se ao dolo  genérico.
V - Tratando-se de um crime de resultado, é possivel a sua realizacdo através de uma

omissao
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Ja no Parecer do Cento Regional de Lisboa, da Ordem dos Advogados

[s]éo elementos constitutivos do crime de burla tributéria, (i) o uso de erro ou engano
sobre factos, provocado por meios fraudulentos como falsas declaracdes, falsificacdo
ou viciacdo de documentos fiscalmente relevante, (ii) que sejam aptos a determinar a
administracdo tributaria ou a administracdo da seguranca social a efectuar atribuicdes
patrimoniais (iii) das quais resulte enriquecimento do agente ou de terceiro.

Portanto, a norma incriminadora aqui em causa esta estruturada como um crime de
resultado e de execucdo vinculada, isto é, para além do resultado obtido, exige que

este resultado seja obtido através de um dos meios previstos no tipo.

No Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra proferido no ambito do processo n.°
379/07.3TAILH.C1 de 12-09-2012, lemos que quanto ao crime de fraude fiscal pode ter
lugar por uma de trés vias:

- Ocultagdo ou alteragdo de factos ou valores que devam constar dos livros de

contabilidade ou escrituragdo, ou das declaragdes apresentadas ou prestadas a fim de

que a administracéo fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie ou controle a

matéria colectavel;

- Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser revelados &

administracéo tributaria;

- Celebragdo de negdcio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a natureza, quer

por interposi¢do, omissdo ou substitui¢cdo de pessoas

Para Leitdo (2012: 186)
a fraude fiscal ocorre quando o agente, com a intencdo de lesar patrimonialmente a
Fazenda Publica, atenta contra a verdade e a transparéncia exigidos na relagdo
Fisco/contribuinte;
os valores da verdade e da transparéncia constituem o bem juridico imediatamente
tutelado pela incriminacdo a qual, em segunda linha, confere, também, proteccdo ao

patrimonio fiscal

Em bom rigor, conseguimos verificar que a grande diferenca entre estes dois tipos de crime
passa essencialmente pela verificacio de um enriquecimento ilicito através de um
reembolso prestado pela Administragdo Tributaria ou Seguranca Social, que s6 se originou
por ter sido induzida em erro através da conduta levada a cabo pelo sujeito passivo, no
caso da burla tributaria, e pelo atraso, ou ndo pagamento, de uma prestacéo tributaria que
seria devida pelo sujeito passivo caso este ndo tivesse enganado & Administracdo Tributéria
ou da Seguranca Social. Na realidade, quando estamos perante uma burla, tudo se trata de

uma simulacdo, ou seja, ndo existe qualquer relacdo tributaria sendo, portanto, a
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Administracdo burlada quanto ao sujeito passivo, relacdo tributaria, reembolsos, etc,
enquanto na fraude existe uma relagdo tributéria real e efectiva existindo, no entanto, actos
praticados pelo sujeito passivo que visam a ndo liquidacdo, entrega ou pagamento da
prestacdo tributaria ou a obtencdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras

vantagens patrimoniais susceptiveis de causarem diminuicéo das receitas tributarias

Quanto a tentativa é punivel no crime de burla tributéria, ndo sendo punivel nos crimes de

fraude e abuso de confianga.

Ja no concerne a punicdo das condutas, no que diz respeito aos crimes simples detemos
uma moldura penal até trés anos para pessoas singulares ou multa até 360 dias para pessoas
colectivas nos trés tipos de crimes, ndo esquecendo que o crime de fraude apenas sera
aplicado a partir de vantagens patrimoniais superiores a € 15.000. Quando se verifique uma
situacdo de burla de valor elevado aumenta-se a prisdo para as pessoas singulares, indo de
1 a 5 anos, e a multa para as pessoas colectivas, de 240 a 1200 dias, aplicando-se a mesma
regra para o crime de fraude em que se verifiqguem os requisitos do artigo 104.°, n.° 1 do
RGIT e para os crimes de abuso de confianca com uma vantagem patrimonial superior a €
50.000. Por fim, ao verificar-se uma situacdo de burla tributaria com uma atribuicéo
patrimonial de valor consideravelmente elevado é aplicavel uma pena de prisdo de dois a
oito anos para as pessoas singulares e de multa de 480 a 1920 dias para as pessoas
colectivas aplicando-se exactamente a mesma moldura penal quando estivermos perante
uma conduta enquadrada na fraude em que exista uma atribuicdo patrimonial de valor
superior a € 200.000.
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8. Concurso de burla e fraude

O artigo 13.° do RJIFNA indicava que ao verificar-se um facto constituinte de um crime
previsto nesse Regime e um crime comum existiria uma cumulacdo das penas desde que
existisse violacdo de interesses juridicos distintos. N&o existindo a tipificacdo do crime de
burla tributéria, surgia a divida de como actuar quando estivéssemos perante uma conduta
enquadrada no crime de burla comum em que 0 objectivo seria enriquecer & custa do
patrimonio do Estado. A doutrina e jurisprudéncia dividiam-se e a unanimidade néo era de
todo pacifica nesta matéria, surgindo trés opinides expostas no Acorddo n.° 3/2003 de 07-
05-2003 de fixacdo de jurisprudéncia: existia a defesa 1. do enquadramento da conduta
apenas no crime de fraude fiscal verificando-se uma relagcéo de especialidade entre o crime
de fraude fiscal e de falsificagdo comum, bem como um concurso aparente entre o crime de
fraude fiscal e de burla comum (Acdérdaos do STJ de 03-10-1996, proferido no ambito do
processo Nn.° 678/96 e de 01-10-1997, proferido no ambito do processo n.° 1219/96); 2. do
concurso efectivo e real dos crimes comuns de burla e falsificacdo, previstos no Codigo
Penal, e do crime de fraude fiscal (Acdrddos do STJ de 11-10-1995, proferido no &mbito
do processo n.° 47938 e de 04-10-1995, proferido no ambito do processo n.° 47891) ou 3.
da tipificacdo absoluta dos crimes comuns de burla e falsificacdo negando qualquer
concurso entre estes e a fraude fiscal (Acordao do STJ de 15-12-1993, proferido no &mbito
do processo n.° 45029). Até meados de 1995 era defendida, maioritariamente, a tese do
concurso real e efectivo, alterando-se, posteriormente, esta posicdo passando-se a dar
preferéncia a prevaléncia da fraude fiscal. Em bom rigor, com o preceito do artigo 13.° era
possivel enquadrar um concurso efectivo da burla comum e fraude fiscal sem que se
verificasse uma dupla penalizagdo sobre o mesmo facto, tendo em conta as suas normas
juridicas, sabendo que a burla protegia o patriménio e exigia o dano efectivo enquanto a
fraude fiscal defendia a verdade fiscal e dispensava esse dano, enquadrando-se esta Gltima
como que um campo adicional da primeira (a semelhanca do que acontece em pleno plano
penal) e, neste sentido, surgiu, entre outros, o0 Acorddo do STJ de 04-10-1995, proferido no
ambito do processo n.° 47938, em que o Acdrdao recorrido «considerou que a situacdo de
facto nele evidenciada ndo configurava um concurso real de crimes por a incriminagéo
pelo crime de fraude fiscal excluir a punicdo pelos outros delitos (burla e falsificacéo),
optando pela verificagdo de um concurso aparente» fundamentando a sua decisdo com base

na posicao de que
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[s]lendo o direito fiscal votado a defesa de interesses especificos, que ndo se
confundem, atenta a sua particularidade, com os tutelados no Cédigo Penal, quando as
normas de direito penal fiscal assumem o aspecto dissuasor - e intimidativo - de certos
comportamentos dos sujeitos naquela area fiscal, estabelece-se uma compartimentagédo
entre normas penais gerais reunidas no Caodigo Penal e normas penais fiscais
existindo o Acordao fundamento contrério, defendendo o concurso efectivo e real,
invocando que
[v]isando o crime de fraude fiscal a verdade e a transparéncia nas relacdes tributarias,
a lesdo do patrimonio publico ndo constitui um seu elemento constitutivo, mas apenas
circunstancia a atender na graduagdo da respectiva pena, ndo existindo coincidéncia
entre os interesses protegidos pelo crime de burla e os tutelados pelo delito fiscal
acrescentando que
[p]ara salvaguarda do principio ne bis in idem, a lesdo efectiva do patriménio publico
ndo pode ser punida duas vezes, pelo que o crime de fraude fiscal deve ser punido,
como se essa lesdo ndo se tivesse verificado, sempre que essa lesdo efectiva do

patrimonio publico esteja coberta pela punicéo correspondente ao crime de burla.

Ora tal concurso efectivo deixava de existir quando estivéssemos perante a mesma conduta
onde apenas se atacavam os interesses fiscais da Fazenda Nacional, passando os dois
crimes a visar a mesma proteccdo — concurso aparente. Surge, entdo, uma divergéncia
doutrinal, no que concerne a prevaléncia da norma, em que de um lado se defende que o
patrimonio do Estado nédo € tutelado pela burla comum nem um ente passivel de burla e,
por isso, ndo deverd ser esta a subsistir visto que apenas visa proteger o patrimonio
privado, cf. Acorddo do STJ, de 03-10-1996. Por outro lado, defende-se a prevaléncia da
burla, relativamente a fraude fiscal, ndo existindo nenhum impeditivo da aplicacéo da burla
comum em defesa do patriménio publico prevalecendo a norma que estabeleca uma
punicdo mais grave — neste caso seria a burla com pena maxima de oito anos contra a pena
maxima de cinco anos enquadrada na fraude), cf. Acorddo do STJ, de 15-12-1993,
esclarecendo Gasalho (2013:24) que

a punicédo pelo crime de fraude fiscal adviria pela violagdo dos interesses, em sentido

amplo, do erario publico, e a punicdo pelo crime de burla sobreviria pela violagéo de

interesses de terceiros, ndo atinentes aos do patrimonio tributério. Parece ser evidente

gue ndo haveria razbes para defender a absor¢do pela fraude fiscal quando com a

infracdo fossem violados outros interesses que ndo apenas 0s do Estado.

Com o Acorddo do STJ n.° 3/2003, de 07-05-2003, acabou por se fazer jus a primeira

interpretacdo fixando-se a jurisprudéncia frisando que
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ndo se verifica concurso real entre o crime de fraude fiscal, previsto e punido pelo
artigo 23.° do RJIFNA e os crimes de falsificagdo e de burla, previstos no Cddigo
Penal, sempre que estejam em causa apenas interesses fiscais do Estado, mas somente
concurso aparente de normas, com prevaléncia das que prevéem o crime de natureza

fiscal.

Esta distorgdo de opinido deixaria de fazer sentido ao integrar-se a burla como crime
tributario, com a promulgacdo do RGIT. Embora os dois tipos de crimes tenham bastantes
semelhancas entre si como a dependéncia de simulacdo de documentos e a sua execugao
vinculada, existem, também, diferencas que permitem a integracdo de uma conduta num ou
noutro tipo de crime e, por vezes, até a condenacdo dos dois em simultaneo. Entre outros
aspectos, é possivel distinguir-se os dois tipos de crime na medida em que é exigido pelo
artigo 87.° do RGIT o enriquecimento ilicito do agente a custa do erario publico
dependendo, portanto, do enriquecimento efectivo, enquanto o artigo 103.%, n.° 1 indica que
tais comportamentos descritos terdo que ser causadores da diminuicdo da receita tributaria,
ou seja, 0 objectivo de determinado comportamento tem a intencdo de diminuir a sua
obrigacdo fiscal diminuindo, consequentemente, a receita, ndo obrigando a fraude fiscal a
que exista uma efectiva diminui¢cdo mas apenas a existéncia da susceptibilidade de que tal
aconteca figurando-se como um crime de resultado cortado, ao contrério da burla

tributéria.

Ora pegando nas palavras de Gasalho (2012:31)
[p]ortanto, na primeira o agente visa o enriquecimento (seu ou de terceiro), na segunda
0 agente visa 0 ndo empobrecimento, evitando o pagamento, total ou parcial, do
imposto devido [...] na fraude fiscal, o crime consuma-se com a apresentagcdo da
declaracdo a administracéo tributéria; na burla tributaria exige-se, para a consumacao,

gue aquela pratique atos de atribuicdo patrimonial.

Mesmo com a entrada em vigor do RGIT, ainda hoje continuam a verificar-se dificuldades
no enquadramento correcto, devido a abrangéncia do artigo 103.° e as semelhantes
molduras penais entre este e o artigo 87.°, existindo diversos casos que se enquadram
simultaneamente no crime de fraude fiscal e burla tributaria, no entanto, importa ter
atencdo ao facto de que nem toda a conduta esta intrinsecamente ligada aos dois tipos de

crime.

Ora, posto isto, se veio o artigo 10.° do RGIT colocar termo as duvidas existentes na

relacdo concursal entre as normas tributarias e as penais comuns, ndo trouxe de todo a
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solucdo para o concurso entre as infracges tributérias, logo, a bom rigor a davida inicial

mantém-se “Burla e fraude — Serad um concurso efectivo ou aparente?”.

Como ja foi visto anteriormente, estamos perante um concurso efectivo quando se
verifique uma conduta que preencha os requisitos para puni¢do de dois ou mais tipos de
crimes. Sabendo que a burla tributéria tutela o mesmo bem juridico que a burla comum — o
erario publico — e que a fraude fiscal mantém a sua incidéncia na transparéncia, seguranca,

etc. poderiamos concluir que existia um concurso efectivo.

No entanto, o legislador vem proibir tal concurso efectivo quando estipula no n.° 4, do
artigo 87.° do RGIT que «As falsas declaragdes, a falsificacdo ou viciagdo de documento
fiscalmente relevante ou a utilizacdo de outros meios fraudulentos com o fim previsto no
n° 1 ndo sdo puniveis autonomamente, salvo se pena mais grave lhes couber»
encontrando-nos, portanto, perante o principio da subsidiariedade impondo o concurso

aparente.

Assim sendo, e resumindo, a burla tributaria prevalece sobre a fraude fiscal quando se
verifique uma conduta caracteristica de ambos os crimes por apresentar, maioritariamente,

uma moldura superior.

Analisaremos, pegando nos exemplos de Gasalho, se € assim tdo linear este concurso
quando estejam em causa as diversas modalidades dos tipos de crime, sabendo que perante

esta situacdo existe a convolacdo em burla agravada ou consideravelmente agravada.

Exemplo 1
No concurso de um crime fiscal e burla tributéria simples determina-se a conversdo em

burla agravada ou consideravelmente agravada, aplicando-se o principio da
subsidiariedade, dando sentido a prevaléncia da moldura penal mais agravada até porque
em sede de fraude ¢ excluido o comportamento devido ao tecto minio de € 15.000.

A mesma situacdo se verifica na pratica de um crime tipificado como fraude fiscal e burla

agravada.

Exemplo 2
Perante uma conduta enquadrada na fraude fiscal qualificada, integrante do artigo 104.°, n.°

1 do RGIT, e burla tributaria agravada, existindo uma pena idéntica, mantém-se a

prevaléncia da burla.
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Exemplo 3
Num caso de fraude fiscal qualificada, disposta no n.° 1 e 2 do artigo 104.° do RGIT, e

burla tributaria especialmente agravada continuamos a aplicar o principio da
subsidiariedade., mantendo-se a mesma posicdo em relacdo concursal entre a burla
tributéria especialmente agravada e o crime de fraude fiscal qualificada inserida no n.° 3,
do artigo 104.° do RGIT.

Relembrando o ponto de situacédo, devido ao principio da subsidiariedade, a prevaléncia

emerge sobre a bura tributéria relevando a sua especifica incidéncia.

Exemplo 4
Ora a davida surge quando nos deparamos, por exemplo, numa situacdo de fraude fiscal e

tentativa de burla, tendo em conta que esta é punida — nos termos do n.° 5, do artigo 87.° do
RGIT — com base no crime consumado relevando a atenuacdo da pena. Assim, aplicando
as regras do artigo 73.° do Codigo Penal, a punicdo da tentativa torna-se inferior a da
fraude fiscal, logo, devera ser esta Gltima a prevalecer, salvaguardando os casos em que se

trate de um valor inferior a € 15.000.

E importante relembrar que tal concurso apenas se verifica quando estejamos perante um
comportamento que se enquadre em ambos 0s crimes mostrando-se importante a distingdo
entre o enriquecimento caracteristico da burla tributaria, em que claramente o objectivo do
sujeito é aumentar o seu patriménio a custa do Estado, e a diminuicdo das receitas fiscais
exigida no crime de fraude fiscal, em que a meta pretendida é o ndo pagamento dos
impostos devidos, ou seja, no primeiro caso existe um enriquecimento ilicito dando
origem, inevitavelmente, a diminuicdo do patrimoénio do Estado e, no segundo caso, 0
sujeito passivo pretende proteger o seu patrimonio que € afectado pelo normal
funcionamento legal tributario adoptando um comportamento para diminuicdo das receitas

de forma a ndo afectar a diminuicao do seu.

Claramente existem situagGes especificas em que ndo existe concurso de normas nem
sequer davidas na tipificacdo do tipo de crime dependendo da simulada, ou ndo, relagédo
tributaria como € o caso, por exemplo, da elaboracdo de facturas falsas para reembolso em
sede de IVA de despesas que na realidade ndo existiram aumentando o patrimoénio do

agente ilicitamente; recebimento indevido de subsidios por parte da Seguranga Social ou 0
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caso das deducdes indevidas em sede de IRS que visam a diminui¢do do imposto a pagar
podendo enquadrar-se na burla tributaria quando se verifique que tal comportamento
advém de uma relacdo tributaria que na realidade ndo existe, ou seja, € ficticia ou na fraude
fiscal quando exista uma real relagdo tributaria mas que se pretenda um néo

empobrecimento.

Esclarecida a relacdo existente em redor dos dois tipos de crimes e a duvida que insiste em
persistir no nosso ordenamento juridico, para se tornar mais facil a percepcdo no crime a
prevalecer em caso da aplicacdo do principio da subsidiariedade é apresentada a Figura 8.1
com referéncia aos varios graus existentes na burla e fraude, no ambito tributério,
excluindo a tentativa de fraude, que ndo é sequer punida, e a tentativa de burla que, embora
seja punida, devido a atenuacdo da pena se torna insignificante face as restantes molduras
penais, salvo nos casos em que se trate de fraude fiscal simples inferior a € 15.000, que por
nédo ser enquadrada como crime, por muito pequena que seja a pena da tentativa de burla

verifica-se maior do que a ndo punicao.

Relagéo concursal

Moldura penal

Burla tributéaria

Fraude fiscal

Prevaléncia segundo o
principio da

subsidiariedade

Burla simples e fraude

simples inferior a €

15.000

Prisdo até 3 anos ou
multa até 360 dias

N&o tipificado como

crime

Burla

Burla simples e fraude

simples superior a €

15.000

Prisdo até 3 anos ou

multa até 360 dias

Prisdo até 3 anos ou

multa até 360 dias

Burla

Burla simples e fraude
qualificada (don.1le 2
do artigo 104.° do RGIT)

Prisdo até 3 anos ou

multa até 360 dias

Prisdo de 1 a 5 anos ou
multa de 240 a 1200

dias

Fraude

Burla simples e fraude
qualificada (do n.° 3 do
artigo 104.°do RGIT)

Prisdo até 3 anos ou

multa até 360 dias

Prisdo de 2 a 8 anos ou
multa de 480 a 1920

dias

Fraude

Burla agravada e fraude
simples inferior a €

15.000

Prisdo de 1 a 5 anos
ou multa de 240 a
1200 dias

N&o tipificado como

crime

Burla
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Burla agravada e fraude

simples superior a €

15.000

Prisdo de 1 a 5 anos
ou multa de 240 a
1200 dias

Prisdo até 3 anos ou
multa até 360 dias

Burla

Burla agravada e fraude
qualificada (don.1le?2
do artigo 104.° do RGIT)

Prisdo de 1 a 5 anos
ou multa de 240 a
1200 dias

Prisdo de 1 a 5 anos ou
multa de 240 a 1200

dias

Burla

Burla agravada e fraude
qualificada (do n.° 3 do
artigo 104.° do RGIT)

Prisdo de 1 a 5 anos
ou multa de 240 a
1200 dias

Prisdo de 2 a 8 anos ou
multa de 480 a 1920
dias

Fraude

Burla consideravelmente
agravada e fraude fiscal

simples inferior a €
15.000

Prisdo de 2 a 8 anos
ou multa de 480 a
1920 dias

Néo tipificado como

crime

Burla

Burla consideravelmente
agravada e fraude fiscal

simples superior a €
15.000

Prisdo de 2 a 8 anos
ou multa de 480 a
1920 dias

Prisdo até 3 anos ou

multa até 360 dias

Burla

Burla consideravelmente
agravada e fraude
qualificada (don1e2
do artigo 104.° do RGIT)

Prisdo de 2 a 8 anos
ou multa de 480 a
1920 dias

Prisdo de 1 a 5 anos ou
multa de 240 a 1200
dias

Burla

Burla consideravelmente
agravada e fraude
qualificada (do n.° 3 do
artigo 104.° do RGIT)

Prisdo de 2 a 8 anos
ou multa de 480 a
1920 dias

Prisdo de 2 a 8 anos ou
multa de 480 a 1920
dias

Burla

Figura 8.1 — Prevaléncia de crime em caso da aplicacdo do principio da subsidiariedade

Fonte: Adaptado do artigo 87.%, 103.° e 104.° do RGIT
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9. Andlise da evolucao do crime de burla tributéria

Como ja vimos anteriormente, o tipo de crime em que incide especialmente esta
dissertacdo tem visto diversas alteracdes com o decorrer do tempo tendo sido reconhecido
como crime tributario apenas em 2001 com a entrada do RGIT onde, até entdo, era
configurado como crime de burla comum distinguindo-se por ter como destinatario a
administracdo fiscal ou da seguranga social. Embora se verifigue uma evolugdo na
tipificacdo da burla, também ja foi visto que, provavelmente, ndo estara a ser merecedora
da atencdo que deveria pela sua grande semelhanca com o crime de fraude fiscal e pelo seu
enquadramento tdo promiscuo que acaba por ser esmagado pelo alargado enquadramento
da fraude. Apds toda a teoria ja analisada, vejamos a nivel prético a evolugdo da burla
tributéria no que diz respeito aos processos instaurados que embora ndo tenha sido facil a
pesquisa, por maior parte dos dados dizerem respeito a fraude fiscal, sera ilustrado de

forma clara os dados recolhidos.

Através dos relatorios das actividades desenvolvidas no @mbito do combate a fraude e a
evasdo fiscais no ano de 2004 a 2008, disponiveis no site do parlamento, foi possivel
retirar a informacgdo contida na Figura 9.1 relativamente aos crimes participados pela
DGAIEC:

‘N
‘N

2004 2005 2006 2007 2008
M Burla Fraude

Figura 9.1 — Crimes participados pela DGAIEC entre 2004 a 2008
Fonte: Adaptado do relatorio das actividades desenvolvidas no @mbito do combate a fraude e &
evasdo fiscais no ano de 2004 a 2008
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Relativamente ao ano de 2009, através da Figura 9.2, sabe-se que os tipos de crimes

originarios dos processos instaurados dividiram-se da seguinte forma:

B Abuso de confianga fiscal Fraude fiscal
M Fraude fiscal qualificada M Frustragdo de créditos fiscais
M Burla tributéria

5,3%_ 0,74% 0,20%

Figura 9.2 — Crimes originarios dos processos instaurados em 2009
Fonte: Relatério de actividades desenvolvidas de combate a fraude e evasdo fiscais e aduaneiras do
ano 2009

Jano ano de 2010, é possivel verificar no portal das finangas, através da Figura 9.3, que 0s

processos instaurados por tipo de crime sdo 0s seguintes:

® Artigo 1032-Fraude

0,76%
Art. 87 ®m Artigo 1042-Fraude

Art. 1039 qualificada

m Artigo 1052-Abuso

Art. 1042 de confianca

5,51%
m Artigo 872-Burla
tributaria

® Artigo 882-
Frustracio de
creditos

Figura 9.3 — Crimes originarios dos processos instaurados em 2010
Fonte: Relatério de actividades desenvolvidas de combate a fraude e evasdo fiscais e aduaneiras do
ano 2010

78



No que diz respeito ao ano de 2011, conforme Figura 9.4, obtemos os seguintes dados:

Artigo BE2-
Frustragao de
créditos; BE; 1,23%

Artigo 872-Burla / Artigo 103%Fraude;
tributaria; 15;0,21% 679;9,45%

Artigo 1042 Fraude
qualificada; 193;
2,69%

Outros; 121; 1,685

Artigo 1052Abuso
de confianca; 6.0B6;
B4, 74%

Figura 9.4 — Crimes originarios dos processos instaurados em 2011

Fonte: Relatério de actividades desenvolvidas de combate a fraude e evasdo fiscais e aduaneiras do
ano 2011

Crimes de Burla

11.528
1.195
M Dutras burlas
Ano 2012
B.65 ¥ Roubo aresidéncia
7.880
M Burla informética e nas
comunicagies
W Abuso de cart3o de garantizou de
Ano 2011 credito
6.027
5.799
RZ=10,96

Ano Anc Ano Anc Anc Anc Ano Anc Anc  Ano
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figura 9.5 — Evolucéo do crime de burla (excepto burla tributaria)

Fonte: Relatério anual de seguranca interna de 2012

Incidindo a analise sobre 0 ano de 2012, curiosamente deixamos de poder comparar esta
evolucdo no relatério anual podendo, no entanto, verificar no relatério anual de seguranca

interna que o crime de burla (Burla com fraude bancéria; burla relativa a seguros, burla
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para a obtencdo de alimentos, bebidas ou servigos, burla informatica e nas comunicagdes,
burla relativa a trabalho ou emprego, outras burlas) tem apresentado um aumento bastante
significativo no ordenamento juridico merecendo especial atencdo devido a sua tendéncia
de subida, conforme Figura 9.5. Interpretando os graficos pode surgir a davida em relagéo
ao crescimento da burla tributaria, visto que nos graficos em questdo e até mesmo no
proprio relatério ndo é referenciado e parecendo, inclusivamente, que caiu no
esquecimento o acompanhamento dos processos tributarios instaurados ndo tendo
conhecimento de qualquer relatorio incidente tanto no ano em apreco como até 2014.

Ja no ano de 2015 e 2016, é possivel verificar novamente os dados referentes aos tipos de
inquéritos iniciados relativos a crimes econdmicos e financeiros (aproveitando para a
Figura 9.6 e 9.7 apenas os crimes mencionados no decorrer do trabalho) suscitando, aqui,

curiosidade nos dados apresentados, ora vejamos:

M Burlas (excepto burla tributaria)

B Abuso de confianga fiscal

B Fraude fiscal

Figura 9.6 — Inquéritos iniciados relativos a crimes econémicos e financeiros em 2015

Fonte: Relatorio anual de seguranca interna de 2015

M Burlas (excepto burla tributaria)

B Abuso de confiancga fiscal

M Fraude fiscal

Fraude na obtencdo de
subvencgado, subsidio ou crédito

Figura 9.7 — Inquéritos iniciados relativos a crimes econdmicos e financeiros em 2016

Fonte: Relatorio anual de seguranca interna de 2016
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Ora estando perante dados referentes aos crimes econémicos e financeiros, salta-nos logo a
atencdo para o facto dos dados referentes a burla terem como excepcao a burla tributaria
ndo se encontrando em mais nenhum patamar a mencéo a burla tributaria. Outra questao
que podera relevar, na analise aos dados, incide sobre a fraude na obtencéo de subvencéo,
subsidio ou crédito ndo existindo, também, qualquer mencdo a burla neste tema onde, por
exemplo e na nossa opinido, um cidaddo que obtenha subsidio de desemprego atraves de
uma relacdo tributaria simulada preenche os requisitos do artigo 87.° do RGIT, levando-

nos a crer que nao existiu nenhum tipo de burla tributaria neste ano.

Apos a astuta andlise tedrica aos tipos de crimes e a conclusdo de que é completamente
possivel a confusdo entre a burla tributaria e a fraude fiscal ndo nos parece que seja
satisfatorio este panorama. Questionamo-nos, entdo, onde estdo inseridos 0s inquéritos
instaurados relativos a burla tributaria? Estardo os processos instaurados a decorrer sobre o
crime correcto? Nao terd a burla tributaria caido no esquecimento da Autoridade Tributaria
tendo passado a incluir todo o comportamento como fraude fiscal?

Poderiamos afirmar que se tornou mais facil enquadrar todo o comportamento tipico do
artigo 87.°, 103.° e 104.° como fraude fiscal ndo diferenciando a questdo do enriquecimento
do sujeito passivo ou empobrecimento do Estado devido a extensa incidéncia da fraude em
contrapartida com os rigidos pressupostos da burla, no entanto, é de arriscar tecer tais
comentarios quando continuamos a ser bombardeados com noticias de burla tributaria
como a “rede” constituida por uma ex-bancéaria, médico e ex-professora, entre outros, que
falsificavam relatorios médicos por forma a obterem aos requisitantes o direito a pensdo
por invalidez. Outro caso bastante mediatico, em que os arguidos foram acusados, entre
outros, de burla tributaria qualificada incide sobre um casal que declarou a existéncia de
um filho falso com o objectivo de obter um aumento no abono de familia e rendimento

social de insercdo e ter direito a uma habitacdo social superior.

Era possivel continuar a enumerar diversos casos constantes nos media que preenchem o
crime de burla sendo possivel confrontar com os supostos nulos processos instaurados por
este tipo de crime, no entanto, cremos que das duas uma: ou de facto a fase de inquérito é
mal instaurada procedendo-se a convolacéo da fraude para burla no momento em que o MP
instaura 0 processo ou este tipo de crime foi completamente banalizado face aos outros néo
tendo sequer qualquer reparo nos relatorios e afins, o que é de estanhar e ndo nos parece
que seja a melhor opcéo a tomar tendo em conta que, como vimos anteriormente, a burla

tributaria estava bastante equiparada a fraude fiscal nos crimes participados pela DGAIEC
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nos anos de 2004 a 2008, notando-se a grande distin¢do a partir de 2009, o que como ja
vimos pode ndo significar de facto uma diferenca mas sim uma simplicidade na
instauracdo do processo. Além disso, outro parametro a frisar no caso da banalizacdo da
burla é o principio da subsidiariedade em que prevalece a burla tributéaria sobre a fraude
fiscal, ora sendo o objectivo da Administracdo recuperar 0 maximo de receitas fiscais,
principalmente nos casos em que as viu diminuidas por cometimento de crimes
defraudadores dos valores ndo deveria ter-se em atencéo que no caso de concurso dos dois
tipos de crimes prevalece 0 que apresentar pena mais gravosa sendo, maioria das vezes, a
burla tributaria? Até porque, como ja se verificou, quando se trate de fraude simples
inferior a € 15.000 o RGIT ndo enquadra tal comportamento como crime fiscal ficando a
reposicdo dos valores devidos aquém das expectativas pretendidas podendo, no entanto,
esse patamar ser atingindo bastando, para isso, alterar a qualificacdo de crime. Ora se no
caso de estarmos perante um enriquecimento ilicito por recebimento indevido de um
subsidio de desemprego a Autoridade Tributéria qualifica tal comportamento como fraude
fiscal, diga-se desde ja que incorrectamente, e sendo esse enriquecimento inferior ao limite
minimo exigido para a fraude significa, portanto, que esse comportamento nao sera julgado

no ambito criminal.

No nosso entender, tal situacdo acontece porque baseando-se a burla tributaria num
conjunto de actos completamente ficticios, desde a criacdo do sujeito passivo até ao
reembolso, as administracbes ndo conseguem ter controlo neste tipo de relacdo tributéria
pois se, por exemplo, é criada ficticiamente uma sociedade para obter apenas
enriquecimento indevido tornando-se, posteriormente, invisivel ndo é possivel a
administracdo realizar por, exemplo, uma inspeccdo porque para todos os efeitos aquela
sociedade ndo existe logo vai originar a perca do rastilho da mesma fazendo com que seja

dificil chegar ao cometimento do crime.

Como poderemos verificar no capitulo seguinte, serdo enumerados diversos Acérddos
incidentes na matéria em causa por forma a analisarmos o entender dos nossos llustres
Magistrados quanto a situacbes especificas de condenacdo por burla tributaria
confirmando-se que, mesmo verificando-se dificil o conhecimento pela administracéo,
existem efectivamente condenacgdes por cometimento deste tipo de crime e cujas Sentencas

e Acordaos so “nascem” por serem instaurados processos.
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10. Jurisprudéncia

10.1. Acdérddo do Tribunal da Relacdo do Porto proferido no ambito do
processo n.° 0515247 de 08-02-2006

Para melhor exemplificar a distincdo entre o crime de burla e fraude foi analisado o
presente Acorddo que incide precisamente sobre as dificuldades em tipificar um, ou o

outro, crime. A situacdo em apreco € a seguinte:

O arguido B era sdcio gerente da sociedade C, que desde 21/09/1991 se encontrava no
processo especial de recuperacdo de empresas e em 24/09/1992 foi decretada a faléncia da

mesma.

Ora o arguido, na vigéncia do PER, engendrou um plano que consistia em apresentar
varios pedidos de reembolso de I.V.A., em nome da sociedade, muito superiores aos que
na realidade a empresa teria suportado e, ap0s, a sua recep¢do integrava-os no seu
patrimonio pessoal, ou seja, 0 arguido ndo actuava em nome de C mas sim utilizava o seu

nome para obter reembolsos de forma indevida através de meios fraudulentos.

Apos a Sentenca transitada em julgado da faléncia da sociedade, o arguido manteve o

mesmo comportamento continuando a obter reembolsos indevidos.

O MP, na 1.2 instancia, defende a existéncia de um crime de burla, na forma continuada,
cujo Tribunal absolveu o arguido da autoria desse crime condenando-o pela autoria de dois
crimes de fraude fiscal baseando-se no Acordao de fixacao de jurisprudéncia n.° 3/2003, do
STJ, de 07-05-2003 e numa quebra temporal em 24/09/1992.

Inconformado com a decisdo, 0 MP recorreu da decisdo da 1.2 instancia para o Tribunal da
Relacdo do Porto (Acorddo em andlise) fundamentando que o Acérdao recorrido viola os
preceitos legais pois, em momento algum o Acérddo de fixacdo de jurisprudéncia indica
que sempre que existe a lesdo do patrimoénio do Estado através de artificios fraudulentos é
enquadrado na fraude, até porque o Acérdao em que se baseou a 1.2 instancia ndo dispensa
a verificacdo de uma relacdo tributaria entre o contribuinte e o Estado que visa a
diminuicdo das receitas tributarias, e que a conduta levada a cabo pelo arguido se enquadra
na burla preenchendo todos os seus requisitos: 1. Falsas declaracfes insertas pelo arguido
nas declaracGes de reembolso de 1.V.A.; 2. Nexo causal entre as falsas declaragdes e o seu
enriquecimento ilicito através dos pagamentos recebidos pela administracdo fiscal e 3.

Dolo especifico, consistente em querer que a administracao fiscal fizesse essas atribuigdes
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patrimoniais a que sabia néo ter direito. Conclui, ainda, que visava ndo a diminuicdo das
receitas tributérias, ja que nao havia lugar a qualquer tributacdo dos lucros da sociedade,
pois j& ndo tinha qualquer actividade comercial, mas sim o desapossamento do Estado das
quantias em causa, que logrou obter por esta forma e que integrou no seu patrimonio, ndo
se verificando um concurso real entre a fraude e burla ndo dando lugar a aplicagdo do
Acordéo do STJ.

O TRP decidiu que o arguido cometeu apenas um crime de fraude fiscal, na forma
continuada, baseando a sua decisdo no artigo 22.°, n.° 4 e 5 do CIVA que permitia a
deducdo do excesso de reembolso do I.V.A. nos periodos de imposto seguintes e, se
passados 12 meses, 0 crédito persistisse em valor superior a 50.000$00 este poderia
solicitar o reembolso e que o arguido com 0 seu comportamento criou 0s pressupostos de
uma relacdo tributaria devendo, por isso, ser aplicado o Acorddo de fixacdo de
jurisprudéncia que contempla a simulacdo relativa pois, uma vez que assenta em dados

falsos, a relacdo ndo € verdadeira ndo logrando, assim, a tese defendida pelo MP.

Na nossa opinido, o comportamento do arguido deve ser dividido em dois momentos: o
primeiro antes de ser decretada a faléncia da sociedade em que, até a Sentenca, existia uma
relacdo tributéaria real tendo o arguido falcatruado os valores a receber por parte da
administragdo fiscal e, por isso, deverd ser condenado pelo crime de fraude fiscal; o
segundo momento apds o transito em julgado, independentemente do que fosse permitido
pelo artigo 22.° do C.I.V.A., pois ficou dado como provado, na matéria de facto da 1.
instancia, que o administrador era o Unico e exclusivo responsavel pela firma, substituindo
o falido incluindo nas quest@es fiscais, ou seja, 0 arguido sabia que ap06s a decisdo ficou
inibido para administrar os bens da sociedade, resultante da faléncia, sendo esta
representada pelo administrador (nos termos do artigo 1189.°, n.° 1 e 3 do CP em vigor)
inexistindo, assim, qualquer relacdo tributaria e ndo se colocando em causa a simulagédo
relativa (que ocorre quando existe efectivamente um negécio juridico mas, no entanto, as
partes declaram um negdcio diferente, ou seja, estamos perante um negocio simulado (o
que é comunicado) e um negdcio dissimulado (o que é correcto)) enquadrando-se, por

isso, na tipificacdo da burla tributaria.
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10.2 Ac6rdao do Tribunal da Relag&o de Evora proferido no &mbito do
processo n.° 8/12.3TAFAL.E1 de 03-11-2015

Neste Acordao esta em causa a omissao de comunicacao por parte da arguida da alteragéo
da situacdo econdémica familiar com vista a receber quantias referentes ao rendimento
social de insercdo a que ndo tinha direito, tendo sido decidido em 1.2 instancia a

condenacéo pelo crime de burla tributéria.

Vem a arguida recorrer da decisdo por entender que o facto ndo praticado diz respeito a
uma omissdo ndo realizada com dolo e, por isso, ndo deve ser enquadrado neste tipo de
crime vindo, resumidamente, o douto Tribunal dar-lhe razdo defendendo que a néo

comunicagéo da arguida néo se traduz num meio fraudulento.

Contrariamente a esta decisdo, ja foi referido o Acorddo do Tribunal da Relagio de Evora
proferido no ambito do processo n.° 1298/11.4TAABF.E1 de 08-01-2013, cuja deducéo de
acusacdo também incide na falta de comunicacdo da altera¢do econdmica do arguido tendo
este em 1.2 instancia, a semelhanca do anterior, sido julgado pelo crime de burla tributaria
vindo a recorrer para a Relagdo por entender que tal comportamento ndo enquadra o tipo
de crime. Esta explicito no Acordéo a base legal da sua fundamentacdo ao transpor o artigo
42.° n.° 2 do DL n° 220/06, de 3 de Novembro onde define que «[0]s beneficiarios das
prestacdes de desemprego estdo ainda obrigados, durante o periodo de concessdo das
prestacdes, a comunicar ao servico da seguranca social da area de residéncia ou instituicao
de seguranca social competente qualquer facto susceptivel de determinar: a) A suspensdo
ou a cessacdo das prestacbes.» completando o artigo 52.°, n.° 1 do mesmo DL que
«[d]eterminam a suspensdo do pagamento das prestacdes de desemprego as seguintes
situacOes inerentes a situacdo laboral ou profissional do beneficiario: a) Exercicio de
actividade profissional por conta de outrem ou por conta prdpria, por periodo consecutivo
inferior a trés anos» estando sujeito ao dever de garante previsto no artigo 10.° do Cédigo
Penal decidindo, por isso, condenar o arguido pela pratica do crime de burla tributéria
prevista no artigo 87.° do RGIT devido a omissdo de comunicacdo da alteracdo dos factos

relativos a sua remuneracao mensal.

Como ja foi explicado anteriormente, a nossa defesa vai de encontro a este ultimo Acordéao
tendo sido referido no subcapitulo referente a burla por omissdo concordando com a
condenagdo por omissdo, desde que verificados os pressupostos do dever de garante

mencionados e claramente demonstrados aqui.
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10.3. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora proferido no ambito do
processo n.° 370/06.7TACBR.C1 de 26-01-2011

Estamos, neste caso, perante uma condenagdo pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime continuado de burla tributaria (o qual consome o crime de
falsidade informatica, na forma continuada). Veio o MP interpor recurso solicitando,
também, a condenacdo pelo crime de falsidade informética, em concurso efectivo e real
sendo emitido parecer por parte do Exmo. Procurador-Geral Adjunto defendendo que «
deveréa ser considerado o concurso real e ndo aparente entre os crimes de burla tributaria e
de falsidade informaética, com as respectivas condenacfes e efectivacdo do competente

cumulo juridico, julgando procedente o recurso e revogando o Acordao recorrido.

A arguida, funcionaria, alterou dados no programa informatico para obtencdo de uma
prestacdo patrimonial
Na verdade, extrai-se da factualidade provada que a introducéo de dados falsos e sua
alteracdo no programa informatico nacional do rendimento social de inserc¢do por parte
da arguida se consubstanciou no meio fraudulento usado para obter da, e determinar a,
administracdo da seguranca social, a efectuar as atribuigdes patrimoniais indevidas,
conduzindo com 0 processamento e pagamento das mesmas ao enriquecimento dos
beneficiarios. Por outras palavras, é através do falsear dos dados informaticos e da
introducdo e alteracdo de dados falsos no programa informatico respectivo que se vem

a consumar o crime de burla tributaria imputado a arguida

Defendendo a decisdo recorrida que no caso em apreco, a falsificacdo foi o meio idéneo
para se chegar a burla existindo, apenas, um concurso aparente de normas nao sendo, por
isso, possivel a condenacdo pelos dois crimes devido a proibi¢do da dupla valoragdo vindo
o0 douto Tribunal da Relagéo dizer que «[a]pesar disso, sopesando as duas gravidades em
causa (molduras penais), constatamos que a do crime-meio €, até, ligeiramente superior, ou
seja, ndo pode, de forma alguma, ser considerada despicienda, reclamando, assim, a sua
autonomizacao» acabando por condenar a arguida nos dois tipos de crime efectuando o

respectivo cimulo juridico.

Em bom rigor a punicdo pelo crime de falsidade informatica é de pena de prisdo de 1 a 5
anos apresentando-se mais grave que a pena aplicavel ao crime de burla tributaria que é de
prisdo até 5 anos ou multa até 600 dias e estipulando o n.° 4 do artigo 87.° do RGIT que
«[a]s falsas declaragoes, a falsificacdo ou viciagdo de documento fiscalmente relevante ou

a utilizacdo de outros meios fraudulentos com o fim previsto no n.° 1 ndo sdo puniveis
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autonomamente, salvo se pena mais grave lhes couber» parece-nos que o Acordao do TRE
optou pela melhor resolucédo da situacao.

10.4. Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto proferido no ambito do
processo n.° 127/06.5IDBRG.P1 de 21-03-2013

Aqui estamos perante uma condenacdo por crime de burla tributéria e branqueamento de
capitais, por terem criado uma aparente estrutura de sociedade com o intuito de obter do
Estado atribuicGes patrimoniais indevidas visando a possibilidade de declaracGes a
administracdo fiscal de aquisi¢fes e transmissdes de bens que nunca se realizaram, por
forma a conduzir o Estado a conceder reembolsos de IVA e
Agiram ainda com o propdésito concretizado de converter no sistema bancéario os
avultados rendimentos pecuniéarios obtidos com tal conduta em licitos montantes
depositados em conta bancaria da sociedade “W....”, dissimulando perante terceiros,
designadamente funcionarios bancéarios e 6rgdos de policia criminal em caso de
investigacdo criminal limitada a actividade bancéria das sociedades em causa, a
origem ilicita do dinheiro e por isso legitimando a sua movimentagcdo no normal
circuito econémico-financeiro, contaminando-o com fundos provenientes de

actividade ilicita.

Tendo sido interposto recurso pelos trés arguidos pela ndo concordancia com a decisao
tomada, e dado o exaustivo Acdrddo devido ao recurso, esta analise incidira apenas sobre a
matéria que nos importa: a relacdo concursal. E alegada a proibicdo dos dois tipos de crime
por se considerar que o branqueamento de capitais € um prolongamento da burla tributaria,
ou seja, traduz-se no usufruto pelo cometimento do crime inicial (burla). Ora o
branqueamento de capitais é considerado um crime de segundo plano, em suma, tera que se
verificar primeiramente outra conduta para a condenacgéo deste tipo de crime e tal situagédo
verificou-se com a forma fraudulenta como enganaram o Estado. Como ja foi referido por
diversas vezes, para se verificar o concurso entre crimes temos que estar perante uma
conduta que enquadra mais do que um ilicito protegendo, no entanto, o0 mesmo bem
juridico e néo se verifica tal situacdo no Acdrddo em apreco, pois a burla visa proteger o
«patriménio pablico e que se consuma quando se efetiva a indevida atribuicdo patrimonial
de que vai resultar o enriquecimento ilegitimo do agente» enquanto o branqueamento de
capitais «protege o circuito financeiro, econémico e juridico, resguardando-o de bens de

origem criminosa que ai procuram a sua legitimagéo. Todavia, tendo em atencéo a natureza
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do bem juridico tutelado pelo crime em aprego, afigura-se-me que a simples introducéo do
capital em questdo no circuito bancéario e/ou financeiro, é ja susceptivel de integrar a
pratica do crime de branqueamento». Assim, sendo os dois crimes autbnomos concorrem
em acumulacdo real quando praticados pelo mesmo agente ndo se colocando em causa

nenhum dos dois.

10.5. Acordéao do Supremo Tribunal de Justica proferido no @mbito do
processo n.° 09P0314 de 25-03-2009

Estando perante um comportamento altamente engenhoso, em que os arguidos criaram
uma imobiliaria e, ap6s a angariacdo dos clientes, obtinham os documentos pessoais dos
mesmos (justificando que servia para a instrugdo do processo) preenchendo, depois,
declaragfes de IRS em nome destes — sem 0 seu conhecimento e consentimento — inserindo
rendimentos, despesas e retencdes na fonte. O segundo passo passava por alterar o
domicilio fiscal dos clientes para obterem os reembolsos ou preencher o campo do NIB

com as suas contas.

Além desta brutalidade de actos, existiram situacbes em que foram abertas contas
bancarias em nome dos clientes movimentando «como entendiam quer através de
transferéncias interbancérias, quer através de cartGes de débito, quer mesmo atraves de
cheques, dispondo das correspondentes quantias pecunidrias, com completo

desconhecimento de tais factos por parte dos correspondentes individuos».

No Acorddo mencionado estamos perante um julgamento em que existiu despacho de
prondncia e imputacdo dos crimes:

- Associagdo criminosa na forma agravada;

- Burla qualificada;

- Crime de falsificacdo e,

- Crime de burla tributéria, na forma simples e agravada, consoante os arguidos em funcgéo

do valor.

Foi interposto recurso pelo MP por ndo concordar com a condenacgdo distinta para 0s
arguidos AA, BB, CC e DD no que concerne a tipificagdo de burla tributaria considerando
que todos deveriam ser condenados em pé de igualdade e pelo crime de burla tributaria

agravada «porque os arguidos forjaram e fabricaram as declaragdes de irs, com o Unico
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intuito de defraudar o Fisco o que conseguiram». E do entendimento do Ministério Publico
que os reembolsos indevidos de IRS foram conseguidos de forma conjunta devendo, por
isso, considerar-se, para enquadramento do nivel de burla tributaria, o enriquecimento
ilicito total ultrapassando, assim, as 200 UC previstas no artigo 202.° alinea b) e 11.°,
alinea d) do CP conjugados com o artigo 87.%, n.° 3 do RGIT devendo, também, ser revistas
as penas aplicadas pois foram condenados em co-autoria pelo artigo 87.%, n.° 1 (AA e BB)
e n.° 2 (CC e DD) devendo ser condenados pelo n.° 3 em prol da alinea b) do artigo 202.°
CP.

Conforme é explicado no Acérddo a incriminacdo dividiu-se em dois grupos:

1.° grupo, onde se inseriam os arguidos ja mencionados, em que os valores obtidos
ultrapassaram o valor consideravelmente elevado, independentemente do total obtido em
co-autoria ou do valor obtido para cada um deles

2.° grupo, em que € visada a co-autoria dos elementos do 1.° grupo com os restantes 12

arguidos.

E referida a disparidade existente na condenacao de crime de burla, prevista no artigo 218.°
do CP, qualificada com valor consideravelmente elevado enquanto na burla tributaria se
imputa aos arguidos AA e BB o valor elevado e aos CC e DD burla simples. A arguida BB,
que obteve enriquecimento na inclusdo do 1.° e 2.° grupo, foi acusada de burla tributaria

simples e agravada.

Os arguidos argumentam que o enguadramento na burla tributaria devera cingir-se aos
factos cometidos apds 5 de Julho de 2001 — Entrada em vigor do RGIT — cabendo apreciar
o principio da legalidade que estabelece a proibi¢do da punicdo de um acto que a data da
pratica ndo se encontrava previsto. No Acdérdao recorrido foi aclarada esta questdo
esclarecendo que tal conduta se considera continuada, logo uma s6, ndo se mostrando
autonomizadas e sendo a data final dada como provada a 26 de Junho de 2002 ja se

encontrava em vigor o RGIT, logo, deveréa ser enquadrada no crime de burla tributéria.

Visto que a burla tributaria exige o efectivo reembolso terdo os factos que ser averiguados
a data da vigéncia do RGIT conjuntamente com as declaragdes que efectivamente
originaram uma diminuicdo patrimonial ao Estado, ou seja, todas as declaracbes que
realmente foram reembolsadas excluindo as que foram encaminhadas para Servico de

Inspec¢des ordenando 0 ndo pagamento das quantias.
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Assim, os arguidos foram condenados, na totalidade, pela quantia de € 322.743,88 com os
valores discriminados:

AA-€122.212,30

BB - € 75.865,11

CC-€54.553,11

DD - € 63.848,93

Relevando apenas os valores recebidos apds 2001 através das declaracdes preenchidas,
estabeleceu-se um valor total de € 29.805,58. Sendo, no triénio de 2001 a 2003, o valor da
UC de € 79,81 (estabelecido pelo artigo 31.° do DL 323/01, de 17 de Dezembro), o valor
de 200 UC correspondem a € 15.962 considerando o STJ que devem os arguidos ser
condenados pelo crime de burla agravada reajustando, consequentemente, as penas

atribuidas.

10.6. Acérdéo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes proferido no ambito do
processo n.° 1996/10.0TABRG.G1 de 08-10-2012

Existe aqui uma condenacéo por falsificacdo ou contrafaccdo de documentos e por burla
tributéria agravada existindo recurso por parte da arguida com base, entre outros, no

concurso aparente entre a falsificacdo e a burla tributaria.

A conduta adoptada passou pela obtencdo de um Bilhete de Identidade que ndo dizia
respeito a sua pessoa, entregando uma fotografia sua e apondo as suas impressdes digitais,
no referido documento de identificacdo, com o intuito de obter uma identidade falsa,
fazendo-se passar por outrem, obtendo um valor correspondente a pensdo de invalidez
atribuido a pessoa cujos dados do documento pertenciam e, assim,
a questdo fundamental reside em saber se em fungdo ou consequéncia de uma conexao
objectiva e/ou subjectiva, o ilicito do crime de burla tributaria surge como
absolutamente dominante, preponderante ou principal e hoc sensu auténomo,
enquanto o ilicito da falsificacdo do bilhete de identidade surge como “dominado,

subsidiario ou dependente

Ora no caso em apreco verifica-se um espacamento de tempo, entre a falsificacdo do
documento e o pedido da penséo, de cerca de dois anos ndo se podendo, por isso, concluir

que a falsificacdo foi realizada com o Unico intuito de obter tal enriquecimento ilicito até
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porque a arguida manteve o Bilhete de Identidade durante cerca de sete anos obtendo,
também, o recenseamento, logo «[n]ada permite antever no conjunto global dos factos uma
situacdo motivacional unitaria ou uma unidade de designio criminoso entre a falsificacéo e
a burla» concordando este Tribunal que deverdo estes dois crimes ser punidos
autonomamente em concurso real ndo se verificando a violagéo do principio ne bis in idem

— dupla punicao pelo mesmo crime.

Concordamos com a decisdo tomada visto que ndo se verifica uma conduta continuada e
causal entre a falsificacdo e a obtencdo da pensdo, pelo gque, na nossa modesta opinido
deverdo ser punidos dois tipos de crimes autbnomos e independentes mais que nao fosse,
se restassem duvidas, pelo recenseamento utilizando o documento de identificacdo falso,

que nada tem a ver com a pensdo recebida ilicitamente.
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11. Aplicacdo pratica

No caso da chamada “fraude carrossel” trata-se de um esquema em que passa
essencialmente pela existéncia de varias empresas, em diversos paises, que se relacionam

entre si com transacc¢Ges comerciais ficticias.

Decorre do artigo 14.°, alinea a) do RITI que estdo isentas de imposto
[a]s transmissBes de bens, efectuadas por um sujeito passivo dos referidos na alinea a)
do n.° 1 do artigo 2.°, expedidos ou transportados pelo vendedor, pelo adquirente ou
por conta destes, a partir do territorio nacional para outro Estado membro com destino
ao adquirente, quando este seja uma pessoa singular ou colectiva registada para efeitos
do imposto sobre o valor acrescentado em outro Estado membro, que tenha utilizado o
respectivo nimero de identificagdo para efectuar a aquisicdo e ai se encontre
abrangido por um regime de tributagdo das aquisi¢des intracomunitarias de bens
indicando a alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° que sdo sujeitos passivos do imposto pela
aquisicdo intracomunitaria de bens «As pessoas singulares ou colectivas mencionadas na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Codigo do IVA que realizem transmissfes de bens ou

prestacdes de servigos que conferem direito a deducdo total ou parcial do imposto».

Existem quatro tipos de intervenientes neste tipo de esquema:

Missing Trader > Esta entidade existe apenas juridicamente e é através dela que se da a
apropriacdo do IVVA sendo, posteriormente, distribuido pelos varios intervenientes.

Buffer - Serve de intermediario entre a Missing Trader e os restantes tendo, por norma,
um normal funcionamento cumprindo todas as obrigacbes fiscais. A sua principal
existéncia incide na dificuldade originada no caso de investigacao.

Broker > E a entidade do topo da pirdmide pois é através dela que sdo adquiridas as
mercadorias a Buffer transmitindo-as, depois, para outros Estados-membros tonando-se
credora do imposto revelando, paralelamente, uma actividade

Conduit Company - Encontra-se num Estado-membro diferente das outras trés servindo
de elo de ligacdo, comprando as mercadorias a Broker para as vender a um Missing Trader,
ndo existindo neste caso qualquer defraudacdo ao Estado visto que ndo tem que entregar
IVA ao Estado.

Traduzindo o que foi acabado de explicar vejamos, entdo, como opera este tipo de conduta
através da Figura 11.1 apresentada nas conclusdes do Advogado-geral Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer, apresentadas em 14 de Marco de 2006, nos Processos apensos

92



C-439/04 e C-440/04 (Axel Kittel contra Estado belga e Estado belga contra Recolta
Recycling SPRL)

Empresa «A»
usocidade mstrumentals
Vende bens sem langar

IVA

Estado-Membro «X{»

Estado-Membmo «Y>

Empresa «B» 1 Empresa «C»
woperador carrossely wagenten
Nio suporta IVA, Deduz o IVA ou
recebe o repercutido pede o reembalso
em «Dn ou aCn ¢ do I'VA que «B»
n&o o entrega ao Fisco dewvena ter pago
3 .
8
I Empresa «D»
asociedade
mtermedirian

L

Figura 11.1 — Esquema de funcionamento da fraude carossel

Fonte: Adaptado das conclusdes do Advogado geral Ddmaso Ruiz Jarabo Colomer, apresentadas
em 14 de Marco de 2006, nos Processos apensos C 439/04 e C 440/04 (Axel Kittel contra Estado
belga e Estado belga contra Recolta Recycling SPRL)

Empresa A — Conduit Company
Empresa B — Missing Trader
Empresa C — Buffer

Empresa D — Broker

A entidade A ndo cobra IVA porque se encontra a vender a entidade B que se encontra
noutro Estado-membro. A entidade B liquida o VA da venda realizada a entidade C mas
ndo o paga pois “desaparece”. A entidade C, que serve apenas para atrapalhar futuras
investigacOes, prossegue o normal funcionamento liquidando e deduzindo IVA. A entidade
D pode optar por duas situacGes, ou vende a entidades do seu Estado-membro liquidando e
deduzindo IVA, ou volta a vender a entidade A ndo cobrando IVVA por se encontrarem em
Estados-membros diferentes solicitando, no entanto, a deducdo do IVA liquidado pela
entidade C.
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Em bom rigor, o grande objectivo de tal astlcia prende-se com a sonegacdo de IVA ao
Estado onde existe, claramente, um aproveitamento da disposicdo legal relativa a
tributacdo das transmissfes intracomunitarias desenvolvendo um circuito de relagdes

ficticias obtendo reembolsos ndo devidos de IVA.

Ora, estando perante uma conduta que tem como principal objectivo o enriquecimento
ilicito e ndo a diminuicdo do imposto a pagar, pois 0 que estd em causa muitas vezes sdo
entidades que na realidade nem existem, devera tal comportamento ser enquadrado na
burla tributaria por ndo se verificar uma situacdo de um reembolso, por nem sequer
existirem declaragbes verdadeiras, mas sim uma atribuigdo patrimonial originando um

enriquecimento ilicito?

Para podermos fazer qualquer afirmacdo devemos analisar as empresas individualmente:

- Empresa A (Conduit Company) — atenta a explicacdo dada em cima, esta empresa nao
representa qualquer sonegacéo ao Estado nédo estando, por isso, em causa nenhum dos tipos
de crimes mas sim o facto de ser cimplice das outras.

- Empresa B (Missing Trader) — € através desta empresa que existe a apropriacdo do
IVA que deveria ser entregue a Administracdo Tributaria existindo, por isso, uma
apropriacdo do imposto estando perante o crime de abuso de confianga fiscal e se
pensarmos que a empresa existe apenas juridicamente para obtencdo de enriquecimento
ndo detendo qualquer relacdo tributaria real estamos, também, perante o crime de burla.

- Empresa C (Broker) — servindo apenas de elo de ligacdo entre as outras, para
atrapalhar futuras inspeccdes, encontrando-se no mesmo patamar que a empresa A néo
relevando importancia para a nossa discuss&o.

- Empresa D (Buffer) — é nesta empresa que existe o crédito do imposto onde
certamente 0 objectivo ndo serd diminuir a tributacdo a pagar mas sim obter um

enriquecimento que justifique todo este enredo, além do IVA apropriado pela empresa B.

Ao analisarmos as empresas individualmente verificamos que estamos perante diferentes
tipos de crime, consoante a empresa a que nos referimos, mas se nos debrugarmos sobre a
arte e engenho desta artimanha podemos pensar que todo este esquema é pensado e criado
por determinado ou determinados sujeitos englobando todo o circuito num esquema
manipulador com um Unico objectivo: obter lucro através de falsas declaracbes de
impostos. Em bom rigor, e analisando os requisitos da burla tributaria, detemos: 1.

intencdo de obter um enriquecimento ilicito (dolo); 2. indugdo em erro a Administracao
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Tributaria e 3. levar a Administracdo a realizar uma atribuicdo que lhe causa prejuizo.
Estamos, também, perante dois momentos distintos: 1. actos preparatorios que levam ao
engano da Administracdo e 2. o enriquecimento indevido. Por fim, é possivel verificar que
estdo preenchidos todos 0s requisitos inerentes a burla tributaria, pois existe a utilizacdo de
meios fraudulentos; indugéo de erro, o enriquecimento; dolo (independentemente do tipo
pois a burla apenas necessita de um dolo genérico); lesdo do bem juridico como

consequéncia de uma forma de comportamento e colaboracdo da vitima.

Comparando a burla tributaria com a fraude fiscal, quando se trate de valores superiores a
€ 15.000 serdo sempre punidos verificando-se, no entanto, uma distingdo nas punigdes
sendo que, no caso de fraude, os montantes entre € 15.000 a € 50.000 integram a forma
simples do crime; de € 50.000 a € 200.000 ja se insere na fraude agravada e de € 200.000
para cima enquadra-se na fraude fiscal muito agravada e, no que diz respeito a burla
tributaria, de € 15.000 a € 20.400 repercutem-se na burla agravada e de € 20.400 em diante
na burla muito agravada. J& nos valores inferiores a € 15.000, enquanto na fraude ndo sdo

punidos ja na burla entram no preceito de burla tributaria simples.

Verificando-se tal discrepancia de moldura penal devera ser repensado o preceito de
incriminagdo pois se estamos perante testas de ferro com inteligéncia e “jogo de cintura”
capazes de tal circuito econémico originario de fortunas para si e empobrecimento para o
Estado, ndo esquecendo as consequéncias que advém da bola de neve resultante da
diminuicdo das receitas tributarias para o pais e restantes contribuintes, com toda a certeza
também serdo capazes de desenvolver e aprimorar tal asttcia por forma a ndo enquadrar o

crime de fraude fiscal bastando para isso ndao exceder os € 15.000.
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12. Concluséao

E perceptivel que a burla tributaria ndo se deixa confundir com o crime de abuso de
confianca na medida em que enquanto no primeiro o agente defrauda a administracédo
tributaria, atraves de meios ardilosos, levando-a a efectuar atribuicbes patrimoniais
originando o enriquecimento ilicito do agente ou de terceiro, j& no segundo tipo de crime o
agente apodera-se de uma prestacdo tributaria que devera ser entregue & Administracdo
Tributaria ou Administracdo da Seguranca Social. Conseguimos, entdo, perceber que a
grande questdo em volta da burla tributaria se revela significativa ndo na distin¢ao entre a
categoria de crime tributario comum e crime fiscal, mas sim no dificil enquadramento de

um comportamento tipico de burla e fraude.

Real é que antes da entrada do RGIT se tratava de um tipo de crime quase que
desconhecido no mundo tributario por existir a tendéncia no enquadramento da fraude
fiscal, essa sim tipificada no RJIFNA. Além disso, traduzia-se numa vertente complexa e
até confusa por se integrar na burla comum prevista no Cédigo Penal verificando-se,
inclusivamente, uma total divergéncia na doutrina e jurisprudéncia talvez pelo
desconhecimento na prevaléncia de crimes e respectiva actuacdo quando estivéssemos
perante uma conduta enquadrada no crime de burla comum em que o objectivo seria

enriquecer a custa do patrimonio do Estado.

Novata, no que concerne as infrac¢des tributarias, a burla tributaria surge como um crime
de burla especial de execucdo vinculada distinguindo-se da fraude fiscal essencialmente
pelo enriquecimento ilicito no primeiro e 0 ndo empobrecimento no segundo. Embora,
ambos estejam muito préximos nas suas definicBes legais, sendo que os dois carecem do
uso de um meio fraudulento elaborado de forma astuta para atingir o fim, enquanto a burla

se traduz num crime de dano ja a fraude traduz-se num crime de perigo.

Através da anélise da evolucdo dos crimes instaurados por burla é possivel constatar que 0s
nameros foram diminuindo de tal forma que acabaram por deixar de aparecer os dados
relevantes para a pesquisa, tal situacdo é perceptivel que ocorra na medida em que para ser
instaurado um processo é necessario ter o conhecimento do crime ou por aquisi¢cdo da
noticia ou através de uma inspeccdo tributaria, ora se existe uma completa ficcdo na
relacdo tributaria demonstrada torna-se dificil para a Autoridade ter conhecimento que a

sociedade X que cumpre 0s seus deveres na realidade ndo existe.
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Recorrendo aos Acdrddos analisados podemos, também, verificar que existindo dificuldade
em instaurar 0s processos com o tipo de crime correcto a Autoridade acaba por perder a
razdo perante os Tribunais pois 0s agentes sdo absolvidos dos crimes que sdo acusados,
ndo excluindo o facto dos processos em Tribunal poderem demorar anos até serem
concluidos. Equacionando alterar-se o valor de condenagdo por burla tributaria para um
montante superior integrando, por exemplo, os valores mais baixos como contra-ordenagao
poderia solucionar-se a questdo de processos pendentes e quica com as contra-ordenacdes

por burla ndo se poderia vir a melhorar a punicdo por este tipo de ilicito.

Concluindo, podemos testemunhar ao longo do trabalho realizado que a grande distin¢do
entre a burla tributéria e a fraude fiscal passa pela ficticia relagdo tributéria criada na burla
que leva o enriquecimento do agente por parte da Administracdo que o fez por ter sido
induzida em erro de tal relacdo enquanto que na fraude fiscal existe uma verdadeira relacéo
juridica cujos valores declarados ou que devam ser declarados foram alterados/ocultados
de forma a que o agente obtenha uma vantagem patrimonial. Outro ponto importante a ter
em conta é o facto da burla pertencer aos crimes comuns que se aplicam a todo o acto
tipificado como ilicito, independentemente da entidade afectada e a fraude pertence aos

crimes fiscais, ou seja, incide sobre ilicitos contra a Autoridade Tributéria Fiscal.
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