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RESUMO

Desde a vigéncia do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), introduzido
em 1989, que as taxas deste imposto, as previstas na tabela geral, as liberatdrias e as especiais,
sao anualmente sujeitas as mais diversas modificagbes, que abrangem, também, o numero de
escalGes, respetivos intervalos e outros regimes de excegdo. Estas circunstancias pervertem
os objetivos constitucionais da unicidade e progressividade do imposto e dificultam a
percecao do imposto final a pagar, resultante de um normativo disperso e incoerente, face

aos principios que o fundamentam.

Com a presente dissertacao, pretende-se aprofundar os fundamentos teéricos da tributacio
do rendimento das pessoas singulares, avaliar o modelo de taxas em vigor e compara-lo com
um modelo de taxa fixa, considerando uma isengdo de base por sujeito passivo e demais
elementos do agregado familiar. Para além disto, pretende-se demonstrar o cumprimento dos
principios constitucionais de um modelo de taxa fixa, nomeadamente o da progressividade,

e estimar o impacto da aplicagio de um modelo de taxa fixa nas receitas fiscais.



ABSTRACT

Since the beginning of the Personal Income Tax (IRS), introduced in 1989, the rates of this
tax, including those in the general table, withholding rates, and special rates, have been
annually subject to numerous modifications. These changes also include the number of
brackets, their respective range and other exceptional regimes. These circumstances
undermine the constitutional objectives of the tax's unity and progressivity and complicate
the understanding of the final tax payable, resulting from a dispersed and inconsistent

regulatory framework, contrary to the principles that support it.

This dissertation aims to develop the theoretical foundations of personal income taxation,
evaluate the current rate model and compare it with a flat rate model, considering a base
exemption per taxpayer and other household members. Additionally, it aims to demonstrate
the compliance of a flat rate model with constitutional principles, particularly progressivity,

and estimate the impact of implementing a flat rate model on tax revenues.
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1. INTRODUCAO

A tributagao do rendimento das pessoas singulares ¢ uma realidade com que todos os cidadaos

se deparam no seu dia a dia.

Em Portugal, nos ultimos 35 anos, esta tributagao tem sido exercida de acordo com as regras
previstas no Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), introduzido
em 1989 pelo Decreto-Lei 442-A/88, de 30 de novembro. Desde essa reforma da tributacio do
rendimento, tém sido indmeras as alteracOes legislativas introduzidas, impedindo a estabilidade
legislativa que se pretende nos codigos fiscais e desvirtuando, até, os fundamentos que estiveram

na origem da transformagao deste imposto.

A desvirtuagao do modelo introduzido em 1989, transformando a lei atual num complexo
emaranhado legislativo, e a eventual necessidade de se voltar a reformar esta tributagao, com o
objetivo de tornar este imposto mais simples, menos propenso a litigincia ou a davidas
interpretativas, tem sido veiculada a hipotese de aplicar uma taxa fixa nesta tributacao por alguns

setores da sociedade.

Muito se tem falado e escrito sobre este tema, possivelmente com pouco aprofundamento sobre
os impactos decorrentes da sua aplicagao, pelo que o estudo sobre esta hipétese revela-se um
exercicio fundamental para a compreensao deste modelo e para aferir a sua constitucionalidade

e impacto nas receitas fiscais,

Com o presente trabalho, sob o tema “A aplicacio de uma taxa fixa na tributagao do rendimento das
pessoas singulares”, procura-se determinar se este modelo fere principios base da tributagao, como
a redistribuicao tributaria, a capacidade contributiva ou o minimo de existéncia, para além do
principio da progressividade imposto constitucionalmente, entre outras consideragoes teoricas,

e de uma breve distin¢ao entre alguns dos principais modelos de tributagao.

Na pesquisa realizada foram observados diversos relatorios dos Orcamentos de Estado, desde
o ano 2000, nomeadamente aqueles que promoveram mudangas na estrutura de taxas
progressivas previstas no artigo 68.° do Codigo do IRS e nas taxas liberatérias ou especiais, no

sentido de melhor perceber os fundamentos que levaram as respetivas alteragoes.

Foi ainda feita uma andlise a evolu¢ao de outras taxas e regimes especiais previstos no Codigo
do IRS, a alguns indicadores da tributacao, sociais e econémicos, numa tentativa de perceber o
efeito redistributivo da riqueza, e, por dltimo, uma comparacao entre o atual modelo e o que

supoe a aplicagao de uma taxa fixa, com determinados pressupostos.



Em conclusao, com este trabalho, para além do necessario enquadramento tedrico e da evolucao
legislativa, pretende-se clarificar a constitucionalidade de um modelo de tributagdo que preveja
a aplicacdo de uma taxa fixa na tributacao do rendimento das pessoas singulares e aferir o

impacto que a sua implementagao podera ter nas receitas fiscais obtidas com o atual IRS.



2. PRINCIPIOS E OBJETIVOS DA TRIBUTACAO DO
RENDIMENTO PESSOAL

2.1. Enquadramento constitucional do sistema fiscal

A Constituicao da Republica Portuguesa (CRP ou Constitui¢ao) inclui no seu articulado aquilo
que se pode designar como uma “constitui¢ao fiscal”’, com destaque para os artigos 103.° e 104.°,

respetivamente sob a epigrafe de “Sistema fiscal” e “Impostos”.

De acordo com os principios definidos no n.° 1 do artigo 103.° da CRP, “o sistema fiscal visa a
satisfagio das necessidades financeiras do Estado e outras entidades priblicas ¢ uma reparticao justa dos

rendimentos e da riguexa’.

Daqui se conclui que este preceito constitucional determina dois objetivos muito especificos:
por um lado o financiamento das despesas publicas por via do sistema fiscal, ndo s6 do Estado
mas também das regides autbnomas, das autarquias ou de outras entidades publicas, e por outro

lado o de contribuir para uma justa reparti¢ao do rendimento e da riqueza gerada.

A este proposito, Gomes Canotilho e Vital Moreira referem que “/a/ ideia de sistema supoe uma
articulagao global de conjunts” (do conjunto dos impostos) e que ““/a/s receitas fiscats nao tém obviamente
de cobrir todas as necessidades financeiras piiblicas”, pois estas receitas vao muito para além da cobranca
exclusiva dos impostos e incluem, entre outras, taxas e impostos parafiscais. Referem, também,
que “o sistema fiscal estd vinculado a ideia de justica social, havendo de traduzir-se necessariamente na sua
contribuigao para a diminuicao da desigualdade na distribuicao social daqueles” — dos rendimentos e da

riquezal.

Casalta Nabais distingue os dois momentos do nosso sistema fiscal: “guando fixa as finalidades do
sistema fiscal, estabelecendo no art. 103° n.° 1, que o sistema fiscal tem, em primeiro lugar, nma finalidade
[financeira, pois «visa a satisfagio das necessidades financeiras do Estado e ontras entidades priblicas» e, em
segundo lugar, uma finalidade de caracter extrafiscal, ja que visa também “wma reparticio justa dos

rendimentos e da rigueza’”™.

Na redagao anterior deste artigo da CRP no seu, a data, artigo 106.°, que vigorou desde 1976
até a segunda revisio constitucional (Lei n.° 1/89, de 8 de julho), operada em 1989, 0 n.° 1 deste
artigo assinala que /o] sistema fiscal serd estruturado por lei, com vista a reparticio ignalitdria da riquega e

dos rendimentos e a satisfacao das necessidades financeiras do Estado”. Esta redacdo preconiza, em

! Canotilho, Gomes; Moreira, Vital, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 2014, p. 1089.
2 Casalta Nabais, José, Direito Fiscal, 2021, p. 166.



primeiro, a “repartigio ignalitiria da rigueza e dos rendimentos”, passando para segundo plano a

“satisfacao das necessidades financeiras do Estado”.

Comparando as duas versdes, verifica-se que se passou de um conceito de “repartigio ignalitiria”
para “uma reparticao justa dos rendimentos e da riqueza”. Se quanto a primeira versao constitucional
fica evidente que o sistema fiscal visava uma partilha igualitaria da riqueza e dos rendimentos
gerados por todos os cidadaos, a redagio introduzida em 1989, ano em que entrou em vigor o
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das pessoas Singulares, determina um conceito mais

abstrato, introduzindo um critério de justica nessa divisao.

O legislador teve a necessidade de promover uma evolugdo no principio enunciado, sob pena
de nao ver corretamente plasmado na lei fundamental um dos objetivos primordiais do Estado

de Direito: a justiga (re)distributiva.

O artigo 104.° da CRP elenca 4 areas especificas sobre as quais incidem a base do sistema fiscal:
1) o imposto sobre o rendimento pessoal e 2) a tributacao das empresas, 3) a tributagido do

consumo e 4) a tributagiao do patrimoénio.

No caso particular do imposto sobre o rendimento pessoal previsto no n.° 1 do referido artigo
104.°, é expressamente determinado que “visa a diminuicao das designaldades e serd sinico e progressivo,

tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar”.

Se no artigo anterior (103.°) é dada enfase a “reparticao justa do rendimento e da rigueza” como
medida que vise uma maior justi¢a social, o artigo 104.° da CRP preconiza especificamente como
objetivo da aplicagdo do imposto sobre o rendimento pessoal a promogao da diminui¢ao das

desigualdades, tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar.

Outra das imposi¢es deste imposto (sobre o rendimento pessoal) é a sua unicidade, pois
enquanto se fala em “#vbutacao” das empresas, do patriménio e do consumo, a qual permite
varias formas ou mecanismos de tributagdo para essa concretizagdo, no caso especifico do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares é referido como um imposto “znico”, o que
implica que todos os rendimentos auferidos por estes sujeitos devam ser tributados por via de

um unico imposto, agregador das diversas fontes de rendimento a ele sujeitas.

Outro dos principios é o da progressividade. A concretizagao deste desiderato obriga a que
quanto maior o rendimento, maior deve ser a taxa de imposto que lhe ¢ aplicada, levando a que

unidades adicionais de rendimento sejam proporcionalmente mais oneradas com este imposto.



Apesar desta consagragao normativa, nao sao definidos quaisquer indicadores sobre o nivel de
progressividade, sobre os critérios que apontem para uma medida de progressao ou se esta
apenas se aplica a determinadas fontes de rendimento. Também nio se vislumbra nenhuma

indicagdo sobre a medida de diminuigao das desigualdades por via deste imposto.

Considerando, entdo, os principios estruturantes da “constitui¢ao fiscal”’, podemos concluir que

a tributacdo do rendimento pessoal deve considerar objetivamente:

e adiminui¢do das desigualdades;
® um imposto Unico e progressivo; e

e as necessidades e rendimentos do agregado familiar.

O texto do n.” 1 do entao artigo 107.° da CRP (1976) referia que o imposto sobre o rendimento
pessoal, para além da diminui¢ao das desigualdades, de ser Gnico e progressivo e ter em conta
as necessidades e os rendimentos do agregado familiar, “Zenderd a limitar os rendimentos a nm maximo
nacional, definido anualmente pela le?’, expressao que deixou de vigorar no nosso ordenamento
juridico a partir de 1982, ap6s a 1.* Revisio Constitucional (Lei 1/82, de 30 de setembro), ainda

antes da entrada em vigor do Cédigo do IRS (1989).

Ou seja, por via de um preceito constitucional, determinava-se que nenhum cidadao poderia
auferir mais do que determinado valor fixado por lei, devendo esse maximo ser fixado

anualmente pelo governo da Republica.

Deixando para mais adiante os pressupostos relacionados com as necessidades ¢ os rendimentos do
agregado familiar, que sao mais desenvolvidos noutros preceitos legais (Lei Geral Tributaria e
Cédigo do IRS), ha outras referéncias constitucionais que concorrem para 0 cumprimento
destes objetivos constitucionais, do artigo 104.° da CRP e da referida reparticao justa dos rendimentos

¢ da rigueza, determinada pelo n.° 1 do artigo 103.° da CRP.

Nas alineas a) e b) do artigo 81.° da CRP ¢ determinado que uma das incumbéncias prioritarias
do Estado, no ambito econémico e social, é “/p/romover o anmento do bem-estar social e econdmico e da
qualidade de vida das pessoas, em especial das mais desfavorecidas, no quadro de wuma estratégia de
desenvolvimento sustentdavel’ e “[p|romover a justica social, assegurar a ignualdade de oportunidades e operar as
necessdrias correcoes das desigualdades na distribuicao da riqueza e do rendimento, nomeadamente através da

politica fiscal”.



Na mesma senda, no artigo 90.° da CRP ¢ indicado que os planos de desenvolvimento
econémico e social, para além do crescimento econémico, devem, também, ter como objetivo

“a justa reparticao individual e regional do produto nacional”’.

Por outro lado, considerando, ainda, os referidos artigos 81.° e 90.°, e tendo em conta que a
satisfacio das necessidades financeiras do Estado tém em vista determinados fins, vemos,
também, consagrado o objetivo explicito do desenvolvimento econémico e que, para tal, devem
ser criados “os instrumentos juridicos e técnicos necessdrios ao planeamento democrdtico do desenvolvimento
econdmico e social’ (alinea j) do artigo 81.° da CRP) e que “/o/s planos de desenvolvimento econdmico e

social tém por objetivo promover o crescimento econdmico, o desenvolvimento harmonioso e integrado de sectores e

regides” (artigo 90.° da CRP).

Neste enunciado de normativos constitucionais que definem os principios e os objetivos visados

pela tributacdo, ndo podem deixar de ser feitas referéncias:

e a0 artigo 9.° da CRP (Tarefas fundamentais do Estado), onde, na sua alinea d), ¢ referida
como tarefa fundamental do Estado “/p/romover o bem-estar ¢ a gualidade de vida do povo e a
tgualdade real entre os portugueses, bem como a efetivagao dos direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais, mediante a transformagao e modernigagao das estruturas econdmicas e sociais’

e 20 n.”2do artigo 13.° da CRP (Principio da igualdade), que refere que “/n/inguém pode ser
privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualguer direito ou isento de gualguer dever em razao
de ascendéncia, sexo, raca, lingua, territorio de origem, religido, conviccoes politicas ou ideoldgicas,
instrugdo, sitnagdo econdmica, condicao social ou orientacao sexual’,

e aalinea h) do n.° 2 do artigo 66.° da CRP (Ambiente e qualidade de vida), que incumbe
ao Estado “/a/ssegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com protecao do ambiente
¢ qualidade de vida”,

e aalinea f) do n.° 2 do artigo 67.° da CRP (Famflia), que incumbe também o Estado de,
para protecao da familia, “/rjegular os impostos e os beneficios sociais, de harmonia com os encargos

Sfamiliares”

e 20 artigo 80.° da CRP (Principios fundamentais), que refere na sua alinea ¢) que a
organiza¢ao econdmica e social assenta no principio do “/p/laneamento democritico do
desenvolvimento econdmico e social’; e

e 20 artigo 199.° da CRP (Competéncia administrativa), que na sua alinea ) refere que, no

exercicio das suas fun¢des administrativas, compete ao Governo “/p/raticar todos os actos
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e tomar todas as providéncias necessdrias a promogao do desenvolvimento econdmico-social e a satisfacio

das necessidades colectivas”;

Portanto, para além das referéncias constitucionais que tenham em conta uma reparticao justa
dos rendimentos e da riqueza, a diminui¢cio das desigualdades ou as necessidades e os
rendimentos do agregado familiar, postulados do sistema financeiro e fiscal, nio pode ser
descurado desta equacio o desenvolvimento econdémico que promova O crescimento
econémico ou a promogao do aumento do bem-estar social e da qualidade de vida das pessoas

e a satisfacdo das necessidades coletivas, entre outros objetivos.

2.2. Redistribuig¢ao Tributaria

Parece claro do texto constitucional e dos considerandos anteriores que o Estado, por via do
sistema fiscal, deve operar uma transferéncia de rendimentos e de riqueza com o objetivo de
promover uma diminui¢ao das desigualdades. O sistema fiscal, como um todo, impde a captagao
de uma determinada parcela de rendimento, do patrimoénio ou do consumo, dos cidadaos ou
das empresas, parcela essa que, para além da satisfagao das necessidades financeiras do Estado,

visa repartir esse produto pela sociedade, de forma justa.

Essa transferéncia pode operar-se, de forma muito sintética, por duas vias: de forma indireta,
pela prossecucao dos proprios fins do Estado de Direito e que, a titulo de exemplo, incluem
funcoes que beneficiam a generalidade dos cidadios como a defesa, a seguranca, a justica, a
educagio ou a saide; ou de forma direta, pela transferéncia de rendimentos ou beneficios sociais

a determinados grupos especificos de cidadaos, de forma mais direcionada.

Quanto ao primeiro tipo de transferéncia (indireta), aquela que visa o cumprimento das fungoes
do Estado, estamos perante uma redistribuicao transversal a todos os cidadaos e nao aproveita
determinado grupo, em particular. Ou seja, apesar de poder haver quem nao beneficie de forma
direta pelo dispéndio de verbas em determinadas fun¢oes do Estado, essa transferéncia é exigida
para o cumprimento dessas mesmas funcdes, pelos fins do proprio Estado, independentemente

de todos beneficiarem ou nao dessa acao.

Por exemplo, alguém saudavel que nao tem necessidade de recorrer a um hospital publico para

um qualquer tratamento nao beneficia da transferéncia da sua parcela de rendimento ou riqueza

11



captada para esse fim, quando comparado com alguém que padece de determinada patologia e
esta obrigado a recorrer a esses servicos de saude. Ou algum cidaddo que nunca tenha visto a
sua seguranga ameagada ou que possa até beneficiar de seguranca particular, face a quem tenha
sofrido alguma ofensa ou dano por terceiro, que leve a intervengdo do Estado em sua defesa.
Ou alguém que se veja no contingente de ter de dirimir um litigio judicial, com recurso a apoio

judiciario, em oposi¢ao a um concidadao que possa recorrer a um defensor a expensas proprias.

Sio, por isso, multiplos os papéis estruturantes que o Estado assume, que, de um modo geral,
sao reconhecidos e para os quais ha consenso na sua prossecug¢ao, por via da transferéncia de
determinadas parcelas de rendimento ou riqueza, gerados por cada um (na medida da sua
capacidade), para esse Estado, entidade representativa de uma forma de organizagao social que

assumimos como adequada e legitima para esse efeito.

Poder-se-iam questionar quais as fung¢des essenciais do Estado ou onde ele efetivamente deve
intervir, mas neste ambito serd apenas assumido que as transferéncias realizadas por via do
sistema fiscal visam a “safisfacio das necessidades financeiras” do Estado, de forma genérica, sem
entrar no detalhe ou justificagdo desta ou daquela fungiao, embora uma maior ou menor
intervengao acarrete, analogamente, maiores ou menores necessidades financeiras, o mesmo ¢

dizer mais ou menos impostos.

O tipo de transferéncia direta opera-se por uma redistribuicao personalizada em que alguns
grupos de cidadaos, que se enquadram em certos critérios previamente fixados, beneficiam da
atribuicdo de determinados bens ou servigos, gratuitamente ou a custos reduzidos face ao

mercado, subsidios, apoios ou rendimentos.

Esta redistribuicao (personalizada) também é concretizada pelo carater progressivo do imposto
sobre o rendimento pessoal. Quando se “convida” os detentores de mais rendimentos a suportar
uma fatia maior das necessidades financeiras do Estado, face aos detentores de menores
rendimentos, assume-se uma discriminacao objetiva dos que tém mais rendimentos ou riqueza,
que visa, por essa via, efetivar a tal “reparticao justa dos rendimentos e da rigueza’, a desejada
redistribui¢ao equitativa e a diminuicao das desigualdades, contrariamente a um conceito que
convoque um imposto por capitacio, proporcional que fosse. F precisamente por se determinar
que quem tem mais pague proporcionalmente mais do que aqueles que menos tém que se

consegue, por esta via, efetivar a redistribui¢ao tributaria.

Nas transferéncias diretas de rendimentos incluem-se, também, as prestagdes sociais atribuidas

a determinados grupos especificos de cidadaos, em funcao de critérios definidos. Importa ter
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presente que estas prestacoes sociais tém um regime e or¢amentos proprios — o Or¢amento da
Seguranca Social, embora, para além das receitas proprias, nio deixem de beneficiar de
transferéncias do Or¢amento de Estado. Ou seja, hda uma parcela dos recursos captados para a
satisfagdo das necessidades financeiras do Estado que visa a prossecugdo redistributiva de

rendimentos e riqueza, por via das referidas prestagoes sociais.

Entre outros autores, Jodo Catarino reporta o conceito de redistribuicao (tributaria) as origens
mais remotas de organizagio civilizacional do Homem’. O momento em que determinado
grupo social, por via da transferéncia da riqueza ou dos frutos por si gerados, decide acautelar
os interesses dos mais vulneraveis ¢ um momento definidor dessa concretizacio. A evolucao
social e, com ela, a evolu¢ao do pensamento e do papel do Estado na sociedade tém expressado
a0 longo da histéria a forma dessa redistribuicio e, por ineréncia, qual a medida da transferéncia
de rendimentos ou riqueza para o Estado para a prossecugao desse reequilibrio. E por 1850
matéria abundante e rica na literatura mundial, sobre a qual se debrucaram personalidades tao
ilustres como Aristoteles, Platio, Adam Smith, Rousseau, Kant ou Marx e um infindavel nimero
de outros pensadores que a cada momento da nossa historia perspetivavam o nivel adequado
de ingeréncia do Estado nos rendimentos e na riqueza produzida pelas populagdes, de forma a

prosseguir as fungdes que, em cada época, eram tidas como essenciais.

No nosso ordenamento, tém sido também proficuas as referéncias a este tema. Saldanha
Sanches, numa visao “simplificada” sobte a justica tributdria, refere-se a este conceito como uma
o o - o S

Justica “que se limita a proceder a uma avaliagio quantitativa do modo como sao distribuidos os encargos
tributdrios entre os cidadaos e as empresas, ou melbor, entre as virias categorias de contribuintes. Perante uma
dada carga fiscal, trata-se de saber como ¢ que ela ¢ partilhada entre todos, particularmente na perspetiva da sua

incidéncia entre os contribuintes com maiores ¢ menores rendimentos’.

O Professor Teixeira Ribeiro refere que “as financas piiblicas constituem o principal processo de
redistribuicao, e de redistribuzgao coactiva. O Estado exige aos contribuintes parcelas dos seus rendimentos
correntes (impostos sobre o rendimento) e parcelas dos seus rendimentos entesourados on investidos (impostos sobre
0 patrimonio), e depois, com os impostos, concede subsidios e produz bens piiblicos ou semipiiblicos, que fornece
gratuitamente ou a prego inferior ao custo aos que sentem as respetivas necessidades. Os rendimentos dos
contribuintes sdo, assim, transferidos para os destinatirios dos subsidios ou utentes dos bens priblicos on

semipriblicos”. Este autor distingue a fonte através da qual ¢ exercida a redistribuicao em beneficio

3 Catarino, Jodo Ricardo, O Liberalismo em Questio — Justica, Valores e Distribuicio Social, 2009, pp. 13-14.
4 Saldanha Sanches, ].L., Justica Fiscal, 2010, p. 13.
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dos que menos tém, assinalando, por um lado, a incidéncia sobre o rendimento e, por outro

lado, a incidéncia sobre a riqueza (patriménio)’.

Num olhar mais especifico sobre o proposito do sistema fiscal e do seu papel redistributivo,
Freitas Pereira indica-nos que “/g/unalquer sistema fiscal pode proporcionar uma distribuicao do rendimento
¢ da riqueza, desde que quem ¢ beneficiado pelas despesas pitblicas financiadas pelos impostos nao tenha
contribuido exatamente do mesmo modo que é beneficiado para esse financiamento. S6 que, quando se fala na
redistribuicdo do rendimento e da rigueza através do instrumento fiscal, tem-se em vista o objetivo de uma maior
Justica, o que implica transferir rendimentos de quem os possui mais para quem os possui menos”. Mas este
autor acrescenta um olhar cauteloso sobre este principio, no sentido de nao defraudar outros
objetivos da politica fiscal, ao considerar que ““/p/ressupondo que da acao do Estado (v.g. fornecimento
de bens piiblicos on semipitblicos ou atribuigao de subsidios) beneficiam os mais carenciados, importa que os
impostos sejam pagos em maior montante pelos mais favorecidos. E, por isso, que a progressividade do sistema
fiscal favorece a redistribuicao do rendimento e da riqueza. O problema esta em saber qual o grau desejavel de
progressividade de modo a que ontros objetivos da politica fiscal, especialmente o do desenvolvimento, nao sejam

296

prejudicados”™. Freitas Pereira assinala a possibilidade de conflito dos diversos fins visados pela
Constituicao, nomeadamente quando o nivel de progressividade possa colidir com o
desenvolvimento econémico do pafs, entre outros, para além de sinalizar que o facto dos mais
favorecidos contribuirem proporcionalmente mais do que os menos favorecidos para as

despesas publica ¢ também, em si, uma forma de transferéncia de rendimentos discriminatoria

(no sentido que se pretende).

Pereira de Sousa, ao referir-se a funcdo redistribuicdo da riqueza do sistema financeiro,
menciona que esta se traduz “na alteragio dos termos em que se processa a reparticao da rigueza e dos
rendimentos entre os diversos sujeitos e setores da economia, consoante os padries de justica adotados. Busca-se
alterar a distribuigdo da rigueza ¢ dos rendimentos que € feita através dos saldrios, dos juros, dos lucros e das
rendas, introduzindo critérios de correcao dos parimetros, quer em termos de justia, quer ao nivel do crescimento
econdmico”’. Nesta perspetiva, também é assinalado a multiplicidade de fatores que contribuem

para a redistribuicao, colocando lado a lado a promocao da justica € do crescimento econdmico.

Joao Catarino, ao abordar de forma mais abrangente a justica distributiva, destaca que esta justica
“legitima que a individnos ignais perante a lei, mas com qualidades e aptidoes diferentes, sejam dadas distribuicoes

desiguais de bens através do mercado e das politicas priblicas sociais”. E acrescenta que “/o] que é de dificil

5 Teixeira Ribeiro, José Joaquim, Lides de Financas Piiblicas, 1997, pp. 399-402.
¢ Freitas Pereira, Manuel Henrique de, Fiscalidade, 2009, pp. 365-369.
7 Pereira de Sousa, Domingos, financas Publicas e Direito Financeiro — Volume I, 2017, pp. 82.
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determinagao ¢ a fixacdo da medida de afericao da igualdade on designaldade, entre sujeitos, do reconbecimento
da legitimidade das posigoes, qualidades on aptidoes que exprimam, nao um valor, mas a medida de nma

relagio”™®.

Esta reflexao representa uma das questoes essenciais dos propositos do sistema fiscal e do
carater redistributivo dado ao imposto sobre o rendimento, enquanto parte de um conjunto
mais abrangente, mas que deve vincar essa sua natureza, esse seu proposito redistributivo. Mas,
a medida da diferenciacio dos contributos e o seu fundamento foi, é e sera, sem davida, uma

questdo intemporal para a qual permanecerd uma busca incessante de respostas.

Para além da Defesa, Seguranca e Justica, aquelas que historicamente eram vistas como as
fungoes essenciais do Estado, o avancar dos tempos tém trazido um aumento permanente do
papel que o Estado deve assumir. Considerando os atuais designios constitucionais e referindo
apenas alguns setores essenciais, para além dos mencionados anteriormente, é hoje consensual
uma intervencao do Estado de forma efetiva e tendo em vista assegurar o seu regular
funcionamento e que seja acessivel a todos os cidadaos, pelo menos, na Saude e na Educagao.
Estas fungoes sio concretizadas por via de um sistema fiscal que assegura o seu financiamento
e, a0 ser acessivel a todos, promove, também, a desejada reparticao dos rendimentos e da

riqueza.

Daqui podemos concluir que, por via da subtrac¢ao que ¢ feita ao produto gerado pela sociedade
no seu todo, uma das medidas que pode evidenciar a “justi¢a” dessa repartigao sera a qualidade
dos servigos assegurados pelo Estado, nomeadamente aqueles que diretamente beneficiam a
populacdo no geral, como sao os exemplos da Defesa, Seguranca, Justiga, Saide ou Educacio,

considerando o seu nivel de gratuitidade ou quase gratuitidade.

Por um lado, a utilidade destes servigos aproveita em maior escala as populagdoes mais
desfavorecidas ou com menores rendimentos, pois, a partida, terao menos possibilidades de,
por meios proprios, usufruir dos mesmos. Por outro lado, ao imposto sobre o rendimento
pessoal impdem-se-lhe que seja promotor da diminuigao das desigualdades, circunstancia que
de antemao ¢ acautelada pelo seu carater progressivo, ao exigir aqueles que mais podem uma

contribui¢do proporcionalmente superior do que aqueles que menos podem.

O carater redistributivo do sistema fiscal, nao impSe uma igualdade nos rendimentos e da

riqueza, por via do rendimento pessoal — o que seria contrario a uma visio liberal e a uma

8 Catarino, Jodo Ricardo; Guimaries, Vasco Branco, Licdes de Fiscalidade. Vol- I — Principios Gerais e Fiscalidade
Interna, 2014, pp. 46-49.
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economia de mercado -, mas antes uma “diminuicao das designaldades” ou, melhor dizendo, uma
igualdade no acesso as necessidades promotoras de uma vida em sociedade condignas, como
sao as que resultam de uma sociedade segura, que vé assegurada a prestagao de cuidados de

saude de qualidade e de servicos educativos de exceléncia, por exemplo.

Este fim do sistema fiscal, o da “diminuicao das designaldades”, nao se esgota, por isso, por via da
tributacao do rendimento pessoal, mas antes deve ser alcangado pela globalidade do sistema
fiscal e das suas mais diversas formas de tributagao, assim como pela obtencao de outras receitas

de natureza parafiscal.

2.3. Capacidade Contributiva

Nos preceitos constitucionais sobre os impostos, enquanto instrumentos do sistema fiscal e dos
fins a que este se destina, nao ¢ feita nenhuma referéncia expressa ao conceito de capacidade
contributiva. Contudo, o texto do n.° 1 do artigo 104.° da CRP, relativo ao imposto sobre o
rendimento pessoal, refere que este deve ter “ew conta as necessidades e os rendimentos do agregado
Sfamiliar”’, de onde se infere que o apuramento deste imposto é uma fun¢ao das necessidades e
rendimentos do agregado, como tal, associado a um conceito de capacidade contributiva ou a um
limite da tributacido em funcao das necessidades do agregado familiar, apesar de nao se
vislumbrar nesta defini¢ao qualquer valoragao a partir da qual essa tributagdo possa ou nio ser
concretizada. F por isso que, em abstrato, o carater impositivo do imposto que, primeiramente,
visa a satisfacao das necessidades financeiras do Estado, no limite, pode trazer a tributagao
aqueles que auferem baixos rendimentos ou em montante insuficiente para satisfazer as

necessidades (basicas) do seu agregado.

A mengao expressa ao principio da capacidade contributiva surge no nosso ordenamento juridico
através da Lei Geral Tributaria (LGT), em 1999, como principio geral e pressuposto dos
tributos, no n.° 1 do artigo 4.° desta lei, com a seguinte reda¢ao: “Os impostos assentam essencialmente
na capacidade contributiva, revelada, nos termos da lei, através do rendimento on da sua wutilizacio e do
patriminio”.

Note-se que a LGT estende a generalidade dos impostos, sobre o rendimento, consumo ou
patriménio, o pressuposto da capacidade contributiva, pelo que a sujeicdo a tributagdo, por
principio, deve ser preconizada quando haja a manifestagio dessa capacidade,

independentemente da forma como se manifesta.
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O n.° 1 do artigo 5. da LGT, sob a epigrafe “fins da tributacao”, determina que “/a/ tributacio
visa a satisfacao das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades priblicas e promove a justica social,
a igualdade de oportunidades e as necessarias correccoes das designualdades na distribuicao da riqueza e do
rendimento”’. Comparativamente aos preceitos constitucionais previstos nos nimeros 1 dos
artigos 103.° e 104.° da CRP, este artigo da LGT acrescenta a promogao da justi¢a social e a
igualdade de oportunidades, também eles previstos nas normas constitucionais (ver alinea b) do
n.° 1 do artigo 81.° da CRP) e parece querer combinar a “reparticao justa do rendimento e da riqueza”,
do artigo 103.°, com a “diminuicao das designaldades”, do artigo 104.°, embora a referéncia feita na
LGT abranja toda a tributagao e nao apenas o imposto sobre o rendimento, como referido no

artigo 104.° da CRP.

O artigo 6.° da LGT ¢ mais especifico quanto a medida da capacidade manifestada pelos
rendimentos sujeitos a uma tributacdo direta, quando refere na alinea a) do n.° 1 que esta
tributacao deve ter em conta “a necessidade de a pessoa singular e o agregado familiar a gue pertenca
disporem de rendimentos e bens necessdrios a uma existéncia digna” e, ainda na alinea c¢) do mesmo
namero, “a doenga, velhice ou outros casos de redugio da capacidade contributiva do sujeito passive”. A
referéncia a “disporem de rendimentos e bens necessdrios a uma existéncia digna” impoe uma premissa
que pode ser bastante subjetiva, ainda para mais quando considerada num contexto abrangente

da tributagao — do rendimento, do consumo ou do patrimonio.

E certo que estamos no campo dos principios do Estado de direito (por via da Constituicio) e
da atuagao da Administragao Tributaria (por via da LGT), representativos de limites conceptuais
a tributacdo, no fundo, condicionando um eventual papel confiscatério do Estado que ousasse
tributar algum produto obtido individualmente, manifestado pela obten¢ao de um rendimento
ou consumo ou pela acumulagao de determinada riqueza que impedisse a subsisténcia (basica)

desse mesmo individuo.

A este proposito, Freitas Pereira atribui a capacidade contributiva um critério que ¢ utilizado para
analisar a justica da tributacao, “wyja tradugao econdmica é o rendimento, a rigueza ou o consumo, mas
tendo em conta as circunstancias especiais de cada contribuinte (v.g. pessoas a cargo e outras caracteristicas

pessoais)”.
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Teixeira Ribeiro diz que, segundo o principio da capacidade contributiva, “estao nas mesmas
condigoes, devendo satisfazer o mesmo imposto, os que tém a mesma capacidade de pagar; estao em diferentes

959

condigoes, devendo satisfazer imposto diferente, os que tém capacidade de pagar diferente”™.

Esta diferencia¢ao de tratamento em funcdo da capacidade contributiva revelada esta associada,
também, ao principio da utilidade marginal do rendimento. O Professor Teixeira Ribeiro
reporta-se a demonstragao da utilidade decrescente do rendimento, isto é, “a medida que o
rendimento aumenta, diminui a sua utilidade marginal, pois diminui a utilidade de cada unidade acrescentada”,
sendo representativa, de forma analoga, de um esfor¢o menor em suportar um maior Imposto

sobre as unidades adicionais de rendimento.

Por outro lado, Sousa Franco refere que “/o/ principio da capacidade contributiva ou das faculdades
contributivas pressupde que os contribuintes sao tratados com igualdade e que os seus pagamentos implicam um
sacrificio igual para cada nm deles, o que tem como consequéncia que os contribuintes com iguais rendimentos ou
faculdades contributivas iguais pagam iguais prestagies; e também que os contribuintes com diferentes rendimentos

pagam diferentes prestagoes, com desutilidade on perda de utilidade equivalentes” .

Gomes Santos remete a origem do conceito para Adam Smith, expressando que “a contribuigio
dos cidadaos para a manutencio do governo, tanto quanto possivel, em proporedo das respectivas capacidades, isto

é, em proporcio do rédito que nsufrnem sob a protecio do Estado™"

, assim como Saldanha Sanches, que
faz referéncia as regras possiveis para a distribuicdo dos encargos tributarios, enunciadas
primeiramente pelo referido Adam Smith, “fazendo cada mentbro da comunidade pagar tributos de acordo
com aquilo que cada um vai receber do Estado ou, em alternativa, de acordo com o que cada um pode pagar
(ability to pay)’". Importa referir que a abordagem de Adam Smith, conforme foi expresso por
estes dois ultimos autores, tem implicito na sua formulagdo uma ideia de beneficio ou de

equivaléncia, condicionando o pressuposto da tributacao aquilo que se recebe do Estado ou dos

beneficios por este providenciados.

Casalta Nabais afirma que esta “zeoria do beneficic” nao suporta adequadamente o conceito da
capacidade contributiva, pois, nas suas palavras, “para alén de estar estritamente vinculada a concepgdo

contratualista do Estado, ¢ de todo impraticavel e nao estd em sintonia com o Estado Social, sendo actualmente

% Teixeira Ribeiro, José Joaquim, Licdes de Finangas Priblicas, 1997, pp. 264 ¢ 280.

10 Sousa Franco, Anténio L. de, Finangas Publicas e Direito Financeiro — Volume 1I, 2003, pp.186-187.

1T Gomes Santos, José C., A Equidade Fiscal Revisitada em Homenagem a José Guilherme Xavier de Basto, 2000,
p. 407.

12 Saldanha Sanches, J.L., Justica Fiscal, 2010, p. 22.
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invocavel apenas como suporte dos tributos bilaterais”, ou seja, naqueles em que haja uma

contraprestagao efetiva.

Vasco Guimaraes, numa abordagem sobre os principios gerais da fiscalidade, inclui a capacidade
contributiva como principio autbnomo, ou seja, “aqueles que, em nosso entender, ndo derivam nem sio
coroldrios logicos on consequenciais de outros principios”. E continua, afirmando que estes principios
“le|xistem e subsistem independentemente da sua consagragio expressa e sao elementos indispensdveis na
construgao de wum sistema fiscal que respeite os pilares fundamentais de um Estado de direito”. Neste
pressuposto, este autor diz que a “capacidade contributiva revela-se assim e antes de mais, como uma
questao de justica e bom senso; justica porque inplica que paguen inipostos os que 1ém o poder econdmico para o
Jfazer; bom senso, porgue sendo o tmposto uma forma de amputagao da propriedade deverd ser feita com moderagao
¢ sobre as manifestacies excedentarias de rigueza e nao sobre aquilo que ¢ essencial para a sobrevivéncia ou a

manutencio ou reproducio da riqueza”".

No caso de Jodo Catarino, este autor distingue trés perspetivas associadas a no¢ao de capacidade
contributiva: a perspetiva socioldgica, sobre a qual refere que ““constitui-se como o fendmeno ou a realidade
pela qual certa susceptibilidade econdmica revelada deve ser individnalmente imputada para a manutencao e o
aprofundamento de uma ordem social integrada e eficiente , onde todos melhorem, de algum modo, a sna condicao
social’; a perspetiva economica, que “#raduzg a actividade de cada um na satisfagao de necessidades pessoats
(micro) e a aptidao financeira que dela resulta para suporte de encargos priblicos segundo um dado critério de
reparticao”; e, por ultimo, a perspetiva politica que “#radug; um enunciado de valores e ideais politicamente
definidos e genericamente firmados, que habilitam os drgaos proprios do poder piiblico a efectivar a arrecadagao

de receitas para satisfacio das necessidades priblicas”™.

Apesar de certas nuances, parece consensual a ideia que, associado ao conceito de capacidade
contributiva, deve haver um tratamento desigual em fun¢do da maior ou menor manifestagao de
rendimento, consumo ou riqueza. Esta diferenciacdo ¢é representativa de um outro principio,
indissociavel das nog¢oes de justi¢a social, redistribui¢ao tributaria ou capacidade contributiva, o

principio da igualdade.

A igualdade esta consagrada constitucionalmente a todos os cidadaos no artigo 13.° da CRP,
onde ¢ estabelecido, no seu n.° 1, que “zodos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sao ignais perante

a le’, acrescentando o n.° 2 que “ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de

13 Catarino, Jodo Ricardo; Guimaries, Vasco Branco, Li¢cdes de Fiscalidade, Volume I — Principios Gerais e
Fiscalidade Interna, pp. 109-117.
14 Catarino, Jodo Ricardo, Redistribui¢io Tributaria — Estado Social e Escolha Individual, 2008, pp. 44-45.
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qualgquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo, raga, lingna, territério de origem,

religido, convicedes politicas on ideoldgicas, instrucao, situagao econdmica on condigao social”.

Esta disposi¢ao, como bem descreve Teixeira Ribeiro, “garante apenas aguilo que designamos por
tgualdade horizontal; manda tratar de modo ignal pessoas em condigoes ignais: em igualdade de condicoes, devem
pagar-se impostos iguais”. Conclui que esta igualdade (horizontal), desligada de uma igualdade
vertical, ndo representa mais do que uma “garantia contra discriminagoes arbitririas’ e justifica a
introdugao do referido n.° 1 do artigo 4.° da LGT como uma necessidade do legislador “preencher
esta inexisténcia de uma norma gue associa a tributacio a alguma capacidade de pagar”, caso contrario, no
limite, nao haveria “garantia que se nao possa tributar o vazio”, sem que a igualdade (horizontal) fosse

violada®.

E ¢ neste pressuposto que este principio tem implicito uma diferenciagao entre a igualdade
horizontal e uma igualdade vertical, sendo a igualdade vertical representada pelo tratamento

desigual que é dado aos cidadaos, em funcio da capacidade contributiva manifestada.

Casalta Nabais refere que “o principio da ignaldade fiscal sempre se reconduzin a uma especifica expressao
do principio geral da ignaldade. Ao principio da igualdade entendido nao no sen sentido formal (ou igualdade
perante a lei), como foi 0 que prevalecen a partir de meados do século XIX, mas sim no seu sentido material (ou
tgualdade na lez)’. E acrescenta que “o principio da ignaldade fiscal teve sempre insita sobretudo a ideia de
generalidade on universalidade, nos termos da qual todos os cidaddos se encontram adstritos ao cumprimento do
dever de pagar impostos, e da uniformidade, a exigir que semelbante dever seja aferido por um mesmo critério- o
critério da capacidade contributiva. Este implica assim ignal imposto para os que dispoen de ignal capacidade
contributiva (ignaldade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos e quantitativos) para os gue

dispoem de diferente capacidade contributiva na medida da proporcio desta diferenca (ignaldade vertical)”'*.

Socorrendo-se do que assinalou Musgrave, Sousa Franco discorre sobre a igualdade horizontal,
referindo que corresponde “a uma mera aplicacao do principio geral da ignaldade perante a lei”, ou seja,
o pressuposto de que “os contribuintes sao tratados com ignaldade e que os seus pagamentos implicam um
sacrificio ignal para cada um deles, o que tem como consequéncia que os contribuintes com ignais rendimentos on
Jfaculdades contributivas pagam ignais prestacoes”. Mas, quanto a diferenciacio no tratamento de

contribuintes com diferentes rendimentos que “pagam diferentes prestacies, com desutilidade on perda

15 Xavier de Basto, XXV Anos de Jurisprudéncia constitucional Portuguesa, 2008, pp. 173-174.
16 Casalta Nabais, José, Direito Fiscal, 2009, p. 154.
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de utilidade equivalentes”, a igualdade vertical, este autor considera que “levanta problemas bem mais

complexos quanto aos respectivos critérios de medida”".

A questio “guem ¢ que hi-de ser contribuinte ¢ quanto é que cada um dos contribuintes hi-de pagar’, o
Professor Teixeira Ribeiro responde que “se se frata de impostos fiscais, a sua reparticio obedece ao
principio da ignaldade tributdria, fiscal ou contributiva, que concretiza na generalidade e na uniformidade dos
impostos. «Generalidade quer dizer que todos os cidadios estao adstritos ao pagamento de impostos, nao havendo
entre eles, portanto, qualquer distingdo de classe, de ordem ou de casta, isto ¢, de indole meramente politica; por
sen turno uniformidade quer diger que a reparticio dos impostos pelos cidadaos obedece ao mesmo critério, a

2518

critério idéntico para todos»””, que, como temos vindo a observar e este autor também refere, se

consubstancia no principio da capacidade contributiva.

2.4. Minimo de Existéncia

Ja foram abordados conceitos como redistribui¢do tributaria, capacidade contributiva ou o
principio da igualdade (horizontal e vertical), foram feitas referéncias a justi¢a social, a reparticao
justa do rendimento e da riqueza, a diminui¢do das desigualdades, a uma existéncia digna, as
necessidades do agregado, tudo conce¢oes que, de um modo geral, visam garantir condi¢oes aos
mais desfavorecidos, garantindo uma subsisténcia digna e protegendo da tributagao um minimo
que expresse essa condigdo. Observamos, ainda, principios constitucionais que enfermam esses
valores, previstos na nossa Constituicao desde 1976, e também outras referéncias em leis
estruturantes do ponto de vista fiscal, como ¢ a LGT, em vigor no nosso ordenamento desde

1999.

A referéncia constitucional “ds necessidades ¢ os rendimentos do agregado familiar’, no n.° 1 do artigo
104° da CRP, remete-nos para um dos conceitos determinantes que definem essa circunstancia

— o minimo de existéncia.

O minimo de existéncia surge formalmente consagrado no artigo 73.° do Decreto-Lei 442-
A/88, de 30 de novembro, o Cédigo do IRS, em vigor desde 1 de janeiro de 1989, com a
seguinte redacao: “Da aplicacio das taxas estabelecidas no artigo 71.° nunca poderd resultar a disponibilidade
de um rendimento global bruto, liguido de imposto, inferior ao valor anual do saldrio minimo nacional” (salario

minimo nacional anual em 1989 = € 1.899,40).

17 Sousa Franco, Antonio L. de, Finangas Piiblicas ¢ Direito Financeiro, 2002, pp. 186-187.
18 Teixeira Ribeiro, José Joaquim, Licdes de Finangas Piiblicas, 1997, pp.260-280.
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Sobre a redac¢io original deste artigo, destacam-se, desde logo, duas constatagoes: a auséncia de
discrimina¢ao do tipo de rendimentos que poderiam beneficiar deste limite minimo, o que
significa a inexisténcia de distin¢ao entre rendimentos do trabalho e outros, e o impedimento
de qualquer tributagao sobre rendimentos inferiores ao salario minimo, valor representativo
desse minimo de existéncia, suficiente para satisfazer os critérios descritos na Constituigao, Lei

Geral Tributaria ou outros normativos estruturantes da tributacao.

Importa referir que determinados tipos de rendimentos eram (e sio) sujeitos a taxas liberatorias
de imposto, os quais, devido a dispensa de obrigacio declarativa, poderiam ser taxados, apesar
do valor recebido ser inferior ao minimo previsto como minimo de existéncia. Contudo, os
sujeitos passivos que auferissem esses rendimentos teriam sempre a oportunidade de entregar a
correspondente declaragao de IRS e englobar esses rendimentos, beneficiando assim da

prerrogativa do artigo 73.° do Cédigo do IRS quanto ao valor incluido neste limite.

Foram precisos 10 anos para que esta norma sofresse altera¢des, com a reda¢ao dada pela Lei
do Orgamento de Estado para 1999", através da qual o minimo de existéncia passou apenas a
ser considerado para “os fitulares de rendimento predominantemente originados em trabalho dependente”,
impondo assim uma discriminacao positiva destes rendimentos face aos demais. Foi, ainda,
introduzida uma prerrogativa que visasse proteger os agregados familiares que optassem pela
tributagao conjunta, ao impedir qualquer imposto, também aqui considerando a predominancia
dos rendimentos de trabalho dependente, “para rendimentos cuja matéria coletdavel, apds aplicagiao do

quociente conjugal, seja ignal ou inferior a 300 0008 (€ 1.496,39, a data).

A partir de 1999, foi clara a opgao do legislador ao discriminar positivamente os rendimentos
do trabalho dependente, quando comparados com os rendimentos provenientes das restantes

categorias de rendimento tributadas em IRS.

Os anos seguintes contaram com as necessarias atualizagoes aos valores respeitantes ao

quociente conjugal e viram ser incluidas majoragdes associadas aos dependentes a cargo.

A discriminacdo dos outros rendimentos para efeitos de consideracao do minimo de existéncia,

para além dos provenientes do trabalho dependente, persistiu até 2012, ano em que, com a Lei

20

do Or¢amento de Estado™, os rendimentos de pensoes foram também considerados para

efeitos de aplicagao desse minimo. A este propésito, o Relatério do Orgamento do Estado para

19 1,ei 87-B/98, de 31 de dezembro — Lei do Orcamento do Estado de 1999.
20 Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro — Lei do Or¢camento do Estado de 2012.
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2012°" antecipa que “o lmite minimo de existéncia passa a ser, pela primeira ve3, também aplicivel aos

pensionistas, protegendo-se desta forma os pensionistas com menores recursos”.

Foi preciso esperar até ao Orcamento de Estado de 2018* para se ver outra alteragio
significativa. Neste caso, a aplicagio desta norma passou a abranger os titulares de rendimentos
originados em atividades previstas na tabela aprovada no anexo a Portaria n.° 1011/2001, de 21

de agosto, com exceg¢ao do codigo 15, geralmente conhecidos como profissionais liberais.

Mas, é curioso notar que apenas no Relatério do Orcamento do Estado de 2023 hi
desenvolvimentos quanto aos pressupostos de determinacao do minimo de existéncia e
objetivos visados. Anunciada como uma “reforma do minimo de existéncia” (Relatoério do OE2023,
p. 55), esta “reforma”’ consiste tdo somente em “reformular as regras de forma a conferir maior
progressividade ao imposto, passando de nma ligica de aplicacao no final da liguidacao para nma ligica de
abatimento em fase anterior ao cdlculo do valor do imposto a pagar”. Em resumo, havia um conjunto de
sujeitos passivos de IRS, no limiar do minimo de existéncia, que apesar de verem o seu
rendimento bruto aumentado nao viam o seu rendimento mensal aumentar, em virtude de um
desfasamento entre o apuramento feito no IRS (no final do ano) e as taxas de retencio aplicaveis
(no momento do recebimento). Paralelamente a esta alteragao, foram também alteradas as

tabelas de reten¢do na fonte, de forma a mitigar esta incongruéncia.

Parece haver uma certa confusao nos conceitos apresentados pelo Relatério do Orgamento do
Estado para 2023, pois, na pratica, ndo ha alteracao na situacao dos sujeitos passivos resultante
de uma “reforma do minimo de existéncia”. Quanto muito, pode dizer-se que foi introduzida uma
norma que, neste aspeto, visou corrigir um desfasamento entre o resultado da aplica¢ao da tabela
de taxas de reten¢ao na fonte e o montante de IRS devido a final, passando esta tabela de taxas
a ter, também, um critério de progressividade, com o apuramento do valor de reten¢ao sobre

os rendimentos colocados a disposi¢ao dos seus titulares a ser feito através de taxas marginais.

Ainda sobre as regras do minimo de existéncia, importa distingui-las, de forma resumida, de
dois outros mecanismos: as dedugdes especificas das categorias de rendimentos A e H ¢ a

dispensa de entrega da declaracio.

2! https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/OrcamentodeEstado /2012 /Proposta%20d0%2001%C3%

A7amen to/Documentos%20d0%200E /Rel-2012.pdf.

221.ein.° 114/2017, de 29 de dezembro — Lei do Orgcamento do Estado de 2018.

23 https:/ /www.dgo.gov.pt/politicaorcamental /OrcamentodeEstado /2023 /Proposta%20d0%2001%C3% A7
amento/Documentos%20do%200E/OF2023 docl6 Relatorio.pdf.
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https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/OrcamentodeEstado/2012/Proposta%20do%20Or%C3%A7amento/Documentos%20do%20OE/Rel-2012.pdf
https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/OrcamentodeEstado/2012/Proposta%20do%20Or%C3%A7amento/Documentos%20do%20OE/Rel-2012.pdf
https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/OrcamentodeEstado/2023/Proposta%20do%20Or%C3%A7amento/Documentos%20do%20OE/OE2023_doc16_Relatorio.pdf
https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/OrcamentodeEstado/2023/Proposta%20do%20Or%C3%A7amento/Documentos%20do%20OE/OE2023_doc16_Relatorio.pdf

Quanto as dedugoes especificas das categorias de rendimentos A e H, sobre o trabalho
dependente e pensoes, encontram-se previstas, respetivamente, nos artigos 25.° e 53.° do Cédigo
do IRS e garantem uma dedugao a estes rendimentos de, pelo menos, € 4.104 (a redagao anterior
previa 72% de 12 vezes o valor do Indexante de Apoios Sociais) ou o valor correspondente as
“contribuices obrigatorias para regimes de protecao social e para subsistemas legais de saside”, caso excedam
o valor referido. E, portanto, um garante a quem aufere rendimentos do trabalho dependente
ou pensdes de um minimo dedutivel diretamente ao rendimento, impedindo, por principio,

qualquer tributagao sobre rendimentos até este montante.

Quanto a dispensa de entrega da declaracdo, com a redacdo dada pela Lei n.° 72-E /2014, de 31
de dezembro, e a Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro, esta é uma medida de simplificagio
declarativa e abrange, de um modo geral, os sujeitos passivos que apenas tenham auferido
rendimentos tributados pelas taxas (liberatorias) previstas no artigo 71.° do Cédigo do IRS ou
os titulares de rendimentos de trabalho dependente ou pensoes, desde que esses rendimentos
sejam inferiores ou iguais a € 8.500, entre algumas outras situagOes residuais mais especificas,

também abrangidas por esta medida de simplifica¢do.

2.5. O Acé6rdao N.° 187/2013 do Tribunal Constitucional

Em 6 de abril de 2011, Portugal viu-se obrigado a pedir ajuda financeira externa, ao Fundo
Monetario Internacional (FMI), pelo Governo liderado pelo Primeiro-Ministro José Socrates,

que se tinha demitido uns dias antes, em 23 de margo.

A circunstancia extraordinaria de estarmos perante a necessidade de uma intervengao financeira
externa obrigou o entao novo Governo, liderado por Pedro Passos Coelho (eleito em 5 de junho
de 2011), a tomar medidas que conduzissem ao cumprimento das metas orcamentais definidas
no acordo estabelecido entre o Governo portugués, o FMI e, também, a Comissao Europeia e

o Banco Central Europeu.

Nesse contexto, os or¢amentos de Estado para 2011 e 2012 incluiram inumeras normas com
impacto social e fiscal significativo, entre as quais se destacam: a redu¢ao dos salarios dos
funcionarios publicos com vencimentos superiores a € 1.500 mensais; o congelamento das
pensoes; o aumento da taxa do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA); um imposto
extraordinario sobre os rendimentos, equivalente a 50% do subsidio de Natal; a atualizagio do

valor pago pelas taxas moderadoras na saude; o aumento no prego dos transportes publicos; o
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aumento da taxa de IVA do gas e da eletricidade de 6% para 23%; o corte nos subsidios de
térias e de Natal dos funcionarios publicos com vencimentos superiores a € 1.000; o aumento
para 25% das taxas liberatérias sobre os juros, dividendos e mais-valias mobiliarias, em sede de
IRS e IRC; limitagoes as dedugoes no IRS; e outras medidas com impacto nestes impostos e no
setor da Seguranca Social, no Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), Imposto sobre Veiculos

(ISV) e em Impostos Especiais sobre o Consumo, apenas para citar alguns exemplos™.

Esta nota inicial serve de introdugio a sequéncia de medidas tomadas ap9s esse pedido de ajuda
financeira externa, onde se incluem as que viriam a ser aprovadas no Or¢amento de Estado para
2013, a Lei 66-B/2012, de 31 de dezembro, e que abrangiam algumas propostas suscetiveis de

poderem violar principios constitucionais, entre os quais se inclui o principio da progressividade.

Entre estes maltiplos pedidos de verificagio de constitucionalidade sobre varias das normas
propostas, inclui-se um pedido de aprecia¢do e declaracio apresentado por um Grupo de
Deputados — processo n.° 8/2013, por alegada violagido da progressividade e do principio da
capacidade contributiva do imposto sobre o rendimento, que foi objeto de apreciagao pelo

Tribunal Constitucional e cuja decisio foi publicada pelo Acérdao n.° 187/2013.

No pedido que deu origem ao referido processo 8/2013, é suscitada a questio da
inconstitucionalidade da norma prevista na Lei do Orgamento do Estado 2013, no “artigo 186.°
(na parte em que altera os artigos 68.°, 71.°, 72.°, 78.°, 85.° e adita o artigo 68.°-A ao codigo do
IRS da mesma lei), por violagao da proibi¢ao do excesso em termos de igualdade proporcional
consagrada no artigo 13.° da CRP e por violagao da progressividade e do principio da capacidade

contributiva do impostos sobre o rendimento consagrado no artigo 104.°,n.° 1, ambos da CRP”’.

Quanto ao caso aqui em analise, respeitante a progressividade do imposto, releva a alteragiao ao
artigo 68.” do Codigo do IRS, pelo que importa ter presente, desde logo, a tabela de taxas em

vigor antes ¢ depois desta alteragao.

24 Disponivel em https://www.publico.pt/2012/09/07/economia/noticia/as-principais-medidas-de-

antes-e-depois-da-entrada-da-troika-1562160.



https://www.publico.pt/2012/09/07/economia/noticia/as-principais-medidas-de-austeridade-antes-e-depois-da-entrada-da-troika-1562160
https://www.publico.pt/2012/09/07/economia/noticia/as-principais-medidas-de-austeridade-antes-e-depois-da-entrada-da-troika-1562160

TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2012 - 2013

Lein.® 55-A /2010, de 31/12

Tabela 1: Taxas gerais de IRS 2012-2013

. , Tx Normal [ Tx Média . ; Tx Normal | Tx Média
Ano Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %) Ano| Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %)
4 898,00 11,5 11,500 7 000,00 14,5 14,50
4 898,00 7 410,00 14,0 12,348 7 000,00 até 20 000,00 28,5 23,60
7 410,00 18 375,00 24,5 19,599 2013 De 20 000,00 40 000,00 37,0 30,30
18 375,00 até 42 259,00 35,5 28,586 40 000,00 80 000,00 45,0 37,65
2012 De 42 259,00 61 244,00 38,0 31,504 80 000,00 48,0
61 244,00 66 045,00 41,5 32,231 Lei n.° 66-B/2012, de 31/12
66 045,00 153 300,00 43,5 38,645
153 300,00 46,5

Esta proposta de alteracio na estrutura de taxas levou a que este Grupo de Deputados

considerasse a proposta inconstitucional, entre outros, com 0s seguintes argumentos:

“a taxa do escaldo minimo de tributacido passa de 11,5% para 14,5% e os rendimentos

coletaveis mais baixos sdo elevados a um escaldo superior; sdo colocados rendimentos

coletaveis com valores muito diferentes no mesmo escaldo (de 7.000 a 20.000, de 20.000 a

40.000, de 40.000 a 80.000); e sdo taxados da mesma forma rendimentos coletaveis de

valores muito diferenciados. Todos os rendimentos coletidveis acima de € 80.000 sio

taxados com o minimo de 48% (...).

Nio se cumpre o principio da progressividade simplesmente por haver mais que um

escaldo. Por absurdo poderia haver apenas dois. Quando se reduz significativamente a

progressividade, esta-se a violar esse principio constitucional.

Desta forma, a LOE 2013 abdica da progressividade do imposto e do critério da capacidade

econdmica na reparticio dos impostos.”

Para além das referéncias a subida generalizada das taxas e a nova estrutura dos escaldes, com

destaque para a subida da taxa no escalao mais baixo, de 11,5% para 14,5%, releva-se que os

argumentos nao vao para além de “[n]ao se cumpre o principio da progressividade por haver

mais que um escaldo”, “[pJor absurdo podera haver apenas dois” e “[qluando se reduz

significativamente a progressividade, esta-se a violar esse principio constitucional”.

Apesar disso, o Plenario dissecou esta argumentacido e aprofundou a analise a este principio da

progressividade e respetiva violagdo, ou nao, a luz da Constitui¢ao.
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Entrando na matéria objeto de apreciacdo, este acérdao considera que “hd progressividade quando
0 valor do imposto aumenta em proporedo superior ao incremento da matéria coletavel”. Também conclui que
o conceito de progressividade ¢ indeterminado e que “ndo ¢ possivel inferir do imperativo constitucional o
grau de amplitude que, em concreto, permita satisfazer o requisito da progressividade exigivel’, nio se
vislumbrando na CRP o nimero de escaloes especificos ou a variagao de taxas correspondentes,

ainda que referenciadas em abstrato, que conduza ao cumprimento dessa progressividade.

Nesse sentido, este acoérdao faz referéncia a Gomes Canotilho e Vital Moreira (2007, p. 1102),
indicando que «o grau de progressividade, assim como o nivel de tributagio, a carga fiscal ou a relagao entre os

diferentes impostos sao questies de “politica fiscal” que é, ela propria, um instrumento de politica governamentab.

Recuperando algumas das referéncias constitucionais (ponto 2.1. Enquadramento
constitucional do sistema fiscal), também este acordao alude a “Zncumbéncia de operar as necessarias
corvegoes das designaldades na distribuigao da rigueza e do rendimento” (alinea b) do artigo 81.° da CRP),
a “funcionalizacao do sistema fiscal a uma justa reparticao dos rendimentos e da rigueza, a par da satisfagao
das necessidades financeiras do Estado e outras entidades priblicas” (n.° 1 do artigo 103.° da CRP) e ao
facto de se promover a diminui¢do das desigualdades, prevista no n.° 1 do artigo 104.° da CRP,
considerando a progressividade e “Zendo ens conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar”,
concluindo que, de acordo com estes pressupostos, “new todos os modos e graus de concretizagio de
progressividade do imposto sobre o rendimento pessoal satisfazem a exigéncia constitucional’ e que essa
progressividade ““exige um progressividade com a virtualidade intrinseca de contribuir para uma diminuicao da

desigualdade de rendimentos”.

Nestes termos, este Tribunal considera que «udo ¢ possivel validar um sistema de “progressividade
minima’s, traduzido na existéncia de uma taxa unica, propotcional (flat fax), associada a garantia
de nio tributagao do rendimento correspondente ao minimo de existéncia”. Este
tribunal reforca a ideia, salientando Saldanha Sanches (Manual de Direito Fiscal, pag. 237),
que refere que «o objetivo constitucional da “reparticao justa dos rendimentos” nao é compativel com
uma progressividade minima, pois a existéncia de um imposto de rendimento pessoal que vise a
“diminnigao das designaldades” implica um gran mais elevado de progressividade do que aquele que
exciste num sistema que, sem conter preocupagies redistributivas, se limita a nao tributar os rendimentos

MininI0s.

Depois de justificar que as medidas propostas se conformam nos limites constitucionais da agao

politica, a luz do principio da  progressividade, acabou por se pronunciar pela nio
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inconstitucionalidade da norma do artigo 186.° da Lei do Or¢amento do Estado 2013, na parte

em que alterou, neste caso particular, o artigo 68.° do Cédigo do IRS.

Para além dos considerandos deste ac6rdao de extrema relevancia para este trabalho e para a
clareza dos conceitos associados a progressividade do imposto sobre o rendimento pessoal, cuja
apreciagao no quadro constitucional era inexistente até esta data, importa destacar a conclusao
destes juizes sobre a impossibilidade de aplicag¢ao de uma flaf fax no nosso ordenamento juridico,
ainda que mitigada pela garantia de nao tributagdo de um rendimento correspondente ao

minimo de existéncia.

2.6. Algumas conclusdes

Entre outros quesitos, pretende-se com o presente trabalho questionar a conclusao extraida o
Acérdio n.° 187/2013 do Tribunal Constitucional, quanto ao nivel minimo de progressividade
imposto constitucionalmente e, analogamente, se a progressividade resultante da aplicacdo de

uma taxa fixa com uma isengao base é ou nio suficiente para o designio constitucional.

Para além disto, ira procurar-se evidéncia sobre o alcance, ou nio, da pretensao redistributiva e
de diminuigao das desigualdades por via do IRS, tendo em conta o desvirtuamento do modelo

atual das taxas de IRS face ao preconizado na Constituigao.

O concurso de principios e objetivos constitucionais que sao conferidos pelo legislador,
nomeadamente a progressividade resultante da aplicacio da referida taxa fixa, o “wcrescimento
econdmico”, o ““desenvolvimento econdmico e social” ou a promoc¢ao “do bem-estar social e econdmico e da
qualidade de vida das pessoas” e a “repartigio justa dos rendimentos e da rigueza” e “diminnigio das
desigualdades”, considerando “as necessidades e os rendimentos do agregado familiar” serao também
abordados, assim como um estudo comparativo das taxas efetivas de IRS atuais com as que

resultariam da aplicagdo de uma taxa fixa, com uma parcela de rendimentos isenta dessa taxa.

A este respeito, nao pode deixar de se assinalar as conclusdes insitas no Relatério do Grupo
para o Estudo da Politica Fiscal (2009)%, que ao abordar a evolucdo do imposto sobre o

rendimento, o IRS, refere que “sew qualguer discussao sobre a concepeao de rendimento adoptada no cidigo,

% Disponivel_em:_https://app.patlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446£764c324679626d5
6304¢334e70644756724c31684a5447566e4c304e¢5054533831513039474¢305276593356745257353062334¢425933
5270646d6c6b5957526c5132397461584€72595738764d6d5a6c4d6a51324d3251745a5442684d7930304£544a6b4c
574a6b4e7259744e6d59785262413452474a6c4d6a55314c6e426b52673d3d&fich=2fe2463d-e0a3-492d-bd76-
6£1f08dbe255.pdf&Inline=true.
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sobre o conceito de capacidade contributiva e sobre a medida dessa capacidade opton-se por uma translacao integral
dos abatimentos ao rendimento para dedugoes a colecta, em nome da «equidade», como se o IRS fosse o sinico
instrumento, on o instrumento ideal, de redistribuicao do sistema”. E continua: “/e/sta translacao, nao tendo
sido feita — ou, pelo menos, nao sendo conhecido qualquer estudo comparativo sobre os efeitos gerados na «despesa
fiscaly associados aos dois paradigmas de subjectivizagio-, terd induzido, inevitavelmente, um anmento da
progressividade do imposto para os rendimentos miédio/ altos sujeitos a englobamento e a tabela de taxas

rogressivas, com eficacia discutivel na pretendida redistribuicao da rigueza’™.
4 ) 2 quex:

Estas conclusoes referiam-se a transferéncia de um conjunto de abatimentos que eram
diretamente deduzidos do rendimento liquido global e que, como tal, eram representativos de
despesas indispensaveis a satisfacao das necessidades essenciais, para uma dedugao a coleta que,
por essa via, teria implicacdes a jusante do apuramento do imposto, podendo perverter o

conceito de capacidade contributiva ou colocar em causa o minimo de existéncia.

Se olharmos para os instrumentos legais mais representativos do minimo de existéncia, temos
o valor da retribui¢ao mensal minima garantida e o indexante de apoios sociais, considerando o
espitito do legislador aquando da sua introdugao (Lei 53-B/2006, de 29 de dezembro — com
efeitos a 01/01/2007), valores que podem ndo alcancar o montante suficiente para uma

existéncia condigna.

A medida da despropor¢ao entre os que obtém maiores rendimentos ou detém maior riqueza e
0 peso que o imposto sobre o rendimento, e sobre a riqueza, devem ter no sistema fiscal é e
sera sempre a grande questdao, nao podendo a mesma deixar de expressar opgoes fiscais politicas

que, naturalmente, serdo representativas do modelo social por elas visado.

Nesta perspetiva, importa clarificar o principio da progressividade, se o Imposto znico e progressivo que
tem estado vigente cumpre ou nao os mandos constitucionais e o impacto que este sistema de
tributacao do rendimento pessoal e respetivos escaldes tém na promoc¢ao da reducdo das

desigualdades enunciadas e na reparti¢ao justa do rendimento e da riqueza.

Para além desta clarificagdo, interessa perceber em que medida a aplicacio de um modelo de
taxa fixa, aplicavel apds se considerar um valor base de rendimento isento, previamente fixado

por capitacio”, ¢ valido ou ndo a luz deste principio da progressividade e se o mesmo cumpre ou

26 Carlos dos Santos, Anténio; Ferreira Martins, Anténio M. (Coordenag¢io Geral) e outros, Relatério do Grupo
para o Estudo da Politica Fiscal — Competitividade, Eficiéncia e Justi¢a do Sistema Fiscal, 2009, p. 196-200.

27 Por principio, um modelo de aplicacdo de taxa fixa sé cumpre a progressividade imposta pela Constituicio da
Republica Portuguesa se prever um valor base de rendimento isento, sendo a taxa aplicada apenas aos rendimentos
superiores a esse valor base.
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nao os restantes objetivos constitucionais consagrados. No fundo, saber qual o nivel de
progressividade minimo necessario visado pelo sistema fiscal, tendo em conta a redistribui¢ao,
a capacidade contributiva, o minimo de existéncia e a unicidade do imposto sobre o rendimento,

sem esquecer os demais imperativos constitucionais.
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3. SISTEMAS DE TRIBUTACAO DO RENDIMENTO
PESSOAL

O conceito de rendimento fiscal para efeitos de tributagao tem evoluido ao longo do tempo e,

com estas mudangas, desenvolvem-se também os sistemas de tributacio.

De forma abrangente, Manuel Faustino diz-nos que a “#eoria econdmica tem do rendimento trés nogoes
principais: o rendimento produto, o rendimento consumo e o rendimento acréscimo”. B, esta Gltima teoria, a
do rendimento acréscimo, que serve de base ao sistema de tributa¢do atual, em Portugal, sendo
definida por este autor como “o quantitativo que uma pessoa pode gastar durante um determinado periodo
sem quebra do patriminio que detinba no inicio desse periodo”. E continua dizendo que ““/é/ a concecao mais
ampla de rendimento, abrangendo os quantitativos derivados da participacio do sujeito nas atividades produtivas;
as transferéncias recebidas de terceiros; o valor do anto-consumo e da utilizacao de bens duradonros (rendimentos

imputados) e o incremento do valor patrimonial inicial (mais-valias potenciais ou latentes)”™.

Ja o conceito de rendimento produto é-nos descrito por Freitas Pereira como “o produto obtido durante
certo periodo através da participagio na atividade produtiva, ou, como outros dizem, «o produto periddico da
exploragao de nma fonte econdmica durdvely, tal como o capital ou o trabalho on a combinagao dos dois factores”.
Este autor descreve-nos, também, o conceito de rendimento consumo como “uma tributagio pessoal
com base no consumo, que se pode filiar numa concegao que, para efeitos fiscats, faz, corresponder rendimento ao
fluxo de bens e servigos que sao proporcionados a uma pessoa durante certo periodo”, dando nota que “a

poupanga e as variagies no valor do patriménio sio expressamente excluidas” deste conceito.”

Enunciados de forma resumida alguns dos pressupostos associados ao conceito de rendimento,
com destaque para a do rendimento acréscimo, importa descrever aqueles que poderio ser
considerados os sistemas de tributagao do rendimento pessoal mais consensuais e, por isso, mais
utilizados: o modelo de tributa¢ao unificada ou compreensiva, o modelo de tributacio linear e

o modelo dual e semi-dual.

O preambulo do Cédigo do IRS, na sua introdu¢ao, comega por nos apresentar um revisionismo
histérico da evolugao do imposto sobre a tributagio do rendimento das pessoas singulares em
territorio portugués e descreve-nos, de forma sucinta, a evolu¢ao do seu modelo dualista, trazido
com a reforma realizada entre 1962 e 1965, até ao modelo atual, de tributacao unificada ou

compreensiva, que, apesar de algumas incongruéncias, ainda persiste.

28 Catarino, Jodo Ricardo; Guimaraes, Vasco Branco, e outros, Liges de Fiscalidade. V'ol- I — Principios Gerais e
Fiscalidade Interna, 2014, p. 206.
2 Freitas Pereira, Manuel Henrique, Fiscalidade — 3.“ Edigio, 2009, pp. 79-82.
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Para além destes, ha o ja referido modelo de tributagao linear e, ainda, modelos assentes na
tributacao da despesa, que, resumidamente, operam através de uma tributacio do consumo,
isentando a poupanca. Considerando a sua fraca aplicabilidade, nomeadamente nos paises mais

desenvolvidos, nao sera aqui objeto de analise, sendo apenas objeto desta referéncia.

Adiante, aproveitando o trabalho de sintese realizado e que levou a elaboragao do ja citado
Relatoério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009), sob a coordenacio geral de Anténio
Carlos dos Santos e Anténio M. Ferreira Martins, serdo brevemente caracterizados os modelos

de tributagao unificada ou compreensiva, de tributacao linear e dual e semi-dual

3.1. Modelo de tributagao unificada ou compreensiva do rendimento

O IRS que esta em vigor desde 1989 ¢ caracterizado como um modelo de tributa¢ao unificada
ou compreensiva do rendimento, também denominado como sistema classico, e é descrito, no
preambulo do Coédigo do IRS, como uma “#ributacio unitaria, atingindo globalmente os rendimentos
individnais”, perspetiva através da qual apenas é possivel “a distribuicao da carga fiscal segundo um

esquema racional de progressividade, em consondncia com a capacidade contributiva’.

De forma simplificada, o Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009) citado
indica-nos que este sistema “de base alargada (compreehensive income tax) tributa o conjunto on a maior
parte dos rendimentos obtidos pelo contribuinte, liquido das deducoes especificas, segundo a mesma tabela de
taxas”. B acrescenta que “/i/sto significa que tanto os rendimentos de trabalbo como os de capital sao
tributados as mesmas taxas, geralmente por aplicagao de uma tabela de taxas progressivas, e que o valor dos

abatimentos anmenta paralelamente ao nivel dos rendimentos™.

Em teoria, este imposto tem em atencao as especificidades proprias das multiplas fontes de
rendimento, que permitem apurar o rendimento especifico de cada uma dessas fontes, sujeito a
tributagao, apos as respetivas dedugoes, naquela que sera a sua natureza compreensiva,
aplicando ao somatério do rendimento apurado das varias categorias uma unica taxa ou tabela

de taxas (progressiva), conferindo-lhe a perspetiva unitaria de tributagao.

Como veremos adiante, este modelo, apesar de descrito como unificado, tem sido cada vez mais
bl b b
pervertido, nomeadamente pelo crescente numero de situagdes abrangidas por uma tributagao

auténoma, através de taxas liberatérias ou especiais.

30 Carlos dos Santos, Anténio; Ferreira Martins, Anténio M. e outros (2009), op. cit., p. 200.

32



Sobre esta perversao, Freitas Pereira refere que “recentes desenvolvimentos puseram de novo em relevo a
conveniéncia de se introduzirem alguns ajustamentos ao mito do imposto rinico sobre o rendimento, o que nao
Justifica os entorses do atual sistema e, pelo menos em alguns casos, o acentuar da cedularizagao verificada nos

altimos anos”.

Na mesma senda, o Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009) também é claro
ao referir que ““/o/ facto de, na realidade, o modelo dito unificado nao tributar uniformemente todas as categorias
de rendimentos induzg; situagoes de arbitragem fiscal e potencia a falta de neutralidade de imposto em relagao as
opeoes econdmicas dos sujeitos passivos”, indo mais longe ao expressar que “/e/ste defeito de falta de
neutralidade projeta-se negativamente nos custos da administragao do inposto, diminui a capacidade da cobranga

da receita fiscal e lesa a eficdcia e a equidade do sistema fiscal™'.

Fica bem evidente que o modelo original (¢issico) preconizado pela Constituicao e pelo Cédigo
do IRS, um modelo que impde uma tributagao unificada do conjunto de rendimentos auferidos
por determinada pessoa ou agregado, ¢ hoje uma miragem. O desiderato constitucional de um
“imposto “Zinico e progressive” esta ferido quando, como adiante melhor se descrevera, ha um sem
nimero de situagées que “fogem” a este proposito, ao serem abrangidos por regimes ou taxas

especificas, 2 margem dessa unicidade.

Se ha terreno onde esta tributagdo unitaria (progressiva) tem vingado, ¢, sem dudvida, na
tributacao dos rendimentos de trabalho dependente e pensdes. Estas formas de obtencao de
rendimentos acabam por ser os “parentes pobres” do modelo, pois nos niveis de rendimento
mais altos ficam sujeitos a taxas altissimas, sendo prejudicados na sua tributagao pelo efeito
progressivo das taxas, enquanto que os rendimentos de capital (de capitais, mais-valias ou
prediais), nesses mesmos niveis, beneficiam de taxas mais brandas (fixas), da qual resulta uma

tributacao inferior.

O Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009) vinca a este propdsito que, nestes
termos, este modelo “afecta a eficdcia, nao respeita o principio da equidade horizontal, porque, na pritica,

discrimina determinados rendimentos em relacio a ontros”™.

3.2. Imposto de tributagio linear (proporcional ou flat tax)

O sistema de tributagao linear do rendimento, também conhecido como proporcional ou flat

tax, de forma simples resulta da aplicacio de apenas uma taxa linear/proporcional/fixa a todos

31 Carlos dos Santos, Anténio; Ferreira Martins, Anténio M. e outros (2009), op. cit., p. 202.
32 Carlos dos Santos, Anténio; Ferreira Martins, Anténio M. e outros (2009), op. cit., p. 203.
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os rendimentos liquidos. Em tese, a tributa¢ao linear pode ocorrer sem qualquer abatimento ou
com um abatimento base aplicavel aos rendimentos, independentemente do nivel dos
rendimentos obtidos, para além de consagrar outras preposi¢oes que consagrem a eficiéncia, a

simplicidade e a equidade da tributagio.

No ambito deste trabalho, a aplicagao de uma taxa fixa na tributagao do rendimento das pessoas
singulares devera ser considerada tendo em conta o modelo que prevé uma isen¢ao de base aos
rendimentos obtidos, pois s6 assim, a partida, lhe é conferido um critério de progressividade, que,

como ja observado, constitui um elemento essencial do nosso sistema fiscal.

Melhor descrevendo este modelo, também aqui com recurso ao Relatério do Grupo para o
Estudo da Politica Fiscal (2009), este sistema ¢é caracterizado por propor “a aplicacao de uma si
taxa proporcional a todos os rendimentos liguidos (de capitais, de trabalbo e de outras fontes, diminuidos de
dedugies especificas)”’, concluindo que “/a] tributagao dos rendimentos do trabalbo e dos rendimentos de

capitais é, assim, idénticay o valor dos abatimentos ¢ independente do nivel de rendimentos”™.

Na mesma senda, Freitas Pereira descreve, pelas suas palavras, “no nodelo mais divnlgado”, como
“um imposto que, como a sua designagdo sugere, tributa a uma iinica taxa proporcional todo o rendimento que
supere umr determinado limite minimo, abaixo do qual se verifica uma isencao (que equivale a aplicagao de nma

taxa zero) ™.

Uma outra caracteristica fundamental deste modelo ¢ a sua simplicidade. A isen¢ao de base que
lhe ¢ conferida, pressupoe a eliminacao de um conjunto de situagdes de isen¢ao, de um rol de
beneficios fiscais e de outras situagdes que sao deduzidas a coleta, devendo ser consagrado no
valor de abatimento um montante que pode variar em func¢ao da situagao pessoal e familiar do

contribuinte e pode ser mais ou menos ambicioso, dependendo da politica fiscal que se pretenda.

A ideia de simplicidade foi, sem davida, um dos motes impulsionadores deste modelo, cuja
autoria alguns autores atribuem a dois economistas da Fundacio Hoover (Estados Unidos),
Robert Hall e Alvin Rabushka, com a publicagao de um artigo em 10 de dezembro de 1981, no
Wall Street Journal, intitulado “A proposal to simplify our Tax Systens”.

O modelo desenvolvido por estes dois economistas ficou conhecido pot “modelo Hall-Rabushka”
e, em Portugal, foi destacado numa obra dedicada a José Guilherme Xavier de Basto™, notavel

fiscalista, que inclui contributos de um grupo de reconhecidos estudiosos da ciéncia fiscal e onde

3 Carlos dos Santos, Anténio; Ferreira Martins, Anténio M. e outros, 2009, op. cit., p. 201.
3 Freitas Pereira, Manuel Henrique, 2009, op. cit., p.96-99.
% Saldanha Sanches, ].L.; Martins, Antonio, 2006, Homenagem a José Guilherme Xavier de Basto.
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o economista Jodao José Amaral Tomaz desenvolveu um estudo sobre este modelo, sob o tema

“A redescoberta do imposto proporcional (flat tax)”.

Como nos descreve Amaral Tomaz, depois do artigo publicado pela dupla Hall-Rabushka, em
1985 a Hoover Institution Press, Stanford University, California, publica o livro destes autores
com o titulo “The Flat Tax” com a mencao na capa “the fairest, simple, most eficient and workable plan
_yet proposed’. Sem duvida, uma expressiao que refletia um plano ambicioso para a reestruturacao
do sistema fiscal norte-americano, que abrangia as pessoas singulares e coletivas e com o
proposito de tornar estes impostos mais equitativo, eficientes e operativos. Neste plano, era
sugerido “uma taxa tinica de 19% para todos os rendimentos, independentemente da sua proveniéncia, a
eliminagao de todos os mecanismos de isencoes deducies e abatimentos” com “a criacao de abatimentos standard

ao rendimento bruto das pessoas singulares em fungio da composicao do sen agregado familiar”.

Este modelo tinha ainda a pretensio de deixar de fora desta tributagio os rendimentos de
capitais (juros, dividendos, etc.) e as mais-valias, «ew aderéncia ao principio de um imposto sobre o
consumo (“consuption tax’), em que os cidaddos seriam tributados em fungio do que retiravam da economia e
ndo em fungdo do que investiam (“peoople are taxed on what they take out of the economy, not on what they put

n”h?,

Uma outra caracteristica assinalavel era o facto de a declaragéo fiscal corresponder a um simples

bilhete postal (“#he postcard tax return’”).

No estudo apresentado por Amaral Tomaz sio identificados varios paises que adotaram
modelos baseados numa flat tax, cada um com determinados aspetos particulares, como por
exemplo a escolha da taxa a aplicar, diferenciada em alguns casos entre pessoas singulares e
coletivas, ou um maior ou menor valor de abatimento base para o sujeito e respetivo agregado
ou a inclusao ou nao na base tributavel de rendimentos de capital, mas, no geral, fiéis a ideia de
um modelo simplificado e de taxa unica, aplicavel, respetivamente, aos rendimentos obtidos

pelas pessoas singulares e coletivas.

Jersey, Hong Kong, Guernsey, Estonia, Letonia, Russia, Lituania, Sérvia, Ucrania e a Republica

Eslovaca sao exemplos de paises que adotaram este modelo de tributagido, um modelo que

% Amaral Tomaz, Jodo José, 2006, A redescoberta do Imposto proporcional (flat tax) in Homenagem a José
Guilherme Xavier de Basto, pp. 351-405.
37 Amaral Tomaz, Jodo José, 2000, op. cit., p 357.
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parece agradar a varios pafses do leste europeu, nomeadamente em paises da antiga URSS

(Unido da Republicas Socialistas Soviéticas)™.

Importa fazer referéncia a algumas evolugdes deste modelo, que preveem (7) a inclusio da
fiscalidade regional — Modelo Clemens / Emes; (%) a integragdao da Seguranca Social — Modelo
Ganderton / Hineline; Modelo Bem Branch e Modelo Sastry / Nugent; (%) uma op¢io entre
flat tax com Seguranca social incluida e o sistema atual do Estados Unidos da América — Modelo
Stephen Moore; (22) a substituicdo dos impostos sobre o rendimento por um imposto geral sobre
o consumo — Modelo Kotlikoff e a proposta Linder / Peterson e Linder / Chambliss (National
Sales Tax) e a proposta de Shaefer / Tauzin (National Retail Sales Ac); e () uma flat tax
compatibilizada com o rendimento bésico garantido — Modelo Atkinson, melhor desenvolvidas

no estudo apresentado pelo Professor Amaral Tomaz”

Por dltimo, assinalam-se os aspetos positivos e negativos identificados por este Professor, que
comega por reconhecer que “as mensagens de simplificacao; de dispensa de apresentagio de declaracies; de
redugao ou eliminacio de abatimentos, deduges e beneficios fiscats, como condigao necessdria a fixagao de nma
taxa tinica de valor baixo, tém vindo a obter, recentemente, um maior acolbimento”, acrescentado que a
aplicacao de uma Unica taxa “pode conduzir a resultados de alguma progressividade”. Como aspetos
positivos, de forma sucinta, destacam-se a swuplicidade, o aumento da possibilidade de dispensa de
obrigagoes declarativas e a diminnicao potencial da evasao fiscal, enquanto que nos aspetos negativos
refere a dificuldade politica em seguir esta op¢ao mantendo o nivel de receitas fiscais, o eventual
desagravamento fiscal nos titulares de altos rendimentos™ e uma eventual diminuicio da equidade horizontal

¢ vertical, entre outros. *!

Em modo de conclusao deste ponto, nao pode deixar de ser feita referéncia as conclusoes insitas

no Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009), cujo paragrafo se transcreve®

“Parece longe de reunir consenso a possibilidade de adopeao em Portugal do modelo de imposto linear.
Mas, logrado que fosse um gran aceitivel de progressividade — mediante nma deducao de base ao
rendimento, equivalente ao minimo vital de existéncia, modelada em conformidade com a composigio

do agregado familiar e a respectiva situagio pessoal (v.g., majoracio por deficiéncia, idade, etc.) —

3 Amaral Tomaz, Jodo José, 2000, op. cit., pp.368-374.

3 Amaral Tomaz, Jodo José, 2000, op. cit., pp.382-395.

40 Aqui apenas deverido ser equacionados os rendimentos do trabalho e pensées, pois, como se tem observado,
maioritariamente os rendimentos de capital (capitais, mais-valias e prediais) sao sujeitos a taxas liberatérias ou
especiais.

4 Amaral Tomaz, Jodo José, 2000, op. cit., pp. 395-403.

4 Catlos dos Santos, Anténio; Ferreira Martins, Anténio M. e outros (2009), op. cit., p. 208.
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este modelo cumpriria com os imperativos constitucionais no que toca a existéncia de um inposto
tinico e progressivo sobre o rendimento pessoal, tendo em conta as necessidades e rendimentos do
agregado familiar. Também perderia sentido a discussao sobre a tributacao separada on conjunta e
simplificar-se-ia efectivamente o inmposto.

Dai que se nos afignre um equivoco rejeitar liminarmente o modelo linear como hipdtese de trabalho.”

3.3. Imposto dual e semi-dual

De forma resumida, como ¢é descrito no preambulo do Cédigo do IRS (n.° 2), a estrutura dualista
do sistema apresenta duas “camadas” de tributagao, sendo a primeira a que resulta da aplicacao
de uma taxa proporcional aos rendimentos liquidos das diversas categorias de rendimentos
(impostos cedulares ou de produto), a qual acresce uma taxa progressiva sobre uma segunda
“camada” de rendimentos, complementar aos restantes rendimentos e atendendo a
determinadas caracteristicas pessoais dos sujeitos passivos de imposto (imposto complementar).

Foi este o modelo que vigorou até a reforma de 1989.

O Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009) descreve o modelo dualista de
forma similar, referindo que é aplicada “uma taxa de tributagio proporcional a todos os rendimentos
liguidos (rendimentos brutos de trabalbo, de capital e pensies, diminuidos de dedugies especificas), a que se soma
um imposto progressivo sobre os rendimentos brutos do trabalbo e sobre as pensies (os rendimentos do trabalbo

sdo, portanto, submetidos a taxas superiores as que se aplicam aos rendimentos de capital)”.

Este modelo, que tem vigéncia em alguns pafses nordicos, como por exemplo a Finlandia, a
Noruega ou a Suécia, pode ser criticado por tributar de forma agravada os rendimentos de
trabalho e pensdes, que concorrem para a tal “segunda camada” de tributagao. Uma das
justificagdes enunciadas para a opgao por este modelo é a dificuldade em tributar os
rendimentos de capitais, dada a sua mobilidade internacional, em economias abertas,
circunstancia que leva alguns Estados a assumir uma tributagdo menos onerosa, na base,

evitando uma eventual fuga de capitais ou outras praticas evasivas.

O sistema semi-dual é, talvez, aquele que melhor reflete o imposto sobre o rendimento pessoal
vigente no nosso ordenamento juridico. Este sistema nao prevé a aplicagado das mesmas taxas
aos diferentes tipos de rendimentos, como fica bem evidenciado pelas redagdes atuais dos
artigos 71.° e 72.° do Codigo do IRS (taxas liberatorias e especiais). Os rendimentos de capitais,

mais-valias e prediais suportam taxas proporcionais mais moderadas, sem prejuizo de, no caso
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portugues, poderem optar pelo englobamento destes rendimentos, enquanto que as restantes
categorias s3o sujeitas a taxas mais elevadas e progressivas, nomeadamente nos rendimentos

mais altos®.

Como referido, as descricdes sobre os modelos de tributagao do rendimento das pessoas
singulares foram concretizados de forma breve, sendo reservado para pontos seguintes a
confrontagao entre o modelo assente no atual sistema de tributagao compreensiva e unificada,
que tem por base a aplicagao de uma tabela de taxas progressivas, e um modelo de tributagdo
linear, assente na aplicagao de uma taxa fixa, considerando-se, para este efeito, aquele que preve

um abatimento base aos rendimentos sujeitos a imposto.

4 Catlos dos Santos, Anténio; Ferreira Martins, Anténio M. e outros (2009), op. cit., pp. 200-201.
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4. O MODELO DE TAXAS DO IMPOSTO SOBRE O
RENDIMENTO DAS PESSOAS SINGULARES

4.1. As referéncias preambulares ao principio da progressividade no
Decreto-Lei 442-A /88, de 30 de novembro

Nos pontos introdutérios do Preambulo do Decreto Lei 442-A/88, de 30 de novembro, que
introduziu o Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, em 1989,
consagra-se, desde logo no seu ponto 3, a preocupacio do cumprimento dos principios
constitucionais ja enunciados, nomeadamente quanto a reparticao justa dos rendimentos e da
riqueza, a diminui¢ao das desigualdades, ao caracter unico e progressivo do imposto sobre o
rendimento pessoal e a imperativa consideragio das necessidades e rendimentos do agregado

familiar.

Nesse sentido, em substituicio de um sistema cedular que, numa primeira fase, tributava
individualmente as diversas fontes de rendimento, separadas entre si e sem articulagao, este
“novo” IRS visava implementar uma forma de tributagdao unitaria dos diversos rendimentos
pessoais, 0s quais, considerando a natureza especifica de cada fonte, concorriam para a formagao
de um rendimento global Gnico, o rendimento coletavel, que serviria de base a determinag¢ao da
taxa correspondente, “segundo um esquema racional de progressividade, em consondncia com a capacidade

contributiva’.

Ainda no terceiro paragrafo deste preambulo se refere que este esquema de progressividade se
justifica em nome da necessidade de se “corrigir a distribuicao primdria do rendimento que decorre do
processo produtivo, de modo a operar uma redistribuicao secunddria que concorra para definir um padrio de
distribuigao tida como social e politicamente mais aceitivel’, assumindo-se claramente os objetivos
constitucionais consagrados, nomeadamente, quanto a este ponto, o da reparti¢ao justa dos

rendimentos e da riqueza e a diminui¢ao das desigualdades.

E curioso verificar que apesar da inova¢io da técnica tributaria introduzida pelo IRS em 1989,
ja nessa altura se constatava que, “pela tomada de consciéneia dos efeitos de desincentivo das elevadas cargas
fiscais associadas aos esquemas de tributagao progressiva”’, havia paises a infletir a curva ascensional das
taxas ¢ a reduzir as taxas marginais mais altas. Este “desincentivo” pode ser interpretado como
causador da reduc¢ao do estimulo ao aumento do produto (do trabalho ou de outras formas de
rendimento) ou que levasse a transferéncia de rendimentos para formas nao declaradas (elisao

ou evasao fiscal), devido a excessiva carga a partir de determinado nivel de remuneragao.
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Outra das constatagdes refletidas no ponto 8 preambular é a inexisténcia de diferenciagdao de
taxas aplicaveis em func¢do da categoria de rendimento a que a mesma se aplica. Se é certo que
a forma de apuramento do rendimento a englobar ¢é diferente em cada uma das diversas
categorias, pela natureza especifica de cada uma, foi, desde logo, assumido que a origem desse
ou desses rendimentos nao seria qualificativa da taxa que lhe seria aplicada. Eventualmente, esta
circunstancia poderia ser atendida por se considerar que o esfor¢o de ganhar a vida a trabalhar
traduz um rendimento mais fundado do que os frutos obtidos, por exemplo, com rendimentos
de capital ou prediais. Mas o legislador deixou vincado que tal diferenciagao nio releva para

efeitos de apuramento de taxa ou do nivel de progressividade imposto.

E, assim, evidente que o espirito que instituiu a tributacio do rendimento pessoal através do
IRS ndo quis qualificar positivamente ou negativamente qualquer espécie de forma de obtengao
de rendimento, devendo todas as suas fontes concorrer para o apuramento de um rendimento
global tnico, sem deixar de atender as circunstancias especificas da natureza de cada uma dessas
origens, impondo-lhe a montante a taxagao e respetivo nivel de progressividade que resultasse

do somatério dos rendimentos globais.

Por isso, do ponto de vista legislativo, constitucional ou normativo, nao se vislumbra a
imposi¢ao de qualquer discriminac¢ao de taxas, em fung¢ao da origem da obtengao do rendimento

que concotra para o imposto sobre o rendimento pessoal.

Quanto ao nivel de progressividade preconizado nas notas precedentes a introdugao do Cédigo
do IRS (no paragrafo 17), é referido que existe uma “zendéncia para o abrandamento da progressividade
das escalas de taxas nominais” a nivel mundial, de forma a contrariar a tendéncia do efeito negativo

do imposto sobre o trabalho e a formagao de capital.

Apesar de se assegurar “com nitidez o critério da tributagdo progressiva”, considerando 5
escalGes de rendimento a que se aplicam taxas normais que variam entre 16% e 40% (ver quadro
infra), a preocupagiao de acautelar a finalidade redistributiva do sistema de tributagao é também
garantida pela consagracao de abatimentos e dedug¢oes a coleta “gue claramente benefician os titulares

de baixos niveis de rendimentos” .
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TABEIA DE TAXAS GERAIS DE IRS 1989

Tx Normal | Tx Média
Ano Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %)
2 244,59 16,0 16,000
2 244,59 4239,78 20,0 17,882
1989 e 4239,78| até 6 234,97 27,5 20,960
6 234,97 14 963,94 35,0 29,150
14 963,94 40,0

Decreto-Lei n.° 442-A /88, de 30/11

Tabela 2: Taxas gerais de IRS 1989

A preocupacao de cumprir a finalidade redistributiva deste imposto através de outras formas, e
nao apenas exclusivamente pela sua progressividade, ¢ aqui manifestada, tendo em conta, ainda,
o cuidado do legislador em nao criar um elevado numero de escaldes, como até essa data se
verificava no imposto complementar, com 11 escaloes, de forma a alcangar um outro pilar

exigido nesta reforma tributaria, o da simplificacio do sistema.

Por dltimo, a este propodsito, importa fazer referéncia ao quociente conjugal introduzido pelo
IRS, que permitia garantir que os sujeitos passivos casados (atualmente também aplicavel aos
unidos de facto) nao fossem prejudicados na aplicagao da taxa correspondente a0 somatorio
dos seus rendimentos, sendo este dividido por 2 para efeitos de determinacdo de taxa*, em
comparagao com os sujeitos passivos que entregassem a sua declaragao sozinhos (solteiros(as),
viuvos(as), divorciados(as) ou separados(as) de facto), garantindo assim a atengao constitucional

que ¢ dada ao agregado familiar no ja referido n.° 1 do artigo 104.° da CRP.

Assim, de acordo com o preambulo que originou a reforma tributaria do imposto sobre o
rendimento pessoal, em 1989, importa destacar que para além da preocupagao de consagracao
normativa da “repartigao justa dos rendimentos e da riqueza”, “da diminuigio das designaldades”, da
“consideracao das necessidades e rendimentos do agregado familiar’, concretizado através de um imposto

“dnico e progressivo”, sao estabelecidas as seguintes conclusdes:

e Nao existem rendimentos mais fundados do que outros, pelo que a sua categoria deve

ser indiferente para efeitos de determinacao de taxa;

44 “[s]alvo se um s6 dos conjuges tiver auferido rendimento igual ou supetior a 95% do rendimento englobado,

caso em que a taxa aplicavel é a correspondente ao rendimento coletavel dividido por 1,85.” — redagao do n.” do

artigo 72.° do Decreto-Lei 442-A/88, de 30/11.
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e [Flevadas taxas de imposto nos escaldes mais altos podem dissuadir o estimulo ao
aumento do produto (do trabalho ou de outras formas de rendimento) ou potenciar
formas nio declaradas de rendimentos (elisio ou evasao fiscal), devido a excessiva carga
fiscal a partir de determinado nivel de remuneragao;

e Verificava-se um abrandamento da progressividade das escalas de taxas nominais” a
nivel mundial, de forma a contrariar a tendéncia do efeito negativo do imposto sobre o

trabalho e a formagao de capital;

e A finalidade redistributiva do sistema de tributacio pode ser, também, garantida pela
consagracao de abatimentos e dedugdes a coleta, que podem beneficiar em maior grau

os titulares de baixos niveis de rendimentos; e

e A necessidade de simplificagdo do sistema.

4.2. Evolugio da tabela de taxas gerais e principais fundamentos
para as suas alteragdes

Como temos vindo a observar, a ideia de tributar os rendimentos pessoais de forma tnica e
progressiva estd subjacente a promogao da diminui¢ao das desigualdades, tendo em conta as

necessidades e os rendimentos do agregado familiar.

Neste sentido, importa perceber quais os fundamentos e propositos que levam o legislador a
alterar a tabela de taxas gerais previstas no artigo 68.° do Codigo do IRS (antigo artigo 71.°).
Para esse efeito, elencam-se no quadro infra todas as tabelas de taxas gerais que estiveram em
vigor desde o ano 2000, assinalando-se, de seguida, as alteragbes mais significativas nestas
tabelas de taxas e os fundamentos invocados nos relatorios orgamentais respetivos de cada um

desses anos.

Desde 2000, foram varias as alteracGes promovidas na tabela das taxas gerais de IRS, das quais
se destacam as resultantes da normal atualizagdo dos precos, pela inflagdo; o aumento ou
diminuicao do nimero de escaldes; o aumento ou a diminuicao da taxa minima ou maxima de

imposto; e a variagao nos limites de cada um dos escaloes.

As duas primeiras décadas deste novo século trouxeram varias alteragoes a estrutura de taxas
deste imposto, sendo consagrado nos diversos relatorios dos orgamentos de Estado respetivos
as justificagcdes que levaram as alteragdes introduzidas, razao pela qual se considera uma base de

amostra suficiente para analisar os fundamentos as mudangas introduzidas.
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Entre estas alteragoes destacam-se as ocorridas em 2001, 2006, 2010, 2013, 2018 e 2022, as quais
sdo mais representativas da introduc¢do ou eliminagio de escaldes e/ou aumento ou diminui¢io
de taxas ou limites minimos e maximos aplicaveis através da tabela de taxas gerais (progressivas),

daf serem estas as analisadas e as quais serdo adiante melhor descritas
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TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2000 - 2008

TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2009 - 2022

Tabela 3: Taxas gerais de IRS 2000-2022

Ano Rend » Coletavel (€) ‘Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) Ano Rend Coletavel (€) ‘Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
3 641,23 14 14,0000 4 755,00 10,5 10,5000
3 641,23 até 5731,19 15 14,3647 4 755,00 7192,00 13,0 11,3471
2000 De 5731,19 14 165,86 25 20,6972 7 192,00 até 17 836,00 23,5 18,5996
14 165,86 32 825,89 35 28,8277 2009 De 17 836,00 41 021,00 34,0 27,3039
32 825,89 40 41 021,00 59 450,00 36,5 30,1546
Lei n® 3-B/2000, de 4/4 59 450,00 64 110,00 40,0 30,8702
64 110,00 42,0
Ano Rend Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) Lei n.° 64-A/2008 - 31/12
3990,38 12 12,0000
3 990,38 6 035,45 14 12,6777 Ano Rendi Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
2001 6035,45|até 14 963,94 24 19,4333 4793,00 11,08 11,0800
De 14 963,94/ 34 417,05 34 27,6667 4793,00 7 250,00 13,58 11,9270
34 417,05 49 879,79 38 30,8700 7 250,00, 17 979,00 24,08 19,1790
49 879,79 40 17 979,00| até 41 349,00 34,88 28,0530
Lei 30-C/00, de 29/12 2010 De 41 349,00 59 926,00 37,38 30,9440
59 926,00 64 623,00 40,88 31,6670
Ano Rendimento Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) 64 623,00 150 000,00 42,88 38,0490
4100,12 12 12,0000 150 000,00 45,88
4 100,12 6201,42 14 12,677 Lei n.® 12-A/2010 - 30/06
2002 6 201,42| até 15 375,45 24 19,4333
De| 1537545 35 363,52 34 27,6667 Ano Rendi Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
35 363,52 51251,48 38 30,8700 4 898,00 11,5 11,500
51251,48 40 4 898,00 7 410,00 14,0 12,348
Lei n.° 109-B/2001, de 27/12 7 410,00 18 375,00 24,5 19,599
2(?11 18 375,00| até 42 259,00 35,5 28,586
Ano Rendi » Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) 20'112 De 42 259,00 61 244,00 38,0 31,504
4182,12 12 12,0000 61 244,00 66 045,00 41,5 32,231
4182,12 6 325,45 14 12,6777 66 045,00 153 300,00, 43,5 38,645
6 325,45| até 15 682,96 24 19,4333 153 300,00 46,5
2003 De 15 682,96 36 070,79 34 27,6667 Lein.® 55-A/2010, de 31/12
36 070,79 52276,51 38 30,8700
52 276,61 40 - Ano Rendi Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
Lei n.° 32-B/2002, de 30/12 7 000,00 14,5 14,50
2013 7 000,00 até 20 000,00 28,5 23,60
Ano Rendimento Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) 2 e 20 000,00 40 000,00 37,0 30,30
4 266,00 12 12,0000 2015 40 000,00 80 000,00 45,0 37,65
4 266,00 6.452,00 14 12,677 80 000,00 48,0
2004 6 452,00 até 15 997,00 24 19,4333 Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, republicacio pela Lei n.° 82-FE/2014, de 31/12
De 15 997,00 36 792,00 34 27,6667
36 792,00 53 322,00 38 30,8700 Ano Rendi Coletavel (€) ‘Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
53 322,00 40 - 7 035,00 14,5 14,500
Lei n.° 107-B/2003, de 31/12 7 035,00 20 100,00 28,5 23,600
2016 | ) [ 2010000 ™ 40200,00] 37,0 30,300
Ano Rendi » Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) 40 200,00 80 000,00 45,0 37,613
4 351,00 10,5 10,5000 80 000,00 48,0
4 351,00 6 581,00 13,0 11,3471 Lein.® 7-A/2016, de 30/3
2005 6 581,00{ até 16 317,00 23,5 18,5985
De 16 317,00 37 528,00 34,0 27,3035 Ano Rendi Coletavel (€) ‘Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
37 528,00 54 388,00 36,5 30,1544 7.091,00 14,5 14,500
54 377,00 40,0 - 7091,00] . 20 261,00 28,5 23,600
Lei n.° 55-B/2004, de 30/12 2017 De 20 261,00 ate 40 522,00 37,0 30,300
40 522,00 80 640,00 45,0 37,613
Ano Rendi Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) 80 640,00 48,0
4 451,00 10,5 10,5000 Lein.® 42/2016, de 28/12
4 451,00 6 732,00 13 11,3471
6 732,00 até 16 692,00 23,5 18,5986 Ano Rend; Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
2006 De 16 692,00 38 391,00 34 27,3037 7 091,00 14,5 14,500
38 391,00 55 639,00 36,5 30,1545 7 091,00 10 700,00 23,0 17,367
55 639,00 60 000,00 40 30,8701 2018 10 700,00 até 20 261,00 28,5 22,621
60 000,00 42 - 2 e 20 261,00 25 000,00 35,0 24,967
Lei n.° 60-A /2005, de 30/12 2019 25 000,00 36 856,00 37,0 28,838
36 856,00 80 640,00 45,0 37,613
Ano Rendimento Coletavel (€) ‘Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) 80 640,00 48,0
4 544,00 10,5 10,5000 Lein.® 114/2017, de 29/12
4 544,00 6 873,00 13 11,3472
6 873,00 @ 17 043,00 23,5 18,5991 Ano Rend Coletavel (€) ‘Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
2007 De 17 043,00 39 197,00 34 27,3036 7 112,00 14,5 14,500
39 197,00 56 807,00 36,5 30,1545 7 112,00 10 732,00 23 17,367
56 807,00 61 260,00 40 30,8701 2020 10732,00| 20 322,00 28,5 22,621
61 260,00 42 - a 20 322,00 ae 25 075,00 35 24,967
Lei n.° 53-A /2006, de 29/12 2021 De 25 075,00 36 967,00 37 28,838
36 967,00 80 882,00 45 37,613
Ano Rendimento Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %) 80 882,00 48
4 639,00 10,5 10,5000 Lei n.® 2/2020, de 31/3
4 639,00 7 017,00 13 11,3472
7 017,00 até 17 401,00 23,5 18,5994 Ano Rendi Coletavel (€) Tx Normal (A em %) | Tx Média (B em %)
2008 De 17 401,00 40 020,00 34 27,3037 7 116,00 14,5 14,500
40 020,00 58 000,00 36,5 30,1545 7 116,00 10 736,00 23 17,366
58 000,00 62 546,00 40 30,8701 10 736,00 15 216,00 26,5 20,055
62 546,00 42 - 15 216,00, 19 696,00 28,5 21,976
Lei n.° 67-A/2007, de 31/12 2022 De 19 696,00 “ 25 076,00 35 24,770
25 076,00 36 757,00 37 28,657
36 757,00 48 033,00 43,5 32,141
48 033,00 75 009,00 45 36,766
75 009,00 48

Lei n.° 12/2022, de 27/6
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4.2.1. As alteragdes do Orcamento do Estado 2001

1%, ai vemos feita referéncia

Recuando, entdo, até ao Relatorio do Orcamento de Estado de 200
(pag. 8) a um “processo de transformagao radical da economia portugnesa, dando inicio ao projecto de Pacto de
Justica Fiscal, nomeadamente num desagravamento substancial do IRS, na adopeao de medidas e politicas de

alargamento da base tributaria dos impostos directos”.

Outro dos designios deste orcamento™ visava “a diminuicio do peso fiscal sobre o trabalho e o
investimento, com diminuicdo de taxas sobre contribuintes singulares”. O legislador, no caso particular da
tributacao do rendimento pessoal, propunha-se a alcangar estes objetivos, entre outras medidas,
através da “reducio de taxas liberatorias, nomeadamente, a respeitante as mais-valias, tendo em vista o

englobamento obrigatorio de todas as fontes de rendiments” (pag. 9).

Quanto a tabela de taxa gerais, em 2001, a reduc¢ao das taxas, a introdu¢ao de um novo escalo,
passando de 5 para 6 escalGes, e a alteragdao do valor dos rendimentos do dltimo escaldo, a partir
do qual ¢ aplicada a taxa maxima de imposto (40% nesse ano), o relatério diz apenas que estas
medidas “contribuirdo para melhorar os incentivos ao trabalho, em particular para os trabalhadores com poncas

qualificagoes”, sem realizar qualquer demonstragao desta evidéncia.

TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2000 - 2001

R , Tx Normal | Tx Média . ; Tx Normal | Tx Média
Ano | Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %) Ano | Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %)
3641,23 14 14,0000 3990,38 12 12,0000
3641,23 até 5731,19 15 14,3647 3 990,38 6 035,45 14 12,6777
2000 De 5731,19 14 165,86 25 20,6972 2001 6 035,45|até |14 963,94 24 19,4333
14 165,86 32 825,89 35 28,8277 De| 14 963,94 34 417,05 34 27,6667
32 825,89 40 34 417,05 49 879,79 38 30,8700
) 49 879,79 40
Lei n® 3-B/2000, de 4/4 -
Lei 30-C/00, de 29/12

Tabela 4: Taxas gerais de IRS 2000-2001

4 https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental / OrcamentodeEstado /2001 /Proposta%20d0%2001%C3%A7am
ento/Documentos%20do%200E/Rel_2001.pdf.
46 Lei n.° 30-C/2000, de 29 de dezembro.
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4.2.2. As alteragdes do Orcamento do Estado 2006

Se o Relatério do Orgamento do Estado para 2001 pouco diz, o de 2006, apesar de varias

alteragoes a estrutura das taxas gerais de IRS, ainda diz menos.

Do ano 2005 para 2006 foi introduzido mais um escalao, passando de 6 para 7 escaldes e foi

alterada a taxa maxima de 40% para 42%, aplicavel a partir de rendimentos superiores a € 60.000.

Estas alteragdes introduzidas pelo Or¢amento de Estado para 2006* nio mereceram mais do
que uma referéncia particular (pag. 83) a “nova taxa de 42% para valores de rendimento colectdavel acima

dos 60 il euros” .

| TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2005 - 2006 |

R A Tx Normal [ Tx Média R , Tx Normal | Tx Média
Ano | Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %) Ano | Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %)
4 351,00 10,5 10,5000 4 451,00 10,5 10,5000
4 351,00 6 581,00 13,0 11,3471 4 451,00 6 732,00 13 11,3471
2005 6581,00(até |16 317,00 23,5 18,5985 6 732,00 até 16 692,00 23,5 18,5986
De|16 317,00 37 528,00 34,0 27,3035 2006 De 16 692,00 38 391,00 34 27,3037
37 528,00 54 388,00 36,5 30,1544 38 391,00 55 639,00 36,5 30,1545
54 377,00 40,0 - 55 639,00 60 000,00 40 30,8701
i 60 000,00 42 -
Lei n.° 55-B/2004, de 30/12 -
Lei n.° 60-A /2005, de 30/12

Tabela 5: Taxas gerais de IRS 2005-2006

4.2.3. As alteragdes do Orgcamento do Estado 2010

O Relatério para o Orcamento do Estado para 2010 é um pouco mais elaborado e ai ja vemos
fundamentadas varias das opgdes assumidas neste orgamento”’, no que as matérias fiscais diz
respeito (pag. 69). E referido que /o] momento econdmico que o Pais vem atravessando e a retoma que
agora se esboga impoem que o reforgo da justica social e o estimulo ao relangamento da economia figurem como

preocupagies centrais da Proposta de 1ei do Orcamento do Estado para 2010 em matéria fiscal”.

Depois de se assinalarem, de forma genérica, um conjunto de medidas assumidas anteriormente,

em outros impostos, que visavam as “preocupagies com a justica social e o crescimento economico”, O

47 https:/ /www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/ OrcamentodeEstado/2006 / Proposta%20d0%2001%C3%A7am
ento%20do%20Estado/Documentos%20d0%200E /Rel-2006.pdf.

48 Lei n.° 60-A /2005, de 30 de dezembro.

4 https:/ /www.dgo.gov.pt/politicaorcamental / OrcamentodeEstado/2010/Proposta%20do%2001%C3%A7am
ent0%20do%20Estado/Documentos%20do%200E /rel-2010.pdf.

50 Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril.
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Governo estava “apostado numa reparticao justa da carga fiscal entre os contribuintes e na promogao do
iz 7% iz

investimento, do trabalho e da poupanga, como pilares fundamentais do crescimento econdmico”, apresentando

« o . e ) L . .

um conjunto tmportante de medidas com vocagao redistributiva e de estimmulo econdmico, a parte maior das quais

emr sede de IRS” (pags. 69-70).

Este relatério salientava a simplificagao profunda das taxas liberatérias, fruto das suas multiplas
alteragoes anteriores, “ustificadas por preocupagoes de motivacdo ou contramotivagao econdmica, de combate
a evasao e frande fiscal on de politica tributdiria internacional’, as quais levaram a uma variagio
significativa de taxas aplicadas, ao tratamento diferenciado de sujeitos passivos e a distintos
procedimentos relacionados com a opgdo, ou nio, de englobamento de determinados

rendimentos sujeitos a estas taxas (pag. 71).

Esta simplificagao traduziu-se em 3 eixos principais:

e agregacdo num s6 artigo de todos os rendimentos sujeitos a taxa liberatoria;

e Uma taxa uniforme de 20% aplicavel a todos estes tipos de rendimentos, angariados por
sujeitos passivos residentes ou nao residentes; e

e uniformizagio das regras de opgao pelo englobamento dos rendimentos sujeitos a taxa
liberatoria, consagrando-se como regime-regra a opg¢ao pelo englobamento para os

titulares residentes em territorio portugucs

Para além destas alteragoes nas taxas liberatorias, este orgamento contemplava a atualizaciao da

tabela das taxas gerais, de acordo com a inflagao prevista para esse ano (0,8%).

Contudo, durante o ano 2010, esta tabela viria a sofrer mais duas altera¢Ges, introduzidas pelas

Lei 11/2010, de 15 de junho, e Lei 12-A /2010, de 30 de junho.

A primeira dessas alteracdes vem descrita na Proposta de Lei n .° 15/XI, apresentada no ambito
do Programa de Estabilidade e crescimento para 2010-2013 e que esta na origem da Lei
11/2010, de 15 de junho, na qual, muito objetivamente, ¢é justificada a necessidade de “wma
medida de aplicacio tempordria e extraordindria que visa promover a reparticao justa e igualitaria do esforgo de
recuperagao da economia e de consolidacao das contas piblicas, reforcando-se a equidade do IRS”, levando a
que fosse introduzida uma nova taxa de 45%, aplicavel a um novo escaldo, para titulares com
um rendimento coletavel superior a € 150.000, passando-se, assim, de 7 para 8 escaloes na tabela

de taxas gerais deste imposto.
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Apenas 15 dias ap6s a aprovagao desta alteragdo, ¢ publicada a Lei n.° 12-A/2010, de 30 de
junho, que teve na base a Proposta de Lei n.° 26/X1/1.%, e que justifica, entre outras, um novo
ajuste a tabela de taxas gerais do IRS, devido a decisio governativa de reduzir o défice
orcamental “com vista a devolver a confianca aos mercados e aos seus agentes e fager face ao ataque especulativo

a moeda tinica” .

Neste pressuposto, foram aumentadas todas as taxas gerais deste imposto, em 1 ponto
percentual nas taxas até ao 3.° escalao e em 1,5 pontos percentuais a partir do 4.° escaldo. Sendo
esta alteracio promovida em 30 de junho e considerando o legislador que esta medida nao
deveria afetar “situaces pretéritas consolidadas juridico-fiscalmente’ e “de modo a garantir que os
contribuintes apenas sofrem acréscimo correspondente a 7 meses do ano”. Os pontos percentuais aplicados
respetivamente a cada um dos escaloes foi concretizado considerando uma ponderagio de 7/12

avos do seu valor, consagrando-se que o aumento definido entraria em vigor, plenamente, em

2011.

Apesar das alteragdes promovidas em 2010 terem como fundamento a lei do Or¢amento de
Estado (em relagdo as taxas liberatdrias) e o Programa de Estabilidade e Crescimento 2010-2013
(em relacdo as taxas gerais), nao sera boa politica promover mudanga de taxas, com impacto nos
rendimentos e respetiva tributa¢do, apds a ocorréncias de factos ou compromissos prévios

suscetiveis de poderem integrar essas novas taxagoes.

Assim, assinala-se uma violagao objetiva da estabilidade legislativa, que, neste caso, por defeito,
tem definida uma periodicidade de imposto coincidente com o ano civil. Tal situagao reveste-se
de uma maior gravidade quando concretizada depois da aprovacao de uma lei estruturante,
como ¢é a do Orcamento do Estado, que, apenas uns meses antes nada referia quanto a

necessidade de revisao das taxas de IRS, nomeadamente quanto ao seu agravamento.

Nestes termos e por forma a conferir uma boa legitima¢ao do imposto, sem ferir o principio da
nao retroatividade (n.° 3 do artigo 103.° da CRP) e da estabilidade legislativa, que se quer em
todos os dominios, e os impostos nao fogem a regra, nao se deveriam promover alteragoes as

taxas de IRS como as que ocorreram em abril e junho desse ano.

Apresentam-se de seguida a tabela de taxas gerais de IRS para 2009 e 2010, incluindo as

alteragoes promovidas durante este ultimo ano.
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TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2009 - 2010

. A Tx Normal | Tx Média . A Tx Normal | Tx Média
Ano | Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %) Ano | Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %)
4 755,00 10,5 10,5000 4 793,00 10,5 10,5000
4 755,00 7 192,00 13,0 11,3471 4 793,00 7 250,00 13 11,3471
7 192,00 até 17 836,00 23,5 18,5996 7 250,00 17 979,00 23,5 18,5996
2009 De 17 836,00 41 021,00 34,0 27,3039 2010 De 17 979,00| até| 41 349,00 34 27,3039
41 021,00 59 450,00 36,5 30,1546 41 349,00 59 926,00 36,5 30,1546
59 450,00 64 110,00 40,0 30,8702 59 926,00 64 623,00 40 30,8702
64 110,00 42,0 64 623,00 42
Lein.® 64-A/2008 - 31/12 Lei n.° 3-B/2010 - 28/04
Tx Normal [ Tx Média Tx Normal | Tx Média
Ano | Rendimento Coletavel (€) (Aem®%) | (B em %) Ano| Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %)
4793,00 10,5 10,5000 479300 11,08 11,0800
4 793,00 7 250,00 13 11,3471 4793,00 7250,00] 13,58 11,9270
7 250,00 17 979,00 23,5 18,5996 7 250,00 17 979,00] 24,08 19,1790
2010 17 979,00| até| 41 349,00 34 27,3039 2010 17 979,00|até| 41 349,00 34,88 28,0530
De| 41 349,00 59 926,00 36,5 30,1546 De| 41 349,00 59 926,00 37,38 30,9440
59 926,00 64 623,00 40 30,8702 59 926,00 64 623,00 40,88 31,6670
64 623,00 150 000,00 42 37,2050 64 623,00 150 000,00[ 42,88 38,0490
150 000,00 45 150 000,00 45,88
Lein® 11/2010, de 15/06 Lein.® 12-A /2010 - 30/06

Tabela 6: Taxas gerais de IRS 2009-2010

4.2.4. As alteragdes do Orcamento do Estado 2013

O Orcamento do Estado para 2013”' foi profundamente condicionado pela circunstincia de
Portugal estar sujeito ao Programa de Assisténcia Econémica e Financeira (PAEF), assinado em
17 de maio de 2011, depois do pedido externo de ajuda financeira, ao Fundo Monetario

Internacional (FMI).

Conforme ja descrito, o Governo liderado pelo Primeiro-Ministro José Sécrates anunciou o
pedido desta ajuda externa no dia 6 de abril de 2011, apés ter apresentado a sua demissao e do
Governo respetivo uns dias antes, em 23 de margo. Apesar do pedido ter sido feito por José
Sécrates, foi o entao novo Governo (eleito em 5 de junho de 2011), liderado por Pedro Passos

Coelho, a tomar as medidas que conduzissem ao cumprimento das metas orgamentais definidas

51 Tei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro.
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no acordo estabelecido entre o Governo de Portugal, o FMI e, também, a Comissao Europeia

e o Banco Central Europeu.

A extrema gravidade da situagdo orcamental e as necessidades financeiras prementes na
tesouraria do Estado, levaram a que fossem adotadas medidas manifestamente austeras, com o
natural impacto fiscal daf resultante. Nos anos de 2011 e 2012, foram apresentadas inimeras
resolugdes, algumas das quais obrigaram a intervencao do Tribunal Constitucional para que
fosse apreciada a sua legitimidade constitucional e respetiva legalidade normativa, como foi o
exemplo da suspensao do pagamento de subsidio de férias e de Natal aos funcionarios publicos
(artigo 21.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro), cuja inconstitucionalidade veio a ser

decretada.

Resumidamente, foi neste quadro governativo que foi apresentado o Or¢amento do Estado para
2013, com os fundamentos invocados no relatério anexo a sua proposta®, cujo contetido
observa uma forte preocupacio de enquadramento constitucional, descrevendo-se os
pressupostos das alteracGes sugeridas, ao contrario de outras alteragdes anteriores, aqui se

destacando os fundamentos e respetivas alteragoes as taxas de IRS.

Foram varias as alteragOes a estrutura das taxas gerais, assinalando-se o aumento da taxa média
efetiva deste imposto, resultante: “7) da alteragio da estrutura de taxas e de escaloes do IRS, 7i) da
introdugao de nma sobretaxa de IRS e 7ii) da manntencao da taxa de solidariedade ao illtimo escalio de

rendimentos” (pag. ivdo Sumario do Relatério do Orgamento do Estado 2013).

Em 2013, verificou-se, entio, uma redugdo do numero de escaloes de 8 para 5, sendo esta a
alteragao mais significativa nos escaldes de IRS e respetivos intervalos, aprovadas até aqui.
Foram apresentados varios argumentos, os quais, independentemente da opiniao sobre os seus
efeitos, traduzem uma explana¢io clara e fundamentada sobre as causas e motivacdes para

implementacdo das alteragdes propostas, com o respetivo enquadramento constitucional.

Desde logo, fundamentada pelo facto de Portugal apresentar em IRS um nivel de tributagao
inferior a média europeia e demonstrando o impacto das propostas de alteracio das taxas gerais
na taxa média efetiva de IRS, que, com as alteracOes as taxas gerais passaria de 9,8% para 11,8%.
Para além disto, com a nova sobretaxa de IRS (de 4%) e a taxa de solidariedade que havia sido
introduzida em 2012 para o dltimo escalido (de 2,5%), a taxa média passaria para 13,2%. E

acrescenta (pag. IV do Sumario do Relatério):

52 https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental / OrcamentodeEstado/2013 /Proposta%e20d0%2001%C3%A7am
ento/Documentos%20do%200E/Rel-2013.pdf.
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“As alteragoes introduzidas tiveram a preocupagao de salvagnardar as familias de mais baixos rendimentos
através da manutencdo do minimo de existéncia. Adicionalmente, o agravamento do IRS foi desenhado de
Jorma a aumentar significativamente a progressividade deste imposto: o esforo contributivo cresce mais
depressa do que a capacidade contributiva. Esta alteragao condug, assim a uma distribuicao mais equitativa
do rendimento em Portugal. Note-se que o IRS verd a sna progressividade reforcada. Em qualguer caso,
cerca de 20% dos contribuintes com saldrios mais altos continnarao a pagar cerca de 80% da receita de

IRS.”

Em resumo, da-se evidéncia da estimativa de aumento da taxa efetiva de imposto (de 9,8% para
13,2%); da salvaguarda do minimo de existéncia; do crescimento da progressividade, com o
esforco contributivo a crescer mais depressa do que a capacidade contributiva; e da distribuicao
mais equitativa do rendimento. Esta evidéncia é suportada num conjunto de dados técnicos e

estatisticos que incluem a demonstragao dos seguintes indicadores (pags. 65 a 68 do Relatério):

e Receita de IRS em percentagem do Produto Interno Bruto (PIB)

e DPeso da receita do IRS no total da receita fiscal

e Aumento médio de IRS

e Concentracao do imposto (por decil de rendimento bruto)

e Distribuicao de rendimento declarado

e Curvas de Lorenz (rendimentos depois de impostos)

e Diferencas das Curvas de Lorenz

e Taxa média de IRS por escaloes, com demonstracio do impacto das alteragdes

e Taxa média de IRS

Para além do caso particular das alteragdes as taxas gerais, houve um aumento das taxas
liberatorias aplicaveis aos rendimentos de capitais e mais-valias, que se fixaram em 28%,

passando, também, a incluir-se na sujeicao a estas taxas liberatorias os rendimentos prediais.

Por ultimo, destacam-se as varias alusdes aos principios constitucionais, no ambito das diversas

medidas fiscais, incluindo as de IRS, com referéncias como (pag. 40 e 41 do Relatorio):

®  “aadogdo destas medidas deve ser enquadrada no dmbito do principio constitucional da realizacao da integracdo

enropeia, no quadro do qual se inserem as obrigacoes em matéria de finangas priblicas”;
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“as medidas agora propostas assumenr-se como a rinica opeao que garante a prossecugao do objetivo tragad, (.. .)
satisfagendo, ao mesmo tempo, as exigéncias dos principios da ignaldade, da proporcionalidade ¢ da protesio da
conflanga” ;

“em linba com o objetivo prosseguido pelo principio constitucional no que respeita d progressividade do sistema
Sfiscal”;

“Is|alvagnardam-se assim os principios da igualdade e da justica social, os quais determinam nma justa reparticio
dos encargos priblicos pelos cidaddos, sem no entanto desacantelar a sitnagdao daqueles que se encontram em
situagdo econdmica mais fragil”

“la]s medidas do lado da receita propostas no Or¢amento do Estado para 2013 visam promover maior ignaldade
na distribuicao do impacto das medidas de austeridade entre os diversos sectores da sociedade portuguesa de forma
a garantir que os contribuintes que revelam uma maior capacidade contributiva suportarao, na medida dessa

capacidade, nm esfor¢o acrescido no esforgo de consolidacao”.

Apresentam-se de seguida a tabela de taxas gerais de IRS para 2012 e 2013, incluindo a sobretaxa

de IRS e a taxa de solidariedade introduzida em 2012.

TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2012 - 2013

. . Tx Normal [ Tx Média . . Tx Normal [ Tx Média
Ano Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %) Ano Rendimento Coletavel (€) (Aem %) | (B em %)
4 898,00 11,5 11,500 7 000,00 14,5 14,50
4 898,00 7 410,00 14,0 12,348 7 000,00 até 20 000,00 28,5 23,60
7 410,00 18 375,00 245 19,599 2013 De 20 000,00 40 000,00 37,0 30,30
2012 18 375,00| até 42 259,00 35,5 28,586 40 000,00 80 000,00 45,0 37,65
De 42 259,00 61 244,00 38,0 31,504 80 000,00 48,0
61 244,00 66 045,00 41,5 32,231 Lein.® 66-B/2012, de 31/12
66 045,00 153 300,00 43,5 38,645 Taxa adicional de solidariedade de 2,5%, aplicavel ao rendimento
153 300,00 46,5 coletavel entre € 80.000 e € 250.000, e de 5%, aplicavel ao
Lein.° 55-A /2010, de 31/12 rendimento coletdvel uperior a € 250.000(artgo 68.°-A CIRS)
Taxa Adicional introduzida pel Lei 64-/2011, de 30/12 (OE 2012), Sobretaxa extraordinaria de 3,5% aplicavel sobre a parte do
de 2,5% aplicavel a rendimentos superiores a € 153.300 (artgo 68.°- rendimento coletavel que exceda o valor anual da retribuigao
A CIRS) minima mensal garantida (artigo 72.°-A CIRS)

Tabela 7: Taxas gerais de IRS 2012-2013

4.2.5. As alteragdes do Orcamento do Estado 2018

Como descrito, Portugal esteve sob intervencao financeira desde 6 de abril de 2011, tendo

mudado de Governo ainda nesse ano e iniciado a implementa¢ao de um conjunto de medidas

que visavam satisfazer o acordo previsto no Programa de Assisténcia Econémica e Financeira.

A intervenc¢ao resultante desse programa teve o anincio do seu fim em 17 de maio de 2014,
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momento a partir do qual a circunstancia excecional de medidas orcamentais deixava, por

principio, de se justificar.

Foi ap6s o fim dessa interven¢ao que ocorreram as eleicdes de 4 de outubro de 2015, as quais

deram origem a um novo Governo, liderado por Anténio Costa

E curioso verificar que, havendo uma mudanga na orientacido politica dos partidos da
governacdo, s6 com a Lei de Or¢amento de Estado para 2018 ¢ que se verificou uma alteragio
a estrutura da tabela das taxas gerais de IRS e respetivos escaldes, quase 3 anos apos a eleigdo

do novo Executivo.

Analisando o Relatério do Orgamento do Estado 2018, destacam-se 3 altera¢des com impacto
nas taxas gerais de IRS: 7) o desdobramento do segundo e terceiro escaldes em 4, aumentando
de 5 para 7 escaldes; 7) a alteragao das regras do minimo de existéncia com a sua indexagao ao
IAS e o alargamento aos contribuintes da categoria B (nas atividades previstas no artigo 151.°

do Codigo do IRS); e 7) o fim da sobretaxa extraordinaria.

Estas medidas, de acordo com este relatorio, “promovens a justa redistribuicao do rendimento” pelo
“anmento da progressividade do IRS' através da nova estrutura de escaloes de IRS e atuando ao nivel do minimo

de existéncia’, a que acresce “a extingdo da sobretaxa’”.

E feita a demonstracio do desdobramento dos dois novos escaldes, sendo introduzidos para
rendimentos coletaveis entre € 7.091 ¢ € 10.700 e € 20.261 e € 25.000, que beneficiam de uma
reducao da taxa marginal de imposto de 28% para 23,5% e de 37% para 35%, respetivamente,
permitindo uma redug¢ao na taxa média de imposto destes novos escaldes, sem revelar, contudo,

o seu impacto na taxa efetiva correspondente.

Genericamente, assinala-se a “redugio a coleta para rendimentos até € 45.000”, sendo dado o exemplo
de potencial redugao maxima, que pode atingir os “€ 586 para agregados com dois sujeitos passivos (ou
€ 293 no caso de um sujeito passivo)”, representativo de “wma diminuicao de 9,5% para os agregados com

rendimento coletavel proximo de 11 mil enros”.

Outro dos desenvolvimentos ¢ o referente a0 minimo de existéncia, cuja atualizagdo “passard a
ser feita através da indexacao deste ao valor do Indexante dos Apoios Sociais (LAS)”, introduzindo-se,

ainda, “uma clausula de salvagnarda por forma a garantir que em resultado da aplicacao desta nova formula

53 Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro.
5 https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/ OrcamentodeEstado/2018/Proposta%20d0%2001%C3%A7am
ento/Documentos%20do%200E/Rel-2018.pdf.
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nunca possa resultar que o minimo de existéncia seja inferior ao valor anual da retribuicio minima mensal

garantida”.

O impacto resultante da aplicacio do conjunto destas medidas em sede IRS ¢é estimado que
beneficie um universo 1,6 milhdes de agregados com rendimentos brutos até 40 mil euros, com
a reformulacdo dos escaloes, a que acrescem 210 mil agregados, em resultado da alteracao a
regra do minimo de existéncia, para além do fim da referida sobretaxa extraordinaria, que ja
vinha sendo concretizada desde 2016 (pags. 35 e 36 e 60 a 62 do Relatério do Orgamento do
Estado 2018).

As alteracGes na tabela de taxas gerais sao evidenciadas no quadro seguinte.

TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2017 - 2018 |

Ano Rendimento Coletavel Tx Normal | Tx Média Ano| Rendimento Coletivel (€) Tx Normal | Tx Média
(em contos) (A em %) | (B em %) (A em %) | (B em %)

450 16,0 16,000 7 091,00 14,5 14,500

450 | 850 20,0 17,882 7 091,00 10 700,00 23,0 17,367

1989 De 850 ae 1250 27,5 20,960 10 700,00 até 20 261,00 28,5 22,621

1250 3000 35,0 29,150 2018 De 20 261,00 25 000,00 35,0 24,967

3000 40,0 25 000,00 36 856,00 37,0 28,838

Decreto-lei 442-A /1988, de 30 de Novembro 36 856,00 80 640,00 45,0 37,613

80 640,00 48,0
Lein.° 114/2017,de 29/12

Tabela 8: Taxas gerais de IRS 2017-2018

4.2.6. As alteragdes do Orcamento do Estado 2022

Neste “périplo” pela evolucdo das taxas gerais de IRS e fundamentos que estao subjacentes as
alteragoes estdo na sua origem, chegamos a 2022 com 9 escaldes de taxas gerais de IRS, o ano

com o numero mais elevado de sempre.

No Relatério do Orcamento do Estado para este ano™ o Governo apresenta um “programa
ambicioso que visa a melhoria do rendimento das familias”, algo que se propde a concretizar com o
designado “Pacote IRS”. Este “pacote” assenta, essencialmente, em trés medidas: o aumento de
7 para 9 escaldes de IRS, o enfoque na continuidade do Programa Regressar e na criagao do IRS

Jovem.

5 https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/ OrcamentodeEstado/2022/Proposta%20d0%2001%C3%A7am
ento/Documentos%20do%200E/OE2022_1_Relatortio.pdf.
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O aumento do numero de escaldes introduzido com este orcamento™ tem como objetivo
governativo “fornar este imposto mais progressivo e, assim, mais justo, melhorando o rendimento da classe
média”. No essencial, esta mudanca consubstancia-se na criacio de 2 novos escaldes de
rendimento coletavel entre € 10.736 e € 15.216 e entre € 36.757 ¢ € 48.033, sujeitos,
respetivamente, as taxas introduzidas de 26,5% (em vez de 28,5%) e 43,5% (em vez de 45%),
relevando, ainda, a redu¢do do valor a partir do qual é aplicado a taxa mais elevada de 48%, a
qual passa a ser aplicada para rendimentos superiores a € 75.009, ao invés dos € 80.882

anteriores.

A semelhanca do descrito no relatério de 2018, ¢ salientado os beneficios para contribuintes
com rendimentos até € 45.000, com destaque para os que mais beneficiam com esta redug¢ao, os
contribuintes com rendimentos entre os € 10.000 e € 25.000, que beneficiam de “ganhos entre

10% e 13%”.

Uma outra medida é a continuidade do Programa Regressar, que havia sido introduzido em
2019, o qual, resumidamente, prevé a exclusio de tributacao de 50% dos rendimentos do
trabalho dependente e dos rendimentos empresariais e profissionais, para os sujeitos passivos
que tenham sido residentes em territorio portugués antes de 2015 e nao tenham residido neste

territorio em qualquer dos 3 anos anteriores (artigo 12.°-A do Cédigo do IRS).

A outra medida deste “pacote”, introduzida pelo Or¢amento do Estado para 2022, é o IRS
Jovem. De forma sucinta, este regime permite aos sujeitos passivos entre os 18 e os 26 anos
(pode prolongar-se até aos 30 anos) obter uma isencao aplicavel aos rendimentos das categorias
A e B, de 30% nos dois primeiros anos, de 20% no terceiro e quarto anos ¢ 10% no quinto ano,
apos a conclusio do ciclo de estudos. Contudo, esta isen¢ao esta limitada a 7,5 vezes o valor do
Indexante de Apoios Sociais, nos dois primeiros anos, a 5 vezes o valor do Indexante de Apoios
Sociais, nos terceiro e quarto anos, e 2,5 vezes o valor do Indexante de Apoios Sociais, no ultimo

an057.

Por ultimo, ainda em relacao as medidas propostas para 2022, “/c/om o objetivo de promover nma

maior progressividade e justica social”, é introduzida a obrigacao de englobamento dos rendimentos
: « H . 1) ~

provenientes das “wais-valias especulativas”, aquelas que resultem de operagoes de compra e venda

de partes sociais e de outros valores mobiliarios cujo periodo de detencdo do titulo seja inferior

5 Lein.® 12/2022, de 27 de junho.

 Em 2022, o Indexante de Apoios Socias é de € 443,20 — Portaria n.° 294/2021, de 13 de dezembro.
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a 365 dias, mas apenas para os sujeitos passivos que, incluindo estes rendimentos, figurem no

ultimo escalao de rendimento coletavel.

| TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2022 |

Ano Rendimento Coletavel Tx Normal | Tx Média
(em euros) (A em %) | (B em %)
7116 14,5 14,500
7116 10 736 23,0 17,366
10 736 15216 26,5 20,055
15216 | 19 696 28,5 21,976
2022 De 19 696 ae 25076 35,0 24,770
25076 36 757 37,0 28657,000
36 757 48 033 43,5 32141,000
48 033 75 009 45,0 306,766
75 009 48,0
Redagio da Lei n.° 12/2022, de 27 de junho

Tabela 9: Taxas gerais de IRS 2022

4.3. Outras taxas e regimes especiais vigentes no IRS
4.3.1. O ponto de partida em 1989

Para além da tabela das taxas gerais prevista no 68.° Cédigo do IRS, aplicavel aos rendimentos
englobados para efeitos de determinagao de taxa e ao rendimento coletavel para apuramento da
coleta, o Decreto-Lei 442-A/88, de 30 de novembro introduziu um conjunto de taxas
liberatorias e especiais aplicadas a determinados tipos de rendimentos ou pelas caracteristicas
dos titulares que os obtém os quais, pela sua natureza, podem, ou nao, ser englobados para

efeitos de determinagdo da taxa e respetiva tributagao.

Importa aqui recuperar algumas referéncias preambulares para se perceber o ponto de partida
das taxas existentes ou de outros regimes especiais previstos no Coédigo do IRS e melhor
evidenciar a incongruéncia entre essa realidade e o que temos atualmente, nomeadamente
quanto as implicacGes que o conjunto de taxas e regimes especiais atualmente vigentes tém na

tributacao das diferentes categorias de rendimentos.

Comecando pelo ponto 6 do Preambulo do Cdédigo do IRS, onde se ressalva que “a divisao em
categorias, aconselhada pela diversidade dos regimes de tributagao, especialmente no campo da determinagio do
rendimento e dos métodos de percepeao do imposto, nao prejudica o tratamento unitdrio da matéria coletivel,
reflectido basicamente na aplicagio de nma sinica tabela de taxas progressivas”. Merece aqui destaque o
carater “znico e progressive” do IRS, alcancado pela soma dos rendimentos liquidos de cada uma

das categorias, considerando as especificidades proprias de cada uma delas, os quais sdo sujeitos
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a uma unica tabelas de taxas progressivas, proposito e objetivo visado por este imposto, de

acordo com os preceitos constitucionais.

Outro ponto preambular que merece uma leitura atenta, é o ponto 8. As justificagdes que af sio
dadas para impedir uma distinta tributagao dos rendimentos do trabalho face aos restantes

rendimentos sao bastante elucidativas e, como tal, aqui se deixa a sua transcrigao:

“8 - A ideia de que rendimentos do trabalho deverio ser tributados menos pesadamente do que os
provenientes do capital estd na base da hierarquizagdo das taxas apliciveis aos diferentes impostos

em sistemas cedulares.

O tradicional argumento em favor da discriminagiao qualitativa é o da necessidade de o trabalbhador
constituir um fundo de reserva a partir do seu rendimento corrente, por forma a prolongar, para além

da sua vida activa, a duracao do rendimento do trabalbo.

O argumento perde forca a medida que se instituem esquemas compreensivos de seguranga social, jda
que os rendimentos do trabalho se tomam assim, até certo ponts, fundados; por outro lado, o
avolumar da instabilidade e da incerteza das aplicacoes financeiras instila um factor de precariedade

nos correspondentes rendimentos. Esbatem-se, pois, as diferengas entre rendimentos fundados e nao

Sfundados.

E nao se julgam geralmente atendivess, no plano analitico, para fundamentar a discriminacio
qualitativa, outras consideragoes, como sejam o contraste entre o esforco de ganhar a vida inerente ao
trabalho e a «passividade» na obtengio dos rendimentos do capital, a perduragiao das reservas de
valor que estio na base dos rendimentos fundados e a pripria circunstancia de os rendimentos do

capital tenderem a concentrar-se nas camadas superiores da piramide dos rendimentos.

Apesar de todas estas dividas, cré-se, todavia, que ndo deve renunciar-se ao propdsito, que, tudo
indica, a Constituicao consagra, de introduzir uma discriminagdo em proveito dos rendimentos do
trabalho. Para isso, porém, nao se toma necessdrio adoptar escalas especificas de taxas, em perspectiva
cednlar. A discriminagio qualitativa é praticavel no quadro de um sistema global por via da outorga
de uma dedugao especial, constituindo, alidgs, nma forma sucedanea de um imposto sobre a riqueza
(0 qual visaria directa a capacidade contributiva incorporada na riqueza), que, em muitos casos, nao

¢ politicamente realizdvel nem susceptivel de ser aplicado conr um minimo de eficicia.

A semelbanca do que sucede em numerosos sistemas fiscais estrangeiros, e na esteira da solucao
consagrada no actual imposto complementar, crion-se uma especifica dedugao no plano da categoria

de rendimentos do trabalho dependente, fixada em termos percentuais, havendo numa limitagao para
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0 seu montante mdximo - limitagdo que ndo atinge, porém, as contribuigoes obrigatrias para a

Seguranga Social, cuja dedugio integral é permitida.

Andlogas razdes militam a favor da consagragao de nm tratamento mais favoravel para as pensoes,
que no sistema fiscal ora substituido se encontravam isentas de impostos parcelares, sofrendo

unicamente a tributagao global por via do imposto complementar - seccao A.”

Parece-nos clara a opgao do legislador em niao distinguir a tributagio dos rendimentos do
trabalho, face aos demais rendimentos (capital, mais-valias ou rendas), sem descurar uma
dedugio especifica e os descontos efetuados para a seguranga social. Para o legislador, em 1989,
para além da atencao especifica que deve ser dada em cada uma das categorias de rendimentos,

fruto de especificidades proprias, nao existem rendimentos mais fundados do que outros.

Nesse pressuposto e visando uma tributagao abrangente e percecionada pelos cidadaos, no
ponto 17, este legislador d4 uma importancia especial ao nivel de tributaciao imposto pela tabela
de taxas progressivas, destacando que “a reestruturacio da tributagio do rendimento tem de nortear-se por
preocupagies de eficiéncia, de simplicidade e de estabilidade das categorias fiscais a instituir, preocupagies que
constituen, alids, uma nota convergente dos esforcos reformistas nesta matéria, a que tao grande importincia se
vem dando nas democracias industriais do nosso tempo. A moderagao das taxas conjugada com o alargamento

das bases de tributacao (...) constituem elementos centrais da reforma da tributacao do rendimento”.

Houve uma preocupagio com o facto de nao elevar demasiado as taxas aplicaveis,
nomeadamente as mais altas, com multiplos propésitos que hoje sio reconhecidos, para além
dos descritos, como por exemplo a opacidade face a percecao do imposto, resultante de normas
confusas e burocraticas, ou a propensao a elisio e evasao fiscal, em particular nos grupos com

rendimentos mais altos.

Neste ponto 17 ¢ ressalvado ainda que “a tendéncia para o abrandamento da progressividade das escalas
de taxas nominais do imposto sobre o rendimento ¢ hoje mundial” e que “a solugio adoptada nio é albeia,
porém, a finalidade redistributiva do sistema de tributagio do rendimento: o quadro de taxas assegura com nitidez,
0 critério da tributacdo progressiva tomado ainda mais saliente mercé da consagracdo de abatimentos e dedugoes
a colecta, que claramente beneficiam os titulares de baixos niveis de rendimentos”. Ou seja, de acordo com
esta nota preambular, ndo se requer uma progressao extremada ou um exagerado nimero de
escalGes para se atingir a desejada progressividade e, com isso, o fim redistributivo visado pela

Constituicao.
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Em resumo, o ponto de partida do IRS em 1989, quanto as taxas liberatorias ou especiais
aplicaveis e respetiva tabela de taxas, respetivamente nos artigos 71.°, 74.° e 75.°, apresentava o

seguinte figurino:
Artigo 71.° - Taxas gerais

1 — As taxas do imposto sao as constantes da tabela segninte:

Ano Rendimento Coletavel Tx Normal | Tx Média
(em contos) (A em %) | (B em %)
450 16,0 16,000
450 850 20,0 17,882
1989 De 850 e 1250 27,5 20,960
1250 3000 35,0 29,150
3000 40,0
Decareto-lei 442-A /1988, de 30 de Novembro

2 — O guantitativo do rendimento colectavel, quando superior a 450 contos, serd dividido em duas
partes: uma, ignal ao limite do maior dos escaloes que nele conber, a qual se aplicard a taxa da
coluna (B) correspondente a esse escaldo; ontra, ignal ao excedente, a que se aplicari a taxa da

coluna (A) respeitante ao escalao imediatamente superior.

Artigo 74.° - Taxas especiais liberatdrias
1 — Sdo tributados a taxa liberatéria de:

a) 20%, os juros de depdsitos a ordem on a prazo;

b) 25%, os rendimentos de quaisquer titulos nominativos on ao portador;

¢) 25%, os ganhos provenientes de jogo, lotarias e apostas miitnas;

d) 25%, os rendimentos das categorias A e H dos nao residentes em Portugal;

¢) 15%, os rendimentos referidos na alinea m) do artigo 6.° dos nao residentes em Portugaly;

1) 20%, outros rendimentos de aplicagao de capitais, nao mencionados nas alineas anteriores, dos

nao residentes em Portugal.

2 — As taxas referidas no niimero anterior liberam da obrigagao de imposto, salvo se os titulares
dos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do mesmo niimero optarem pelo respectivo englobamento,

caso em que a retengdo terd a natureza de pagamento por conta do imposto devido a final.

Artigo 75.° - Taxa especial — Mais-valias
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1 — Sao tributadas a taxa de 10% as mais-valias realizadas, deduzidas das menos-valias

realizadas, com a transmissao onerosa de partes sociais e outros valores mobilidrios.

2 — A taxa referida no niimero anterior libera da obrigacao de imposto, salvo quando o titular do

rendimento opte pelo respetivo englobamento.

A simplicidade e objetividade das taxas e casos particulares que serviram de ponto de partida ao
IRS sio, de facto, assinalaveis, prevendo a possibilidade de englobamento para rendimentos
sujeitos a taxas liberatorias ou especiais que, considerada, ndo desvirtuava significativamente a

sua tributacio, face aos demais rendimentos.

4.3.2. Atual regime de taxas e casos particulares — 2023

Desde 1989, houve uma evolugio nas formas e meios de obtengao de rendimentos que
trouxeram uma complexidade significativa no apuramento de determinadas fontes de
rendimentos, como sao exemplo os que provem dos inumeros produtos financeiros no mercado
ou os provenientes de cripto ativos. Mas essa complexidade nao impde, por si, a necessidade de
definicio de uma taxa para cada fonte de rendimento. Fosse essa a opgao do legislador,
tipificadas as diversas normas de incidéncia e de determinagao do rendimento coletavel das mais
variadas fontes de rendimento, poderia ser aplicada uma taxa unica (a que resultasse da tabela

geral) a todas essas formas de obten¢ao de proveitos.

Mas o que é facto é que se tem procurado incentivar ou desincentivar, tributar mais ou menos,
este ou aquele rendimento, com fundamentos diversos que servem, muitas vezes, outras
conveniéncias que nao as do propodsito do imposto e respetiva legitimagao. E, hoje, o
emaranhado de taxas e de normativos suplementares que fundamentam ou tentam legitimar essa
diferenciacao de tributagao ¢ tal que se perdem alguns dos principios fundamentais do imposto,

como, por exemplo, o da sua perce¢ao ou simplicidade.

Veja-se, entdo, quais as taxas especiais e liberatorias atuais e quais os regimes especiais em vigor

(2023).
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4.3.2.1. Taxas gerais

A tabela de taxas gerais em 2023, prevista no artigo 68.° do Cddigo do IRS, que aproveita o
quociente familiar (as taxas aplicaveis sao as correspondentes ao rendimento coletavel dividido

por dois), contempla nove escaldes, mais quatro do que os previstos em 1989:

| TABELA DE TAXAS GERAIS DE IRS 2023 |

Ano Rendimento Coletavel Tx Normal | Tx Média
(em euros) (A em %) | (B em %)
7479 14,5 14,500
7479 11284 21,0 16,692
11284 15992 26,5 19,579
15992 20 700 28,5 21,608
2023 De 20 700 e 26355 35,0 24,482
26 355 38632 37,0 28,460
38 632 50483 435 31,991
50 483 78 834 45,0 36,669
78 834 48,0
Redagio da Lei n.° 24-D /2022, de 30 de dezembro

Tabela 10: Taxas gerais de IRS 2023

Como descrito no Relatério do Orgamento do Estado para 2023%, é referido apenas que se trata
de um “programa ambicioso que visa a melhoria do rendimento das familias”, que tem como objetivo
governativo “tornar este imposto mais progressivo e, assim, mais justo, melhorando o rendimento da classe
média”, sem qualquer explicitagdo das razdes técnicas para os intervalos dos escaldes ou para o

racional das taxas definidas e diferencas nos intervalos respetivos.

A acrescer a tabela de taxas gerals, temos a taxa adicional de solidariedade, prevista no artigo
68.°-A, que foi aditada pela Lei do Orcamento de Estado para 2012 (Lei n.° 64-B/2011, de 30
de dezembro). A redacao atual deste artigo determina a aplicacdo de uma taxa adicional de 2,5%
ao rendimento coletavel superior a 80 mil euros e até 250 mil euros e de 5% ao rendimento
coletavel superior a 250 mil euros, beneficiando, de igual forma, do quociente familiar. Nestes
termos, a taxa maxima de IRS no ultimo escalio pode ir até aos 53% (!) nessa parcela de

rendimentos.

Temos, assim, uma estrutura de taxas gerais que contempla um total de onze escaldes, nove

decorrentes da tabela geral do artigo 68.°, que prevé uma taxa maxima de 48% a parcela de

58 https://www.dgo.gov.pt/politicaorcamental/ OrcamentodeEstado/2023/Proposta%20d0%2001%C3%A7am
ento/Documentos%20do%200E/OE2023_doc16_Relatotio.pdf.
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rendimentos (coletavel) superior a € 78.834, e outros dois escaldes para rendimentos superiores

a, respetivamente, € 80.000 e € 250.000, podendo aqui elevar-se a taxa maxima até 53%.

Como adiante se podera verificar, considerando a diversidade de taxas aplicadas aos varios tipos
de rendimentos, nomeadamente os de capitais, prediais ou de mais-valias, as taxas gerais
previstas no artigo 68.° do Cédigo do IRS acabam por incidir maioritariamente sobre os

rendimentos de trabalho dependente e pensdes.

Por outro lado, sio poucas as situagées em que tais rendimentos de capitais, mais-valias ou
rendas ficam sujeitos a tabela de taxas progressivas, os quais apenas serao englobados quando o
imposto resultante da aplicagao destas taxas seja inferior aquele que resultaria da aplicagdo das

taxas liberat6rias ou especiais.

Daqui resulta que estes rendimentos de investimento (capitais, mais-valias ou rendas) acabam
por ndo estar sujeitos ao corolario da progressividade, pois beneficiam de regimes particulares que
o afastam desse designio ou, quando sujeito a taxas progressivas (por englobamento), estio
limitados a tributagdo resultante da aplicagao de uma taxa (liberatéria ou especial) concorrente,
o que, como adiante se vera, em quase todas as situagoes previstas, nunca atinge os rendimentos

mais altos.

4.3.2.2. Taxas liberatorias e especiais

No capitulo IIT do Cédigo do IRS, dedicado as taxas, depois dos ja referidos artigos 68.°, com
as taxas gerais (progressivas), 69.°, sobre o quociente familiar, e 70.°, sobre o minimo de
existéncia, surgem os artigos dedicados as taxas liberatorias e especiais, respetivamente, nos

artigos 71.° e 72.°.

De forma resumida, as taxas liberatorias estdo previstas para determinados tipos de rendimentos
(artigo 71.° do Cdédigo do IRS) que, dada a sua natureza, pretendem aproximar o momento da
tributagao do momento do recebimento, por retencao na fonte (a titulo definitivo ou por conta
do imposto devido a final), recaindo a obrigac¢ao de entrega do imposto sobre quem paga ou
coloca os rendimentos a disposi¢ao, libertando o beneficiario desses rendimentos da obrigacao
declarativa, sem prejuizo da opgao pelo englobamento desses rendimentos aos demais obtidos,

nos termos do artigo 22.° do Cédigo do IRS, aquando da entrega da declaragao de IRS respetiva.

Por outro lado, as taxas especiais sao aplicadas a determinados tipos de rendimentos (artigo 72.°

do Coédigo do IRS), mas operam-se por via da liquidagao de IRS, ou seja, apdés o momento
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declarativo, quando ¢ feito o apuramento do imposto, sujeitando esses rendimentos a taxa

especial respetiva, aplicavel a situacao em concreto.

O rol de situagOes previstas ¢ extensissimo, quando comparadas com a redagao original de 1989
(maioritariamente dedicada aos nao residentes), pelo que se podem considerar manifestamente
exageradas, quer quanto a diversidade de situagOes particulares, quer quanto ao numero de

diferentes taxas aplicadas.

Ja foi referido que o legislador poderia optar por uma clarificagio mais aprofundada de
determinados rendimentos, nas normas de incidéncia e de apuramento do rendimento coletavel,
mas tem sido opg¢ao acrescentar mais e mais numeros ao, ja de si, extenso normativo que
preveem estas taxas, levando a um emaranhado legislativo que gera situagdes dubias, de dificil
cumprimento e fiscalizagdo e sao potenciadoras de elisio fiscal e aumento da litigancia

(administrativa ou judicial).

Vejamos entdo o que preve o artigo dedicado as taxas liberatérias, o artigo 71.° do Cédigo do

IRS:

Artigo 71.°
Taxas liberatorias
1 - Estao sujeitos a retengio na fonte a titulo definitivo, a taxa liberatoria de 28 %o:
a) Os rendimentos de capitais obtidos em territdrio portugnés, por residentes ou nao residentes, pagos
por ou através de entidades que aqui tenham sede, direcao efetiva on estabelecimento estivel a gue
deva imputar-se o pagamento e que disponbham on devam dispor de contabilidade organizada;
b) Os rendimentos de valores mobilidarios pagos on colocados a disposicao dos respetivos titulares,
residentes em territdrio portugués, devidos por entidades que nao tenham aqui domicilio a que possa
imputar-se o pagamento, por intermédio de entidades que estejam mandatadas por devedores ou
titulares ou ajam por conta de uns oun outros.
3 - Excetnam-se do disposto na alinea b) do n.” 1 os rendimentos pagos ou colocados a disposicao
de fundos de investimento constituidos de acordo com a legislacdo nacional, caso em que nao hd lugar
a retengdo na fonte.
4 - Estao sujeitos a retengdo na fonte a titulo definitivo, a taxa liberatdria de 25 %, os seguintes
rendimentos obtidos em territorio portugués por nao residentes:
a) Os rendimentos do trabalbo dependente e todos os rendimentos empresariais e profissionais, ainda
que decorrentes de atos isolados;

b) Os rendimentos de capitais referidos nas alineas m) e n) do n.” 2 do artigo 5.%
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¢) As pensaes;

d) Os incrementos patrimoniais previstos nas alineas b) e ¢) do n.” 1 do artigo 9.°

5 - Aos rendimentos referidos na alinea a) do niimero anterior mensalmente pagos on colocados a
disposi¢ao dos respetivos titulares ndo ¢ aplicada qualquer retencdo na fonte até ao valor da
retribuigao minima mensal garantida, qguando os mesmos resultem de trabalbo on servicos prestados
a uma tinica entidade, aplicando-se a taxa ai prevista a parte que exceda esse valor.

6 - Para efeitos do niimero anterior, o titular dos rendimentos deve comunicar a entidade devedora,
através de declaragao escrita, que nao auferiu ou aufere o mesmo tipo de rendimentos de outras
entidades residentes em territdrio portugués ou de estabelecimentos estaveis de entidades nao residentes
neste territdrio.

7 - Quando os rendimentos a que se refere o n.” 5 forem auferidos a titulo de trabalho suplementar,
0 limite previsto no n.” 5 ¢é aplicivel antonomamente em relacio aos rendimentos auferidos nas
primeiras 50 horas de trabalho on servigos prestados a esse titulo, aplicando-se a taxa prevista no
n.” 4 d parte que exceda aquele limite ou nimero de horas.

8 - As taxas previstas nos niimeros anteriores incidem sobre os rendimentos iliguidos, exceto no que
se refere ds pensoes, as quais beneficiam da dedugao prevista no artigo 53.°, sem prejuizo do que se
disponha na lei, designadamente no Estatuto dos Beneficios Fiscais.

9 - Os rendimentos a que se refere o 0. 1 podem ser englobados para efeitos da sua tributacao, por
opeao dos respetivos titulares, residentes em territorio nacional, desde que obtidos fora do ambito do
excercicio de atividades empresariais e profissionais.

10 - Feita a opeao a que se refere o nilmero anterior, a retencao que tiver sido efetnada tem a
natureza de pagamento por conta do imposto devido a final.

11 - Os titulares de rendimentos referidos nas alineas a) a d), f), m) e o) do n.° 1 do artigo 18.°
Sujertos a retengdo na fonte nos termos do presente artigo que sejam residentes noutro Estado membro
da Uniao Enrgpeia ou do espago econdmico europen, neste siltimo caso desde que exista obrigagao de
cooperagao administrativa em matéria fiscal equivalente a estabelecida na Unido Europeia, podem
solicitar a devolugdo, total on parcial, do imposto retido e pago na parte em que seja superior ao que
resultaria da aplicagio da tabela de taxas prevista no n.” 1 do artigo 68.°, tendo em consideragao
todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territdrio, nas mesmas condicoes que sdo
aplicaveis aos residentes.

12 - Para os efeitos do disposto no niimero anterior, sao dedutiveis até a concorréncia dos rendimentos,

05 encargos devidamente comprovados necessirios para a sua obtencdo que estejam direta e
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excclusivamente relacionados com os rendimentos obtidos em territorio portugués on, no caso dos
rendimentos do trabalbo dependente, as importancias previstas no artigo 25.".

13 - A devolucao do imposto retido e pago deve ser requerida aos servios competentes da Autoridade
Tributiria e Aduaneira, no prago de dois anos contados do final do ano civil seguinte em que se
verificon o facto tributdrio, devendo a restituigao ser efetuada até ao fim do 3. més seguinte ao da
apresentacdo dos elementos e informagoes indispensdveis da comprovagao das condigdes e requisitos
legalmente exigidos, acrescendo, em caso de incumprimento deste prago, juros indemnizatorios a taxa
idéntica a aplicavel aos juros compensatirios a favor do Estado.

14 - (Revogado.)

15 - (Revogado.)

16 - A apresentagao do requerimento referido no n.” 13 implica a comunicagao espontinea ao Estado
de residéncia do contribuinte do teor do pedido de devolugao formulado e do respetivo montante.

17 - Estdo sujeitos a retencao na fonte a titnlo definitivo, a taxa liberatdria de 35 %o:

a) Todos os rendimentos referidos nos niimeros anteriores sempre que sejam pagos ou colocados a
disposigao em contas abertas em nome de um on mais titulares mas por conta de terceiros ndo
tdentificados, exceto quando seja identificado o beneficidrio efetivo, termos em que se aplicam as regras
gerais;

b) Os rendimentos mencionados na alinea a) do n.” 1, obtidos por entidades nao residentes sem
estabelecimento estdvel em territdrio portugnés, que sejam domiciliadas em pais, territdrio on regiao
Sujeitos a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante de lista aprovada por portaria do
membro do Governo responsavel pela drea das finangasy

¢) Os rendimentos mencionados na alinea b) do n.° 1, pagos ou colocados a disposicao dos respetivos
titulares, residentes em territdrio portugués, devidos por entidades ndo residentes sem estabelecimento
estavel em territdrio portugnés e que sejam domiciliadas em pais, territorio on regido sujeitos a um
regime fiscal claramente mais favordvel, constante de lista aprovada por portaria do membro do
Governo responsavel pela drea das finangas, por intermédio de entidades que estejam mandatadas

por devedores on titulares ou ajam por conta de uns ou outros.

Como se verifica, neste extenso artigo as taxas aplicadas sao de 25%, 28% e 35%.
Genericamente, a taxa de 25% ¢é aplicada a rendimentos obtidos por nao residentes em Portugal;
a taxa de 28% ¢ aplicada aos rendimentos de capitais ai tipificados, sem prejuizo da op¢ao pelo

seu englobamento; e a taxa de 35% ¢ aplicada aos rendimentos referidos neste artigo que tenham
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conexao a territoérios com regimes de tributacio mais favoraveis ou em que nao seja possivel

identificar os beneficiarios efetivos.

Observados os rendimentos sujeitos a taxas liberatorias, vejam-se os sujeitos as taxas especiais

previstas no artigo 72.°

Artigo 72.°
Taxas especiais

1 - Sao tributados a taxa antonoma de 28 %o:

a) (Revogada.)

b) Outros rendimentos auferidos por ndo residentes em territorio portugnés que nao sejam imputaveis
a estabelecimento estavel nele situado e que nao sejam sujeitos a retencao na fonte as taxas
liberatorias;

¢) O saldo positivo entre as mais-valias e menos-valias, resultante das operacoes previstas nas alineas
b),¢c)e) f),g) h)ek)don’T doartigo 10.%

d) Os rendimentos de capitais, tal como sdo definidos no artigo 5.", quando nio sujeitos a retencao
na fonte, nos termos do artigo anterior;

e) Os rendimentos prediais decorrentes de arrendamento nao habitacional;
1) Os ganhos previstos no n.” 7) da alinea b) do n.” 3 do artigo 2.°, quando beneficiem do regime
previsto no artigo 43."-C do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

2 - Os rendimentos prediais decorrentes de arrendamento habitacional, incluindo os referidos na
alinea b) do n.” 5 do artigo 8.%, sao tributados a taxa autonoma de 25 %.

3 - Aos rendimentos prediais decorrentes de contratos de arrendamento para habitacao permanente
com duragdo ignal on superior a cinco anos e inferior a 10 anos ¢ aplicada numa reducao de 10 pontos
percentuats na respetiva taxa antonoma, sendo, por cada renovagao com ignal duracao, aplicada uma
redugao de dois pontos percentuats, estando as redugoes relativas a renovagdo do contrato sujeitas ao
limite de 10 pontos percentuais.

4 - Aos rendimentos prediais decorrentes de contratos de arrendamento para habitacao permanente
com duragdo igual ou superior a 10 anos e inferior a 20 anos ¢ aplicada uma redugio de 15 pontos
percentuats na respetiva taxa antonoma.

5 - Aos rendimentos prediais decorrentes de contratos de arrendamento para habitacao permanente
com duragdo igual ou superior a 20 anos e aos rendimentos prediais decorrentes de contratos de direito
real de habitagao duradoura, na parte respeitante ao pagamento da prestagdo pecunidria mensal, é
aplicada nma reducao de 20 pontos percentuais da respetiva taxa auténoma.

6 - Sao tributados antonomamente a taxa de 25 %:
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a) Os rendimentos auferidos por ndo residentes em territorio portugués que sejam imputdveis a
estabelecimento estavel af situado; e

b) Nao obstante o disposto no niimero anterior, os rendimentos previstos nas alineas a) e ¢) do n.” 4
do artigo anterior, obtidos em territdrio portugnés por ndo residentes, quando nao sujeitos a retengio
na fonte.

7 - As gratificagoes auferidas pela prestacio ou em razao da prestacio de trabalho, quando nao
atribuidas pela entidade patronal nem por entidade que com esta mantenha relages de grupo,
dominio ou simples participagdo, independentemente da respetiva localizacao geogrdfica, sdo
tributadas antonomamente a taxa de 10 %.

8 - (Revogado.)

9 - As pensies de alimentos, gnando enquadraveis no artigo 83.°-A, sao tributadas antonomamente
a taxa de 20 %.

10 - Os rendimentos liguidos das categorias A e B auferidos em atividades de elevado valor
acrescentado, com cardcter cientifico, artistico ou técnico, a definir em portaria do menbro do Governo
responsdvel pela drea das financas, por residentes ndo habituais em territdrio portugnés, sao
tributados a taxa de 20 %.

11 - (Revogado.)

12 - Os residentes nao habituais em territorio portugués sao ainda tributades a taxa de 10 %
relativamente aos rendimentos liquidos de pensies, incluindo os da categoria H e os previstos na
alinea d) do n.” 1 e subalineas 3) ¢ 11) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2., quando, pelos critérios
previstos no n.° 1 do artigo 18.°, nao sejam de considerar obtidos em territirio portugués, na parte
em quie os mesmos, guando tenham origem em contribuigoes, ndo tenham gerado uma dedugdo para
efeitos do n.” 2 do artigo 25.".

13 - Os rendimentos previstos nas alineas ¢) a f) do n.” 1, com excegao do disposto no niimero
seguinte, nos n.0s 2 a 5 e nos n.os 9, 10 e 12 poden ser englobados por opeao dos respetivos titulares
residentes em tervitdrio portugués.

14 - Nao obstante o disposto na alinea ¢) do n.° 1, o saldo entre as mais-valias e menos-valias,
resultante das operacoes previstas na alinea b) do n.” 1 do artigo 10.°, incluindo os rendimentos
referidos nas alineas b) e ¢) do n.° 18, sdo obrigatoriamente englobados quando resultem de ativos
detidos por um periodo inferior a 365 dias e o sujeito passivo tenha um rendimento coletavel,
incluindo este saldo, igual on superior ao valor do siltimo escalio do n.” 1 do artigo 68.".

15 - Os residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago Econdmico Europen,

desde que, neste diltimo caso, exista intercambio de informagies em matéria fiscal, podem optar,
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relativamente aos rendimentos referidos nas alineas b) e ¢) do n.” 1 e no n.° 6, pela tributagao desses
rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.” 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no
caso de serem auferidos por residentes em territdrio portngués.

16 - Para efeitos de determinagiao da taxa referida no nimero anterior sio tidos em consideracio
todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territirio, nas mesmas condigoes que sao
aplicaveis aos residentes.

17 - Os acréscimos patrimoniais ndo justificados a que se refere a alinea d) do n.” 1 do artigo 9.,
de valor superior a (enro) 100 000, sao tributados a taxa especial de 60 %.

18 - Sao tributadoes auntonomamente a taxa de 35 %:

a) Os rendimentos de capitais, tal como sio definidos no artigo 5.° ¢ mencionados nas alineas a) e
b) do n.” 1 do artigo anterior, devidos por entidades nao residentes sem estabelecimento estavel em
territdrio portugnés, que sejam domiciliadas em pais, territdrio on regido sujeitos a um regime fiscal
claramente mais favordvel, constante de lista aprovada por portaria do membro do Governo
responsdvel pela drea das finangas, quando nao sujeitos a retengao na fonte nos termos da alinea b)
do n.” 12 do artigo anterior;

b) O saldo positivo entre as mais-valias e menos-valias, resultante das operagies previstas nos n.os
4) e 5) da alinea b) do n.” 1 do artigo 10.°, quando respeitem a valores mobilidrios cujo emitente
Seja entidade nao residente sem estabelecimento estdvel em territorio portugués, que seja domiciliada
e pais, territdrio on regido sujeitos a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante de lista
aprovada por portaria do membro do Governo responsavel pela drea das financas;

¢) Os ganhos previstos no n.” 3) da alinea b) ¢ na alinea j) do n.° 1 do artigo 10.° relativos a
estruturas fiducidarias domiciliadas em pais, territdrio ou regiao sujeitos a um regime fiscal claramente
mais _favordvel, constante de lista aprovada por portaria do membro do Governo responsdvel pela
drea das finangas,

d) As mais-valias previstas na alinea a) do n.” 1 do artigo 10.° auferidas por entidades nao residentes
sem estabelecimento estdavel em territorio portugués, que sejam domiciliadas em pais, territorio ou
regido sujeitos a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante de lista aprovada por portaria
do menbro do Governo responsdvel pela drea das finangas.

19 - Para ¢feitos da aplicagio da taxa prevista no n.” 7, sao equiparadas a gratificagoes auferidas
pela prestagao on em razao da prestagao de trabalho, guando nao atribuidas pela entidade patronal,
as compensagoes e subsidios, referentes a atividade voluntaria, postos a disposicao dos bombeiros,
pelas associagoes humanitdrias de bombeiros, até ao limite maximo anual, por bombeiro, de trés

veges 0 indexante de apoios sociais.
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20 - Sempre que os contratos de arrendamento previstos nos n.os 3, 4 ¢ 5 cessem os seus efeitos antes
de decorridos os pragos de duragao dos mesmos ou das suas renovagies, por motivo imputavel ao
senhorio, on, no caso do direito real de habitacao duradonra, por acordo das partes, extingue-se o
direito ds redugoes das taxas ai previstas, com efeitos desde o inicio do contrato ou renovagao, devendo
os titulares dos rendimentos, no ano da cessagao do contrato, proceder a declaragao desse facto para
¢feitos de regularizacdo da diferenca entre o montante do imposto que foi pago em cada ano e aquele
que deveria ter sido pago com base na taxa aplicavel a duragao efetivamente decorrida, acrescida de
JUTOS compensatorios.

21 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, suspende-se o prazo de caducidade do direito a
liguidagao de imposto nos termos da alinea ¢) do n.” 2 do artigo 46.° da Lei Geral Tributdria.

22 - Para efeitos do presente imposto, considera-se que nma estrutura fiducidria esta domiciliada em
pais, territorio ou regido sujeitos a um regime fiscal claramente mais favordvel, caso af esteja o local
da sede on a direcio efetiva da entidade administradora fiducidria on, tratando-se o administrador
fiducidrio de wma pessoa singular, este ali seja considerado residente para efeitos fiscais.

23 - O disposto nos n.os 3 a 5 nao se aplica a rendimentos prediais decorrentes de contratos de
arrendamento habitacional celebrados a partir de 1 de janeiro de 2024, cuja renda mensal exceda
em 50 % os limites gerais de preco de renda por tipologia em funcio do concelho onde se localiza o
imdvel, previstos nas tabelas 1 ¢ 2 do anexo i a Portaria n.” 176/ 2019, de 6 de junho.

24 - Aos novos contratos de arrendamento que beneficiem do disposto nos n.os 3 a 5, é aplicada
uma redugao adicional de cinco pontos percentuais na respetiva taxa antonoma sempre que a renda
Seja inferior, em pelo menos cinco pontos percentuais, a renda do contrato de arrendamento anterior

sobre o mesmo imovel.

Se a disparidade de taxas liberatérias atuais, quando comparadas com as de 1989, ¢ enorme, no
caso das taxas especiais essa disparidade é ainda maior. Passamos de apenas um caso particular,
o das “mais-valias realizadas, deduzidas das menos-valias realizadas, com a transmissao onerosa de partes
sociais e outros valores mobilidrios”, para uma diversidade tal que sdo precisos 24 numeros para as
explicitar, que incluem normas de incidéncia, regimes especiais, taxas diferenciadas e até normas
de procedimento administrativo (tributario), como ¢ o exemplo da suspensao do prazo de

caducidade previsto no n.° 21 deste artigo.

E uma pandplia de situagdes que preve a tributagao auténoma de determinados rendimentos de
mais-valias, capitas, prediais, gratificacdes, acréscimos patrimoniais, obtidos por residentes ou

nao residentes, com taxas de 10%, 20%, 25, 28%, 35 ou 60% e, ainda, redu¢des ou majoracoes
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de x pontos percentuais em funcao do nimero de anos decorridos, conforme a situagao. Sao
demasiadas situag¢oes avulsas, sem coeréncia, de dificil perce¢ao e até de fiscalizagao ou aplicagao

pelos proprios servicos da Administragao Tributaria. Mas ha mais!

4.3.2.3. Outros regimes

Para além da diferenciagao de taxa aplicada a determinados rendimentos, ha, também, uma
diferenciagao das taxas aplicadas ou do rendimento sujeito a imposto em fungdo da natureza do
sujeito passivo. Sao exemplo disso os regimes aplicados aos ex-residentes em Portugal
(Programa Regressar), aos jovens (IRS Jovem) e aos residentes nio habituais, para além de
outras situagbes que impoem um tratamento especifico, como sao os casos das Regides
Auténomas ou do Regime opcional para os residentes noutro Estado membro da Uniao

Europeia ou do Espaco Econémico Europeu.

O Programa Regressar, previsto no artigo 12.°-A do Cddigo do IRS, foi introduzido em 2019 e,
resumidamente, determina que os ex-residentes, a comunidade portuguesa emigrante, beneficie
de uma vantagem fiscal durante o ano do regresso e nos 4 anos subsequentes, ao permitir excluir
de tributacao 50% dos rendimentos do trabalho dependente e dos rendimentos empresariais e
profissionais, ou seja, durante este periodo, a comunidade que regresse a Portugal apenas pagara

impostos sobre metade do rendimento, sendo a outra metade excluida de tributagao.

Outra medida que diferencia determinada faixa da populagao no apuramento dos impostos, esta
introduzida em 2020, numa tentativa de inibir a saida de jovens do pais, é o chamado IRS Jovem.
Previsto no artigo 12.°-B do Cédigo do IRS, esta norma tem vindo a sofrer ajustes, aumentando
o beneficio fiscal concedido aos jovens entre os 18 e os 26 anos, com determinado grau de
estudos, que, em 2023, veem isentados uma parcela de rendimentos do trabalho dependente ou
dos rendimentos empresariais e profissionais, entre 20% e 50% nos primeiros quatro anos de

obtencao destes rendimentos, com determinados limites.

Por ultimo, nesta breve simula de regimes particulares previstos no Cédigo do IRS, temos o
previsto no n.° 8 do artigo 16.° deste Cédigo, o Regime dos Residentes Nao Habituais. Foi
implementado em 2009 e teve como objetivo tornar Portugal num pafs mais atrativo, do ponto
de vista fiscal, visando impulsionar a economia portuguesa com a atragdo de profissionais
qualificados e pensionistas que auferissem elevadas reformas. Em resumo, os rendimentos das

atividades profissionais previstas na Portaria 12/2010, de 7 de janeiro (atualizada pela Portaria
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230/2019, de 23 de julho) e dos rendimentos de trabalho dependente, auferidos por sujeitos
que ndo tenham sido residentes em territorio portugués nos cinco anos anteriores, beneficiam
de uma taxa de 20% de IRS, aplicavel aos rendimentos liquidos, durante um periodo de 10 anos.
Estes residentes nao habituais beneficiam ainda de uma taxa de IRS de 10%, aplicavel aos
rendimentos liquidos de pensdes, considerando-se, também, a dedug¢ao do imposto pago no

pais da fonte destes rendimentos.

Nao querendo aqui colocar-se a bondade, ou nao, destes regimes particulares, pretende-se
apenas assinalar a diversidade de situagoes existente em sede de IRS, que vai muito para além
das taxas liberatorias e especiais, discriminatorias em fungdo da natureza dos rendimentos. Esta
diferenciagdao, como vimos, inclui sujeitos passivos com caracteristicas especificas e que, em
funcio disso, veem também a sua taxa distinguida, nestes casos, favoravelmente face aos
restantes sujeitos passivos abrangidos pela tabela geral do artigo 68.° do Cdédigo do IRS,
maioritariamente aplicada aos residentes em territorio portugués que auferem rendimentos do

trabalho e pensoes.

Casalta Nabais refere que as exigéncias constitucionais quanto a tributagdo do rendimento
pessoal (dnico, progressivo e tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado
tamiliar) “continnam a nao ser respeitadas pelo nosso sistema fiscal”. Isto porque, segundo o autor, “as
excigéncias de unicidade e progressividade eram postas em causa pela tributagio de amplos rendimentos, nos quais
sobressatam os proporcionados pela generalidade de aplicagoes financeiras (rendimentos de capital e mais-valias),
05 quats, nos termos da redacao dos arts. 10° 41° ¢ 74° do CIRS, eram objecto duma tributacao separada e
proporcional, mediante taxas liberatorias, definitivas e relativamente baixas. O que afrontava claramente o

recorte constitucional tipico da tributacio do rendimento pessoal”™ .

Parece ficar bem evidente que o principio de uma tributagdo #nica ¢ progressiva fica colocado em
causa pelo conjunto desproporcional de taxas liberatérias e especiais e de outros regimes
particulares, uma realidade que tem tido uma tendéncia crescente, procurando abranger por
estas normas um conjunto cada vez mais alargado de rendimentos, desvirtuando, assim, o

proposito constitucional de uma tributagao #nica e progressiva.

5 Casalta Nabais, José, Direito Fiscal, 2021, p. 167.
71



4.4. Algumas conclusdes sobre as taxas de IRS

Pode afirmar-se que a atual wnicidade e progressividade do imposto sobre o rendimento pessoal,
preconizada constitucionalmente para a universalidade dos rendimentos pessoais é apenas
assegurada para os rendimentos do trabalho (dependente ou empresariais e profissionais
resultantes de uma atividade por conta propria), das pensoes e de alguns outros rendimentos
pontuais, previstos no Codigo do IRS, como é exemplo das mais-valias obtidas com a alienagao
ocasional de um imével de habitagao ou de férias, realizada por pessoas singulares e que disso

nao facam uma atividade profissional.

Contrariamente a alguma pretensio expressa de onerar de forma mais significativa os
rendimentos de investimento, a op¢do de englobamento prevista para rendimentos sujeitos a
taxas liberatorias ou especiais leva a que, a partir de um determinado nivel de rendimento, haja
um beneficio por quem obtém estes rendimentos, com a possibilidade de os sujeitar ou nao as
taxas gerais previstas, dada a possibilidade de optar por uma taxa de imposto (fixa) mais baixa,
op¢ao essa que nao ¢ conferida a quem ¢ titular de rendimentos do trabalho, de pensdes ou

outros rendimentos impossibilitados de “escapar” ao englobamento.

Para além disso, nao se vislumbra nas sucessivas tabelas de taxas gerais aprovadas ao longo dos,
pelo menos, ultimos doze anos qualquer preocupagao expressa na definicio do guantum do
minimo de existéncia que considere uma avaliacio das despesas essenciais para uma vida
condigna, como as despesas com habitagao, cabaz alimentar, transportes, saude ou educagao,
entre outras, para quem obtém rendimentos de outras fontes para além do rendimento de
trabalho dependente ou pensoes. E, por isto, manifesto o preconceito com a obtencio de
rendimentos de capital (de capitais, mais-valias ou prediais), nio beneficiando estas categorias
de qualquer consideracio em relagdo ao minimo de existéncia, revelador de uma deliberada
distingao entre estes e os rendimentos do trabalho ou de pensées e que traduz uma presungio

de haver rendimentos mais fundados do que outros.

Outra das insuficiéncias de fundamentag¢ao da evolugdo das taxas gerais é em relacio a medida
de transicio em cada um dos escaldes. Por um lado, ¢ aceitavel uma evolugao gradual das taxas
marginais aplicaveis, em fun¢ao de uma maior capacidade contributiva, mas, por outro lado, nao
¢ compreensivel que nao haja qualquer referéncia a um limite de tributacdo, correspondente a

uma taxa maxima que seja definida em abstrato.

Como observado, por razoes pontuais de exce¢ao, atingiu-se uma taxa maxima de imposto de

48%, a qual acresceu uma taxa adicional de solidariedade que pode atingir 5%, representativas
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de uma tributa¢ao de 53%, representativo de um auténtico confisco por parte do Estado,

legitimado por situagdes pontuais, mas que acabaram por se tornar definitivas.

Mas, ao contrario do esperado, os niveis de taxacdo impostos pelo IRS em determinados
escaldes de rendimentos, em vez de gerarem maiores receitas nos niveis de rendimento mais
altos, sdo promotores de condutas que podem configurar o que se designa por planeamento
fiscal abusivo, elisio fiscal ou, mesmo, evasio fiscal, desvirtuando a natureza de rendimentos
pessoais, que passam a ser recebidos através de outras formas ou estruturas menos onerosas

fiscalmente para os seus titulares.

Um exemplo simples desta ocorréncia ¢é a criagdio de empresas que nao representam mais do
que a atividade do seu sécio e que, em circunstancias normais, seriam tributadas por um natural
contrato de trabalho (veja-se o recente exemplo do ex-selecionador nacional de futebol® ). Mas,
sem prejuizo das situagdes que configuram uma liberdade de conformagiao dos negdbcios, de
forma a evitar uma tributagio mais onerosa, de forma abusiva, sio criadas estruturas
empresariais para substituir uma normal relacdo laboral e que, por essa via, acabam por ser
tributadas em IRC, ai deduzindo um conjunto de despesas pessoais do seu titular ou do
agregado, como sao o exemplo dos encargos com viaturas, férias, casas, telefones e outros
equipamentos de utilizagdo pessoal, levando ao absurdo de se considerar estes sujeitos nos
escaldes inferiores de rendimento pessoal, podendo beneficiar, inclusive, de apoios sociais,

contrariamente a capacidade contributiva que o seu modo de vida revela.

Em conclusio, a diversidade de taxas aplicadas a um variadissimo conjunto de rendimentos e a
falta de uma estrutura coerente no sistema de tributagao do rendimento pessoal sao geradoras
de uma disparidade do nivel de tributagdo em fun¢ao da natureza do rendimento obtido,
contrariamente ao objetivo de uma tributacao #nica e progressiva e que, ao invés, potenciam

situagOes opostas as visadas por uma maior justica fiscal.

60 https://leitor.expresso.pt/semanatio/semanario2585/html/economia/temas/ fisco-exige-45-milhoes-em-its-
a-fernando-santos.
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5. ANALISE A ALGUNS INDICADORES DE TRIBUTACAO,
DO RENDIMENTO E DA POBREZA

Para que se possa aferir se as diversas opg¢oes de tributacdo produzem os seus efeitos na
prossecucao dos designios constitucionais, ¢ importante perceber se determinados dados estao
em harmonia com esses propositos e atingem o efeito pretendido pela pureza dos conceitos,
nomeadamente os que traduzem a evolugao das receitas fiscais e o seu peso no PIB, a
desigualdade na distribui¢ao do rendimento, o indice de Gini ou a taxa de risco de pobreza,

apenas para citar alguns exemplos.

Importa referir que a estabilidade e previsibilidade destes numeros nio ¢ indiferente a
conjuntura econémico e social, nem ao contexto nacional e internacional. Sdo inimeros os
eventos significativos com impacto nestas variaveis desde o inicio deste século, como sio o
exemplo das recentes guerras, ou a crise do subprime, em 2008, ou a intervencao da #vika, em
2012, citando alguns exemplos mais significativos, pelo que nenhuma leitura deve ser

interpretada fora do seu contexto.

Mas, independentemente destes acontecimentos, nao sao despicientes os resultados que advém
das opgodes politicas assumidas no plano tributario e o impacto que essas opgoes tém nas
diferentes variaveis que compdem o sistema fiscal portugués, cuja Constituicdo, como ja
observado, prevé uma estrutura assente na tributacao do rendimento (sobre as pessoas e

empresas), do patrimoénio e do consumo (artigo 104° da CRP).

Entre outros fatores, por uma questao coeréncia dos dados e disponibilidade dos mesmos,
optou-se por centrar esta analise no periodo compreendido entre 2000 e 2020, as duas primeiras
décadas deste século, o que nos permite ter alguma clarividéncia sobre as tendéncias que
refletem determinadas opgdes, com impacto nas rubricas orgamentais e, mais importante, no

quotidiano dos cidadaos afetados por essas opgoes.

E neste pressuposto que, adiante, serdo analisados alguns dos grandes numeros que refletem
resultados e respetiva evolu¢ao, nomeadamente a tributagio em sede de IRS e o seu efeito
redistributivo, o rendimento disponivel das familias, a pobreza ou a progressividade, entre

outros.
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Comegando pela evolugido das receitas fiscais arrecadadas pelo Estado, temos os seguintes dados

e respetiva variagio (em milhoes de euros)®:

Impostos de Impf)stos s/ Contribuicoes Imposto'ls s/
Anos et rendJ‘me,ntf) e sociais Produgao~e Total
patrimonio importagio
2000 103,0 11 999,0 13 460,5 17 231,1 42793,6
2001 91,0 12 120,0 14 494,6 18 193,9 44 899,4
2002 105,1 12 577,5 15 626,1 19 823,9 48 132,6
2003 105,0 11 419,2 16 432,9 20 259,4 48 216,5
2004 26,9 12 400,0 17 307,9 21 055,5 50 790,3
2005 68,8 12719,3 18 431,1 23 100,8 54 320,0
2006 23,0 13 866,7 19 229,8 24 689,5 57 809,0
2007 9,6 16 062,8 19 896,3 25317,7 61 286,4
2008 8,2 16 633,4 20 724,8 25 026,7 62 393,1
2009 0,3 15143,2 21 203,8 21 957,5 58 304,8
2010 84,9 15098,0 21 368,3 23 718,0 60 269,1
2011 0,0 165927 21 202,6 24 320,0 621153
2012 258,5 15 001,1 19 142,6 23 258,0 57 660,2
2013 1,7 19 263,3 20 449,7 23 365,3 63 080,0
2014 0,0 18 795,7 20 457,7 24 633,1 63 886,4
2015 // 19 274,5 20 783,8 26 173,3 66 231,60
2016 0,3 18 797,5 21610,3 27 472,0 67 880,0
2017 // 19 413,6 22 6934 29 154,7 71261,6
2018 0,2 20 678,6 23 859,5 30 942,1 75 480,5
2019 // 20 884,5 25 359,7 32 115,8 78 360,0
2020 0,1 20 092,6 255994 291432 74 835,3
Tabela 11: Evolugio das receitas fiscais 2000-2020
Peso dos impostos e contribuicGes no total das receitas fiscais
)" — s P i S~y 1* .v.,,,‘ p_— 7 — Ly if \u <
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Grifico 1: Evolugdo das receitas fiscais 2000-2020

o1 Fonte:Pordata https://www.pordata.pt/portugal/receitas+fiscais+e+contribuicoes+sociais+das+administrac
oes+publicas-3749.
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Entre 2000 e 2020 as receitas fiscais passaram de 42,7 mil milhoes de euros para 74,8 mil milhoes
de euros, tendo os impostos sobre o rendimento e patriménio® assumido um peso entre 23,4%

(minimo), em 2005, e 30,5% (maximo), em 2013, no total das receitas fiscais cobradas.

Olhando exclusivamente para os impostos sobre o rendimento e patriménio, conforme quadro
infra, temos uma distribuicdo maioritariamente refletida entre o IRS e o IRC, na qual o IRS
assume a maior fatia, com um peso crescente, de 56,4%, em 2000, até aos 69,6%, verificados
em 2020. Nestes vinte anos, a receita do IRS mais do que duplicou, passando dos 6,7 milhoes
de euros cobrados no inicio do século para 13,9 milhées de euros em 2020. Inversamente, o
IRC e outros impostos desta natureza tém vindo a reduzir o seu peso no total cobrado, passando
de 43,5% (37,1% de IRC + 6,4% Outros) para 40,3% (25,8% de IRC + 4,5% Outros) no mesmo

lapso temporal.

Anos Outros IRC IRS Total
milhdes € % milhdes € % milhdes € % milhdes €

2000 773,5 6,4% 44572 37,1% 67683 56,4% 11 999,0
2001 853,0 7,0% 40476 33,4% 72194 59,6% 12 120,0
2002 951,7 7,6% 4316,6 34,3% 7309,2 58,1% 12577,5
2003 820,9 7.2% 3322,8 29.1% 72755 63,7% 114192
2004 9435 7.6% 39289 31,7% 75276 60,7% 12 400,0
2005 826,0 6,5% 3901,3 30,7% 7992,1 62,8% 12719,3
2006 871,6 6,3% 44938 32,4% 85012 61,3% 13 866,7
2007 920,2 5,7% 58148 36,2% 93277 58,1% 16 062,8
2008 903,0 5,4% 6092,9 36,6% 96375 57,9% 16 633,4
2009 946,9 6,3% 45443 30,0% 9652,0 63,7% 151432
2010 790,9 5,2% 4669,8 30,9% 9637,2 63,8% 15 098,0
2011 806,0 4,9% 52778 31,8% 10 508,9 63,3% 16 592,7
2012 849,1 5,7% 4361,8 29.1% 9790,3 65,3% 150011
2013 816,4 4.2% 53275 27,7% 131194 68,1% 19 263,3
2014 755,1 4,0% 47182 251% 133223 70,9% 18 795,7
2015 720,6 3,7% 54052 28,0% 131487 68,2% 192745
2016 785,3 4.2% 5399,1 28,7% 126131 67,1% 18 7975
2017 854,5 4.4% 59563 30,7% 12 602,8 64,9% 19 413,6
2018 8732 4.2% 64937 31,4% 133117 64,4% 20 678,6
2019 996,5 4.8% 6308,0 30,2% 13 579,9 65,0% 20 884,5
2020 906,0 4,5% 5193,1 25,8% 139935 69,6% 20 092,6

Tabela 12: Evolugao das receitas obtidas com os impostos sobre o rendimento 2000-2020

02 Os impostos cotrentes sobre o rendimento, o patriménio, etc. incluem os impostos sobre o rendimento das
pessoas singulares (IRS) e pessoas coletivas (IRC) e outros pagamentos obrigatérios que taxam as familias e as
empresas, tais como impostos sobre prémios de jogo ou sobre os juros bancarios. Esta é a descri¢do atribuida pelo
Instituto Nacional de Estatistica — Pordata, sobre os dados disponibilizados.
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Tendo em conta, particularmente, a comparagao entre o IRS e o total das receitas fiscais,
verifica-se que este imposto teve um contributo para o total das receitas fiscais entre 14,7%,
minimo verificado em 2005 e 20006, e 20,9%, maximo registado em 2014, atingindo em 2020 o

valor de 18,7%, cotrespondente 2 uma cobranca de 13,9 mil milhdes de euros®.

Anos IRS IRS TOTAL
(milhdes €) (em %) (milhGes €)
2000 6768,3 15,8% 42793,6
2001 72194 16,1% 44 899,4
2002 7309,2 15,2% 48 132,6
2003 72755 15,1% 48 216,5
2004 7527,6 14,8% 50 790,3
2005 7992,1 14,7% 54 320,0
2006 8501,2 14,7% 57 809,0
2007 9327,7 15,2% 61 286,4
2008 9637,5 15,4% 62 393,1
2009 9 652,0 16,6% 58 304,8
2010 9637,2 16,0% 60 269,1
2011 10 508,9 16,9% 621153
2012 9790,3 17,0% 57 660,2
2013 13 119,4 20,8% 63 080,0
2014 13 322,3 20,9% 63 8806,4
2015 13 148,7 19,9% 66 231,6
2016 12 613,1 18,6% 67 880,0
2017 12 602,8 17,7% 71 261,6
2018 13 311,7 17,6% 75 480,5
2019 13 579,9 17,3% 78 360,0
2020 13 993,5 18,7% 74 835,3

Tabela 13: Evolugio do peso das receitas do IRS no total das receitas fiscais

A titulo de curiosidade, em 2022 esta percentagem (18,7%) manteve-se inalterada, face a 2020,
atingindo o valor de 16,9 mil milhdes de euros. Apesar de, entre estes ultimos dois anos, nao ter
ocorrido uma variagao do peso do IRS no total das receitas fiscais, constatou-se um aumento
da receita com este imposto na ordem dos 3 mil milhdes de euros, o que, em termos relativos,
representa um aumento de cerca de 20% na cobranca deste imposto em apenas 2 anos. F uma
diferenca bastante significativa, que revela, também, o aumento generalizado das receitas fiscais

(91,47 mil milhdes de euros em 2022)!

63 Fonte:Pordata https://www.pordata.pt/portugal/receitas+fiscais+e+contribuicoes+sociais+das+administrac

oes+publicas-3749.
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Outro indicador relevante é o de saber qual a percentagem das receitas fiscais no PIB, em
particular a dos impostos sobre o rendimento. De forma simplista, pode dizer-se que o PIB é a
riqueza que um pafs consegue criar, resultante das atividades quotidianas das pessoas, empresas
ou outras entidades publicas e privadas, traduzindo, de um modo geral, o que se produz, o que

se compra, O que se investe ou O que se exporta.

A utilizagdo deste indicador ¢ significativa, servindo como referéncia para politicas econdémicas
em diversos dominios como o desenvolvimento (PIB por habitante), a produtividade (PIB por
trabalhador), a sustentabilidade or¢amental (divida publica em percentagem do PIB) ou o
equilibrio externo (saldos da balanc¢a corrente e de capital em percentagem do PIB). Neste
pressuposto, tudo aquilo que ¢ retirado ao PIB, como ¢ o caso das receitas fiscais - a parcela que
¢ retirada do que ¢ produzido para satisfazer as necessidades financeiras do Estado —, tem
impacto nas suas diversas vertentes. Assim, nas duas décadas em analise, temos os seguintes

dados (em percentagem)®:

Impostos de IEEPES T B Contribuicoes IEEpTSEs 0
Anos . rendimento e .. produgio e Total
capital .. sociais . 5
pattiménio importagdo
2000 0,1 9,3 10,5 134 333
2001 0,1 8,9 10,7 13,4 331
2002 0,1 8,8 11,0 139 33,8
2003 0,1 7.8 11,3 139 33,0
2004 0,0 8,1 11,4 13,8 33,4
2005 0,0 8,0 11,6 14,6 343
2006 0,0 8,3 11,6 14,8 34.8
2007 0,0 92 11,3 14,4 349
2008 0,0 9,3 11,6 14,0 34,8
2009 0,0 8,6 12,1 12,5 332
2010 0,0 8,4 11,9 132 33,6
2011 0,0 9,4 12,0 138 35,3
2012 0,2 8,9 11,4 138 343
2013 0,0 11,3 12,0 13,7 37,0
2014 0,0 10,9 11,8 14,2 36,9
2015 = 10,7 11,6 14,6 36,9
2016 0,0 10,1 11,6 14,7 36,4
2017 - 9,9 11,6 14,9 30,4
2018 0,0 10,1 11,6 15,1 36,8
2019 - 9,7 11,8 15,0 36,6
2020 0,0 10,0 12,8 14,5 37,3

Tabela 14: Evolugio da percentagem das receitas fiscais no PIB 2000-2020
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Desde o ano 2000, a percentagem das receitas fiscais sobre o PIB passou de 33,3% para 37,3%,
o que significa que tem sido subtraida uma fatia cada vez maior ao PIB gerado no pais para
satisfazer as necessidades financeiras do Estado. No caso particular dos impostos sobre o
rendimento e patriménio que, como vimos, em 2020, é representativo de 26,8% do total das
receitas fiscais, o seu peso no total do PIB, no mesmo ano, ascende 10%. A rubrica que mais
tem contribuido para o aumento das receitas fiscais sobre o PIB tem sido as contribui¢oes

soclais que, nestas duas décadas, passaram de 10,5% para 12,8%.

Observados alguns dos dados estatisticos que refletem a realidade tributaria, nomeadamente do
imposto sobre o rendimento pessoal, e a sua relevancia face as demais receitas ou outros
indicadores, veja-se de seguida alguma informa¢ao que permite interpretar a evolugido do
rendimento pessoal. Dois desses indicadores sao o rendimento médio disponivel das familias e
a evolugdo do salario minimo nacional. Assim, considerando aqui também as duas primeiras

décadas deste século, temos o seguinte panorama®:

Saléario minimo geral anual Rendimento médio disponivel
(14 meses) das familias
Anos Evolugédo Evolugéo
(em €) acumulada (em €) acumulada
(em %) (em %)
2000 4 455,3 - 25 394,6 -
2001 4678,7 5,01% 26 435,7 4,10%
2002 4872,2 9,36% 27 505,1 8,31%
2003 4992,4 12,06% 27 811,1 9,52%
2004 5118,4 14,88% 28 233,5 11,18%
2005 5 245,8 17,74% 29 247,2 15,17%
2006 5 402,6 21,26% 29 818,8 17,42%
2007 5 642,0 26,64% 31 099,6 22,47%
2008 5 964,0 33,86% 31 980,2 25,93%
2009 6 300,0 41,40% 31 880,7 25,54%
2010 6 650,0 49,26% 32 159,4 26,64%
2011 6 790,0 52,40% 30 922,5 21,77%
2012 6 790,0 52,40% 30 063,2 18,38%
2013 6 790,0 52,40% 29 800,5 17,35%
2014 6 790,0 52,40% 29 245,5 15,16%
2015 7 070,0 58,69% 30 094,7 18,51%
2016 7 420,0 66,54% 31 246,2 23,04%
2017 7 798,0 75,03% 32 067,2 26,28%
2018 8 120,0 82,25% 33119,0 30,42%
2019 8 400,0 88,54% 34 594,8 36,23%
2020 8 890,0 99,54% 34 798,3 37,03%

Tabela 15: Comparagio da evolugio do saldrio minimo geral anual com o rendimento médio dispoonivel das familias 2000-2020

65 Fonte: Pordata Rendimento médio disponivel das familias: https://www.potrdata.pt/portugal/rendimento
+medio+disponivel+das+familias-2098.
Evolu¢io do salirio minimo nacional: https://www.pordata.pt/portugal/evolucao+dotsalario+minimo+naci

onal-74.
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O salario minimo nacional anual ¢é fixado, anualmente, pelo Governo, correspondendo o seu
montante anual a 14 vezes o valor mensal fixado, sendo assim determinado o respetivo
montante bruto, antes da dedu¢do do imposto sobre o rendimento e das contribui¢des para a
seguranca social. Quanto ao rendimento médio disponivel das familias, os dados obtidos na

Pordata®

referem este indicador nos seguintes termos: “o rendimento disponivel bruto das familias ¢ o
dinheiro que elas tém a disposicao para gastar ou poupar. O rendimento disponivel aumenta com o recebimento
de rendimentos, tais como saldrios, juros ou pensoes, e diminui com o pagamento de impostos, de contribuicies

sociais e de outros encargos que diminnem o orcamento familiar’.

Como se pode verificar pelos valores apresentados, enquanto o rendimento médio disponivel
das familias teve um crescimento de 37,03%, o salario minimo nacional passou quase para o

dobro, com um incremento de 99,54%.

No mesmo sentido aponta a comparagao entre o ganho médio mensal dos trabalhadores por
conta de outrem (remuneracio de base, a qual acrescem outras remunera¢oes pagas pelo
empregador, como horas extra, subsidio de férias ou prémios) e o salario minimo nacional anual

nacional (14 meses) dividido por 12 meses.

Conforme se depreende do quadro infra, observa-se que o ganho médio por trabalhador por
conta de outrem evoluiu 71,48%, passando de € 729,40, em 2000, para € 1.250,80, em 2020,
enquanto que o salario minimo, numa base mensal, teve um aumento de 99,52%, no mesmo

intervalo temporal.

Pela comparagio entre estes ultimos indicadores (rendimento médio disponivel das familias e
ganho médio mensal por trabalhador) e o salario minimo, verifica-se uma convergéncia com o
salario minimo nacional. Esta convergéncia é mais acentuada na comparagao com o rendimento
médio disponivel das familias do que com a do ganho médio mensal por trabalhador por conta

de outrem.

% Base de Dados de Portugal Contemporineo, ¢ organizada e desenvolvida pela Fundacao Francisco Manuel dos
Santos, criada em 2009 pelos seus fundadores, por Alexandre Soares dos Santos e sua familia, descendentes de
Francisco Manuel dos Santos, a cuja memoria decidiram consagrar a fundagao.
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Ganho médio mensal dos Salario minimo anual
trabalhadores por conta de (14 meses) dividido por 12
Anos outrem meses
Evolugio Evolugio
(em €) acumulada (em €) acumulada
(em %) (em %)
2000 729,4 - 371,3 -
2001 - - 389,9 5,01%
2002 817,4 12,06% 406,0 9,35%
2003 849,6 16,48% 416,0 12,04%
2004 877,5 20,30% 426,5 14,87%
2005 907,2 24,38% 437,2 17,75%
2006 934,0 28,05% 450,2 21,25%
2007 963,3 32,07% 470,2 26,64%
2008 1 008,0 38,20% 497,0 33,85%
2009 1034,2 41,79% 525,0 41,40%
2010 1075,3 47,42% 554,2 49,26%
2011 1083,8 48,59% 565,8 52,38%
2012 1094,7 50,08% 565,8 52,38%
2013 10933 49,89% 565,8 52,38%
2014 1093,2 49,88% 565,8 52,38%
2015 1096,7 50,36% 589,2 58,69%
2016 1107,9 51,89% 618,3 66,52%
2017 1133,3 55,37% 649,8 75,01%
2018 1170,3 60,45% 676,7 82,25%
2019 1209,9 65,88% 700,0 88,53%
2020 1250,8 71,48% 740,8 99,52%

Tabela 16: Comparagao da evolugao do ganho médio mensal dos trabalhadores por conta de outrém com o saldrio minimo nacional

2000-2020

Em seguida, serdo observados alguns indicadores de distribuicao do rendimento e do limiar de
pobreza, designadamente o Indice de Gini”, o indicador de desigualdade na distribui¢ao do

rendimento (S80/S20)* e a taxa de risco de pobreza®.

Comecando pelo Indice de Gini”, este indicador mede, numa escala entre 0 e 100, a
desigualdade na distribui¢ao do rendimento da populacao, em que o valor minimo (0) representa
o0 caso em que toda a populagao fica com o mesmo rendimento e o valor maximo (100) no caso
de todo o rendimento ficar concentrado na mesma pessoa. No periodo em analise (2000-2020),

verificam-se os seguintes registos:

7 https://www.pordata.pt/portugal /indice+de+gini+(percentagem)-2166.
8 https://www.pordata.pt/Portugal/Desigualdade+na+distribui%C3%A7%C3%A30+do+rendimento+(S80+
S20)-2168.

%9 https://www.pordata.pt/portugal /taxa+de+risco+de+pobrezatanteste+tapos+transferencias+sociais-2399.

"0 https://www.pordata.pt/portugal /indice+de+gini+(percentagem)-2166.
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Anos |Indice de Gini Anos |Indice de Gini
2000 37,0 2011 345
2001 - 2012 342
2002 - 2013 345
2003 378 2014 34.0
2004 38,1 2015 339
2005 377 2016 335
2006 36,8 2017 32,1
2007 358 2018 31,9
2008 354 2019 31,2
2009 337 2020 330
2010 342

Tabela 17: Indice de Gini 2000-2020

Este indicador tem tido uma evolugdo positiva, revelando uma maior dispersao no rendimento

equivalente de cada individuo ou familia, atingindo o seu melhor resultado em 2019, depois de

uma trajetoria descendente até a pandemia COVID-19, com 31,2. Ainda assim, de acordo com

dados do Eurostat”, em 2020, Portugal tem o 6.° pior registo, atris de pafses como Bulgétia,

Lituania, Letonia, Italia e Espanha.

Outro indicador relevante é o da desigualdade na distribuicio do rendimento (S80/S20)%, em

que se compara o rendimento dos 20% mais ricos com o rendimento dos 20% mais pobres de

uma populagdo, através do qual se verifica que, quanto maior ¢ este indicador, maior ¢é a

desigualdade na distribui¢ao do rendimento entre a populagao.

Desigualdade na distribuigdo Desigualdade na distribuigdo
Anos . Anos .
do rendimento (S80/S20) do rendimento (S80/520)

2000 6,5 2011 58

2001 7,3 2012 6,0

2002 74 2013 6,2

2003 7,0 2014 6,0

2004 7,0 2015 5,9

2005 6,7 2016 5,7

2006 6,5 2017 52

2007 6,1 2018 52

2008 6,0 2019 5,0

2009 5,6 2020 5,7

2010 5,7

Tabela 18: Evolugio da designaldade na distribuigao do rendimento (§80/520) 2000-2020

" https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/tessi190/default/bar?lang=en.
72 https://www.pordata.pt/Portugal/Desigualdade+na+distribui%C3%A7%C3%A30+do+rendimento+(S80+

S20)-2168.
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Pela analise a estes dados verifica-se que, em 2020, o rendimento dos 20% mais ricos ¢ 5,7 vezes
maior do que o rendimento dos 20% mais pobres, quando, no ano 2000, esse multiplo era de
0,5 vezes. Ou seja, por este indicador, podemos concluir que a diferenga entre os mais ricos e

mais pobres tem vindo a diminuir.

Embora os indicadores anteriores (o indice de Gini e o da desigualdade na distribuicio do
gu ¢
rendimento - S80/520) nos deem uma percegiao da distribuicio do rendimento, a taxa de risco
de pobreza” representa a percentagem de pessoas que tem rendimentos considerados baixos
g q
face a restante populacio, ou seja, que ficam abaixo do valor fixado para o limiar de risco de
¢ao, > 9
pobreza. Sio dados de extrema relevancia porque, objetivamente, revelam a fatia da populagao
que sofre dificuldades em conseguir satisfazer as suas necessidades basicas, representando a
proporcao de individuos com um rendimento equivalente abaixo do limiar de risco de pobreza,

o qual corresponde a 60% do rendimento nacional mediano por adulto equivalente.

Taxa de risco de pobreza (em %)

Anos Antes de qualquer Apos transferéncias Ap (:S ’
transferéncia social relativas a pensdes transfer.eflmas
sociais
2000 37,0 24,0 20,0
2001 - 26,0 20,0
2002 - 26,0 19,0
2003 41,3 26,5 20,4
2004 40,8 25,7 19,4
2005 40,2 25,1 18,5
2006 40,0 242 18,1
2007 41,5 24,9 18,5
2008 41,5 24,3 17,9
2009 43,4 26,4 17,9
2010 42,5 25,4 18,0
2011 45,4 25,3 17,9
2012 46,9 25,5 18,7
2013 47,8 26,7 19,5
2014 47,5 26,4 19,5
2015 46,1 25,0 19,0
2016 45,2 23,6 18,3
2017 43,7 22,7 17,3
2018 434 22,7 17,2
2019 42,4 21,9 16,2
2020 43,5 23,0 18,4

Tabela 19: Evolugio da taxa de risco de pobreza 2000-2020

73 https://www.pordata.pt/portugal /taxa+de+risco+de+pobrezatantestetapos+transferencias+sociais-2399.
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O que estes dados nos revelam é que ha uma taxa da popula¢ao em risco de pobreza cada vez
maior, nomeadamente antes de qualquer transferéncia social. Sio cada vez mais as pessoas que
necessitam da interven¢do do Estado para alcangarem um limiar de rendimento minimamente
satisfatorio para fazer face as despesas com necessidades basicas, circunstancia que revela

alguma ineficacia no modelo de desenvolvimento econémico e social.

E por via das transferéncias sociais que se tenta corrigir esse patamar, mas nio deixa de ser
significativo que, em 2020, 43,5% da populagao esteja abaixo do limiar do risco de pobreza,
antes de qualquer transferéncia social, representando 18,4% da popula¢io depois das
transferéncias sociais. Esta realidade tem como consequéncia um esfor¢o orcamental

significativo para satisfazer as verbas destinadas a atenuar o risco de pobreza.

Considerando este indicador, pode afirmar-se que o nivel de progressividade que tem vindo a
ser preconizado pelo IRS, per se, ndo tem conseguido a desejada “diminuicio das desigualdades”

prevista no artigo 104.° da CRP.
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6. ANALISE COMPARATIVA ENTRE O ATUAL MODELO
DE TRIBUTACAO E UM MODELO DE TAXA FIXA EM
IRS

O Portal das Finangas tem disponibilizado um conjunto de dados resultantes da entrega anual
da declaracio Modelo 3 de IRS, com informacio desde o exercicio de 2005™. Podemos af
observar dados agregados sobre o rendimento bruto, o IRS liquidado, a receita e taxa efetiva de
tributagao, entre outros indicadores, que permitem verificar a evolugdao e uma interpretagao por
escaldes ou intervalos de valores definidos, tendo em conta o rendimento bruto, considerando
o numero de agregados ou os valores apurados (em euros), consoante o caso. Em anexo ao
presente trabalho (Anexo 1), encontram-se alguns destes dados, apurados entre os anos 2005 e

2020.

Importa referir que os dados sio maioritariamente apresentados tendo em conta intervalos de
rendimento bruto, e nao o rendimento coletavel — escaloes previstos nas tabelas de taxas gerais

de IRS. Os intervalos e respetivos limites de rendimento bruto sao os seguintes:

01-[0 A 5.000 [
02 -[5.000 A 10.000 [
03 -[10.000 A 13.500 |
04 -[13.500 A 19.000 |
05-[19.000 A 27.500
06 - [27.500 A 32.500 [
07 -[32.500 A 40.000 |
08 - [40.000 A 50.000 [
09 - [50.000 A 100.000 |
10 - [100.000 A 250.000 [
11-[250.000 A **

Tabela 20: Intervalos de rendimento bruto definidos nas estatisticas de IRS' divulgadas

Procurando estabelecer critérios para se concretizar uma analise comparativa, serdo
considerandos apenas os dados de 2021, os tltimos dados estatisticos disponiveis™. Para este
efeito, serdo analisados, por intervalo, o conjunto de resultados correspondentes ao rendimento
bruto, o valor de IRS liquidado, a taxa média efetiva de tributa¢ao e o nimero de agregados e

de sujeitos passivos correspondentes.




E o que se procurara evidenciar no quadro seguinte, tendo por base os dados estatisticos
disponiveis de 2021, comegando pelo nimero de agregados, distribui¢ao do rendimento bruto,

IRS liquidado e Taxa Média Efetiva, por intervalos de rendimento bruto.

: RENDIM N IRS TAXA
AGREl\éADOS BRUTO AGI({:I:;(?;?OS LIQUIDADO MEDIA
(milhes €) (milhdes €) EFETIVA
LIQUIDADO
INTERVALOS

01-710 A 5.000 [ 687 980 1575 102 042 261 16,57%
02 -[5.000 A 10.000 [ 1341 874 10 783 252 040 143 1,32%
03 -[10.000 A 13.500 [ 914 075 10 605 617 466 444 4,19%
04 -[13.500 A 19.000 [ 815 647 13 046 580 226 772 5,92%
05-[19.000 A 27.500 [ 730 578 16 688 627 835 1408 8,44%
06 -[27.500 A 32.500 [ 268 351 8 002 262 094 947 11,83%
07 - [32.500 A 40.000 [ 255 946 9209 254 553 1341 14,56%
08 - [40.000 A 50.000 [ 205 751 9182 205 474 1587 17,29%
09 - [50.000 A 100.000 [ 295 412 19 650 295 265 4 415 22,47%
10 -1100.000 A 250.000 [ 55025 7425 54 994 2 388 32,16%
11 -1250.000 A *F* [ 4 445 2115 4 437 944 44,63%
Total Mod 3 5575 084 108 281 3256 426 14 650 13,53%

Tabela 21: Estatisticas IRS 2021 — N.° de agregados, rendimento bruto, IRS liquidado e taxa média efetiva

Como se pode constatar, verifica-se que, em 2021, houve 5.575.084 agregados que entregaram
a declaragio Modelo 3 de IRS, com um rendimento bruto global de 108.281 milhées de euros,
sobre os quais foi liquidado IRS no valor de 14.650 milhdes de euros. Quanto a taxa média

efetiva por intervalo, a mesma varia entre 1,32%, no intervalo de rendimento bruto

compreendido entre € 5.000 e € 10.000, e 44,63%, no intervalo acima dos € 250.000.

A taxa do primeiro intervalo (até € 5.000 de rendimento bruto) inclui um conjunto de situagdes
especiais, como por exemplo a tributagio de rendimentos sujeitos a taxas liberatérias ou
especiais ou de rendimentos que nao sejam provenientes do trabalho ou pensoes e que, apesar
de reduzidos acabam por ser tributados e que desvirtuam a taxa média efetiva neste intervalo de
rendimentos, que é o mais baixo de todos. Em linguagem estatistica, este indicador sera

representativo de um ontlier”®.

Os valores apresentados sio correspondentes ao numero de agregados que, respetivamente, se

verificam em cada um dos intervalos, pelo que importa saber a quantos sujeitos passivos

6 Outlier, ¢ um valor que, numa média, apresenta um grande desfasamento em relacdo aos demais da amostra —

definicdao da Infopedia (www.infopedia.pt).
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corresponderio estes agregados. Para o efeito, observamos o numero de declaragoes entregues
por sujeitos casados (aqui se incluindo os unidos de facto), que tenham optado pela tributagao
conjunta, e por sujeitos nao casados (solteiros, divorciados, separados de facto) ou sujeitos
casados que tenham optado por tributagdo separada, constantes no Mapa 8 das Estatisticas de

IRS de 2021 e que permitem inferir este dado e os valores af apresentados:

Modelo 3 IRS - 2021 N.° Agregados %
CASADOS 2 346 320| 42,1%
TRIBUTACAO SEPARADA 244 928| 4,4%
TRIBUTACAO CONJUNTA 2101 392| 37,7%
NAO CASADOS 3228 764| 57,9%
TOTAL: 5575 084 100%

Tabela 22: Estatisticas IRS 2021 — Declaragies de IRS por titularidade

O numero total de sujeitos passivos sera, entdo, correspondente ao somatério do conjunto dos
agregados nao casados, dos agregados casados que tenham optado pela tributagdo separada e o

dobro dos agregados casados que tenham optado pela tributagao conjunta.

Como se pode verificar, registam-se 2.101.392 agregados casados (ou unidos de facto) que, em
2021, optaram por tributacao conjunta, pelo que o numero total de sujeitos passivos sera de

7.676.476, resultante do somatoério de (2.101.392 x 2) + 3.228.764 + 244.928.

Os dados disponibilizados nio evidenciam qual a distribuicio de casados / ndo casados por
intervalo de valores, pelo que, para efeitos comparativos e para que se possa apurar 0 nimero
de sujeitos passivos por intervalo, sera feita uma distribuicio do total de sujeitos passivos
apurados proporcional ao nimero de agregados por cada um dos intervalos, inferindo-se, assim,

o total de sujeitos passivos respetivo por intervalo”, conforme se demonstra no quadro seguinte:

77N.° de Sujeitos Passivos no intervalo = N.° de Agregados no intervalo + (Peso relativo do n.® de agregados por
intervalo x Total de Agregados Casados (ou Unidos de facto) ¢/ tributacio conjunta).
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N.°

INTERVALOS N % | SUJEITOS

(em milhares de euros) AGREGADOS PASSIVOS
01-[0 A 5.000 [ 687 980(12,34% 947 297
02 -15.000 A 10.000 [ 1341 .874]24,07%| 1847 661
03 -[10.000 A 13.500 [ 914 075[16,40%| 1258 613
04 -[13.500 A 19.000 [ 815 647[14,63%| 1123085
05-119.000 A 27.500 | 730 578[13,10%| 1005 952
06 -[27.500 A 32.500 [ 268 351| 4,81% 369 499
07 -132.500 A 40.000 [ 255 946| 4,59% 352419
08 - [40.000 A 50.000 [ 205 751| 3,69% 283 304
09 - [50.000 A 100.000 | 295 412| 5,30% 406 760
10 - [100.000 A 250.000 [ 55 025| 0,99% 75765
11 - [250.000 A *** [ 4 445| 0,08% 6120
Total Mod 3 5575084 100%)| 7 676476

Tabela 23: Estatisticas IRS 2021 — Estimativa do n.” de sujeitos passivos por intervalo de rendimento bruto

Outro aspeto que se mostra relevante para esta analise comparativa sao as dedugdes a coleta e

o valor da despesa fiscal.

Os dados estatisticos de 2021 mostram que as dedugoes a coleta, discriminadas no respetivo
Mapa 30, atingem o montante de 4.404 milhdes de euros, entre as dedugdes personalizantes e
as aqui designadas como “outras dedugoes”, em que 1.056 milhoes de euros sao respeitantes as
tais dedugoes personalizantes e 3.348 milhdes de euros correspondente a outras dedugdes. Por
sua vez, a despesa fiscal, refletida no Mapa 37 dos referidos dados estatisticos, representa 2.027
milhées de euros. No quadro seguinte, evidenciam-se as principais rubricas respeitantes a estas

dedugdes e a despesa fiscal, que no total somam 6.431 milhdes de euros:
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DEDUGOES A COLETA Milhdes € DESPESA FISCAL Milhdes €

"Outras Dedugoes" Rendimentos Isentos 20,5
Saide 583,6 Deficientes 445,2
Habitagio 199,0 Propriedade Intelectual 6,0
Educacio 285,3 Fundo de Pensoes / PPR d) 87,2
Lares 46,9 Donativos 17,3
Donativos 17,3 Dedugao IRS de IVA em Fatura 75,7
PPR/RPC 87,1 Residentes nio Habituais 1210,3]
Pensio de Alimentos 45,6 Reab iméveis arrendados / loalizados édreas reab 0,2
Deducio IRS de IVA em fatura 75,7 Taxas Reduzidas Regi6es Autbnomas 164,1
Despesas Gerais ¢ Familiares 1 600,9 Tributagbes Auténomas de Viaturas 0,6
Pessoas com Deficiéncia 347,7 Outros Beneficios Fiscais 0,4
Dupla Tributagio Internacional 524 TOTAL DESPESA FISCAL 2027
AIMI 0|

Total "Outras Dedugdes" 3 348

Dedugdes Personalizantes

* Dependentes 1027,0

* Ascendentes 30

* Afilhados Civis 0,5

* Guarda Conjunta 253 DEDUGCOES A COLETA + DESPESA FISCAL

Outras Dedugdes 0,4 DEDUCOES A COLETA 4 4040
Total Dedugbes Personalizantes 1056 DESPESA FISCAL 2027 4]
TOTAL DEDUCOES A COLETA 4 404 TOTAL 6431

Tabela 24: Estatisticas IRS 2021 — Dedugies a coleta, deducies personalizantes e despesa fiscal

Em resumo, tendo presente os intervalos de rendimento definidos pelas estatisticas que tém

emanado da Autoridade Tributaria e Aduaneira, nomeadamente as do exercicio de 2021, para

efeitos comparativos, distribuidos pelos intervalos respetivos, serdo considerados os seguintes

indicadores:

e um universo total de 5.575.084 agregados, que correspondem a 7.676.476 sujeitos

passivos;

¢ que auferiram um rendimento bruto global de 108.281 milhoes de euros;

e aquem foi liquidado IRS no montante de 14.650 milhdes de euros;

e que inclui um conjunto de dedugdes e despesa fiscal no valor global de 6.431 milhdes

de euros, distribuidos por

o dedugoes personalizantes: 1.056 milhoes de euros;

o outras deducOes previstas: 3.348 milhoes de euros;

o despesa fiscal: 2.027 milhdes de euros;

e com uma taxa média efetiva global de 13,53%.
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Definidos os elementos de comparagao essenciais que resultam dos dados estatisticos de 2021,

importa determinar os pressupostos que serdo considerados para o modelo de aplicagao de uma

taxa fixa na tributagao do rendimento das pessoas singulares.

Como tem vindo a ser explicitado nos capitulos anteriores, um modelo desta natureza tem varias

caracteristicas intrinsecas, que de seguida merecem destaque e que, no essencial, se baseia:

na aplicagao de uma unica taxa de imposto;

na eliminagdo de um conjunto de dedugdes, abatimentos, regimes particulares e outros
beneficios fiscais, que tornam o imposto mais percetivel e previsivel;

na simplicidade, possibilitando-se o preenchimento de formularios simples, de forma
automatica ou até com dispensa de obrigacdes declarativas em inimeras situagoes;

no reconhecimento de um valor correspondente a um minimo de existéncia condigna
por elemento do agregado familiar (sujeitos passivos e demais elementos que o possam
compor), cumprindo o pressuposto de atender as necessidades e rendimento do
agregado familiar;

no igual tratamento dado a declaragdes conjuntas ou separadas;

no cumprimento do desiderato constitucional da progressividade, resultante do
reconhecimento de uma isencio de base;

na diminui¢ao dos custos burocraticos com o preenchimento de declaragdes e outras
obrigagoes, pelos sujeitos passivos;

na reducdao da propensio a esquemas de elisio ou evasao fiscal ou de planeamento
abusivo, utilizados como forma de reduzir ou evitar a carga fiscal;

na diminui¢ao de custos para a Autoridade Tributaria e Aduaneira, resultantes da maior
facilidade no processamento de declaragoes e elaboracio de modelos de risco e

respetivas inspe¢oes ou analises de situagdes de incumprimento;
na estabilidade das normas fiscais de tributa¢ao do rendimento das pessoas singulares;

numa melhor percegiao e compreensio do imposto a pagar sempre que se perspetive um

rendimento, nio sendo necessario um estudo exaustivo de normas fiscais; e

na inducao da redugdo da opacidade fiscal, neste imposto.

Com estes pressupostos, importa, entdo, definir os critérios que servirao de base ao modelo de

tributagao resultante da aplicagdo de uma taxa fixa de IRS, de forma a se poder chegar a

resultados que permitam uma compara¢ao com os dados de 2021, os quais adiante se enunciam:

90



e aaplicagdo de uma taxa fixa de 15% ao rendimento coletavel, que resultara da dedugao

da isenc¢ao de base definida ao rendimento bruto;

e uma isencdo de base por sujeito passivo, independentemente da natureza do

rendimento, no valor de € 9.310, correspondente ao salario minimo anual nacional em

2021;

e a manutencdo de dedugoes personalizantes, de “outras dedugdes” e despesa fiscal de

carater pessoal, no total de 1.894 milhoes de euros, a deduzir ao rendimento bruto na

proporcao dos agregados por intervalo, que incluem:

o 1.055,8 milhdes de euros, correspondentes a ascendentes, dependentes,

afilhados civis e guarda conjunta;

o 393,3 milhoes de euros, correspondentes a pensio de alimentos e pessoas com

deficiéncia; e

o  445,2 milhdes de euros, correspondentes a despesa fiscal com deficientes

e uma poupangea fiscal correspondente as deducdes a desconsiderar fiscalmente — “outras

dedugoes” (2.954,5 milhdes de euros) e a despesa fiscal (1.582,2 milhées de euros) e que

beneficiam o Estado no valor global de 4.537 milhoes de euros.

~ "OUTRAS DEDUCOES" E DESPESA FISCAL A

DEDUCOES PERSONALIZANTES A DEDUZIR DESCONSIDERAR

* Dependentes 1 027,0] "OUTRAS DEDUCOES" A DESCONSIDERAR 29545
* Ascendentes 30 DESPESA FISCAL A DESCONSIDERAR 15822
* Afilhados Civis 0,5 TOTAL A DESCONSIDERAR 4 537
* Guarda Conjunta 253

Outras Dedugoes 0,4

Deficientes - Despesa Fiscal 4452 DEDUCOES A DESCONSIDERAR + A DEDUZIR

Pensio de Alimentos - "Outras Dedugoes" 45,6 TOTAL DEDUCOES A DESCONSIDERAR 4 536,7
Pessoas com deficiéncia - "Outras Deducdes 3477 DEDUCOES PERSONALIZANTES A DEDUZIR 1 8940
TOTAL DEDUCOES PERSONALIZANTES 1894 TOTAL 6 431

Tabela 25: Dedugoes personalizantes a considerar + Despesa fiscal e “outras dedugoes” a desconsiderar no modelo

Assim, apresentam-se no quando infra os valores apurados por intervalo de rendimento e a

respetiva compara¢ao com os dados de 2021:
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DADOS IRS 2021 SIMULACAO TAXA FIXA
TAXA MEDIA |ISENCAO BASE|RENDIMENTO| TOTAL IRS ,
. IRS TAXA MEDIA
No NeDE  |RENDIMENTO| oo | BFETIVA C/ + COLETAVEL | LIQUIDADO | - " " y
AGREGADGS| SUVEITOS BRUTO e TAXAS DED PERS C/TX15% | o
PASSIVOS (milhges €) o PROGRESS (milhges €) (milhdes €) (milhges €) 0
INTERVALOS (milhdes €) 2021 1) @) 3) DE 15%
(em milhares de euros)

01-[0 A 5.000 687 980 947 297 1575 261 16,57% 9053 7 478 0 0,00%
02-[5.000 A 10.000 | 1341 874 1847 661 10 783 143 1,32% 17 658 6874 0 0,00%
03 - [10.000 A 13.500 [ 914 075 1258613 10 605 444 4,19% 12 028 1423 0 0,00%
04 -[13.500 A 19.000 | 815 647 1123 085 13 046 772 5,92% 10 733 2313 347 2,66%
05 - [19.000 A 27.500 [ 730 578 1005 952 16 688 1408 8,44% 9614 7075 1061 6,36%
06 - [27.500 A 32.500 [ 268 351 369 499 8 002 947 11,83% 3531 4471 671 8,38%
07 - [32.500 A 40.000 [ 255 946 352 419 9209 1341 14,56% 3368 5 841 876 9,51%
08 - [40.000 A 50.000 [ 205 751 283 304 9182 1587 17,29% 2707 6474 971 10,58%
09 - [50.000 A 100.000 [ 295 412 406 760 19 650 4415 22,47% 3 887 15763 2 364 12,03%
10 - [100.000 A 250.000 [ 55 025 75 765 7425 2388 32,16% 724 6701 1005 13,54%
11-[250.000 A % | 4445 6120 2115 944 44,63% 58 2056 308 14,59%
Total Mod 3 5 575 084 7676 476 108 281 14 650 13,53% 73 362 34 919 7 604 7,02%

Tabela 26: Comparagao entre dados do IRS 2021 e a simulagio de aplicacao de nma taxa fixa (IRS lignidado ¢ taxa média efetiva)

(1) —O valor agregado da isen¢ao base por intervalo de rendimentos é igual ao salario minimo anual nacional a multiplicar pelo n.® de sujeitos passivos
correspondente no intervalo: Isencao Base = SMN 2021 x N.° Sujeitos Passivos;

(2) O rendimento coletavel apurado resulta da diferenca entre o rendimento bruto e a isengdo apurada e as dedugdes personalizantes, por intervalo
de rendimentos: Rendimento Coletavel = Rendimento Bruto — Isencao base — Deduc¢oes Personalizantes

(3) O IRS estimado resulta da aplicacdo de uma taxa fixa de 15% ao rendimento coletavel determinado. Nao foi estimada qualquer receita nos
intervalos de valores cujo apuramento do rendimento coletavel determinou um resultado negativo, sendo esse IRS igual a zero: IRS estimado =

Rendimento coletavel x taxa fixa de 15%.
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Graficamente, podemos observar os valores arrecadados e respetivas diferencas:

COMPARACAO DO IRS LIQUIDADO
TAXA PROGRESSIVA vs TAXA FIXA
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Grdfico 2: Comparagao do IRS liguidado — taxa progressiva vs taxa fixa

Como foi possivel observar, o modelo de tributagio com base numa taxa fixa permitiria uma
receita estimada com este imposto de 7.604 milhdes de euros, valor que representa quase
metade dos cobrados em 2021, com taxas progressivas, que atingiu o valor global de 14.650

milhoes de euros.

Apesar desta diferenca significativa, nao podemos deixar de ter presente que o modelo de
tributagao assente numa taxa fixa prevé a extin¢do da maioria das dedugdes a coleta (as
“outras dedug¢oes) e da despesa fiscal, o que, como observado, representa uma poupanga
fiscal em 2021 na ordem dos 4.537 milhoes de euros. Esta poupanga, tem de ser tida em
linha de conta, porque traduz um ganho efetivo para o Estado, pelo que este valor deve
acrescer a receita resultante da aplicagdo de uma taxa fixa, permitindo uma correta

compara¢ao com a receita de 2021.

Assim, somando-se o valor das “outras dedugdes” e despesa fiscal a desconsiderar, no valor
de 4.537 milhSes de euros, aos 7.604 milhdes de euros de IRS liquidado, resultantes da
aplicacao de uma taxa fixa, teremos um resultado global de aplicagio deste modelo no
montante de 12.141 milhoes de euros, valor que devera servir de comparagao a receita de

2021, no montante correspondente de 14.650 milhdes de euros.
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Nestes termos, a diferenca dos modelos traduz uma diferenca global de cobranga no

montante de 2.509 milhdes de euros.

Podemos, também, verificar a diferenca entre as taxas médias efetivas em cada intervalo de
rendimento bruto, resultantes da aplicagdo destes dois modelos de tributagdo, numa

compara¢ao que tem por base os dados estatisticos do IRS de 2021:

COMPARACAO DE TAXAS MEDIAS EFETIVAS
TAXA PROGRESSIVA vs TAXA FIXA
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Gridfico 3: Comparagio de taxas médias efetivas — taxa progressive vs taxa fixa

Como se constata, apesar dos modelos serem representativos de estruturas de taxas diferente,
um com uma tabela de taxas progressivas, outro com uma taxa fixa aplicada apés a isenc¢ao
de um rendimento base, ambos os modelos refletem uma clara progressao nas taxas efetivas

de imposto.

E possivel concluir, também, que a progressio das taxas efetivas em cada intervalo de
rendimentos é mais pronunciada no modelo de taxas progressivas, principalmente a partir de
rendimentos brutos superiores a € 40.000, passando de uma taxa média, nesse intervalo, de
17,29% para 44,63%, verificados no intervalo mais elevado (rendimentos brutos acima dos

250 mil euros).
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No modelo de taxa fixa a taxa média no intervalo de rendimentos brutos entre € 40.000 e €

50.000 ¢ de 10,58%, enquanto que acima dos 250 mil euros ¢é de 14,59%, representativo de

uma progressao mais constante.

E claro que o modelo de taxa fixa, neste exemplo, nunca podera ultrapassar a taxa de 15%,

pois esse sera sempre um limite que resulta da aplicacio do préprio modelo.

Em termos globais, a taxa média efetiva do modelo de taxas progressivas ¢ de 13,53%,

enquanto que com taxa fixa é de 7,02%, uma diferenca significativa que, em termos

absolutos, é maioritariamente impactada a partir do intervalo de rendimentos brutos acima

dos € 40.000.

Na tabela seguinte, podem ser observadas as diferencas respetivas:

IRS TAXA MEDIA TAXA MEDIA
LIQUIDADO | EFETIVA C/ IRS EFETIVA C/ DIFERENCA DIFERENCA
TAXAS TAXAS LIQUIDADO TSRO TR DE VALORES TR A
PROGRESS PROGRESS | TAXA FIXA DE 15% LIQUIDADOS
INTERVALOS 2021 2021
(em milhares de euros)

01-[0 A 5.000 [ 261 16,57% 0 0,00%| -261 -16,57%
02 -15.000 A 10.000 [ 143 1,32% 0 0,00%) -143 -1,32%
03-[10.000 A 13.500 [ 444 4,19% 0 0,00% -444 -4,19%
04 -[13.500 A 19.000 [ 772 5,92%) 347 2,66%) -425 -3,26%
05-[19.000 A 27.500 [ 1408 8,44%) 1061 6,36%) -347 -2,08%
06 -127.500 A 32.500 [ 947 11,83% 671 8,38%) -276 -3,45%
07 -[32.500 A 40.000 [ 1341 14,56% 876 9,51%) -465 -5,05%
08 - [40.000 A 50.000 [ 1587 17,29% 971 10,58% -616 -6,71%
09 - [50.000 A 100.000 [ 4415 22,47%) 2 364 12,03% -2 050 -10,43%
10 - [100.000 A 250.000 [ 2388 32,16%) 1005 13,54% -1.383 -18,63%
11 -[250.000 A *x [ 944 44,63%) 308 14,59% -635 -30,04%
Total Mod 3 14 650 13,53%| 7 604 7,02% -7 046 -6,51%

Tabela 27: IRS' liguidado, taxa média efetiva e diferencas entre a aplicacio das taxas progressivas e taxas fixas
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7. CONCLUSAO

Em primeiro, o sistema fiscal visa a satisfagio das necessidades financeiras do Estado. A necessidade
de garantir um Estado de Direito, com tudo o que isso implica, é e sera o principal objetivo

visado pela arrecadagao de receita.

Genericamente, estas necessidades visam garantir o funcionamento da propria democracia
(poder executivo e deliberativo), a defesa do pafs, a seguranga interna e a justica (poder
judicial) e o funcionamento dos servigos publicos, com natural destaque para o acesso, que
se pretende universal, a sadde e educagao. Quando, em sociedade, decidimos “abdicar” de
uma parcela do que produzimos em beneficio deste Estado de Direito, estamos a legitimar

o exercicio da tributacao como forma de alcancar este modelo societario.

Outro dos objetivos visados, como descrito durante o trabalho, é o da reparticio justa dos
rendimentos e da rigueza. Neste aspeto, pode afirmar-se que a utilizagao dos servi¢os publicos
ou 0 acesso a prestacoes sociais pelos que tém menores rendimentos, ou que nem sequer 0s
tém, e que por isso menos contribuem para a satisfagio das necessidades financeiras do Estado, é

uma concretizagao dessa justica (re)distributiva.

E ¢é por isso que esta repartigao justa dos rendimentos e da riqueza é consumada através do conjunto
de servigos ao dispor da populacio e serd tanto mais conseguida quanto melhor for a
qualidade e o acesso a estes servi¢os, para além das ja referidas transferéncias sociais para
pessoas em situagoes de fragilidade, que devem garantir a satisfacio de necessidades basicas

de forma condigna.

Para todas estas situagdes, como observamos, ha um contributo proporcionalmente maior
pelos que detém rendimentos mais altos, mecanismo através do qual se efetiva a desejada

Justa reparticdo dos rendimentos e da rigueza.

Nesta senda e entrando nos objetivos visados pela tributagao do rendimento das pessoas
singulares, temos: a diminuicao das designaldades, através de um imposto znico e progressivo, tendo

emr conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar.

Visando a diminuigio das designaldades, ha o apelo a uma contribui¢ao proporcionalmente maior
pelos que auferem rendimentos mais altos para satisfazer as necessidades financeiras do

Estado, face aos que menos podem ou que nem revelam essa capacidade contributiva.

Quanto a unicidade e progressividade do IRS, como vimos, o imposto atual ndo é nem znico nem

¢ progressivo. Quanto muito, é znico e progressivo para os rendimentos de trabalho e pensdes,

96



deixando de fora desta equagdo a maioria dos rendimentos de capital (capitais, mais-valias e

prediais).

A possibilidade de um conjunto significativo de rendimentos poderem ser tributados a taxas
liberatérias ou especiais desvirtuam a #nicidade do imposto e o principio da progressividade

imposto pela Constitui¢ao.

Quando comparado este modelo com um modelo assente numa taxa fixa, fica demonstrado
o carater progressivo da tributacio do rendimento das pessoas singulares e uma verdadeira
tributagao unica pelo modelo de taxa fixa, pois todas as fontes de rendimento concorrem
para aferir o nivel de progressividade atingido pelo rendimento global, sendo sujeitos
globalmente 2 mesma taxa que, como vimos, sera tanto maior quanto maior for o nivel de

rendimento.

Contrariamente ao preconizado no Acérdio 187/2013 do Tribunal Constitucional, é
possivel verificar que os pressupostos do nosso sistema fiscal (constitucional) sao
plenamente cumpridos com um modelo de tributagdo de taxa fixa. Apesar do que expressou
o Douto Professor Saldanha Sanches, citado no referido Acérdio, ao indicar que «o objetivo
constitucional da “reparticio justa dos rendimentos” ndo ¢ compativel com uma progressividade
minima, pois a existéncia de wm imposto de rendimento pessoal gue vise a “diminuicao das
desigualdades” implica um gran mais elevado de progressividade do que aquele que existe num sistema
que, sem conter preocupagies redistributivas, se limita a nao tributar os rendimentos minimos», julga-

se ter ficado demonstrada a constitucionalidade do modelo.

Pela analise realizada, foi possivel verificar que no modelo de aplicagao de uma taxa fixa (com
uma isencao de base) os rendimentos mais baixos, até € 13.500, nao seriam objeto de
qualquer tributagao (2.943.929 agregados — 52,8% do total) e, a partir desse valor, ocorre um

aumento progressivo constante da taxa efetiva de tributagio.

Em sentido oposto, o modelo de taxas progressivas acaba por tributar desde os rendimentos
mais baixos, porque distingue os rendimentos do trabalho e pensoes (aos quais confere um
minimo de existéncia) dos restantes rendimentos, impondo um aumento progressivo mais
significativo da taxa efetiva de tributagao a partir dos € 50.000 de rendimento bruto. Embora
o numero de agregados atingido por essa maior progressao (354.882) seja residual (6,4%), a
receita arrecadada com estes agregados representa 52,8% (7.774 milhdes de euros) do total,
enquanto que o mesmo conjunto de agregados, sendo sujeitos a o modelo de taxa fixa,

representam 48,4% (3.677 milhGes de euros) da receita total.
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A atengao as necessidades e rendimentos do agregado familiar fica salvaguardada com uma isengao
de base correspondente ao salario minimo nacional, por sujeito passivo e demais dedugdes

personalizantes, que atendem a composi¢ao do agregado familiar.

Se, atualmente, existe um minimo de existéncia para a generalidade dos rendimentos do
trabalho e pensdes, o modelo de taxa fixa prevé que esse minimo seja extensivel as restantes
categorias de rendimentos, evitando uma distingdo discriminatéria de rendimentos, que

atualmente sinaliza a existéncia de rendimentos mais fundados do que outros.

Numa sociedade em constante evolu¢ao e onde as formas de obtencao de rendimento sio
cada vez mais diversas, ndo parece razoavel atender as necessidades e rendimentos do
agregado familiar, de forma exclusiva, apenas a quem obtém rendimentos do trabalho ou

pensoes.

Como observado, no modelo de taxa fixa preconizado, as deducbes personalizantes foram
abatidas ao rendimento bruto (critério utilizado para efeitos de comparagao). Mas, num
modelo a implementar, sendo conhecidos o nimero total de dependentes por declaragdo e
composicao do agregado, para além da deducgdo base ao rendimento por sujeito passivo,
deve, também, ser considerado um valor a deduzir por outras circunstancias pessoais e
familiares que concorram para a formagao do agregado (filhos, filhos adotados, sob tutela,

ascendentes, incapacidades, etc.).

Este modelo (de taxa fixa) cumpre, também, os objetivos da (re)distribuicao tributaria.
Reitera-se que a comparticipa¢ao nos encargos publicos com uma parcela proporcionalmente
maior, por aqueles que tém mais rendimentos, em relagao aos que tém menores rendimentos,
¢ uma forma de reparticio dos rendimentos e que contribui significativamente para a
disponibiliza¢ao de um conjunto de servigos ao dispor da populacio e que a todos aproveita,

eventualmente beneficiando mais quem nao tem recursos para recorrer a outras opgoes.

Importa ter presente que a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado nido se esgota
com o imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e que esta tributagao ¢é parte
integrante de um sistema que tem outros contributos, nomeadamente a tributagio do

patriménio (riqueza), do consumo e do rendimento das pessoas coletivas, entre outras.

Nesta equacao, nao pode ser deixado de fora a promogao do desenvolvimento econdémico e social
e o crescimento econdmico que, como ¢é sabido, podem ser condicionados com elevadas taxas de
tributagdo, nomeadamente no IRS, e que, por essa via, podem potenciar estagnagdo ou

subdesenvolvimento, circunstancia que sera mais penalizadora para os mais frageis.
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Também ndo sera razoavel alinhar por um discurso como o da CRP de 1976, que visava
“lmitar os rendimentos a um mdximo nacional” ou “com vista a repartigao ignalitaria da riqueza e dos
rendimentos”, discurso totalmente obsoleto e desfasado da realidade e em contraciclo com

varios objetivos constitucionais.

A medida da capacidade contributiva (e de igualdade) ¢é, também satisfeita, pois, como
demonstrado, aqueles que estdo em situacao igual (igualdade horizontal) sao tratados de igual
forma e os que estao em situagao diferente (com mais ou menos rendimentos) sao tratados

de forma diferente, pagando mais ou menos em funcao da sua condi¢ao (igualdade vertical).

Contrariamente, o modelo em vigor parece violar este principio, ao nao tratar de forma igual
quem tenha rendimentos iguais. Quem, por exemplo, aufira rendimentos de capital
significativos tem a hipdtese de nao englobar esses rendimentos, sendo tributado a uma taxa
fixa, contrariamente a quem obtenha exclusivamente rendimentos de trabalho dependente,
que nao tem outra hipdtese sendo a do englobamento, ficando sujeito a uma taxa que pode
ir até 53%. Inversamente, quem aufira rendimentos do trabalho dependente ou pensées tem
garantido um minimo de isen¢ao, que impede qualquer tributa¢do até esse minimo, enquanto
que quem receba outro tipo de rendimentos acaba por ser tributado, mesmo que sejam

rendimentos residuais (sem capacidade contributiva).

Isto resulta de se pressupor que rendimentos de outras categorias que nao as do trabalho e
pensoes, sao, por si, caracterizadoras dessa capacidade, o que nem sempre sera o caso. Aqui,
mais uma vez, o modelo assente na aplicacao de uma taxa fixa nao distingue estas situagoes,
cumprindo, verdadeiramente, esse principio da capacidade contributiva e o principio da

igualdade (horizontal e vertical) que lhe esta implicito.

Considerando o cumprimento destes preceitos, importa assinalar que a Constitui¢ao nao faz
mengao expressa ao nivel de progressividade que a tributagdo do rendimento deve
preconizar. Por isso, nestes termos, este modelo da cumprimento a todos os preceitos

constitucionais, assim como as demais normas que caracterizam o sistema tributario.

Ainda assim, se tal niao for considerado, o que em tese se admite, a interpretagao assumida
no Acérdao 187/2013 do Tribunal Constitucional, que refere que «udo ¢ possivel validar um
sistema de “progressividade minima’», pode ser ultrapassada com a aplicacao de uma segunda taxa,
maior do que a definida pelo modelo, como forma de onerar, ainda mais, os rendimentos
mais elevados. F importante salientar que a aplicagio de taxas mais altas de tributagio do
rendimento das pessoas singulares colide com modelos de desenvolvimento econémico e

social e de crescimento econémico e induzem comportamentos elididos ou evasivos
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(tiscalmente), pelo que esta taxa (adicional) ndo devera ser superior a aplicada na tributagao

dos rendimentos das pessoas coletivas.

Observando a evolugdo dos escaldes de rendimento coletavel e respetiva tabela de taxas
progressivas nestes mais de 30 anos de IRS, percebemos que passaimos de um nivel maximo
de tributagao de 40%, em 1989, para 53% (taxa maxima de 48% a que acresce a taxa adicional

de solidariedade de 5%), em 2021.

Historicamente, as explica¢oes dadas nos relatorios de Or¢amento de Estado ao aumento do
nimero de escalGes, aos intervalos definidos e as alteragdes de taxas respetivas ndo foram
muito além de uns “chavées” associados a “justica social”, ‘Justica fiscal”, “reparticio justa e
dgualitaria do esforco de recuperagio da economia e de consolidagao das contas priblicas”, “justa redistribuicao
do rendimento”, “pelo aumento da progressividade”, entre outros, sem que, do ponto de vista técnico,

fossem assinalados quais os critérios conducentes a essas alteragdes ou demonstrados os

efeitos dessas propostas.

Nestes anos, vimos aumentar exponencialmente os regimes particulares de excegao, as
situagOes tipificadas sujeitas a taxas liberatérias ou especiais e os beneficios fiscais
consagrados, situa¢ao que tem desvirtuado a natureza deste imposto (#nico e progressivo) e
contribuido para a sua opacidade e falta de percecio dos fundamentos que levam ao
tratamento desigual de determinadas situa¢Oes, nomeadamente pelos que acabam por

suportar o imposto de forma mais onerosa.

Pela analise que foi feita a alguns dos principais indicadores econdémicos que permitem avaliar
a diminui¢ao das desigualdades e a (re)distribuicao da riqueza, também nao se pode concluir

pelo sucesso do modelo em vigor.

Desde logo, verifica-se que a taxa de risco de pobreza antes de qualquer transferéncia social
aumentou entre o ano 2000 e 2020, de, respetivamente, 37% para 43,5%", representativa de
uma parte muito significativa da populagao que s6 apos transferéncias relativas a pensoes e

transferéncias sociais se reduz (18,4% em 2020).

Por outro lado, a desigualdade na disttibuicao do rendimento’, que compara os 20% mais
ricos com os 20% mais pobres, tem vindo a diminuir, de 6,5, em 2000, para 5,7, em 2020,

indicador que expressa uma menor desigualdade entre estes dois grupos da populagao.

8 Racio entre o rendimento total auferido por 20 % da populagio com o rendimento mais elevado (quinta
parte superior) e o rendimento auferido por 20 % da populagio com o rendimento mais baixo (quinta parte
inferior). Para efeitos de cdlculo ¢ utilizado o rendimento disponivel por adulto equivalente. (metainformacio
- Eurostat).
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No mesmo sentido, temos o Indice de Gini” que tem diminuido ao longo dos anos, de 37

(em 2000) para 33 (em 2020).

Mas, contrariamente a estes indicadores, também observamos que o rendimento médio
disponivel das familias e ganho médio mensal dos trabalhadores por conta de outrem tem
vindo a ficar cada vez mais préximo do salario minimo nacional, o que parece colocar em
causa os niveis de desenvolvimento econdémico e social e de crescimento econémico. Na
pratica, quem aufere esses rendimentos médios estd cada vez mais préximo do salario

minimo, com tudo o que isso representa.

Tudo isto, quando o peso das receitas fiscais sobre o PIB é cada vez maior (37,3% em 2020),
receitas que tém recebido, também, um contributo cada vez significativo do IRS, que
representam, em 2020, 18,7% do total das receitas fiscais (13,993 mil milhoes de euros de
um total de 74,835 mil milhdes de euros) e 69,6%, do total de impostos sobre o rendimento

(13,993 mil milhoes de euros de um total de 20,092 mil milhoes de euros).

Em 2000, a receita do IRS cifrava-se em 6,768 mil milhdes de euros, pelo que, em 20 anos,
para além de ter aumentado o seu peso no valor global das receitas fiscais, também cresceu
em valores absolutos para mais do dobro (sem corre¢ao pela inflagdao), sem que haja uma
verdadeira perce¢ao da diminui¢ao das desigualdades ou sequer uma melhoria da oferta dos

servicos publicos, que, como vimos, beneficia mais quem detém menos rendimentos.

Considerando estes (e outros) indicadores, é manifestamente questionavel que o modelo de
tributacao em vigor almeje concretizar os pressupostos constitucionais de diminuicao das
desigualdades e justa reparticao dos rendimentos e da rigueza. Pelo contrario, para além de nao o
fazer, parece colocar em causa outros preceitos, nomeadamente os do desenvolvimento econdmico

e social e crescimento economico.

Se, pela pureza dos conceitos, é possivel verificar que o modelo de tributagiao do rendimento
das pessoas singulares assente numa taxa fixa, com a dedugao de um valor base, cumpre os
requisitos constitucionais fiscais e os principios e fundamentos que legitimam a tributagao

do rendimento, a comparag¢ao deste modelo com o modelo vigente vem conferir essa certeza.

Com a demonstragao elaborada no presente trabalho, foi possivel concluir que existe uma

reducao significativa da receita (de 14.650 para 7.604 milhSes de euros), sendo largamente

7 Indice de Gini — indicador que mede, numa escala de 0 a 100, a desigualdade do rendimento da populacio,
em que o valor minimo (0) representa o caso em que toda a populac¢io fica com o mesmo rendimento e o valor
maximo (100) no caso de todo o rendimento ficar concentrado na mesma pessoa.
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compensada pela desconsidera¢do de um conjunto de dedugdes que atenuam esse efeito

(4.537 milhdes de euros), pressuposto essencial para o equilibrio das contas publicas.

Contudo, perspetiva-se que essa possivel perda (residual) possa ser mitigada com o efeito
que este modelo tera, nomeadamente pela simplicidade, estabilidade, previsibilidade e menor
onerosidade, caracteristicas que, potencialmente, levardo a comportamentos menos elididos
ou evasivos pelos contribuintes, atraindo para a esfera desta tributagao rendimentos que,

hoje, possam ter outro enquadramento.

Recentemente, a Universidade do Porto divulgou um estudo® que estimava um valor de
82.232 milhoes de euros respeitantes a economia nao registada (economia paralela), pelo que
a perspetiva de um modelo mais simples, com uma menor onerosidade e, eventualmente,
associado a um regime sancionatério mais penalizador contribuira para um aumento da base

tributavel e respetiva tributagao.

Outra das grandes vantagens de modelos como o que se sugere no presente trabalho ¢ a
reducdo dos custos de contexto, associados a leis e procedimentos de tributagdo mais
simples, quer do ponto de vista interpretativo, quer do ponto de vista do cumprimento

declarativo.

Ha, atualmente, um problema de litigancia entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira e os
contribuintes, resultante de um emaranhado de normas juridico-fiscais de elevada
complexidade e, ao mesmo tempo, de dificil interpretagdao, principalmente pelo cidadao

comum.

Os custos que estes contribuintes tém com a tentativa de verem reconhecidos determinados
enquadramentos, a que se somam 0s custos que a “maquina fiscal” tem de incorrer para dar
resposta a essas solicitagdes, sao elevadissimos e dificilmente contabilizaveis. E nao podemos
esquecer a litigancia judicial e judiciaria decorrente da atividade inspetiva e investigatoria, que

também consomem recursos publicos muito significativos.

A estes custos, temos de acrescentar as incontaveis horas despendidas pelos cidadios na
tentativa de interpretar as resolucdes administrativas ou com a tentativa de acesso ao
atendimento. Sao conhecidas as milhares de divergéncias anuais verificadas em IRS, para
além de inimeros contactos relacionados com outros esclarecimentos ou, mesmo, inspecoes

tributarias impulsionadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, em sede de IRS e nio s6.
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Do ponto de vista declarativo, a diversidade de situa¢oes implicitas em cada categoria de
rendimentos que, especificamente, tém uma norma propria que vai muito para além da
norma de incidéncia e respetiva deduc¢ao especifica, ¢ manifestamente exagerada, conforme
foi possivel verificar nas situacOes sujeitas a taxas liberatérias e especiais ou outros regimes
que aqui se exemplificaram. Se estas normas sao complicadas, os modelos declarativos tém
que lhes dar resposta a todas a essas possibilidades e, como tal, ndo podem refletir, por si,

um preenchimento simples para o comum dos cidadaos.

Apesar de, presentemente, haver um conjunto significativo de situagoes que sao respondidas
por um IRS automatico, na verdade, esse automatismo coloca o contribuinte de forma
permanente em contacto com a sua area do Portal das Finangas, obrigando-o a um conjunto
sistematico de validagoes que conduzem a esse procedimento “automatico”. Com o objetivo
de otimizar a sua carga fiscal, desde a indica¢ao do nimero de identificagao fiscal, na emissao
de uma fatura, até ao processo de classificacao e validag¢ao desse documento, passando pela
comunica¢do prévia do agregado ou de um conjunto de outra informagao, os sujeitos
passivos de IRS veem-se investidos no papel de auténticos funcionarios de impostos, com

todo o tempo que 1SS0 acarreta.

Em conclusio, os dados estatisticos disponiveis permitem efetuar estimativas do impacto
que a aplicagao do presente modelo de taxa fixa teria, mas, pela demonstracao feita e
considerando os pressupostos de aplicagio deste modelo, com uma isengio de base
significativa que atende as necessidades ¢ rendimento do agregado familiar, esta solugao da
cumprimento aos preceitos constitucionais de satisfacao das necessidades financeiras do Estado e de
uma tributagao znica e progressiva que, como evidenciado, nao se tem plenamente verificado

com o regime vigente desta tributacao.

Os niveis de economia paralela, a convergéncia entre o salario minimo nacional e os
rendimentos médios de trabalhadores e familias ou a taxa de risco de pobreza sio apenas
alguns dos exemplos que demonstram a falta de eficicia em cumprir com o objetivo

constitucional de diminuigao das designaldades e wma reparticio justa dos rendimentos e da rigueza.

A utiliza¢ao da tributacio do rendimento das pessoas singulares como instrumento de
corre¢ao das desigualdades tem falhado e nao devem ser descurados outros modelos, como
0 que aqui se propde, que, garantindo os preceitos constitucionais fiscais, evidenciam o
alcance de outros objetivos, como sio o desenvolvimento econémico e social ou o
crescimento econémico nacional, que também nido tem sido alcangado, de forma

convergente com os pafses mais desenvolvidos.
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Por tudo o exposto, considera-se que um modelo de tributacao de aplicacio de uma taxa
fixa, considerando uma isen¢ao de base por sujeito passivo ou agregado familiar, cumpre os
desideratos constitucionais e podera diminuir desigualdades, conduzindo a uma mais justa
reparticao dos rendimentos e da rigueza e maior desenvolvimento econdmico e social da sociedade

portuguesa.
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https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e706447567a4c31684a5447566e4c304e5054533831513039474c305276593356745a57353062334e4259335270646d6c6b5957526c5132397461584e7a595738764d6d5a6c4d6a51324d3251745a5442684d7930304f544a6b4c574a6b4e7a59744e6d59785a6a41345a474a6c4d6a55314c6e426b5a673d3d&fich=2fe2463d-e0a3-492d-bd76-6f1f08dbe255.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e706447567a4c31684a5447566e4c304e5054533831513039474c305276593356745a57353062334e4259335270646d6c6b5957526c5132397461584e7a595738764d6d5a6c4d6a51324d3251745a5442684d7930304f544a6b4c574a6b4e7a59744e6d59785a6a41345a474a6c4d6a55314c6e426b5a673d3d&fich=2fe2463d-e0a3-492d-bd76-6f1f08dbe255.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e706447567a4c31684a5447566e4c304e5054533831513039474c305276593356745a57353062334e4259335270646d6c6b5957526c5132397461584e7a595738764d6d5a6c4d6a51324d3251745a5442684d7930304f544a6b4c574a6b4e7a59744e6d59785a6a41345a474a6c4d6a55314c6e426b5a673d3d&fich=2fe2463d-e0a3-492d-bd76-6f1f08dbe255.pdf&Inline=true
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ANEXO 1 - ESTATISTICAS DE IRS ENTRE 2005 E 2020

NUMERO DE AGREGADOS E VALORES LIQUIDADOS
REFERENTES AO RENDIMENTO BRUTO, IRS LIQUIDADO E
TAXA MEDIA EFETIVA DE TRIBUTACAO, POR INTERVALO DE
VALORES
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RENDIMENTO BRUTO POR INTERVALOS DE RENDIMENTO

N.” DE AGREGADOS
Mapa 31 Mapa 31 Mapa 31 Mapa 31 Mapa 31 Mapa 31 Mapa 31 Mapa 31
Ntmero de Agregados 05-06 05-06 07-09 07-09 09-11 09-11 09-11 12-14
2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 %
0-[0] 25 386 0,59% 38 225 0,87% 34 335 0,77% 34 481 0,75% 41 946 0,90% 61 482 1,30% 57 572 1,22% 76 058 1,50%
01-70 A 5.000 [ 703 622 16,39%] 656 758 15,03%] 638 130 14,30%] 600 355 13,01%] 592133 12,72%] 575799 12,20%] 581221 12,28%] 726 203 14,28%
02 - [5.000 A 10.000 [ 1293 887 30,13%| 1285 654 29,41%| 1275018 28,56%| 1330 442 28,82%|[ 1331141 28,00%| 1352393 28,65%| 1366148 28,87%| 1639 094 32,23%
03 - [10.000 A 13.500 [ 590 926 13,76%] 612 460 14,01%] 629 008 14,09%] 654192 14,17%] 656 511 14,11%] 659 268 13,97%] 665 402 14,06%] 692775 13,62%
04 -[13.500 A 19.000 [ 579 819 13,50%] 608 342 13,92%] 639 824 14,33%] 670 032 14,52%)] 672 564 14,45%] 684 062 14,49%] 691172 14,61%)| 705707 13,88%
05-[19.000 A 27.500 | 457 446 10,65%) 485698 11,11%) 516753 11,58%)] 550 492 11,93%) 562 355 12,08%) 572498 12,13%) 579 570 12,25%) 548 017 10,78%
06 - [27.500 A 32.500 [ 148 447 3,46%| 157612 3,61%| 166 404 3,73%| 176 099 3,82%| 182739 3,93%| 187354 3,97%| 185052 3,91%| 177179 3,48%
07 - [32.500 A 40.000 [ 149 838 3,49%| 156 794 3,59%| 167729 3,76%| 179 406 3,89%| 183 6065 3,95%| 188 537 3,99%| 191075 4,04%] 170774 3,36%
08 - [40.000 A 50.000 [ 121 536 2,83%] 131601 3,01%| 140076 3,14%] 147 866 3,20%] 151519 3,26%| 154704 3,28%| 149 924 3,17%| 131167 2,58%
09 - [ 50.000 A 100.000 [ 182325 4,25%( 193930 4,44%|[ 207776 4,65%| 220818 4,78%| 227505 4,89%| 232194 4.92%( 219725 4,64%] 181713 3,57%
10 - [100.000 A 250.000 [ 37 602 0,88% 40 297 0,92% 44 582 1,00% 47614 1,03% 48 300 1,04% 48 621 1,03% 42 493 0,90% 33852 0,67%
11-1250.000 A ¥ [ 3434 0,08% 3666 0,08% 4055 0,09% 4051 0,09% 3736 0,08% 3561 0,08% 3067 0,06% 2732 0,05%
Total Mod 3 4294 268| 100,00%]| 4371037| 100,00%| 4463690 100,00%] 4615848 100,00%]| 4654114 100,00%)| 4720473 100,00%)| 4732421 100,00%]| 5085271 100,00%
N e e A Mapa 31 Mapa 31 Mapa 28 Mapa 28 Mapa 28 Mapa 21 Mapa 21 Mapa 21
2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 %

0-70] 108 051 2,14%] 121399 2,37% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
01-70 A 5.000 [ 741 307 14,66%] 771 550 15,060%) 793 388 15,84%)| 744923 14,69%] 718 643 13,87%] 702517 13,25%] 677673 12,53%] 736 022 13,43%
02-[5.000 A 10.000 [ 1599 767 31,64%| 1605215 31,33%]| 1544012 30,83%| 1536298 30,29%]| 1534136 29,61%( 1496 374 28,22%| 1446100 26,74%| 1400516 25,56%
03 - [10.000 A 13.500 [ 667 356 13,20%) 673730 13,15%] 686 587 13,71%] 713129 14,06%) 750 179 14,48%) 797 305 15,04%) 841952 15,57%] 869 992 15,88%
04 -[13.500 A 19.000 [ 659 121 13,04%] 667509 13,03%] 666 016 13,30%] 687843 13,56%] 708 246 13,67%] 749 271 14,13%] 783 469 14,49%]| 785385 14,33%
05 -[19.000 A 27.500 [ 552 617 10,93%] 556 249 10,86%] 575497 11,49%] 602145 11,87%] 632429 12,21%] 654 467 12,34%] 689 398 12,75%] 691 663 12,62%
06 - [27.500 A 32.500 [ 175 336 3,47%| 176324 3,44%| 181129 3,62%] 190 224 3,75%]| 204 196 3,94%| 221555 4,18%| 237 623 4,39%]| 246 887 4,51%
07 - [32.500 A 40.000 [ 181153 3,58%| 177470 3,46%)| 183937 3,67%] 191700 3,78%| 202917 3,92%| 217670 4,10%| 231445 4,28%] 236200 4,31%
08 - [40.000 A 50.000 [ 138 370 2,74%] 140895 2,75%)| 143 604 2,87%| 152614 3,01%] 162 417 3,14%)| 173 388 3,27%| 187013 3,46%| 190815 3,48%
09 - [50.000 A 100.000 [ 196 993 3,90%| 195704 3,82%| 198 000 3,95%| 211279 4.17%| 223 331 4,31%[ 241629 4,56%( 261496 4,84%| 269 817 4,92%
10 - [100.000 A 250.000 [ 33333 0,66% 34 326 0,67% 34 030 0,68% 38202 0,75% 40932 0,79% 44 914 0,85% 47939 0,89% 48 346 0,88%
11-1250.000 A *** [ 2276 0,05% 2399 0,05% 2452 0,05% 2794 0,06% 3217 0,06% 3863 0,07% 4180 0,08% 3774 0,07%
Total Mod 3 5055680 100,00%[ 5122770] 100,00%[ 5008 652] 100,00%( 5071 151] 100,00%f 5180 643] 100,00%| 5302 953] 100,00%| 5408 288| 100,00%]| 5479 417] 100,00%

Tabela 28: Estatisticas IRS 2021 — Rendimento bruto por intervalos de rendimento — N.° de agregados 2005-2020
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RENDIMENTO BRUTO POR INTERVALOS DE RENDIMENTO

VALORES LIQUIDADOS (em milhdes de euros)

Valores Liquidados Mapa 34 Mapa 34 Mapa 34 Mapa 34 Mapa 34 Mapa 34 Mapa 34 Mapa 34
(em milhoes de euros) 2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 %
0-]0] 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
01-]0 A 5.000 [ 2123 2,94% 1983 2,63% 1912 2,40% 1782 2,13% 1735 2,04% 1622 1,88% 1598 1,89% 2106 2,60%
02 -[5.000 A 10.000 [ 9423 13,06% 9434 12,49% 9418 11,82% 9 845 11,75% 9939 11,69% 10 143 11,76% 10 276 12,15% 12127 14,97%
03 - [10.000 A 13.500 [ 6879 9,53% 7131 9,44% 7330 9,20% 7620 9,09% 7 647 8,99% 7675 8,90% 7736 9,15% 8051 9,94%
04 - [13.500 A 19.000 [ 9277 12,85% 9731 12,88% 10 241 12,85% 10 722 12,79% 10 757 12,65% 10 941 12,68% 11 054 13,07% 11 290 13,93%
05 - [19.000 A 27.500 [ 10 367 14,36% 11 009 14,58% 11713 14,70% 12487 14,90% 12743 14,98% 12 976 15,04% 13143 15,55% 12 406 15,31%
06-[27.500 A 32.500 [ 4429 6,14% 4703 6,23% 4966 6,23% 5257 06,27% 5455 6,41% 5591 6,48% 5522 6,53% 5290 06,53%
07 - [32.500 A 40.000 [ 5399 7,48% 5641 7,47% 6035 7,58% 6457 7,70% 6617 7,78% 6790 7,87% 6882 8,14% 6131 7,57%
08 - [40.000 A 50.000 [ 5410 7,50% 5851 7,75% 6232 7,82% 6584 7,86% 6753 7,94% 6894 7,99% 6670 7,89% 5837 7,20%
09 - [50.000 A 100.000 [ 12 186 16,88% 12 965 17,17% 13 902 17,45% 14 786 17,64% 15 233 17,91% 15 534 18,01% 14 620 17,29% 11 986 14,79%
10 - [100.000 A 250.000 [ 5120 7,09% 5481 7,26% 6076 7,63% 6489 7,74% 6568 7,72% 6611 7,66% 5730 6,78% 4567 5,64%
11-1250.000 A *** [ 1559 2,16% 1599 2,12% 1845 2,32% 1772 2,11% 1608 1,89% 1490 1,73% 1314 1,55% 1236 1,53%
Total Mod.3: 72172 100% 75 531 100% 79 671 100% 83 801 100% 85 055 100% 86 267 100% 84 545 100% 81 027 100%
Wietkarion i ladles Mapa 34 Mapa 34 Mapa 29 Mapa 29 Mapa 29 Mapa 22 Mapa 22 Mapa 22
e TR ) 12-14 12-14 15-17 15-17 15-17 18-20 18-20 18-20

2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 %
0-[0] 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
01-70 A 5.000 [ 2087 2,57% 2269 2,77% 2036 2,47% 1868 2,17% 1796 1,99% 1707 1,79% 1635 1,63% 1575 1,55%
02 -[5.000 A 10.000 [ 11 838 14,58% 11 937 14,59% 11 603 14,07% 11 658 13,52% 11794 13,04% 11 652 12,20% 11 382 11,32% 11 189 11,00%
03 - [10.000 A 13.500 [ 7746 9,54% 7817 9,56% 7963 9,66% 8271 9,59% 8698 9,62% 9233 9,67% 9758 9,70% 10 087 9,92%
04 - [13.500 A 19.000 [ 10 542 12,98% 10 679 13,05% 10 650 12,91% 11 000 12,76% 11 336 12,54% 11 993 12,56% 12 550 12,48% 12 588 12,38%
05-119.000 A 27.500 [ 12 544 15,45% 12 632 15,44% 13 083 15,86% 13 704 15,89% 14 393 15,92% 14 921 15,62% 15 750 15,66% 15798 15,53%
06 - [27.500 A 32.500 [ 5232 6,44% 5261 6,43% 5 404 06,55% 5678 0,58% 6090 6,73% 6612 6,92% 7090 7,05% 7362 7,24%
07 - [32.500 A 40.000 [ 6524 8,04% 6382 7,80% 6613 8,02% 6898 8,00% 7303 8,08% 7834 8,20% 8319 8,27% 8 493 8,35%
08 - [40.000 A 50.000 [ 6160 7,59% 6266 7,66% 6385 7,74% 6794 7,88% 7236 8,00% 7725 8,09% 8329 8,28% 8508 8,36%
09 - [50.000 A 100.000 [ 13 038 16,06% 12 966 15,85% 13 088 15,87% 14 003 16,24% 14 810 16,38% 16 027 16,78% 17 351 17,25% 17 910 17,61%
10 - [100.000 A 250.000 [ 4439 5,47% 4591 5,61% 4556 5,52% 5141 5,96% 5538 6,12% 6097 6,38% 6 492 06,46% 6510 0,40%
11-[250.000 A ¥k [ 1039 1,28% 1005 1,23% 1096 1,33% 1229 1,42% 1436 1,59% 1715 1,80% 1905 1,89% 1690 1,66%
Total Mod.3: 81189 100% 81 805 100% 82475 100% 86 243 100% 90 430 100% 95517 100% 100 562 100%| 101 710 100%

Tabela 29: Estatisticas IRS 2021 — Rendimento bruto por intervalos de rendimento — valores lignidados 2005-2020
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IRS LIQUIDADO POR INTERVALOS DE RENDIMENTO (inclui sobretaxa extraordinatia)

N.” DE AGREGADOS
Ty S Mapa 37 Mapa 37 Mapa 37 Mapa 37 Mapa 37 Mapa 37 Mapa 37 Mapa 37
2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 %
0-70] 1823 0,09% 2196 0,11% 1918 0,09% 1831 0,09% 2280 0,11% 2225 0,11% 3000 0,15% 3954 0,16%
01-[0 A 5.000 [ 59 957 2,94% 56 327 2,81% 59 694 2,88% 52323 2,54% 56 876 2,83% 37372 1,86% 39 710 1,93% 45 547 1,89%
02 - [5.000 A 10.000 [ 355 127 17,42%)| 275927 13,78%| 272673 13,14%( 246 027 11,93%| 208 883 10,40%| 189 706 9,42%| 194 840 9,45%( 306 051 12,69%
03 - [10.000 A 13.500 [ 235224 11,54% 232194 11,59% 242 754 11,70% 241087 11,69% 230 135 11,46% 240973 11,97% 260 337 12,62% 371159 15,39%
04 -[13.500 A 19.000 [ 336 241 16,49%| 333 365 16,65%| 337 438 16,26%)| 328 546 15,94%| 311339 15,51%| 319103 15,85%| 336 564 16,32%| 493 625 20,47%
05 - [19.000 A 27.500 [ 409 752 20,10%]| 422019 21,07%)| 434 024 20,92%| 423 781 20,55%)| 413 023 20,57%| 421482 20,93%)| 445957 21,62%| 496 651 20,60%
06 - [27.500 A 32.500 [ 146 655 7,19%] 155401 7,76%] 163 390 7,87%]| 170 464 8,27%| 173997 8,67%| 178 339 8,86%| 178 398 8,05%| 174883 7,25%
07 - [32.500 A 40.000 [ 149 366 7,33%| 156 210 7,80%] 166 902 8,04%| 177889 8,03%| 181025 9,029%)| 185854 9,23%| 189 027 9,17%] 170 106 7,05%
08 - [40.000 A 50.000 [ 121 391 5,95%| 131402 0,56%| 139 827 06,74%| 147493 7,15%] 150933 7,52%)| 154 098 7,65%| 149 504 7,25%| 131064 5,44%
09 - [50.000 A 100.000 [ 182 199 8,94% 193 782 9,68% 207 599 10,01% 220 624 10,70% 227 315 11,32% 232 020 11,52% 219 562 10,65% 181 654 7,53%
10 - [100.000 A 250.000 [ 37578 1,84% 40 272 2,01% 44 559 2,15% 47588 2,31% 48 280 2,40% 48 598 2,41% 42 476 2,06% 33 850 1,40%
11-[250.000 A *** [ 3 431 0,17% 3 664 0,18% 4054 0,20% 4049 0,20% 3735 0,19% 3558 0,18% 3066 0,15% 2731 0,11%
Total Mod.3: 2038 744 100%| 2002 759 100%| 2074 832 100%] 2061 702 100%| 2007 821 100%] 2013 328 100%| 2062 441 100%] 2411 275 100%
Mapa 37 Mapa 37 Mapa 30 Mapa 30 Mapa 30 Mapa 23 Mapa 23 Mapa 23
Numero de Agregados 12-14 12-14 15-17 15-17 15-17 18-20 18-20 18-20
2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 %

0-[0] 27172 1,00% 24 327 0,90% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
01-70 A 5.000 [ 78 981 2,91% 78 770 2,92% 109 477 4,22% 108 124 4,11% 110 700 3,96% 103 646 3,04% 106 005 3,53% 116 666 3,83%
02 - [5.000 A 10.000 [ 389 962 14,35%| 375 485 13,91%( 308 834 11,91%) 324 304 12,32%| 359 201 12,84%| 278154 9,78%]| 263 322 8,76%| 229 876 7,55%
03 -[10.000 A 13.500 [ 433 860 15,97%] 432482 16,03%| 421291 16,25%] 428 715 16,29%] 465 865 16,66%] 502907 17,67%)| 544 225 18,10%] 570 368 18,74%
04 - [13.500 A 19.000 [ 531377 19,56%| 530 351 19,65%| 480597 18,53%| 459 921 17,48%| 478 959 17,13%| 503 155 17,68%| 538 639 17,92%| 543 049 17,84%
05 - [19.000 A 27.500 [ 529 636 19,49%| 531 456 19,69%| 532568 20,54%| 527239 20,04%] 549 148 19,64%)| 560 737 19,71%| 591 572 19,68%( 594 984 19,55%
06 - [27.500 A 32.500 [ 174 276 06,41%] 175189 06,49%| 178 771 06,89%| 187319 7,12%] 200910 7,18%| 216 642 7,61%| 232295 7,73%| 241412 7,93%
07 - [32.500 A 40.000 [ 180 927 06,66%)| 177224 0,57%| 183 439 7,07%] 191077 7,26%| 202159 7,23%| 216 537 7,61%]| 230255 7,66%] 235004 7,72%
08 - [40.000 A 50.000 [ 138 312 5,09% 140 854 5,22% 143 513 5,53% 152 511 5,80% 162 290 5,80% 173 218 6,09% 186 813 6,21% 190 641 6,26%
09 - [50.000 A 100.000 [ 196 946 7,25%] 195665 7,25%] 197959 7,63%] 211239 8,03%| 223279 7,98%] 241565 8,49%] 261390 8,09%| 269 683 8,86%
10 - [100.000 A 250.000 [ 33 329 1,23% 34 323 1,27% 34 022 1,31% 38195 1,45% 40 921 1,46% 44 907 1,58% 47919 1,59% 48 335 1,59%
11-[250.000 A *** [ 2275 0,08% 2399 0,09% 2452 0,09% 2793 0,11% 3215 0,11% 3861 0,14% 4176 0,14% 3773 0,12%
Total Mod.3: 2717 053 100%| 2 698 525 100%]| 2592 923 100%] 2631 437 100%] 2796 647 100%]| 2 845 329 100%] 3006 611 100%] 3 043 791 100%

Tabela 30: Estatisticas IRS 2021 — IRS liquidado por intervalos de rendimento — N.” de agregados 2005-2020
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IRS LIQUIDADO POR INTERVALOS DE RENDIMENTO (inclui sobretaxa extraordinaria)

VALORES LIQUIDADOS (em milhdes de euros)

Valores Liquidados Mapa 40 Mapa 40 Mapa 40 Mapa 40 Mapa 40 Mapa 40 Mapa 40 Mapa 40
(em milhdes de euros) 2005 % 2006 % 2007 % 2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 %
0-[0] 16 0,22% 16 0,2% 2 0,03% 1 0,02% 2 0,02% 2 0,02% 2 0,02% 9 0,11%
01-[0 A 5.000 [ 12 0,16% 10 0,1% 11 0,13% 9 0,11% 10 0,12% 9 0,11% 10 0,12% 12 0,15%
02 -[5.000 A 10.000 [ 74 0,99% 063 0,8% 62 0,75% 53 0,64% 44 0,54% 44 0,52% 48 0,57% 80 0,98%
03 - [10.000 A 13.500 [ 117 1,58% 108 1,4% 111 1,35% 105 1,26% 91 1,12% 97 1,14% 109 1,30% 181 2,21%
04 -[13.500 A 19.000 [ 284 3,83% 272 3,5% 282 3,44% 269 3,24% 249 3,06% 265 3,12% 287 3,42% 438 5,34%
05 - [19.000 A 27.500 [ 666 8,96% 0657 8,6% 0668 8,14% 040 7,71% 613 7,53% 048 7,62% 701 8,35% 857 10,45%
06 - [27.500 A 32.500 [ 440 5,93% 445 5,8% 459 5,59% 447 5,38% 439 5,39% 466 5,48% 490 5,84% 586 7,14%
07 - [32.500 A 40.000 [ 668 8,99% 065 8,7% 707 8,02% 718 8,05% 705 8,05% 743 8,74% 818 9,74% 817 9,96%
08 - [40.000 A 50.000 [ 796 10,72% 841 11,0% 884 10,77% 895 10,78% 884 10,85% 932 10,96% 938 11,17% 891 10,86%
09 - [50.000 A 100.000 [ 2408 32,41% 2518 32,8% 2688 32,77% 2788 33,58% 2803 34,41% 2936 34,54% 2 880 34,31% 2516 30,68%
10 - [100.000 A 250.000 [ 1398 18,81% 1493 19,5% 1651 20,13% 1735 20,90% 1735 21,30% 1797 21,14% 1602 19,08% 1320 16,09%
11-[250.000 A *** | 551 7,42% 582 7,6% 677 8,20% 040 7,71% 571 7,01% 562 0,61% 510 0,08% 495 0,04%
Total Mod.3: 7431 100% 7671 100% 8202 100% 8301 100% 8 146 100% 8501 100% 8395 100% 8 202 100%
el ke Mapa 40 Mapa 40 + 40B Mapa 31 + 33 Mapa 31 + 33 Mapa 31 + 33 Mapa 24 Mapa 24 Mapa 24
sl n b ees) 12-14 12-14 15-17 15-17 15-17 18-20 18-20 18-20

2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 %
0-[0] 52 0,50% 58 0,51% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
01-70 A 5.000 [ 55 0,52% 55 0,48% 102 0,92% 108 0,95% 121 1,02% 130 1,08% 161 1,24% 222 1,69%
02 -[5.000 A 10.000 [ 205 1,95% 207 1,80% 164 1,48% 164 1,45% 178 1,50% 148 1,23% 147 1,14% 122 0,92%
03 - [10.000 A 13.500 [ 319 3,04% 331 2,89% 312 2,83% 317 2,81% 341 2,87% 358 2,98% 392 3,03% 404 3,07%
04 - [13.500 A 19.000 [ 653 6,22% 705 6,15% 637 5,78% 608 5,38% 632 5,31% 632 5,27% 0698 5,39% 704 5,35%
05 -[19.000 A 27.500 [ 1265 12,05% 1375 12,00% 1301 11,80% 1248 11,05% 1270 10,68% 1229 10,24% 1315 10,17% 1318 10,01%
06 - [27.500 A 32.500 [ 741 7,06% 818 7,14% 762 6,91% 749 6,63% 785 0,60% 764 0,36% 819 06,33% 866 06,58%
07 - [32.500 A 40.000 | 1114 10,61% 1192 10,40% 1155 10,47% 1124 9,95% 1152 9,69% 1141 9,51% 1201 9,28% 1233 9,37%
08 - [40.000 A 50.000 [ 1155 11,00% 1301 11,36% 1260 11,43% 1265 11,20% 1311 11,03% 1318 10,99% 1428 11,03% 1473 11,19%
09 - [50.000 A 100.000 [ 3073 29,28% 3364 29,36% 3266 29,62% 3395 30,06% 3541 29,78% 3579 29,83% 3882 30,00% 4001 30,40%
10 - [100.000 A 250.000 [ 1414 13,47% 1592 13,90% 1563 14,17% 1750 15,49% 1888 15,88% 1955 16,29% 2071 16,01% 2083 15,82%
11-[250.000 A *** [ 450 4,29% 458 4,00% 505 4,58% 567 5,02% 670 5,63% 746 06,21% 825 6,37% 735 5,58%
Total Mod.3: 10 496 100% 11 456 100% 11 026 100% 11 295 100% 11 889 100% 11 998 100% 12 939 100% 13 160 100%

Tabela 30: Estatisticas IRS 2021 — IRS liquidado por intervalos de rendimento — valores liguidados 2005-2020
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TAXA MEDIA EFETIVA DE TRIBUTACAO BRUTA POR INTERVALOS DE RENDIMENTO (inclui sobretaxa extraordinatia)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0-10] - - - - - - - - - - - - - - - -
01-[0 A 5.000 [ 0,54% 0,50% 0,55% 0,52% 0,58% 0,55% 0,63% 0,57% 2,64% 2,44% 5,00% 5,76% 6,74% 7,59% 9,85%|  14,08%
02 - [5.000 A 10.000 [ 0,78% 0,67% 0,66% 0,54% 0,44% 0,43% 0,47% 0,66% 1,73% 1,73% 1,41% 1,41% 1,51% 1,27% 1,29% 1,09%
03 - [10.000 A 13.500 | 1,70% 1,51% 1,52% 1,38% 1,19% 1,26% 1,41% 2,25% 4,12% 4,24% 3,92% 3,84% 3,92% 3,87% 4,02% 4,01%
04 - [13.500 A 19.000 [ 3,07% 2,80% 2,76% 2,51% 2,31% 2,42% 2,60% 3,88% 6,19% 6,60% 5,99% 5,53% 5,57% 5,27% 5,56% 5,59%
05 - [19.000 A 27.500 [ 6,42% 5,97% 5,70% 5,13% 481% 4,99% 5,33% 6,91%|  10,08%|  10,89% 9,94% 9,11% 8,83% 8,23% 8,35% 8,34%
06 - [27.500 A 32.500 [ 9,94% 9,46% 9,24% 8,50% 8,05% 8,33% 8,87%| 11,08%| 14,16%| 1554%| 14,00%| 1320%| 12,89%| 1155%| 11,55%| 11,77%
07 - [32.500 A 40.000 [ 1237%|  11,79%|  11,72%]  11,12%]  10,65%|  10,94%|  11,89%| 13,33%| 17,08%| 18,67%| 17.46%| 1629%| 1578%| 1457%| 1444%| 14,52%
08 - [40.000 A 50.000 [ 14720%]  1437%|  14,18%|  13,60%|  13,09%| 13,52%| 14,06%| 1526%| 1875%| 20,77%| 1974%| 18.62%| 18,12%| 17.07%| 1714%]  17,31%
09 - [50.000 A 100.000 [ 19.76%|  1942%|  19.33%|  18.85%| 18,40%| 1890%| 19,70%| 2099%| 2357%| 2594%| 2496%| 2424%| 2391%|  2233%| 2237%|  2234%
10 - [100.000 A 250.000 [ | 2730%| 27.24%| 2718%| 26,74%| 2642%| 27,18%| 27.96%| 2890%| 31.85%| 34,69%| 3430%| 3403%| 3409%| 3207%| 31,91%| 31,99%
11-[250.000 A *** [ 3536%|  36,40%|  36,72%|  36,12%|  3551%|  37.72%  38,81%|  40,05%|  4331%|  4553%|  46,03%|  4614%|  46,64%| 4348%|  4330%]  43,46%
Total Mod.3: 10,30%|  10,16%|  10,29% 9,91% 9,58% 9,85% 9,93%| 10,12%| 12,93%| 1400%| 1337%| 1310%| 1315%|  1256%| 12,87%|  12.94%

Tabela 31: Estatisticas IRS 2021 — Taxa média efetiva de tributaco por intervalos de rendimento bruto 2005-2020
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