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CAMINHOS DA VONTADE

David Antunes

A natureza e o destino dos seres racionais sdo encarar a questéo deliberativa: ‘que devo eu fazer?

Wiggins

A vontade de uma pessoa € livre, se a pessoa for livre para ter a vontade que quer.

Frankfurt

A consciéncia que o homem vai adquirindo
sobre a influéncia que pode ter no mundo,
enquanto coisa de que faz parte e coisa que cons-
titui também como exterior de si e a si, como ser
auténomo, e sobre a irredutibilidade do mundo
relativamente & accfio do homem constitui um
capitulo decisivo daquilo que é a descoberta
sobre o que cada um de nés é. Naturalmente e
de um ponto de vista agénico, o que primeiro nos
ocorre é que, nesta partida, ohomem sai necessa-
riamente a perder, como, de forma obtusa e po-
pular, a convic¢éo de que «o que tem de ser tem
muita for¢a» expressa. Porém, esta suposicéo re-
sulta da convic¢éo de que ha qualquer coisa de
distintivo no homem que, apesar da derrota, odi-
ferencia do resto do mundo e o eleva acima dele,
porque a extraordinaria dimensdo do mundo e a
especial pequenez humana definem a incomen-
surabilidade dos elementos que se confrontam e,
portanto, ononsense de o seu confronto se decidir
por um saldo relativo de vitérias e derrotas. Por
outro lado, nfo é nada claro que esta diferenca
faca sentido nfio s6 porque o homem faz parte
do mundo, como pelo facto de ndo termos outro
modo de concebermos o mundo ou os mundos se
ndo por e a partir de nds proprios. Era, portan-
to, como se um ou dois dos jogadores da nossa
equipa jogasse na outra, quer ajudando-a quer
viciando a sua estratégia, o que dificilmente po-
deriamos considerar um jogo limpo e, por conse-
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guinte, jogo. Assim, éfacil, num segundo momen-
to, percebermos que, se o0 homem faz parte do
mundo, cujos limites ele testa, entdo o que real-
mente se investiga e vai descobrindo é como as
historias que contamos acerca de nos podem ser
mais convincentes para nds proprios e para os
outros. Este exercicio de reduc¢fio do mundo néo
corresponde as ideias de que o mundo néo existe
e de que nada existe para 14 de mim mesmo, as-
pecto que caracterizaria uma desmesura tragica
da investigacfio, mas situa-me, razoavel e provi-
soriamente, no que diz respeito ao que posso e
nio posso querer e fazer, ao que depende de mim
e néo depende, aquilo por que posso ser respon-
savel ou em funcéio do que posso ser admirado,
reprovado ou mesmo punido.

Neste ensaio, descrevo e discuto alguns as-
pectos relacionados com um problema essencial
nesta demanda por nds préprios, asaber, atenta-
tiva de perceber quais sfo as condi¢cdes necessa-
rias de uma ac¢éo livre, se 0 homem se encontra
na posicéio de cumprir essas condicdes e se, em
funcéo disso, pode ser considerado responsavel
pelas ac¢bes que realiza. Muito concretamente,
quero, sobretudo, comentar algum do debate an-
tigo e contemporéneo acerca do livre arbitrio ou
vontade livre ou liberdade de escolha, expres-
sbes que uso, por vezes de modo indistinto e sem
um rigor excessivo, para traduzir «free will»,
«freedom of will» ou «freedom of the will».
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Estes assuntos assumem uma expressio es-
pecial em Aristételes, em particular na Etica a
Nicémaco, mas, ndo muito antes de Aristoteles,
a tragédia grega parece ser o primeiro estudo
extensivo da estrutura da ac¢éo e, sobretudo, da
possibilidade de intervenc¢do humana na condu-
cio dos seus propositos e fins, sendo claro que,
nos termos da tragédia, nfio é ainda necessaria
ou evidente a injuncéo entre ser responsavel por
X e ter feito X livremente ou voluntariamente.
Nio sendo clara esta relacfo, é evidente, porém,
que, perante determinados factos, eventualmen-
te, considerados transcendentes, causados pelo
destino, pelos deuses ou pela natureza, o heré6i
tragico se obriga a ordenar elementos funda-
mentais ligados a sua biografia, de modo a com-
preender-se e a ser compreendido como o autor e
o responsavel pelo que lhe aconteceu ou pelo que
as suas ac¢des provocaram, ainda que involunta-
riamente, tornando-se acessivel ao outro porque
seu igual. Mais do que uma vitima que se descul-
pa e solicita desculpa ou compreensio, o heréi
tragico reclama para o entendimento do homem
e das suas ac¢des a dignidade humana que advém
do 6nus de ter realizado X, mesmo que esta ac¢éio
seja reprovavel e ainda que, no curso desta accéo,
aspectos, como a decisdo, a intencéo e o exerci-
cio livre da vontade, essenciais na determinacéo
do nivel da nossa intervenc¢do no mundo, sejam
objecto de interrogagéo ou sejam mesmo irrele-
vantes, do ponto de vista da sua necessidade para
a assuncéio de uma responsabilidade:

Tudo em Edipo Rei, aquela maquina aterradora, se
move para a descoberta de uma sé coisa, de que
ele o fez [that he did it]. Compreendemos o ter-
ror desta descoberta apenas porque partilhamos
crengas residuais numa culpa de sangue ou nocdes
arcaicas de responsabilidade? Certamente que
ndo: compreendemo-lo porque sabemos que na
histéria da vida de cada um de nds ha uma autori-
dade que advém do que cada um de nés fez, enfo
meramente do que fizemos intencionalmente.

B. Williams, 69.
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No contexto da tragédia, por conseguinte, ndo
se trata tanto de lamentar o facto de poder ter
feito outra coisa, ou efectivamente de haver ou-
tras coisas que pudesse ter feito, para que haja
uma certeza suficiente relativamente a um nio
constrangimento na ac¢éo que impede a minha
liberdade. Trata-se antes da assuncfo extrema
de uma responsabilidade que, reconhecendo a
necessidade de uma accfio, a torna objecto de
uma escolha e de uma propriedade exclusiva,
ado sujeito:

Xerxes: Fui, portanto, eu, desgracado, digno de ge-
midos, que provoquei a ruina da minharaca e da
minha patria! (Esquilo, Os Persas, 931 [p. 57]);

Ismena: Eu pratiquei esse acto, tal como ela; cola-
borei e participo e aguento acusagéo.

Antigona: Porém n#o to permitira a justica, pois
néo quiseste, nem eu te dei parte nele. (S6fo-
cles, Antigona, 536 ss [p. 61]);

Fedra: Mulheres de Trezena, que habitais este
derradeiro promontdério do pais de Pélops, ja
tenhoreflectido, na duracéo arrastada danoite,
sobre aquilo que destroéi a vida dos mortais. Eo
que parece é que nio é devido & natureza da
sua compreensfo que praticam o mal; muitos
até pensam muitissimo bem. Mas devemos
considerar o seguinte: nds reconhecemos o
que esta certo e compreendemo-lo, s6 que nédo
0 pomos em pratica; uns, por inércia; outros
porque pdem & frente do bem outra coisa, um
prazer qualquer. (...) Vou tracar também para
ti o percurso dos meus pensamentos. (...)

Euripides, Hipdlito, 374-385, 392 [pp. 39-40]

Esta natureza necesséria da ac¢fo, ndo exacta-
mente no sentido em que ela é consequéncia
de uma determinacdo externa, mas no sentido
em que 0 meu caracter e a rescrita que faco dos
meus actos exigem que eu nio possa excluir-me
da autoria do que realizei, apesar de causas exte-
riores e das consequéncias da accfio, decorre de
uma necessidade prdtica em que, de certo modo,
odeterminismo se vé representado pelo exercicio
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indémito de uma vontade que nfo pode senéo es-
colher aquela ac¢éio e assumir essa responsabili-
dade. Como diz Bernard William em Moral Luck:

Uma pessoa descobre-se a si propria, pensando
sobre o mundo que existe independentemente
de si. Oreconhecimento de uma necessidade pra-
tica implica uma compreensio simultinea dos
seus proprios poderes, das suas incapacidades e
do que o mundo permite e o reconhecimento de
um limite que ndo é nem simplesmente exterior
ao self, nem ainda um produto da vontade, é o que
concede dignidade e autoridade especiais a de-
cisdes, algo como o que ouvimos na famosa frase
de Lutero [NdA: Here I stand. Ican do no other],
por exemplo, mas que também nos chega de um
mundo distante daquilo a que Lutero, Kant ou nds,
possamos chamar ‘dever’, nas palavras de Ajax,
antes do seu suicidio: ‘Agora dirijo-me para onde o

meu caminho tem de ir’. (131)

Se este entendimento da tragédia é razoavel,
entdo percebemos que algumas questbes co-
muns, como «sera que podia ter feito outra
coisa?», «escolheu no pleno exercicio do seu livre
arbitrio?», «fé-lo voluntariamente?», «é culpa-
do?», etc., derivadas das nossas ideias acerca das
condi¢des que julgamos necessarias para consi-
derarmos uma accéo livre, tém uma aplicagfio e
pertinéncia muito reduzidas neste contexto e su-
pbem, talvez erradamente, que s6 podendo fazer
outra coisa é que o agente é livre e a sombra do
determinismo é afastada da nossa existéncia.
O argumento da necessidade pratica sugere tal-
vez que a natureza especial da liberdade humana
ndo é alguém ter podido fazer outra coisa, mas
alguém ter feito o que nfo podia deixar de fazer.
E claro que, no Ambito desta tese e assumindo
que ela tem alguma coisa a ver com o modo como
nos vemos hoje, nem a ideia de liberdade da von-
tade nem a ideia de responsabilidade requerem
a condicio, aparentemente necessaria, de ‘poder
ter feito outra coisa’, ndo sendo, portanto, con-

clusivo que quer a liberdade quer a responsabili-
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dade sejam incompativeis com uma determinada
ideia de determinismo (ver, por exemplo, Kane,
15). Por outro lado, este principio de necessida-
de praética supde um entendimento humano que
assinala, sobretudo, o caracter, como fundamen-
to da ac¢fo individual, ea constancia do caracter,
como modelo de legitimacéio social da acg¢éio e
dos comportamentos. Este paradigma existen-
cial, que uma sociedade de caracteres exempli-
fica, implica uma fusfo entre a personalidade e
o papel, assumido pelo caracter e reconhecido e
caucionado pela sociedade, pelo que «as possibi-
lidades de ac¢éo definem-se de um modo muito
mais restrito do que em geral», uma vez que as
«exigéncias impostas a um caracter vém de fora,
do modo como o outro olha e usa os caracteres
para se compreender e avaliar» (MacIntyre, 28f).
Por conseguinte, se o caracter explica estruturas
sociais, como as que encontramos na tragédia
classica, dificilmente é representado por orga-
nizagOes sociais, aparentemente mais proximas
de nés, em que o individuo, como entidade in-
divisivel, centrada no primado da racionalidade
deliberativa e decisdria, emerge pela exigéncia
que faz dos seus direitos a sociedade. No limite,
estes individuos unicos, «inventores, sem propo-
sito direccéo ou forma, dos seus proprios princi-
pios», de que Samuel Beckett, por exemplo, nos
da varios retratos, tornam-se «obcecados pelos
horrores da escolha» e sogobram no préprio acto
de uma escolha, absolutamente ndo determinada
e, por consequéncia, nfo fundada sendo num Eu
inalienavel e sd, o individuo (Rorty, 315, 317). Se
estes dois modos de existéncia definem enten-
dimentos humanos suficientemente afastados,
para justificarem uma incompreensio mutua se
quisermos que os seus predicados sejam inter-
mutaveis, averdade, porém, é que ambos centram
o entendimento do humano e a liberdade na ca-
pacidade de escolher e essa capacidade revela-se
ou nfo na estrutura da ac¢fio que importa agora
esclarecer.

A descricéio de ac¢fio mais completa da Anti-
guidade e a mais influente até aos dias de hoje é
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a que Aristételes faz na Etica a Nicémaco. Aqui,
Aristételes estd fundamentalmente preocupado
com duas coisas: uma é a de saber o que é e 0 que
conduz o homem a felicidade (eudaimonia), ofim
ultimo de uma vida eticamente orientada e o fim
que, consensualmente, supomos, todos procura-
mos. Ha duas respostas para esta questdo: uma é
a de que a felicidade de um homem sé pode ser
estabelecida muitos anos depois de ele morrer; a
outra é a consideracéo de que um homem que se
orienta pela virtude tem uma grande probabili-
dade de ser feliz. Mas o entendimento de virtude
aqui nfio tem propriamente a ver com «ser bom»
ou «ser caridoso» em qualquer circunstincia. Na
verdade, ser muito bom pode ser um problema:
0s santos e os ascetas ndo sfio necessariamente
felizes, do ponto de vista de Aristételes. A vir-
tude, como diz o filésofo, é a correcta disposi-
cio (atitude) face as paixdes e as accdes, o que
significa que a virtude é qualquer coisa movel,
porque as paixdes e as accdes nio sdo sempre as
mesmas. A segunda preocupacio importante de
Aristoteles é a de procurar um modelo de ac¢éo
que forneca uma descricdo extensa de accio,
servindo assim para compreendermos as ac¢des
individuais e particulares. Aideia de Aristételes
é um pouco a de que se cada um de nés souber
realmente o que esta a fazer quando esta a fazer
X, entdo nio s6 faz X bem, como X é bom, con-
tribuindo assim para a sua felicidade e para a fe-
licidade dos outros.

Aristoteles tem, além disso, uma motivagéo
adicional para procurar esta explica¢o, uma vez
que pretende fazé-la, distanciando-se de Platio,
que entende a existéncia humana como essen-
cialmente equivocada, por um lado, e dificilmen-
te senhora dos seus apetites, por outro, factores
que, no entanto se influenciam mutuamente.
Este ultimo aspecto, i. e, o facto de, para Platéo,
amajoria de nds agir em funcfo dos apetites, e,
portanto, néo se diferenciar, relativamente a este
aspecto, dos animais, é de facto aquele que vai
justificar a apresentacdo de uma alternativa por
parte de Aristételes, para quem o homem é mais
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do que um escravo dos seus apetites e desejos.
Assim, aproposta de Aristoteles é a de que o de-
sejo é um elemento fundamental na estrutura da
accdio, no sentido em que ele nasce de um apetite
e de uma necessidade que nos orienta para um
bem que satisfaz desejavelmente essa necessida-
de, mas, além do desejo, tem de haver um conhe-
cimento relevante desse bem, do fim para que ele
contribui e de mim préprio, conhecimento esse
que, em equacdio com o desejo, justifica ou nfo
a ocorréncia da ac¢fio. Assim, embora eu deseje
ardentemente um Ferrari e, hipoteticamente, até
consiga justificar a necessidade de um, eu ndo me
sinto impelido a assaltar um stand de automoveis,
ou a vender a minha casa para comprar um Fer-
rari, porque possuo uma série de conhecimentos
acerca de mim préprio, acerca da minha conta
bancaria, acerca de ferraris, acerca de assaltos,
acerca de ficar sem casa, etc., que moderam e
equilibram o meu desejo. Isto nfio quer dizer que
a relacfio entre o desejo e o conhecimento seja
sempre descoincidente e que, por conseguinte,
afuncéo do conhecimento seja tutelar e moderar
o desejo. Se um dia 0 meu conhecimento acer-
ca da minha conta bancaria se alterar, indepen-
dentemente de todos os outros conhecimentos
serem os mesmos, entdo é possivel que eu satis-
faca o meu desejo e compre um Ferrari.

O desejo e o conhecimento determinam uma
escolha (proairesis), que define a racionalidade
da accfo, e justificam-na, mas néo estabelecem,
imediatamente e por si mesmos, as condic¢des
da accfio voluntaria. Para Aristdteles, por conse-
guinte, éimportante estabelecer e clarificar a di-
ferenca entre acto voluntério e acto involuntario,
sendo que essa clarificacdo néo se faz estabele-
cendo as condi¢des do acto voluntario, mas clari-
ficando as circunstincias que tornam uma acg¢éo
involuntaria, a saber: o constrangimento e a ig-
norancia (EN, 1109b35-1110a5). Se uma acgéo for
realizada porque alguém ou algo nos compele a
agir — por exemplo, um agente da mafia, odestino,
uma tempestade ou mesmo uma paixfo avassala-

dora — ou no desconhecimento (ignoréncia) de
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factores essenciais na realizacdo daquela accéo e,
sobretudo, dos seus fins, entfio a ac¢éio é involun-
taria e o agente pode ser ou néo responsavel por
ela, mas néo a realizou porque tenha escolhido,
realmente, realiza-la. Inversamente, percebemos
que as condi¢des positivas do acto voluntario séo,
do ponto de vista de Aristdteles, o ele ser reali-
zado sem qualquer constrangimento, i. e., numa
situacéio de liberdade, e nfio haver elementos de
ignorancia, que lhe estejam associados. Este as-
pecto é importante porque mostra, entre outras
coisas, que a ética aristotélica é circunstancial,
i. e, ela ndo toma em absoluto as ac¢des ou as
virtudes mas, partindo de um determinado en-
tendimento do humano e de uma concepgéo de
felicidade, pretende desenvolver no agente uma
competéncia interpretativa do seu agir, para que,
perante contextos muito diversificados, ele possa
avaliar, julgar e escolher. (E neste contexto que
tem um significado especial a ac¢do do phroni-
mos, o homem cuja sabedoria pratica constitui
um paradigma deliberativo, para a avaliacfio das
circunstincias de uma determinada acg¢fo e a sua
eventual escolha.) Estes procedimentos sdo, de
facto, aquilo que torna unica a ac¢io humana e
a diferencia do movimento dos outros animais,
tornando-a um acto livre porque racional, do
qual a proairesis, aescolha ndo condicionada pelo
constrangimento ou pela ignoréncia, é o elemen-
to distintivo:

Assim, a escolha [proairesis] é manifestamente
qualquer coisa de voluntario, ndo sendo, no en-
tanto, idéntica ao acto voluntario, o qual tem uma
maior extensio. Com efeito, enquanto na accéo
voluntéria criancas e animais tém parte, ndo acon-
tece a mesma coisa para a escolha, e os actos rea-
lizados espontaneamente podem muito bem ser
apelidados de voluntarios, mas no foram certa-
mente realizados por escolha.

EN, 1111b7-10.

A prova dessa racionalidade, curiosamente, re-
sulta talvez mais da analise de casos em que ela
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nfo se verifica do que da sua ocorréncia quoti-
diana. De facto, porque, habitualmente, fazemos
o que devemos fazer e fazemo-lo com sucesso,
porque, se nio o fizéssemos, fa-lo-iamos mal ou
nfo o fariamos, esta circunstincia de fazermos o
que devemos nio €, se formos cépticos, uma boa
evidéncia de que as nossas acc¢des sdo diferen-
tes dos movimentos dos animais ou que nfo sfo
movimentos aleatérios ou espontineos, ou que
nio vivemos num mundo determinista. Porqué?
Bem, porque os animais nfio se enganam — nfo
se pode dizer que a minha gata, porque roubou
um bocado de fiambre, fez 0 que néo devia — e,
desse ponto de vista, todas as ac¢des poderiam,
hipoteticamente, ser vistas como voluntarias,
ou ilusoriamente voluntarias, ou como ac¢des
realizadas por um autémato ou por instinto,
0 que nos deixa novamente no dilema de nio
conseguirmos diferenciar-nos dos animais e dos
autématos e, portanto, nio sermos pessoas. Se,
porém, se da o caso de verificarmos que, numa
circunstincia de nfo constrangimento e de néo
ignoréncia, o agente nfio age em conformidade
com o que devia e com o que escolheu — por
exemplo, ninguém me obriga, estou esclarecido
acerca dos maleficios do tabaco e, no entanto,
decido fumar — entfo percebe-se que, s6 por si,
essas condicdes nfo sfo suficientes para que se
verifique um acto voluntério racional. E neces-
sario algo adicional, é preciso, como a passagem
anterior indica, aescolha, o querer fazer, ou, nas
palavras de Harry G. Frankfurt, o querer querer
isso (7), ou mesmo, ainda que irracionalmente,
ondo fazer isso e fazer outra coisa, independen-
temente de tudo aconselhar um determinado
curso de ac¢éio e nada o impedir.

Esta descoberta de Aristételes, centrando a
discussdo da acc¢fo na racionalidade humana,
orientou até hoje o estudo da ac¢fio e uma pro-
posta substancialmente distinta s6 surge com
Freud, cuja concep¢do do homem é muito dife-
rente, uma vez que se trata de estudar e tratar
um homem sem centro, em que o objectivo é

explicar nfo tanto porque razdo as ac¢des séo
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racionais, mas porque é que séo irracionais. Ou,
de outro modo, o objectivo é alargar a extenséo
da racionalidade, reconhecendo-se nio existir
um dominio absoluto sobre o funcionamento
mental, pelo que algumas razdes e causas de
ac¢les nio sfo imediatamente descortinaveis
e coincidentes. Estabelecendo um nexo entre
a atribuicdo de responsabilidade e o caracter
voluntario da accfio, aspecto cuja discussio
pode ser inconsequente no dmbito do enten-
dimento da accéo tragica, percebe-se que, para
Aristoteles, o factor determinante é assegurar
a racionalidade do processo que constitui a es-
colha de uma determinada acgéo. Assim, estes
dois aspectos passam a incluir o debate sobre
a accéo livre, centrando-se esse debate na rela-
cflo ou entre a natureza voluntaria da ac¢fio e a
responsabilidade, incluindo, obviamente, a dis-
cussio dos aspectos que podem afectar positiva
ou negativamente essa relacéio, ou na racionali-
dade como condig¢éo da ac¢éo livre e voluntaria.

Naquilo que se segue, centro-me, sobretudo,
na discussio de Agostinho do primeiro destes
aspectos, comecando, porém, por descrever um
problema que afecta justamente a racionalidade
da accéo livre, tal como Agostinho parece con-
cebé-la.

Parece consensual e Agostinho reconhece-o
nas Reconsideragbes (1.9), que a argumentacéo
do pensador cristdo acerca da vontade livre, de
libero arbitrio, surge no contexto de uma inves-
tigacdo mais vasta relacionada com a origem do
mal. Esta investigacfo procura salvaguardar a
posicéio de Deus, relativamente a tese dos ma-
niqueistas, nomeadamente a de que, se 0 mal
existe, ele s6 pode encontrar a sua origem numa
substincia m4, cuja origem se encontra neces-
sariamente no acto do Criador, é co-eterna do
Criador e é imutavel, o que iliba, consequente-
mente, os seres humanos da responsabilidade
do pecado, da sua punicéio e, eventualmente, da
sua condenacfio. Agostinho considera esta po-
sicdo herética e inadmissivel e fa-lo defenden-
do, por um lado, que «a Unica origem do mal é
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a livre escolha da vontade» (Reconsideragées, 1
[King, 127]) e que «a vontade é de facto aquilo
por que pecamos e por que vivemos rectamen-
te» (Reconsideracdes, 4 [King, 130]) e, por outro,
argumentando que ndo pode haver uma substin-
cia ou natureza ma porque as substincias sdo ne-
cessariamente, enquanto obra da criacéo divina,
boas. Portanto, resta indagar em que consiste o
mal que, por vezes, avontade escolhe livremen-
te, pecando. A resposta de Agostinho, em De
Natura Boni e na Cidade de Deus, é conhecida e
engenhosa e sugere que o mal é o nada, uma vez
que néo se constituindo como substincia, éantes
uma privacdo das substdncias que, como afir-
mei anteriormente, sdo, necessariamente, boas.
Omal é por isso uma privatio boni, uma privacéo
do bem, um deficit de bem, uma deficiéncia que
afecta a totalidade da substincia boa, mas nio
constitui o que quer que seja, sendo, por conse-
quéncia, nada. Sendo este argumento de Agos-
tinho contra os maniqueistas, aparentemente,
persuasivo, do ponto de vista da impossibilida-
de de uma substincia m4, ele conduz o autor
a diversas dificuldades. A mais importante é a
questdo de saber como pode a vontade livre, que
é um bem e, por conseguinte, é-nos concedido
por Deus, ser igualmente racional, escolhendo
algo que é, hipoteticamente, nada e que nfo é
certamente um bem, tornando-se uma vontade
ma. Ou seja, oque é que pode constituir-se como
causa da vontade ma:

Se se procurar a causa eficiente desta vontade
ma — nada se encontrara. Que é entfo que torna a
vontade ma quando ela prépria torna o acto mau?
E a vontade que produz o acto mau; mas nada pro-
duz a vontade ma. Porque se alguma causa existe,
tera ela ou nfo terda uma vontade. Se a tem, ndo ha
dtivida de que essa vontade tem que ser boa. Se é
boa, quem teria a loucura de dizer que uma vonta-
de boa produz uma ma? Se assim fosse, uma von-
tade boa teria sido a causa do pecado — e ninguém
podera conceber nada de mais absurdo. Se, porém,

aquilo que se julga que faz a ma vontade tem, ele
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proprio também, uma vontade ma — eu pergunto
quem ent#o o teria feito; e, para por termo a dis-
cussdo, pergunto qual é a causa da primeira von-
tade m4. E que esta primeira vontade néo é efeito
duma vontade ma pois que, sendo a primeira, ne-
nhuma outra a fez. Se uma outra a tivesse precedi-
do para a fazer, ela seria a primeira, que teria feito
aoutra.

A Cidade de Deus, 12, 6 [pp. 1091-1092]

Estas palavras ecoam a aporia socratica e plat6-
nica da possibilidade de um agir voluntariamen-
te mau e das suas causas, sendo que as circuns-
tincias do autor cristdo acrescentam um factor
suplementar ao problema que é o de Agostinho
nio poder abdicar do caricter voluntario da
accdo humana, em virtude da necessidade da
sua responsabilizacdo. A dificuldade da argu-
mentacdo situa-se, por conseguinte, no facto de
nfo ser concebivel que alguém, um ser racional,
pratique o mal por queré-lo em si mesmo, e nfio
porque, de algum modo, estd convencido de que
isso é um bem ou, como acrescenta Agostinho,
porque teme perder algum bem. Este impasse,
recorrente em De Libero Arbitrio e noutros lu-
gares, nunca encontra uma resposta suficien-
temente persuasiva, porque num certo sentido
a resolugdo do problema equivaleria a desres-
ponsabilizagio da vontade ma e a localizagéo da
causa do seu movimento para coisas inferiores
fora de si, ou ent#o a justificacdo do acto pela ne-
gacfo da irracionalidade que aparenta. Mas isto
nfo deve ser entendido apenas como uma estra-
tégia ou como uma deficiéncia argumentativa,
mas como algo que pertence necessariamente a
natureza da indagacfo. Dar-lhe uma resposta é
construir alguma coisa que possibilite uma ala-
vanca argumentativa para a vontade ma e para a
irracionalidade, possibilitando uma justificacio
do injustificavel. Conclui, portanto, Agostinho:

Ninguém procure pois a causa eficiente da vonta-

de m4, porque essa causa nio é eficiente, mas sim

deficiente. Avontade mé nio é uma eficiéncia mas
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uma deficiéncia. De facto, separar-se d’Aquele que
é no mais alto grau para se voltar para o que tem
menos ser é comecar a ter uma vontade ma. Que-
rer, portanto, descobrir uma causa desta defeccéo
quando ela é, como disse, ndo eficiente mas defi-
ciente, é como se se quisesse ver as trevas e ouvir
o siléncio. Sdo duas coisas que conhecemos, mas
nem uma pelos olhos nem a outra pelos ouvidos —
nfo na substincia, mas na privacéo da substincia.
Ninguém, portanto, procure saber de mim o que
sei que nfo sei, salvo talvez o aprender a ignorar o
que é preciso saber que nio se pode saber.

A Cidade de Deus, 12, 7 [p. 1095]

Da dificuldade que se acaba de descrever tor-
na-se, pois, necessaria a consideracio de dois
tipos de escolha do mal e de mas ac¢des: «a ma
accdo voluntaria [wilful wrongdoing], na qual
nio ha qualquer bem escolhido e que (...) é ab-
solutamente inexplicavel; e a accdo ma simples,
na qual o bem errado é escolhido pela ignorincia
ou compulsio (culpavel ou nfo), que é explica-
vel como caso degenerado de uma boa ac¢éo»
(Chappell, 195).

Declarando-se, logo no inicio do De libero Ar-
bitrio, que «As coisas mas nio sdo aprendidas!»
— porque nfo sdo — e que, neste sentido, «a ma
ac¢do mais néo é que o afastar-se da aprendi-
zagem [das coisas boas]» (1.1.2.5; 1.1.3.6 [King,
p. 4]) é justificavel o estabelecimento didactico
de uma hierarquia de bens, dos superiores aos
inferiores, e o estudo de como pode a alma e a
vontade preterir os superiores e favorecer os in-
feriores, tarefa que parece ocupar Agostinho no
Livro IT do De Libero Arbitrio. Mas é tudo menos
evidente, como pode a vontade ser livre, ndo se
verificando pelo menos um caso em que pode
escolher livremente um bem inferior, em vez de
um bem superior. Por outro lado, verificando-se
esta situacfio e, aparentemente, ela verifica-se
inequivocamente, pois, se assim nfo fosse, ndo
haveria responsabilidade, ndo haveria pecado e
néo se justificaria a punicéo divina, como pode a
vontade livre ser racional?:
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Se a acc¢fio voluntéria estd inerentemente direccio-
nada para o bem, o que Agostinho, alinhado com
a sua tradicéo filoséfica, diz que estd, como é que
pode sequer haver um caso de escolha genuina e
deliberada do pior, em vez do melhor — caso esse
que se apresentaria como o oposto de uma acgéo
cuja escolha se parece com isso, mas que na reali-
dade é fruto da ignoréncia ou da compulséo ou é
uma acgio irracional?

Chappell, 178.

O problema parece, por conseguinte, resumir-se
aos seguintes aspectos que, em conjunto ou se-
paradamente, parecem afectar decisivamente a
pretensdo de Agostinho segundo a qual a vonta-
de livre é a origem do mal e o instrumento pelo
qual também vivemos rectamente e nos engran-
decemos aos olhos do Criador: a) se a ac¢éo vo-
luntaria é aquela que necessariamente se orienta
para o bem, entfo o mal voluntario é inexplicé-
vel e a acgéo é determinada por esta orientagéo,
nio sendo livre, quer se escolha o bem, quer se
escolha o mal, pelo que b) o mal s6 pode ser ex-
plicado por ignordncia ou compulsio e o bem é
algo que acontece necessariamente, ou seja, sem
a intervencio da vontade, mas ¢), nestes casos,
a acco ma ndo é voluntaria nem racional, e a
ac¢do boa nfo justifica o mérito humano, sendo
ambas determinadas.

O modo como Agostinho resolve estas ques-
tOes nfo é sempre consistente e nfio é certamente
definitivo, como ja percebemos, mas exige uma
consideracdo suplementar das teses do autor
acerca da vontade e da vontade livre. Uma das
possibilidades de prosseguir é a distin¢éo entre
o entendimento de uma acgfo voluntaria, como
algo que necessariamente se orienta para o bem,
ea vontade estar naturalmente orientada para o
bem, por oposicéio a uma vontade livre que é, no
que a isso diz respeito, neutra. Esta neutralidade
implica uma interpretacédo que justifica um pri-
mado absoluto da liberdade da vontade, consi-
derando-se, por exemplo, que a ideia de que ela,
porque é boa, esta naturalmente orientada para
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o bem nfo a compromete necessariamente com
a escolha de boas ac¢es, oque é um pouco enig-
matico e contraditério com o que expusemos até
agora, sobretudo tendo em conta T. D. J. Chappe-
11, em Arsitotle and Augustine on Freedom, cujos
argumentos assentam numa interdependéncia
entre voluntario e racional. Podemos facilmente

perceber esta posicéo diferente nesta passagem:

Agostinho defende a tese de que a liberdade en-
volvida no livre arbitrio tem de ser radical: nada
pode determinar a vontade na sua escolha livre.
Em particular, avontade néo é obrigada a fazer o
que o agente considera como melhor coisa a fazer.
Para Agostinho, a liberdade dos agentes morais
é compativel com a possibilidade de eles serem
acraticos (weak-willed) ou mesmo perversos e fa-
zerem o mal sem qualquer razdo. Assim € a liber-
dade radical da vontade.

King, xxii.

Esta possibilidade de analise é importante por-
que permite alguma modalizacio das questdes,
que anteriormente enunciamos, e a resolucéio de
um problema que é objecto de extenso debate
entre Agostinho e Evddio no De Libero Arbitrio,
sobretudo no livro III, a saber: se Deus conhe-
ce antecipadamente todas as ac¢des humanas,
como pode ser defensavel que as escolhas sejam
arbitrarias e, adicionalmente, como pode acei-
tar-se que algumas dessas escolhas se expressem
por mas ac¢des? Como pode Deus nfo ser res-
ponsavel por essas ac¢des, se elas ndo podem ser
de outro modo, uma vez que isso colidiria com o
anteconhecimento que possui de toda a existén-
cia humana e das suas decisées? Considerando-
-se que a vontade é um bem, concedido por Deus
— «Evodio: tornou-se completamente claro para
mim que a vontade livre deve ser contada entre
as coisas boas. E, na verdade, ndo o sera entre as
ultimas. Somos, por conseguinte, obrigados a ad-
mitir que a vontade livre nos foi dada pela divin-
dade e que teve de ser assim.» (De Libero Arbi-
trio, 3.1.1.1) — e que o seu atributo de liberdade é
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inalienavel, entdo Deus nfo pode senfo possibi-
litar que a vontade se manifeste livremente, sob
pena de afectar a qualidade desse bem. Impedir
ou de algum modo condicionar essa liberdade,
impossibilitando que o homem escolhesse uma
ma acg¢éo, por exemplo, seria transforma-lo nou-
tra coisa que nio a vontade, mas isto ndo implica
que a responsabilidade dessa ac¢éo seja imputa-
da a Deus, uma vez que aquilo que Ele assegu-
ra, concedendo-no-lo, e se constitui como bem

maior é o exercicio livre da vontade:

A menos que esteja enganado, tu nfo forcas
ninguém a pecar, em resultado do teu anteco-
nhecimento de que essa pessoa vai pecar. O teu
anteconhecimento néo o for¢a a pecar, indepen-
dentemente do facto de, indubitavelmente, ir
pecar, uma vez que, de outro modo, nio anteco-
nhecerias que ele iria ser assim. Por conseguinte,
tal como estas duas coisas nio se opdem, nomeada-
mente que tu sabes pelo teu conhecimento prévio
o que alguém vai fazer por sua vontade, também
Deus, embora néo force ninguém a pecar, em todo
caso antevé aqueles que véo pecar por sua propria
vontade. Porque é que entdo Deus, dotado de jus-
tica e anteconhecimento, néio redirecciona aquilo
que nio forca acontecer? Tal como tu néo forcas
as coisas passadas a ter acontecido pelo facto de
teres memoria delas, também Deus néo forca as
coisas futuras a acontecer pelo Seu anteconheci-
mento delas. E tal como tu recordas algumas coi-
sas que fizeste e, no entanto, nio fizeste todas as
coisas que recordas, também Deus anteconhece
todas as coisas das quais Ele é autor e, no entanto,
nio é o autor de todas as coisas que antevé.
De Libero Arbitrio,
34.10.39-3.4.11.40 [King, p. 81]

Na realidade, a acontecer outra coisa do que
Deus previu, na exigéncia de o livre arbitrio
ser livre apenas na suposicéio de o agente poder
fazer outra coisa, o que justamente aconteria era
néo verificar-se o exercicio livre da vontade pre-

visto por Deus. Ou seja, aalternativa ao livre ar-
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bitrio é que é uma impossibilidade e nfo a alter-
nativa que o exercicio livre da vontade implica,
para que o seja realmente. Independentemente
de isso ser conhecido por Deus, oponto de Agos-
tinho, é que justamente nio ha outro modo de
querer a nfo ser pela vontade livre, pelo que uma
frase do tipo «E forcoso que eu queira assim» é
uma contradi¢do em termos, porque atribui a
necessidade o acto de uma vontade. Oquerer nio
é uma necessidade é a manifestacfio da vontade:

Vé bem a enorme cegueira que a seguinte objec-
clo encerra: ‘Se Deus anteconhece a minha von-
tade futura, entfo, uma vez que nada pode ser de
outro modo do que o que Ele anteconhece, é ne-
cessério que eu queira o que Ele anteconhece; no
entanto, se é necessario, admitimos que nesse mo-
mento eu no o quero por minha vontade mas por
necessidade?’

Que rematada loucura! Como é que entio
nio podera ser de outro modo do que Deus pre-
viu, anfo ser que exista a vontade que Ele previu
como tua vontade? (...) Ora quando queremos, se
nos falta a mesma vontade, na realidade ndo que-
remos. Mas se pode dar-se o caso de nio querer-
mos quando queremos [quando queremos ndo
querer], a vontade esta seguramente a disposicéo
dos que querem; nem sequer outra coisa ha em
nosso poder senfio o que esta a disposicdo desse
querer. Por conseguinte a nossa vontade no seria
uma vontade se nfo estivesse em nosso poder.
Pelo contrario: uma vez que estd em nosso poder,
élivre em nos.

De Libero Arbitrio,
3.3.8.30-3.3.8.33 [King, p. 79]

A exegese destas passagens nfo é simples, nfio
esta livre de paradoxos e serve-se de uma com-
peténcia retdrica impar, para dirimir a progres-
sdo mais dificil dos argumentos, mas aquilo
que é incrivelmente apelativo em Agostinho é a
sua intransigéncia argumentativa, na defesa de
uma vontade livre e em nosso poder, face a um

Deus, que nio pode perder os atributos de um
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anteconhecimento infalivel e de uma providén-
cia imutavel, procurando a mente agostiniana
conciliar a tradicfo filoséfica, que Socrates
inaugura, com a Revelacdo das Sagradas Es-
crituras. Este exercicio encontra, talvez, neste
debate entre a racionalidade e as condic¢des de
uma vontade livre, por um lado, e a existéncia
de um tnico Deus, por outro — o que, aparen-
temente, parece conduzir, em virtude dos dois
predicados anteriores, auma defesa do fatalis-
mo (ver, por exemplo, Zagzebski, 45) — um dos
momentos mais expressivos das perplexida-
des de Agostinho. Mas aquilo que é igualmen-
te surpreendente é que essa perplexidade e as
solu¢des apontadas néio estio realmente muito
distantes das disputas contemporineas, acerca
do funcionamento da vontade e da possibilida-
de ou néo do determinismo. Estas, como Agos-
tinho, revelam, sobretudo, o facto de o homem
néo ser concebivel a ndo ser como um ser auté-
nomo e livre que governa as suas decisdes e por
elas é responsavel. Ndo havendo outrarazio, era
como se a defesa do exercicio livre da vontade
dependesse, acima de tudo, da inteligibilidade
das nossas histérias acerca de nds e do mundo
e, portanto e em ultima analise, assegurasse a
existéncia destas duas coisas. O féorum ter-se-a
deslocado um pouco da disputa teoldgica, mas
redobrou o félego no contexto da filosofia e
encontrou novos espagos, como a psicologia e,
mais recentemente, aneurociéncia. Vale a pena,
pois, ainda que de modo sumario, olhar para al-
guns aspectos desta inquiri¢cdo contemporénea
acerca da liberdade da vontade.

Talvez a formulacdo mais simples do pro-
blema seja aquela que néo requer o comentario
detalhado de experiéncias laboratoriais mais
sofisticadas e se restringe a pensar a compati-
bilidade ou néo entre aquilo que chamamos leis
naturais, pelas quais nos regemos, e a liberdade
da vontade. Escolho este aspecto, que apresenta
alguns pressupostos e argumentos que parecem
consubstanciar a posicéio dos «compatibilistas»,
i. e., aposicdo segundo a qual uma vontade livre

CAMINHOS DA VONTADE | DAVID ANTUNES

nfo é incompativel com um certo entendimen-
to determinista do mundo, porque é aquele que
parece definir maioritariamente o animus do de-
bate. Em todo caso e apenas parenteticamente,
direi que algum deste animus compatibilista e
alguns defensores do indeterminismo parecem
ter como objecto preferencial das suas criticas
as experiéncias de Benjamin Libet, cientista nas
areas da neurofisiologia e da neuropsicologia,
que descobriu, através de um conjunto de expe-
riéncias nfo invasivas, que actividade fisiolégica
relacionada com a deciséo da acgfio X, levantar
a méo, por exemplo, precedia 0 momento que
os agentes reconheciam como sendo aquele em
que tinham tomado a decisfio consciente de X.
Aquela actividade fisiolgica foi dado o nome de
readiness potential e a sua funcéo é vista como a
de algo que funciona como um gatilho do acto,
ainda antes de o agente ter decidido que acto
vai realizar. Ainda que Libet admita o facto de
os agentes poderem vetar os dados do readiness
potential, as experiéncias do neurofisilogo sdo
dadas como exemplo do determinismo que go-
verna a nossa ac¢fio e Gehrard Roth, por exem-
plo, considera que o «’o Ego como autor das
nossas ac¢des’ é uma iluséo, porque ‘o cérebro
esta congeminar (is plotting) as nossas acgdes’
antes mesmo que uma pessoa se aperceba disso»
(Hartman, 280). Os filésofos tendem a ser cép-
ticos, relativamente a interpretacéio e significa-
do da experiéncia e ainda mais relativamente a
possibilidade do debate acerca da liberdade hu-
mana se decidir no laboratério da neurociéncia,
assinalando justamente, entre outros aspectos,
acapacidade de o livre arbitrio humano vetar ou
seguir os «impulsos» para acgéo.

Voltemos, porém, a discussio entre estar a
nossa existéncia sujeita a leis naturais e sermos
livres. Wittgenstein expde o problema de forma

bem clara:

Podemos noés dizer que a decisdo de uma pessoa
nio foi livre porque foi determinada pela lei na-

tural? — Parece existir um ponto em dizer que, se
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é determinada por leis naturais, se a histéria das
pessoas pode ser determinada, se conhecemos a
sua anatomia, etc., entdo uma decisdo nfo pode
ser apelidada de livre.

Wittgenstein, 85.

Wittgenstein propde que esta formulagfo supde
um entendimento de leis naturais como se elas
fossem e funcionassem como carris, mas, de facto
e paradoxalmente, os carris s6 forcariam algo se,
de algum modo, mudassem de forma, tornando
imprevisivel para onde se dirige o veiculo que
conduzem. Quer dizer, ndo parece que a melhor
maneira de descrever os carris seja dizer que eles
compelem o comboio a ir do ponto A ao ponto B,
porque isso é o que vai acontecer. N&o, isso é o car-
ril a funcionar exactamente como deve funcionar
e ndo a forcar o que quer que seja. Alei da gravida-
de ndo nos compele exactamente a fazer escolhas
que implicam, literal e metaforicamente, que te-
nhamos os pés assentes no chio, e que isso limita,
de facto, aminha liberdade, relativamente a fazer
escolhas a voar, usando apenas o meu corpo. Mas
esta possibilidade é realmente uma possibilidade,
que me esta vedada, ou é uma impossibilidade que
faz parte das circunstincias do exercicio da minha
liberdade? Ou nem sequer é uma impossibilidade,
porque a possibilidade nfo se coloca, pelo menos,
no momento? Portanto, é 6bvio que a frase ‘Elas
[as decisdes] seguem leis naturais’

s significa que um dia destes, apesar de isto ser
muito duvidoso e, na realidade, estar fora de ques-
tdo, seremos capazes de prever as ac¢des de um
homem. Mas pensar isto nio é razdo para dizer-
mos que se as decisdes seguem leis naturais — que
se nds conhecemos as leis que elas seguem — elas
sdo, por conseguinte, compelidas de algum modo.
O que é que realmente poderia significar que uma
lei natural compele uma coisa a ser como é. A lei
natural esta correcta, e é tudo. Porque é que as
pessoas hio-de pensar sequer que as leis naturais
compelem os eventos?

Wittgenstein, 87.
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De modo semelhante, o facto de as nossas de-
cisdes e accdes exibirem alguma regularidade
processual no seu funcionamento habilita-nos
a construir uma explicac¢do causal da ac¢éo, ou,
pelo menos, racional, ea defender, eventualmen-
te, que as nossas escolhas seguem leis naturais.
Mas implica isto que o nosso zelo pela respon-
sabilidade individual altere essa regularidade,
se revolte contra ela ou a lamente, para que a
nossa autonomia deliberativa e liberdade se ma-
nifestem enfaticamente? Isto parece absurdo,
até porque nio é imediatamente visivel como
poderia acontecer. Wittgenstein diz: «Isto, devo
dizer, é um facto da psicologia» (Wittgenstein,
90). Vamos, porém, supor um cendrio radical-
mente indeterminado, ou seja, em que néo seja
descortinavel qualquer explicacéo causal para as
nossas decisdes e escolhas. Entdo, como é ébvio,
n#o parece que nos proprios possamos ter qual-
quer controle sobre essas escolhas que fazemos
e, embora talvez deixemos de ter razdes para
lamentar as consequéncias do determinismo
na nossa liberdade, passamos a ter certamente
o problema de perceber como podemos ser res-
ponsaveis pelo que fazemos (Bok, 556), admitin-
do que temos a minima no¢#o de nds proéprios e
do mundo. O que isto também quer dizer é que
uma vontade livre nfio é independente «das pro-
priedades normativas do uso de conceitos», i. e.,
de uma normatividade que resulta dos conteti-
dos mentais de uma pessoa, conteidos mentais
que conferem significado ao préprio funcio-
namento da vontade, justificam a sua existén-
cia e nos identificam justamente como pessoas
(Gillet, 97, 106). Na realidade, como Donald Da-
vidson demonstrou, na descri¢éio de fendmenos
de irracionalidade cujo estudo remonta a Aris-
tételes, noeadamente a propédsito do fenémeno
da acrasia (1980), nfo agir de acordo com esses
conteudos, nio realizando, de acordo com o
principio da continéncia, a ac¢iio que o agen-
te julga melhor, consideradas todas as coisas,
nio é sinal de uma independéncia da vontade,

mas de uma anomalia na estrutura racional da
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accdo que revela, pelo contrario, uma fraqueza
da vontade. As pessoas, em geral, ndo convivem
bem com o facto de decidirem fazer X, porque
consideram X o melhor curso de ac¢fio e nada
as impede de o seguir, e realizarem Y. Em todo
0 caso, nfio invocam certamente uma decisdo
non sequitur, relativamente as premissas da sua
deliberacéio, querendo com isso afirmar a sua
liberdade e justificar o seu acto. Por outro lado,
mesmo na situacdo em que alguém demonstra
que consegue controlar o que outra pessoa faz,
antecipando, por exemplo, as suas ac¢des, isto
nfo significa que ao interrogarmos esta pessoa
ela ndo admita que agiu livremente, porque a sua
accfio néo contradisse o seu conhecimento acer-

ca do mundo, aobservéncia implicita ou explici-
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ta de regras, que dependem desse conhecimen-
to, e o julgamento da situagfio em fungéo dessa
observincia. Evidentemente, se a pessoa que
age sabe ou vier saber que, na verdade, as suas
decisdes e ac¢des coincidem em absoluto com o
conhecimento antecipado de alguém que, efecti-
vamente, ndo apenas as conhece, mas também as
determina, entfio talvez essa pessoa julgue nio
ser livre, o que pode conduzir-nos ao pensamen-
to de que as nossas decisdes sé sdo livres porque
somos ignorantes acerca do futuro. Por enquan-
to, nfo parece que isso seja possivel e, por con-
seguinte, ndo nos resta senfo decidir, na certeza,
porém, que o indeterminismo néo é uma condi-
clo necessaria da vontade livre, mas que a vonta-
de é um predicado essencial da pessoa.
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