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Resumo

Introducao: A PubMed ¢ a plataforma cientifica da drea biomédica mais utilizada
pelos profissionais de saide em todo o mundo para realizar pesquisas de informacao,
validagdo de diagndsticos, procura da evidéncia cientifica e para efeitos académicos.
Objetivo: Analisar a nova plataforma PubMed a partir do contributo de cinco peritos,
contrastando experiéncias e averiguando como a visualizam face a sua prética profis-
sional. Métodos: Metodologia qualitativa, com uma entrevista semiestruturada sobre as
percecdes de cinco peritos, representativos de um conjunto de utilizadores (bibliotecério,
investigador, professor do ensino superior, médico e gestor editorial). Resultados:
Constata-se que se perdeu a oportunidade de renovar de forma efetiva e vélida a
PubMed. Os perfis do investigador, do médico e do gestor editorial consideraram que a
nova plataforma sé é nova no visual, nada trazendo de novo para as suas praticas
profissionais. Professor e bibliotecério, recorrendo a sua experiéncia pedagdgica, consi-
deraram-na um sinénimo de mudanca de paradigma, assente na agilidade e na intero-
perabilidade de processos, mais amigével para os utilizadores, possibilitando a proxi-
midade desta ferramenta ao cidadio comum. Conclusao: Diferentes utilizadores, com
diferentes experiéncias, tém uma visdo propria da PubMed. Os peritos esperavam
também mais da nova plataforma, mais qualidade e mais maturidade tecnoldgica.

Palavras-chave: PubMed, Navegabilidade, Literacia digital, Contraste de experiéncias,
Visualizacao.

Introducio

O desenvolvimento e a implementagao de métodos de design centrados no
Homem para criar infraestruturas de tecnologias da informacdo sdo vantajosos
para os varios campos do saber. Considerando a drea da saude, o design centrado
na relacio homem-artefacto ajuda a criar valor para doentes e profissionais de
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saide, por exemplo, no apoio a tomada de decisdo clinica e a coordenacao de
cuidados (Carayon, & Hoonakker, 2019). Estando o Homem ativamente envolvido
no design, na concecdo e na implementacao das tecnologias da informagao em
saide, serd possivel avaliar na pratica o impacto do fator humano e dos seus
principios.

Qualquer que seja o seu contexto, o uso das tecnologias € influenciado em duas
fases: no design (e.g., fornecedores de tecnologias da informacdo) e na implementa-
c¢do (i.e., configuracdo de software pelas organizagdes de satude). De acordo com os
seus principios e com fatores de ordem variada, as organizagdes de satide podem
decidir sobre a personalizagao, a configuragao e outros processos de implementacao
(e.g., formacao, inputs e outputs) que podem influenciar significativamente a utiliza-
cdo final dos sistemas a disponibilizar aos profissionais de satde. E de evitar que
estes tenham a sensacgdo de que dedicam muito tempo e esforgo a apoiar a tecnolo-
gia, conquanto deva ser a tecnologia a apoid-los nas suas atividades clinicas
(Gawande, 2018).

O uso das tecnologias da informagao pelos profissionais de satde tem sido objeto
de estudos diversos. Em 2016, Shanafelt et al. destacaram que o uso regular das
tecnologias em ambiente clinico foi associado a baixa satisfagdo profissional do
médico que, além da sua atividade clinica, despendia o seu tempo em pesquisas de
informagdo (para atualizacdo de conhecimentos e para resolugdo de dividas), mas
também em tarefas administrativas (e.g., atualizacao de dados de registos clinicos),
podendo ocasionar a exaustao profissional. Também o estudo de Arndt et al. (2017)
mostrou que os médicos de medicina geral e familiar passam quase seis horas por
dia interagindo com as tecnologias da informacdo apds o horédrio das consultas,
indicando uma possivel sobrecarga de trabalho e a interferéncia entre a esfera profis-
sional e a privada.

Poder-se-a4 esperar por resultados positivos resultantes da implementacao de
tecnologias da informacdo em satide. Mas, entretanto, podem ocorrer episddios
negativos, colocando em risco os doentes (e.g., riscos e erros médicos), frustrando
profissionais de satide e atrapalhando o seu desempenho — como o burnout. E neces-
saria, por isso, a proatividade nas tecnologias da informagcao em satde: fatores
humanos e um design centrado no utilizador, garantindo que estas sao bem imple-
mentadas e se encaixam com a area clinica, o fluxo de trabalho com os doentes € a
sua permanente atualizacdo de conhecimentos, em regime de autoformagio (Carayon,
& Hoonakker, 2019).

A PubMed ¢ a plataforma cientifica da area biomédica mais utilizada pelos pro-
fissionais de satide em todo o mundo — aproximadamente 2,5 milhdes de utilizadores
de todo o mundo acedem diariamente a PubMed, realizando cerca de trés milhdes de
pesquisas e visualizando cerca de nove milhdes de paginas (Fiorini, Lipman, & Lu,
2017). A PubMed ¢ usada para realizar pesquisas de informacao para a validacao de
diagndsticos e terapéuticas, para a procura da evidéncia cientifica, bem como para
efeitos académicos (Hoogland, 2019). Foi criada e continua a ser coordenada pela
National Library of Medicine, inserida nos National Institutes of Health (EUA). E de
acesso livre, compreende cerca de 33 milhdes de registos da base de dados
MEDLINE, revistas cientificas de ciéncias da vida, da satide e de disciplinas cone-
xas, como as ciéncias comportamentais, as ciéncias quimicas e a bioengenharia. Nao



A NOVA PLATAFORMA PUBMED: ANALISE DOS PERITOS 207

inclui artigos em texto integral, mas o /ink estd frequentemente presente quando
disponivel a partir de outras fontes, como o site da editora ou a PubMed Central
(PubMed, 2020).

Entre 1971 e 1997, o acesso a base de dados MEDLINE era feito principalmente
através de bibliotecas universitarias, que a subscreviam. A plataforma PubMed,
lancada em janeiro de 1996, deu inicio a era da pesquisa privada e gratuita, no
domicilio, no hospital, no consultério, no laboratorio, na sala de aulas, da
MEDLINE. Ao longo dos anos foram introduzidas funcionalidades especificas que
contribuiram para melhorar o didlogo com os seus utilizadores que, na Primavera de
2019, foram alertados para uma versao beta em teste e para a implementacao de uma
nova plataforma (Fiorini et al., 2018), de acordo com padroes de inovacdo e de
modernidade, a ser disponibilizada ainda em 2019 — o que aconteceu em outubro
(Figura 1).
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Figura 1. Homepage da nova plataforma PubMed.

Tendo sido objeto de uma evolugdo que ocorreu ao longo de décadas, acompa-
nhando as transformagdes operadas pelas tecnologias da informagao, para que a
PubMed seja efetivamente utilizada, dever-se-4 entdo considerar a sua interface, se é
friendly e se apresenta funcionalidades de utilizacdo de forma clara e objetiva, de
modo que a interagdo homem-artefacto possa ocorrer com elevado grau de satisfa-
¢do. Assim, o presente estudo tem como objetivo analisar a nova plataforma
PubMed a partir do contributo de cinco personas ou peritos na matéria, num con-
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traste de experi€ncias e de perspetivas e averiguar como cada um visualiza os
impactos do novo artefacto na sua pratica profissional.

Metodologia

Foi usada uma metodologia qualitativa, através da realizagdo de uma entrevista
semiestruturada sobre as percecdes de cinco peritos, representativos de um conjunto
de utilizadores, sobre a nova plataforma da PubMed. Os entrevistados foram infor-
mados do objetivo da entrevista e tiveram acesso prévio aos topicos. A conversa
guiada entre o entrevistador e cada perito permitiu a obtencio de detalhes adicionais.
As entrevistas foram transcritas, procurando assegurar alguma consisténcia aos
elementos discursivos. As respostas as perguntas da entrevista semiestruturada
foram objeto de uma andlise qualitativa de contetdos, de onde foram extraidas
categorias (Denzin & Lincoln, 2017).

1. Amostra

Para este estudo foi usada uma amostra de conveniéncia, que procurou recolher
as impressoes de um conjunto diferenciado de utilizadores da PubMed da érea da
saude: o bibliotecario, o investigador, o professor do ensino superior, 0 médico e o
gestor editorial.

Foram identificados individualmente os cenarios de uso de cada persona, os
objetivos de utilizagao da plataforma, as agoes que desenvolvem para as concretizar,
avaliando se o novo sistema permite responder as suas necessidades enquanto pro-
fissionais.

2. Personas

e O bibliotecario. Possui uma experiéncia vasta adquirida ao longo de mais de
trinta anos de atividade na area da informagao em saudde.

e O investigador. Professor universitirio ha quinze anos. A sua producio
cientifica é muito vasta, de que resultou uma dizia de prémios ao longo de
mais de vinte anos dedicados a investigagdo. A sua area de estudos sao as
ciéncias médicas e as ciéncias da saide com énfase nos media € na comuni-
cagao.

e O professor do ensino superior. Exerce a docéncia hd mais de vinte anos nas
areas da psicologia e dos recursos de investigacdo inseridos nos processos de
ensino-aprendizagem dos estudantes universitarios.

e O médico. E investigador e professor universitario ha sete anos. Apresenta uma
vasta producdo cientifica na area da epidemiologia, da medicina baseada na
evidéncia e no rastreio oncoldgico.

e O gestor editorial. Gere a plataforma da edi¢ao de duas revistas cientificas da

area da saide desde 2008: uma de uma associagao profissional e a outra de uma
instituicao do ensino superior.
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Resultados e discussao

Os resultados obtidos na andlise de contetdo as entrevistas semiestruturadas
assinalaram respostas que se categorizaram, numeraram e analisaram, topico a
topico, sendo a discussao apresentada no mesmo alinhamento (Tabela 1).

Tabela 1. Categorias e subcategorias analisadas

Categorias analisadas Subcategorias
1. Link de acesso
2. Estética
3. Icones de identificacao Learn, Find, Download, Explore

4. Ligacao as redes sociais

5. Perfil de utilizador

6. Pesquisa avancada

7. Apresentacdo dos resultados da . Proximidade temética vs. atualidade
pesquisa Leitura temporal dos resultados (grafico)
Selecao de artigos ¢/ dados associados

. Navegabilidade entre resultados

. Contagem de citagdes recebidas

. Visualizacdo das referéncias citadas
. Referenciagdo (AMA, MLA, APA e
NLM)

8. Salvaguarda dos resultados

9. Opinido final e critica das funcionalidades da nova plataforma

De entre o conjunto de resultados obtidos destacam-se:

1. Link de acesso. Todos os entrevistados se aperceberam de que o link de
acesso a plataforma € novo, mas consideram-no meramente cosmético. O inves-
tigador acrescenta que lhe € indiferente, porque um utilizador habitual guarda o URL
nos favoritos.

2. Estética. Também todos os entrevistados se aperceberam da nova estética; um
ou outro gosta, mas os outros consideram irrelevante. O investigador acha o
tamanho de letra grande de mais, mas cré que essa € a nova teoria de usabilidade da
web. O bibliotecario e o professor valorizaram a mudanca da estética porque se
mantém a cor azul a que o utilizador se habituou a identificar como marca da
National Library of Medicine, mas também porque se registou uma melhoria no
browsing, especialmente para aqueles que usam dispositivos com écrans mais
pequenos, nomeadamente a versdo mobile (Frisone & Micali, 2020). O médico estd
a adaptar-se, ainda ndo sabe exatamente onde estdo todas as funcionalidades, pelo
que sente mais dificuldades na utilizacao.

3. Icones de identificacdo. O bibliotecario considera os icones de identificacao
faceis de utilizar e tteis. Sendo mais modernos, fogem um pouco aos tutoriais da
PubMed existentes. Para o professor, o uso destes icones evita a ambiguidade,
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tornando a pesquisa facil, amigavel e intuitiva. Considera que os graficos e a forma
de exibicdo das figuras e tabelas aproximam a PubMed das melhores praticas,
apresentando uma boa dindmica na forma de classificar/organizar a informagao. Mas
¢ aqui que o investigador comeca a recear a mudanca. Considera que a PubMed
viveu duas etapas muito diferentes: a primeira até 2012, a etapa do editor Sheldon
Kotzin, em que a PubMed era demasiado fechada e excessivamente tradicionalista; e
a segunda, a era pos-Kotzin, em que se procurou imitar o Google. O investigador
defende a PubMed para uso profissional, ndo para uso amador. Acredita que estes
icones sao a demostraciao de que a estética para amadores passou a ser igual, ou até
mais importante, que as funcionalidades para profissionais.

4. Ligacao as redes sociais. O bibliotecario considera que ao permitir que os
utilizadores partilhem citagoes no Facebook ou no Twitter a PubMed se aproxima de
outras bases de dados agregadoras de conteidos, na medida em que estas
possibilidades sao atualmente incontornaveis nestes recursos. O professor considera
uma melhoria substancial a utilizacdo do /ink permanente e a sua disseminagdo nas
redes sociais. O médico nao pensa usar e o investigador nao comentou.

5. Perfil de utilizador. O bibliotecario nao encontra alteragdes, cré que a nova
versao remete para contetidos ja existentes. O investigador € da mesma opinido, mas
acrescenta que se perdeu uma boa oportunidade de incluir indicadores univocos de
autor, como o ORCID ou, se necessario, poder-se-ia criar um PubMed ID como o
Scopus criou o Author ID. Para o professor, o perfil do utilizador € mais simples e
muito semelhante ao Mendeley.

6. Pesquisa avancada. O professor € de opinido que esta area se assemelha a da
Scopus, Web of Science e Science Direct. Cré que a PubMed procurou um novo
posicionamento, absorvendo uma arquitetura conhecida pelos estudantes, investi-
gadores e bibliotecarios, que torna a navegagao e a pesquisa avangada mais simples
e intuitiva, mais interoperavel, mais amigéavel para os utilizadores, sendo um esti-
mulo a inteligéncia na arte da pesquisa de informacéo cientifica e possibilitando a
proximidade desta ferramenta ao cidadao comum (White, 2020). A esta perspetiva
nao ¢ alheia a experiéncia de cerca de 20% dos utilizadores da PubMed que a
consultam através dos dispositivos moveis (Fiorini, et al., 2017).

O investigador nao identifica grandes diferencas com o Advanced antigo.
Encontra mais alguns campos no identificador de campo (collection, publisher e
pouco mais). Considera a relevancia de um field descriptor de palavras-chave de
autor, que nao existia nem foi contemplado na nova versao. O médico, por seu turno,
nao conseguiu identificar nada de novo, ainda que esta seja a area que privilegia
porque lhe permite visualizar a estratégia de pesquisa e aplicar filtros. Mas receia
que as truncaturas possam nao ter sido trabalhadas, preocupacdo também eviden-
ciada por Vieira, Sousa-Pinto e Figueira (2021).

O bibliotecario manifesta alguma resisténcia a opcao da pesquisa avancada, porque
por habito privilegia a pesquisa a partir dos termos MeSH (com acesso a partir do
MeSH Database) e a construcdo da pesquisa usando o Search Builder. Lamenta que o
histérico de pesquisas continue a ser eliminado ap6s oito horas de inatividade, mas
Frisone e Micali (2020) destacam que a nova PubMed consegue assegurar um
histérico de 500 pesquisas, que pode ser eliminado na integra ou faseadamente.
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7. Apresentacao dos resultados de pesquisa. O investigador nao identifica
grandes diferencas, mas encontra mais alguns campos (Figura 2). Destaca as display
preferences, que sao agora mais visiveis. O bibliotecario assinala a atualizacio e
automatizacao do mapa de termos, que acrescenta sindnimos, truncaturas, plurais,
géneros, verbos, variantes britanicas e americanas da lingua inglesa (e.g.,
behavior/behaviour; gynecology/ gynaecology, etc.) (Feld et al., 2020; Garcia-Puente
et al., 2020).
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Figura 2. Apresentacio de resultados na nova plataforma PubMed.

7.1. Proximidade tematica vs atualidade. O investigador nio aprecia o
algoritmo do best match, porque nao o conhece; prefere ser ele a definir a relevancia
dos resultados. Considera que esta ¢ uma das dindmicas que se estd a copiar do
Google e com a qual nao concorda (Feld et al., 2020). Também o professor nao usa.
E pede aos seus estudantes que seja a primeira coisa a modificar aquando da
apresentacao dos resultados. O médico, que foi desde sempre um early adopter desta
op¢ao, ndo esta convencido de que lhe permita localizar informacao mais depressa.
O bibliotecério, pelo contrario, considera razoavel a apresentacdo dos resultados
obtidos por best match, uma vez que considera que ndo compromete, antes acentua,
a relevancia (Garcia-Puente et al., 2020).

7.2. Leitura temporal dos resultados (grafico). O bibliotecario considera o
grafico dos results by year um indicador interessante, mas de utilidade relativa. O
investigador reforca que ja havia um, mas do lado direito. O grafico atual permite
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usar a régua do timeline como filtro, mas era mais importante manter uma query
bem desenhada, com o identificador de campo date of publication. O médico nao
considera o gréfico particularmente ttil porque todos os graficos sao exponenciais.
O professor, por seu turno, avalia positivamente o dinamismo e a visibilidade da
régua temporal; pode proporcionar a filtragem imediata através da data de
publicagdo, ainda que as datas (de criacdo, de conclusdo, de acesso eletronico, de
publicacio, de entrada na PubMed) representem justamente o calcanhar de Aquiles
da nova PubMed (Garcia-Puente et al., 2020).

7.3. Selecao de artigos com dados associados. O investigador considera
positivamente esta possibilidade, mas de pouca utilidade para ele. Afirma que pode
querer consultar um artigo que nao associa os dados, mas que o autor correspon-
dente disponibiliza on request. O bibliotecario, por seu turno, é de opinido que pode
ser uma boa funcionalidade a possibilidade de filtrar artigos pelo Article Attribute,
mas ainda encontrou vantagens indiscutiveis. O médico nao se tinha apercebido.

7.4. Navegabilidade entre resultados. O bibliotecério, o investigador e o gestor
editorial nao encontram vantagens em navegar lateralmente artigo a artigo; acham
que o que existia resultava perfeitamente. O professor afirma que tem ensinado os
seus estudantes a abrir os artigos mais relevantes num separador novo, de modo a
nunca perderem a pesquisa, mas reconhece que maximiza a selecido de registos. O
médico nao se tinha apercebido.

7.5. Contagem de citacoes recebidas e visualizacao das referéncias citadas.
Cada resultado apresenta o nimero de citacdes recebidas e quais. O investigador
encara estas citagdes com algum ceticismo. E necessario analisar a origem dos dados
dessas citacoes, porque os metadados que as revistas indexadas na PubMed enviam
mensalmente ndo contemplam estes dados. O professor considera que esta
funcionalidade est4 ainda longe do desejavel.

O bibliotecério refere que as métricas de citacio estavam ausentes na PubMed e
que é importante que agora sejam contempladas. Mas parece-lhe insuficiente listar
apenas citagoes de artigos indexados na base de dados, sem que haja o célculo de um
impacto. O médico considera que ¢ uma funcdo muito 1til para fazer citation tracking.

7.6. Referenciacao. Cada resultado oferece a possibilidade de referenciacao de
acordo com AMA, MLA, APA e NLM'. O bibliotecario é de opinido que ¢ uma
ferramenta pratica e ttil. O investigador, por seu turno, reage com alguma descon-
fianca, questionando quem usa essa ferramenta a partir da PubMed. Considera que
pode ser uma estratégia para evitar que os estudantes menos aplicados continuem a
citar erradamente, porque um mestrando ou um doutorando trabalha com um gestor
de referéncias (Mendeley, EndNote, Reference Manager, ou outros). Professor e
médico sdo da mesma opinido, ainda que o primeiro reconheca a sua eficacia. O
editor editorial ndo confia na ferramenta, porque ja encontrou exemplos que
claramente nio seguem a referenciacdo escolhida. Também destaca um lapso da
PubMed: a NLM deveria ser identificada por Vancouver Style, porque essa € a sua
identificacdo e € por ela que os profissionais de satide a conhecem.

TAMA (American Medical Association style), MLA (Modern Language Association style), NLM
(National Library of Medicine style guide).



A NOVA PLATAFORMA PUBMED: ANALISE DOS PERITOS 213

8. Salvaguarda dos resultados. O investigador nao identifica nada de novo na
salvaguarda de artigos. Porém, quando verifica que o formato CSV € agora
claramente identificado, confirma que a NLM est4 a tentar chegar ao publico mais
leigo, porque as potencialidades de um ficheiro CSV ji eram permitidas na expor-
tacao em ficheiros [.txt] do formato MEDLINE. Na sua qualidade de investigador
¢ esse tipo de ficheiro que lhe interessa quando precisa exportar grandes quanti-
dades de artigos (mais de 25.000). Reconhece que nesta nova exportagio se per-
dem imensos campos que a ele, investigador, lhe interessam (e.g., as datas)
(Garcia-Puente et al., 2020). Por esse motivo, ndo vai usar um ficheiro CSV
porque o anterior ainda existe e permite-lhe trabalhar com os metadados que lhe
interessam.

O editor apercebeu-se dos mesmos detalhes assinalados pelo investigador. Refere
ainda que os ficheiros [.nbib], que permitem a exportagao direta para os gestores de
referéncias, estao agora mais arrumados, mas também menos visiveis. O professor
considera positivamente as melhorias no campo da interoperabilidade com gestores.
O bibliotecario nao se apercebeu de quaisquer alteragdoes. No seu entender, nao se
registou sequer qualquer inovagao. Porém, nenhum dos entrevistados se apercebeu
que o formato .ris foi substituido por um formato PubMed, que usa a mesma
codificacdo da MEDLINE — Unicode UTF-8 —, reduzindo a possibilidade de erros
aquando da exportacdo de ficheiros (Frisone & Micali, 2020).

9. Opiniao final e critica das funcionalidades da nova plataforma.

i. O investigador € de opinido que se perdeu uma ferramenta importantissima: a
caixa do See Details, em que o sistema colocava a query realmente pesquisada.
Agora, se o investigador se esquece de algum operador booleano ou de algum iden-
tificador de campo, o sistema sugere o que lhe parece mais adequado. Face a uma
query grande e complicada, as vezes cometem-se erros ou esquecem-se pormenores
e o investigador quer o conteido dessa caixa visivel para confirmar se a PubMed
corrige, ou nao, a sua query.

ii. O investigador considera ainda que a PubMed perdeu uma boa oportunidade
para inserir as keywords de autor no identificador de campos da pesquisa avangada
(Minguet, et al., 2014). O gestor editorial corrobora esta afirmagao e acrescenta que
estas sO sao visiveis quando os artigos sao incorporados na plataforma, na versao
EPUB AHEAD OF PRINT. Quando sdo efetivamente indexados, os artigos perdem as
keywords de autor. Do mesmo modo, também no identificador de campos da
pesquisa avancada, o investigador refere que era importante inserir a figura do
reviewer — para a qual ji chamou a atencdo num dos seus trabalhos.

iii. Consideram ainda o investigador e o gestor editorial que se perdeu outra vez a
oportunidade de rever os critérios de descrigao da tipologia de artigos.

iv. O bibliotecédrio reconhece vantagens nesta nova plataforma, como a proxi-
midade a modelos de bases de dados com interfaces modernos e mais préximos da
pesquisa, que lhe parecem mais amigaveis para o utilizador final, contrariamente ao
que costuma acontecer com as bases de dados académicas. Destaca, em especial, a
indicacdo dos trending articles, da latest literature e das FAQ, que lhe parecem
continuar a ser bem detalhadas. Mas o bibliotecario também realca as omissoes, em
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especial, a bibliometria e as métricas alternativas. Na sua opinido, os investigadores
desejam aceder de imediato as métricas de citagao dos seus artigos, o que passa a ser
possivel na nova PubMed, mas também a possibilidade de aceder a andlise de

resultados com outros indicadores bibliométricos, a semelhanca do que existe na
Web of Science ou na Scopus, por exemplo.

v. O professor considera a nova PubMed um sinénimo de mudanca de para-
digma: uma mudanga mais 4gil, mais interoperavel, mais amigivel para os
utilizadores. Destaca a arquitetura semelhante as grandes plataformas de investiga-
¢do (e.g., Scopus ou Web of Science), o equilibrio com o passado através de outras
bases de suporte (e.g., bookshelf), a linguagem mais adaptavel a qualquer investiga-
dor, seja das ciéncias da satude seja das ciéncias sociais. Na sua perspetiva, enquanto
professor empenhado na transmissao de contetdos aos seus estudantes, a PubMed
tornou-se mais pragmatica e mais intuitiva, sendo um estimulo a inteligéncia na arte
da pesquisa de informacdo cientifica e possibilitando a proximidade desta ferra-
menta ao cidadao comum.

vi. O médico conclui nao estar a usar a nova PubMed com regularidade. De
acordo com a sua pratica clinica, estd a canalizar as suas pesquisas para bases de
dados que categorizem os artigos cientificos prioritariamente por guidelines, revi-
sOes sistematicas e artigos primdrios. Reconhece, porém, que a PubMed disponi-
biliza uma area que lhe € essencial (a das clinical queries), que espera ter sido
melhorada. A este respeito, Chan (2020, 2021) considera vantajosa a correcio e
atualizacdo dos filtros das clinical queries, inalterdveis desde o ano 2000, que,
devido a sua combinacdo Gnica, garantem a efetividade das estratégias de pesquisa,
respondendo a questoes clinicas sobre terapia, diagndstico, etiologia ou progndstico.

O médico assinala, de igual modo, a incorporacdo de funcionalidades impor-
tantes, como um campo de pesquisa especifico para a investigacao publicada sobre o
COVID-19 e a possibilidade de recuperar preprints. Esta evidéncia é corroborada
por Flanagin, Fontanarosa e Bauchner (2020) e por Kang, Kalloniatis e Doig (2021),
que afirmam que as novas funcionalidades da PubMed permitem aos profissionais
de satide uma pesquisa de literatura cientifica em trés passos para a obtengao de
respostas em tempo real, mas também para a realizacao de revisoes sistematicas.

Em sintese, ainda que os entrevistados apontem algumas reticéncias para a nova
PubMed e identifiquem claramente as suas preocupagoes, nao parece que resistam a
continuar a usd-la enquanto base de dados de referéncia.

Conclusoes

Analisar a nova plataforma PubMed a partir do contributo de cinco peritos na
matéria, numa diversidade de experiéncias e de perspetivas, permitiu enriquecer a
sua avaliacdo e considerar o seu desempenho em funcdo de cinco diferenciados
niveis de exigéncia, que a consideraram de acordo com as suas necessidades e
padroes de pratica profissional.

O presente estudo demonstrou que diferentes utilizadores, com diferentes expe-
riéncias, t€ém uma visao prépria da PubMed. Pela idade do artefacto e pela pratica
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profissional desenvolvida, os peritos entrevistados movem-se com razoavel destreza
e esperam dela um elevado grau de respostas relevantes e satisfatorias. Generica-
mente, esperavam mais da nova plataforma, mais qualidade e mais maturidade
tecnoldgica. Constata-se que se perdeu a oportunidade de renovar de forma efetiva e
valida a PubMed. Os perfis do investigador, do médico e do gestor editorial conside-
raram que a nova plataforma s6 € nova no visual, nada trazendo de novo para as suas
praticas profissionais. Professor e bibliotecario, recorrendo as suas experiéncias
pedagdgicas, consideraram-na um sin6nimo de mudanca de paradigma, assente na
agilidade e na interoperabilidade de processos, mais amigavel para os utilizadores,
possibilitando a proximidade desta ferramenta ao cidadao comum.

Face as alteracOes efetuadas e a renovacdo da maioria dos contetidos da plata-
forma de acesso, permanecem, porém, algumas questoes em aberto:

1) A quem se destina a nova PubMed? A utilizadores inexperientes (a quem a
mudanca registada serd 1util) ou a utilizadores mais avancados e profissionais (que
esperavam por mudancas relevantes e que resolvessem os problemas existentes da
PubMed)?

2) Para quando assegurar padrdes de acessibilidade destinados a deficientes visuais
de modo que o objetivo da PubMed seja realizado de forma integral, universalizando
0 acesso ao conhecimento cientifico da area da saade?

Equaciona-se, no futuro, a continuidade deste projeto, desenvolvendo um teste de
usabilidade com uma amostra representativa de profissionais variados da area da
saude. A escolha de itens em discussao podera beneficiar dos contributos ora apre-
sentados.

A resposta as questoes apresentadas e o desenvolvimento do estudo projetado,
alicercados num sistema tecnologico consistentemente desenvolvido, renovara a
imagem de uma plataforma que, ao longo dos anos, tem testemunhado o avanco da
ciéncia em satide com elevados niveis de evidéncia cientifica.
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