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Resumo

A presente dissertagado, intitulada “A Influéncia do Risco do Servi¢o na Determinagdo dos
Procedimentos Adicionais de Auditoria”, parte da crescente complexidade dos servicos de
auditoria e da relevancia critica do risco do servi¢o na qualidade do trabalho dos Revisores
Oficiais de Contas (ROC). Num contexto em que as falhas de auditoria continuam sob
escrutinio publico, torna-se essencial compreender como os fatores de risco, a
comunicagdo interna e a aplicacdo da materialidade influenciam o planeamento ¢ a

execucao dos procedimentos adicionais.

Sdo formuladas trés hipoteses: falhas de comunicagdo dentro da equipa prejudicam a
ligacdo entre os fatores de risco identificados e o desenho dos procedimentos adicionais; a
materialidade de execucao pode nao refletir adequadamente fatores qualitativos do risco do
servigo; e os procedimentos adicionais podem ndo considerar de forma apropriada a

materialidade de execucao.

A investigacdo, baseada em questiondrios aplicados a ROC, evidencia fragilidades na
pratica profissional. Destacam-se falhas de comunica¢do entre niveis hierarquicos,
reduzida participagdo dos membros menos experientes e intervalos significativos entre a
aceitagdo/continuagdo do servigo € o planeamento. Verifica-se ainda que a materialidade

de execugdo, privilegia critérios quantitativos, sendo fatores qualitativos desvalorizados.

Os resultados revelam lacunas na aplicagdo pratica da materialidade de execucdo e
apontam como melhorias necessarias a formagdo das equipas, o aprofundamento do

conhecimento sobre a entidade e a ado¢ao de metodologias e tecnologias de suporte.

Em sintese, a dissertagdo refor¢a a importancia de integrar fatores qualitativos na defini¢ao
da materialidade e de criar canais de comunicag¢do eficazes, e contribuir assim para

auditorias de maior qualidade.

Palavras-chave: Auditoria, Comunica¢do, Materialidade, Risco
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Abstract

The present dissertation, entitled “The Influence of Engagement Risk on the Determination
of Additional Audit Procedures”, stems from the growing complexity of audit services and
the critical relevance that engagement risk assumes in the quality of the work performed by
Statutory Auditors (ROC). In a context where audit failures remain under public scrutiny,
it becomes essential to understand how risk factors, internal team communication, and the
application of materiality influence the planning and execution of additional audit

procedures.

Three hypotheses are formulated: communication failures within the team hinder the link
between identified risk factors and the design of additional procedures; performance
materiality may not adequately reflect qualitative aspects of engagement risk;, and

additional procedures may not appropriately consider performance materiality.

The research, based on questionnaires administered to ROC, highlights weaknesses in
professional practice. Communication failures between hierarchical levels, limited
participation of less experienced team members, and significant intervals between
engagement acceptance/continuation and planning are identified. It is also observed that
performance materiality tends to prioritise quantitative criteria, with qualitative factors

often undervalued.

The results reveal gaps in the practical application of performance materiality and point to
the need for team training, deeper knowledge of the entity, and the adoption of supportive

methodologies and technologies.

In summary, the dissertation reinforces the importance of integrating qualitative factors
into the definition of materiality and establishing effective communication channels,

thereby contributing to higher-quality audit engagements.

Keywords: Audit, Communication, Materiality, Risk
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1. Introducao

1.1 Relevancia do Estudo

A auditoria enfrenta desafios crescentes num ambiente de negdcios globalizado e cada vez

mais complexo. A qualidade do trabalho do auditor depende, de forma critica, da sua

capacidade de identificar riscos e de desenhar procedimentos que respondam

adequadamente a esses riscos.

Segundo Edward Stamp e Maurice Moonitz, citados por Costa (2017, p. 59):
Uma auditoria ¢ um exame independente, objetivo e competente de um conjunto de
demonstragdes financeiras de uma entidade, juntamente com toda a prova de suporte
necessaria, sendo conduzida com a intengdo de expressar uma opinido informada e
fidedigna, através de um relatério escrito, sobre se as demonstragdes financeiras
apresentam apropriadamente a posi¢cdo financeira e o desempenho, de acordo com
normas de contabilidade geralmente ace

ites.
A relevancia da profissdo ¢ reforcada pelo artigo 41.° do Estatuto dos Revisores Oficiais de
Contas (EOROC), que reconhece a auditoria como uma fung¢do de interesse publico. Isso
deve-se ao facto de a auditoria garantir a transparéncia e a fiabilidade das informacdes
financeiras, protegendo, assim, os interesses dos diversos utilizadores das demonstragoes
financeiras. Neste contexto, o estudo do impacto do risco do servigo torna-se fundamental,
uma vez que a identificagdo precisa deste risco condiciona diretamente a natureza e a
extensdo dos procedimentos adicionais de auditoria. SO através de uma avaliagdo rigorosa
do risco do servico ¢ que o auditor pode assegurar que os procedimentos adotados sdo
eficazes para mitigar distor¢des materialmente relevantes, cumprindo assim o seu papel de

garante do interesse publico.

1.2 Objeto e Objetivos da Investigacio

O exercicio da auditoria envolve decisdes criticas que influenciam a qualidade do trabalho
realizado. De acordo com o IFAC (2018), uma das decisdes mais relevantes consiste na
aceitagdo e continuagdo de trabalhos, uma vez que uma ma decisdo pode resultar em
auditorias de baixa qualidade, tempo ndo faturado, honorarios ndo recebidos, perda de

reputacao e potenciais processos judiciais. Este risco € enquadrado na ISQM 1 como risco



do servico, entendido como qualquer risco com possibilidade razoavel de ocorrer e de
afetar a consecug¢ao dos objetivos de qualidade da firma.

Apos a aceitacdo ou continuacao do trabalho, uma etapa fundamental consiste na defini¢ao
da materialidade de execucdo, que orienta a avaliagao dos riscos de distor¢do material ¢ a
determinagdo da natureza, oportunidade e extensdo dos procedimentos adicionais de
auditoria (ISA 320; IAASB, 2009). A materialidade ¢ um juizo profissional que se
relaciona com a relevancia da informacao para a tomada de decisdo dos utilizadores das
demonstragdes financeiras (IFAC, 2018).

Neste contexto, o presente estudo tem como objetivo central analisar de que forma a
percecao do risco do servico molda as decisdes do auditor, nomeadamente no calculo da
materialidade de execugao e na definicdo dos procedimentos adicionais.

Para operacionalizar este objetivo, sdo formuladas trés hipoteses de investigagao:

Hipotese 1: Falhas da comunicagdo no seio da equipa prejudicam a ligagdo entre os fatores
de risco identificados na fase de aceitagdo/continuagdo do servico ¢ o desenho dos
procedimentos adicionais de auditoria.

Hipotese 2: A materialidade de execugdo ndo reflete inteiramente os fatores de risco
qualitativos identificados na fase de aceitacao/continuacao do servigo.

Hipotese 3: O desenho e a execucdo dos procedimentos adicionais de auditoria ndo tém

inteiramente em conta a materialidade de execucao.

1.3 Metodologia

A investigagcdo assume um cardcter misto, ao beneficiar simultaneamente da objetividade
dos dados quantitativos e da riqueza interpretativa da analise qualitativa, o que assegura
uma compreensdo mais completa e consistente das hipoteses em estudo, recorrendo a
aplicacdo de questionarios dirigidos a Revisores Oficiais de Contas (ROC) em Portugal.
Este método permite recolher percegdes profissionais sobre o risco do servigo, a defini¢ao
da materialidade e a execugdo dos procedimentos adicionais, possibilitando testar
empiricamente as hipdteses formuladas. Para o efeito, a andlise estatistica recorre ao teste ¢
para amostras independentes, de modo a comparar as médias de perce¢do entre dois
grupos, € a andlise de variancia (ANOVA), para verificar a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas entre trés ou mais grupos. Estes instrumentos estatisticos sao
fundamentais para determinar em que medida a variabilidade nas caracteristicas dos

respondentes condiciona as decisdes sobre os procedimentos de auditoria. Ao quantificar a
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probabilidade de erro através do p-value, o estudo transcende a andlise descritiva,
garantindo fundamentac¢do cientifica na validacdo das hipdteses e na compreensdo da

dinamica do risco do servico.

1.4 Estrutura da Dissertacio

A dissertagdo encontra-se organizada em quatro capitulos principais, complementados por

referéncias bibliograficas e apéndices.

O presente capitulo 1 apresenta a introdugdo, a relevancia do estudo, os objetivos, as
hipoteses e a metodologia adotada. O capitulo 2 corresponde a revisdo da literatura,
estruturada em torno dos conceitos de comunicagdo em auditoria, risco do servigo,
materialidade e procedimentos adicionais, incluindo estudos empiricos e lacunas
identificadas. O capitulo 3 descreve o estudo empirico, detalhando os objetivos especificos,
a metodologia, a caracterizagdo dos dados e a analise dos resultados obtidos. O capitulo 4

apresenta as conclusdes, limitagdes do estudo e sugestdes para investigagdo futura.



2. Revisao de literatura
2.1. Introducao
2.1.1. Apresentacio do objetivo da revisiao da literatura

A presente revisdo da literatura tem como principal objetivo fundamentar teoricamente a
problematica em estudo, ao identificar, sistematizar e analisar criticamente os principais
contributos académicos e normativos que sustentam as hipoteses formuladas. Pretende-se
compreender, com base na literatura existente, de que forma os fatores comunicacionais, a
avaliacdo do risco do servico ¢ a definicdo da materialidade de execucdo influenciam a
eficacia dos procedimentos adicionais de auditoria e, em ultima instancia, a qualidade do

trabalho desenvolvido.

Pretende-se, assim, identificar lacunas existentes na literatura, bem como reunir evidéncia
empirica relevante que permita compreender como estes elementos se interligam e
influenciam a eficacia dos procedimentos de auditoria. Esta revisao visa, ainda, estabelecer
as bases conceptuais que orientam as hipoteses de estudo formuladas, garantindo a
coeréncia entre os objetivos da investigacdo e o corpo de conhecimento disponivel na area

da auditoria.

A selecdo das fontes foi conduzida com base em critérios de rigor metodoldgico,
atualidade e relevancia cientifica. Foram privilegiadas publicacdes em revistas cientificas,
documentos normativos internacionais emitidos pela [International Federation of
Accountants e literatura académica de referéncia publicada nos ultimos vinte anos. A
pesquisa bibliografica foi realizada em bases de dados académicas reconhecidas, tais como
ResearchGate, ResearchRabbit, b-on e Google Scholar, ao utilizar palavras-chave como
comunica¢do em auditoria, risco do servico, materialidade de execu¢do e procedimentos
adicionais de auditoria. Esta abordagem assegura uma andlise abrangente e representativa
do estado da arte, alinhada com as exigéncias de rigor da investigacdo cientifica, conforme

preconizado pelas normas da APA (Admerican Psychological Association, 2020).



2.1.2. Justificacdo da estrutura adotada

A estrutura adotada para o capitulo da revisdo de literatura da presente dissertagdo foi
delineada de forma a acompanhar, de maneira ldgica e progressiva, o encadeamento das
hipoteses de investigagdo formuladas. Assim, procurou-se construir um percurso tematico
que refletisse a articulagdo entre os conceitos centrais em estudo, e estabelecer uma ponte

direta entre a fundamentagdo tedrica e as variaveis analisadas no trabalho empirico.

O capitulo inicia-se com a abordagem da comunicag¢dao no contexto da auditoria, por ser
este o ponto de partida da primeira hipotese formulada: as falhas de comunicagdo no seio
da equipa prejudicam a ligagdo entre os fatores de risco identificados na fase de
aceitacdo/continuac¢do do servico e o desenho dos procedimentos adicionais de auditoria.
Esta parte da revisao explora, por um lado, o funcionamento da comunica¢ao nas equipas
de auditoria e, por outro, as barreiras frequentes a sua eficacia, nomeadamente aquelas
associadas a hierarquia, a pressao temporal e a complexidade das tarefas. A sec¢do culmina
com uma andlise do impacto das falhas de comunica¢do na qualidade do trabalho de
auditoria, e destaca como estas podem comprometer a identificagdo e a resposta adequada

a0s riscos.

Em seguida, a revisdo avanga para a tematica do risco do servigo, conceito essencial a
compreensdo da segunda hipotese: a materialidade de execugao ndo reflete inteiramente os
fatores de risco qualitativos identificados na fase de aceitagdo/continuacdo do servigo. Esta
seccdo clarifica o que se entende por risco do servigo e quais 0s seus componentes, €
explora ainda de que forma este deveria influenciar a defini¢do da materialidade. Ao trazer
para a anélise as normas e estudos relevantes, esta parte da revisdo permite fundamentar a

possivel desconexdo entre o risco do servigo e o valor de materialidade definido.

Por fim, a sec¢do dedicada a materialidade e a sua aplicacdo na auditoria, em consonancia
com a terceira hipdtese: o desenho e a execucdo dos procedimentos adicionais de auditoria
ndo tém inteiramente em conta a materialidade de execucao. Esta tltima parte do capitulo
aprofunda o conceito de materialidade de execucdo, o seu enquadramento normativo e a
forma como esta deveria orientar o planeamento e a execucdo da auditoria. Ao analisar
criticamente a pratica da sua aplicacdo, esta sec¢do fornece a base tedrica necessaria para
sustentar a investigacdo empirica sobre a adequagdo (ou insuficiéncia) do uso da

materialidade de execu¢ao na determinacao dos procedimentos adicionais de auditoria.



A ordem adotada, comunicagdo, risco do servico e materialidade permite, assim,
acompanhar de forma estruturada e coerente o raciocinio subjacente as hipdteses, e
assegura que a revisdo de literatura nao s6 fornece o suporte tedrico necessario, como
também orienta o leitor na compreensao da ldgica da investiga¢ao. Deste modo, a revisao
cumpre um duplo objetivo: contextualizar os temas centrais da dissertacdo e justificar a

relevancia e a pertinéncia das hipoteses formuladas.
2.1.3. Descricao sucinta do processo de auditoria

O processo de auditoria desenvolve-se ao longo de varias fases que visam, de acordo com a
ISA 500, “conceber e executar procedimentos de auditoria para obter prova de auditoria
suficiente e apropriada que o habilite a extrair conclusdes razoaveis sobre as quais baseia a
sua opinido” (IAASB, 2009, §4). Este processo inicia-se com as atividades prévias ao
compromisso de auditoria, prossegue com os procedimentos de avaliacdo de risco,
continua com a execu¢do dos procedimentos adicionais de auditoria e culmina com os

procedimentos de conclusdo e emissdo do relatorio de auditoria.

Numa primeira fase, o auditor deve realizar uma avaliagdo criteriosa antes de aceitar ou

continuar um servigo de auditoria, conforme previsto na ISA 220.

Esta avaliagdo inclui a analise da integridade da entidade auditada, a verificacdo da
independéncia, a capacidade técnica da firma e a existéncia de recursos adequados para
executar o trabalho. Uma componente fundamental desta etapa ¢ a consideragdo do risco
do servigo, o qual pode abranger riscos de auditoria, riscos de negdcio e riscos
reputacionais, e influenciar diretamente a decisdo do auditor relativamente a aceitacdo ou

continuagao do servico (IAASB, 2020).

Adicionalmente, ¢ importante que a firma de auditoria implemente procedimentos e
politicas de gestdo da qualidade, conforme estabelecido na ISQM 1. Esta norma exige que
a firma mantenha um sistema de gestdo da qualidade que assegure a conformidade com os
requisitos profissionais e regulamentares, ao incluir a avaliacdo continua dos riscos
associados as suas atividades e a disponibilizagdo dos recursos necessarios para a execucao

dos trabalhos com qualidade adequada.

Apos a aceitacdo do servigo, o auditor procede a identificagdo e avaliagdo dos riscos de
distorcao material, em conformidade com a ISA 315. Esta norma exige que o auditor

obtenha um entendimento profundo da entidade, do seu ambiente e do sistema de controlo



interno relevante, com o objetivo de identificar riscos que possam afetar significativamente
as demonstragdes financeiras. Os procedimentos nesta fase incluem, entre outros,
inquéritos junto da administragdo, observacao de processos, inspecdo de documentos e
analise de dados financeiros e ndo financeiros. A avaliacao dos riscos identificados permite
ao auditor planear respostas apropriadas, tanto a nivel global como ao nivel das rubricas

(IAASB, 2019, §§11).

Com base na avaliagdo efetuada, o auditor desenha e implementa respostas aos riscos
identificados através da execu¢dao de procedimentos adicionais de auditoria, conforme
estabelecido na ISA 330 (IAASB, 2009, §§6). Estes procedimentos incluem testes aos
controlos, que, conforme referido na ISA 330, o auditor deve conceber e executar testes
aos controlos para obter prova de auditoria suficiente e apropriada quanto a sua eficacia
operacional, se a sua avaliacdo dos riscos de distorcado material, ao nivel da assercao,
incluir uma expectativa de que os controlos estdo a operar com eficacia, ou seja, quando o
auditor pretende confiar na eficicia operacional dos controlos ao determinar a natureza,
oportunidade e extensdo dos procedimentos substantivos, € os procedimentos substantivos,
por si s0, nao podem proporcionar prova de auditoria suficiente e apropriada ao nivel de
asser¢do (IAASB, 2009, §8). E incluem também procedimentos substantivos, os quais
englobam testes de detalhe e procedimentos analiticos substantivos. A natureza, a extensao
e a oportunidade destes procedimentos devem ser definidos com base nos riscos avaliados
e no nivel de materialidade estabelecido, sendo este ultimo determinado de acordo com a
ISA 320. Esta norma define o conceito de materialidade e introduz o conceito de
materialidade de execucdo. A materialidade de execucao ¢ utilizada como base para avaliar
a suficiéncia dos testes realizados e o risco de que distor¢des ndo detetadas,
individualmente ou em conjunto, possam afetar as demonstracdes financeiras (IAASB,

2009, §§9).

Por fim, o auditor executa procedimentos de conclusdo para formar uma base adequada
para expressar a sua opinido, em conformidade com a ISA 700 (IAASB, 2016, §10). Esta
fase inclui a avaliagdo da evidéncia obtida, a consideracdo de eventos subsequentes,
conforme a ISA 560 (IAASB, 2009, §6), a andlise da consisténcia e adequacdo das
divulgagdes, bem como a revisdo global das demonstracdes financeiras (IAASB, 2009,
§11). Apos assegurar-se de que foram cumpridos todos os requisitos relevantes e de que a
evidéncia recolhida ¢ suficiente e apropriada, o auditor emite o Relatoério de Auditoria
(RA) ou Certificagao Legal de Contas (CLC), no qual expressa uma opinido sobre se as
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demonstragdes financeiras estdo apresentadas de forma apropriada, em todos os aspetos
materiais, € ddo uma imagem verdadeira e apropriada de acordo com o referencial de relato

financeiro aplicavel, conforme previsto na ISA 200 (IAASB, 2009, §11).

De acordo com o EOROC, a principal diferenca entre a CLC e o RA reside no ambito e na
obrigatoriedade da sua emissdo. A CLC ¢ emitida obrigatoriamente na sequéncia da
revisdo legal das contas, isto é, quando tal resulta de imposicao legal ou estatutaria, sendo
da exclusiva responsabilidade dos revisores oficiais de contas e obedecendo a requisitos
formais e de contetido definidos no artigo 45.° do EOROC. Por outro lado, o relatério de

auditoria pode ser emitido na sequéncia de uma revisao voluntéria das contas.

2.2. A comunicac¢ao no contexto da auditoria

2.2.1. Definicao e importincia da comunicaciao entre membros da

equipa de auditoria

No inicio do século XX, o ato comunicativo foi conceptualizado como uma transmissao de
conteldo de um emissor para um recetor (Lesswell et al., 1948 citado por Cardile et al.,
2023) mas ndo se limita a esta perspetiva. Na verdade, o fendmeno ocorre quando a
expressdo ¢ compreendida e se torna um patriménio comum para a construgdo de
significado, de um debate ou de uma cultura, definindo assim as relagdes humanas (Moral,

2014, citado por Cardile et al., 2023, p. 2).

Os resultados da investigacdo realizada por Indrastuti et al. (2024) confirmam que a
comunicagdo eficaz no local de trabalho influencia significativamente a perce¢do dos
auditores sobre as suas funcdes. Este estudo destaca ainda que a comunicacdo desempenha
um papel crucial como fator de interliga¢do entre o ambiente de trabalho e o desempenho
dos auditores, ao facilitar a troca de informagdes relevantes, aprimorar a compreensao das
tarefas e responsabilidades e fomentar a colaboracdo entre auditores e os seus colegas.
Através da andlise por modelacdo de equagdes estruturais, os autores demonstram que a
comunicac¢do atua como um mediador estatisticamente significativo. Os resultados obtidos
do estudo desafiam os modelos tradicionais de causalidade linear, ao evidenciar que o
impacto de um ambiente de trabalho positivo ¢ frequentemente indireto, materializando-se
através de processos comunicacionais. Além disso, Indrastuti et al. (2024) sublinham que a
comunicac¢do eficaz ndo sé permite resolver conflitos e alinhar objetivos, como também
estimula o ceticismo profissional, a transparéncia e o trabalho em equipa, elementos
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essenciais para auditorias de elevada qualidade. Assim, reconhece-se a comunica¢do como

um mecanismo central no desempenho dos auditores.

2.2.2. Normas e diretrizes sobre comunicacio em auditoria (ex. ISA 220,

isa 315)

J4

A importincia da comunicagdo na auditoria ¢ enfatizada em diversas normas
internacionais, nomeadamente na ISA 220 — Controlo de Qualidade Para Uma Auditoria de
Demonstra¢des Financeiras (IAASB, 2020), que aborda o controlo de qualidade ¢ a
comunicac¢do dentro da equipa de auditoria, e na ISA 315 — Identificacdo e Avaliacao dos
Riscos de Distor¢do Material (IAASB, 2019), que trata da comunicagdo dos riscos

identificados.

A ISA 220 (IAASB, 2020) estabelece diretrizes para garantir que a auditoria seja
conduzida com qualidade e rigor profissional. Esta norma, emitida pelo IAASB, define as
responsabilidades do socio responsavel pelo trabalho no que diz respeito a gestdo da
qualidade ao longo de todo o processo de auditoria. A ISA 220 destaca que a qualidade da
auditoria nao depende apenas da aplicagdo de procedimentos técnicos apropriados, mas
também da comunicagao eficaz entre os membros da equipa, da supervisdao continua e da
implementa¢do de uma cultura organizacional que promova o cumprimento das normas

éticas.

Esta norma refere ainda que, “a comunicagdo continua entre os membros da equipa de
auditoria permite que os elementos menos experientes coloquem questdes aos membros
mais experientes da equipa (incluindo o sécio responsavel pelo trabalho) de forma

atempada e possibilita uma direcdo, supervisdo e revisao eficazes” (IAASB, 2020, p. 31).

Por sua vez, a ISA 315 (IAASB, 2019) estabelece diretrizes para que os auditores
obtenham um conhecimento aprofundado da entidade auditada e do seu ambiente, de
forma a identificar e avaliar os riscos de distor¢ao material. Neste contexto, a comunicagao
entre os membros da equipa de auditoria assume um papel essencial para garantir que todas
as informacodes relevantes sdo analisadas e consideradas no planeamento e execugdo da
auditoria. A norma exige que os auditores compreendam a natureza e operagdes do
negocio, e, desta forma assegurar que sdo discutidos riscos especificos da industria e

fatores que podem impactar a fiabilidade das demonstragdes financeiras.



Além destes aspetos, a ISA 315 estabelece que deve haver discussdo entre os membros da
equipa de auditoria sobre os riscos identificados e a estratégia de auditoria, sendo o
formato ¢ a extensdao dessas discussdes definidos pelo socio responsavel pelo trabalho.
Estas reunides permitem alinhar as abordagens utilizadas, melhorar a coordenacao entre os
auditores e assegurar que nao existem lacunas na avaliacdo do risco e na defini¢do dos

procedimentos a serem aplicados.

Deste modo, as normas ISA 220 e ISA 315, emitidas pelo TAASB (2020, 2019)
evidenciam a relevancia da comunicacao na auditoria, tanto na gestdo da qualidade do
trabalho como na identificacdo e avaliagdo de riscos. Assim, € essencial que os auditores
adiram rigorosamente as diretrizes estabelecidas por estas normas, de modo a criar um
ambiente de comunicagdo transparente e estruturado nas equipas de auditoria, com o

objetivo de assegurar a qualidade e a fiabilidade dos resultados obtidos.

2.2.3. Ferramentas e praticas utilizadas para garantir a comunicacio

eficaz

De acordo com Wellmeyer et al. (2020) a comunicacao em auditoria pode ser mediada por
diferentes métodos, sendo os mais comuns a comunicagao face to face (F2F) e a computer
mediated communication (CM) sendo que, a CM tem sido apontada como uma ferramenta

capaz de reduzir efeitos de hierarquia e conformidade dentro das equipas.

Esta hipotese ¢ corroborada pelo estudo de Dubrovsky et al. (1991) que demonstra que
individuos com estatuto hierarquico mais elevado tendem a exercer maior dominio nas

interacdes comunicacionais presenciais do que em contextos mediados por tecnologia.

Além disso, Siegel et al. (1986, citado por Wellmeyer et al., 2020) confirmaram que a CM
favorece uma maior equidade entre os participantes, ao passo que a comunicacdo F2F pode

reforcar dindmicas de poder dentro das equipas.

Os autores concluem que o impacto das modalidades de comunica¢do no desempenho das
equipas ¢ significativo, e demonstram que a escolha do método comunicacional influéncia
diretamente o alinhamento das decisdes, a eficiéncia na partilha de informacdo e a

mitigacao de viéses individuais (Wellmeyer et al., 2020, p. 12).

De acordo com a investigacdo de Annelin e Che (2023), os membros da equipa de
auditoria que percecionam uma maior distdncia em relacdo aos colegas e que recorrem

mais frequentemente a CM tendem a envolver-se com maior frequéncia em
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comportamentos que comprometem a qualidade da auditoria (Audit Quality Threatening

Behavior — AQTB).

O estudo realizado por Wellmeyer et al. (2020, p. 34) verifica ainda que, enquanto a
comunicacdo F2F pode levar a uma maior variabilidade nas avaliacdes de risco
individuais, a comunicacdo mediada por computador reduz essa variabilidade, e, dessa

forma origina uma maior consisténcia dentro da equipa.

by

2.2.4. Barreiras a comunicacio nas equipas de auditoria
2.2.4.1. Fatores organizacionais e culturais que afetam a comunicag¢do

Halimatusyadiah (2014) demonstra que tanto o estilo de lideranca como a cultura
organizacional contribuem significativamente para a qualidade da comunica¢do dentro da

equipa de auditoria.

De acordo com Gochhayat et al. (2017) a comunicagdo organizacional, interpessoal e
outras formas de comunicacdo ¢ o meio pelo qual politicas, estratégias, instrugdes e
informagdes sdo disseminadas por toda a organizagdo. Desta forma, os autores afirmam
que, a comunicagdo organizacional desempenha um papel fundamental na relacdo entre a

cultura organizacional e a eficacia organizacional.

Numa cultura organizacional forte, hd um consenso consolidado relativamente a valores e
praticas. A frequéncia das discussdes e a interagdo entre os membros da organizacao
favorecem a construgdo desse consenso, ao reduzir divergéncias e, consequentemente,
melhorar o clima de comunicagdo. A congruéncia entre crengas e praticas organizacionais
facilita a partilha de informagdes e contribui para a coordenagdo eficaz das atividades em
todos os niveis (Denison, 1990, citado por Gochhayat et al., 2017). Além disso, os autores
referem ainda que, quando os valores e as praticas organizacionais estdo claramente
definidos e sdo amplamente partilhados, ha uma maior facilidade na obtengdo de feedback
sobre as atividades organizacionais e individuais, bem como na resposta rapida a eventuais
desvios. Assim, uma cultura organizacional forte tende a estar positivamente associada a

uma comunicagao organizacional mais eficaz.
2.2.4.2. Hierarquia e dindmicas de equipa no ambiente de auditoria

O processo de auditoria ¢ conduzido por uma equipa estruturada hierarquicamente, onde as

funcdes e responsabilidades sdo distribuidas de acordo com a categoria profissional de
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cada auditor. Segundo Anderson (1977) e Watson (1975) (citados por Bamber, 1983) os
auditores hierarquicamente superiores desempenham um papel fundamental na avaliagdo
das provas obtidas pelos seus subordinados, sendo frequentemente responsaveis por emitir

julgamentos sobre a fiabilidade dessas evidéncias.

Como salientado por Bamber (1983, p. 398), os auditores hierarquicamente superiores
devem ndo s6 avaliar a qualidade da informagdo recolhida, mas também a capacidade
técnica e profissional dos seus subordinados, garantindo que as conclusdes da auditoria se

baseiam em evidéncias robustas e fidedignas.

Desta forma, a selecdo criteriosa das equipas de auditoria desempenha um papel
fundamental na eficicia e na eficiéncia do processo de auditoria, ao garantir um
alinhamento adequado entre a complexidade da auditoria e a competéncia dos auditores
envolvidos. De acordo com Arafat e Novani (2025), o conhecimento, as competéncias ¢ a
experiéncia dos auditores sdo fatores determinantes para o sucesso das auditorias, assim
como a especializagdo técnica em areas relevantes, o conhecimento especifico da indistria
e a experiéncia prévia em auditorias semelhantes. Esta abordagem permite garantir uma

execucao mais eficiente do trabalho de auditoria.

Para além da competéncia técnica, a possibilidade de divergéncias quanto as conclusdes da
auditoria constitui um aspeto critico que pode afetar significativamente a fluidez do
processo. Arafat e Novani (2025, p. 118) salientam ainda que, desacordos entre auditores
sobre a interpretacdo da regulamentagdo, a validade das conclusdes ou as medidas

corretivas propostas podem criar obstaculos que dificultam a conclusdo da auditoria.

2.2.4.3. Efeito da pressdo temporal e da carga de trabalho na partilha de

informacgdo

A gestdo da carga de trabalho dos auditores ¢ um fator essencial para garantir a qualidade
do processo de auditoria. Segundo Arafat e Novani (2025, p.118), um volume excessivo de
trabalho pode comprometer a produtividade dos auditores, e conduzir a uma reducdo da
eficiéncia, a uma deterioracdo da qualidade das auditorias e a atrasos na submissao dos
relatorios. Para mitigar estes riscos, torna-se essencial realizar uma avaliagdo rigorosa da
carga de trabalho existente, e assegurar uma distribuicdo equilibrada das tarefas. Desta
forma, ¢ possivel evitar a sobrecarga dos auditores, preservar a qualidade do trabalho
realizado e garantir o cumprimento dos prazos estabelecidos para a conclusdo das

auditorias.
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O estudo realizado por Chong et al. (2005) revelou que a pressdo temporal apresenta tanto
efeitos positivos como negativos na partilha de informagdo dentro das equipas. De um
modo geral, os individuos lidam com a pressdo temporal ao aumentar o seu foco na
execu¢ao das tarefas, no entanto, como consequéncia, comunicam menos € passam mais

tempo a trabalhar individualmente.

Desta forma, os autores identificaram dois impactos negativos da pressdo temporal na
partilha de informagdo: de cima para baixo e lateralmente. A partilha de informacao de
cima para baixo ¢ definida como a disseminacdo de informac¢dao dos elementos
hierarquicamente superiores para os subordinados, enquanto a partilha lateral de
informagdo ocorre entre os membros da mesma categoria hierdrquica. Ap6s a analise das
respostas dos entrevistados, concluiu-se que, a partilha de informagao de cima para baixo
foi prejudicada quando os elementos superiores se encontravam sob pressdo temporal, o
que os impediu de fornecer feedback atempado aos seus subordinados, desta forma, o
feedback tardio resultou num aumento do retrabalho, o que levou a esfor¢os desperdi¢ados
€ a uma maior pressao temporal, uma vez que os prazos permaneceram inalterados. A
partilha lateral de informacdo também foi reduzida, dado que os colegas da mesma
categoria dedicaram menos tempo a troca de problemas e técnicas. No entanto, apesar dos
efeitos negativos, os autores verificaram que a pressdo temporal pode, em certas
circunstancias, melhorar a partilha de informagao, enquanto a pressdo temporal ndo atingir
um nivel critico que leve os individuos a reter informag¢do e a comunicar menos, pode

tornar as equipas mais eficientes na partilha de conhecimento (Chong et al., 2005, p. 433).

Adicionalmente, foi observado que as equipas sob pressdo temporal sdo menos
participativas na formulacdo de sugestdes e na detecdo de erros, isto porque, induz uma
mentalidade de evitar conflitos e questionamentos, o que leva os individuos a nao
questionar o membro hierarquicamente superior € a concentrar-se exclusivamente na

execugdo das suas tarefas (Chong et al., 2005, p. 434).

De acordo com o estudo realizado por Barbadillo et al. (2024), os auditores ajustam o seu
esfor¢o dependendo da época do ano. Durante periodos de alta demanda ("época alta"), a
carga de trabalho elevada leva os auditores a dar mais énfase ao planeamento inicial, de
forma a minimizar o esfor¢co durante a fase de execucdo, no periodo de baixa demanda
("época baixa"), isto ¢, quando ha menos carga de trabalho, os auditores dedicam mais

tempo a recolha de evidéncia substantiva durante a auditoria.
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2.2.5. Impacto das falhas de comunicacio na qualidade da auditoria
2.2.5.1. Relacdo entre comunicacgdo deficiente e a identifica¢do de riscos

A troca clara e estruturada de informacgdes ¢ essencial para garantir que os auditores
tenham acesso a dados relevantes e compreendam corretamente o contexto em que operam.
Al-Adeem (2023) refere que o socio, teoricamente, possui um conhecimento aprofundado
sobre as operacdes da entidade auditada e, idealmente, ¢ a pessoa mais experiente na

auditoria relativamente ao negdcio do cliente. Além disso, os auditores confiam no socio

responsavel pela auditoria, considerando-o o profissional com maior conhecimento.

Desta forma, de acordo com Johnstone (2000) os s6cios de auditoria tomam decisdes de
aceitacdo de clientes com base na avaliacdo do risco, ao selecionar os mesmos com base

em caracteristicas de risco e adaptando-se proactivamente a potenciais perdas.

No entanto, com base nos autores referidos anteriormente ¢ possivel concluir que podem
ocorrer falhas de comunicacdo dentro da equipa de auditoria, o que pode impedir que os
riscos identificados pelo sécio responsavel sejam devidamente transmitidos aos membros
da equipa em niveis hierarquicos inferiores. E, consequentemente, o restante da equipa
podera ndo estar plenamente ciente de todos os riscos identificados durante a realizacao

dos procedimentos adicionais de auditoria.

2.2.5.2. Implicagoes para a incorporagdo do risco do servi¢co nos

procedimentos adicionais

Barbadillo et al. (2024) observaram que os auditores de pequenas e médias firmas
demonstram capacidade de resposta ao risco de auditoria ao ajustar o esfor¢o despendido
no processo. Os resultados indicam que, quanto maior o risco identificado, maior € o
esfor¢o aplicado na auditoria. Além disso, os dados revelam que, em auditorias de longa
duracdo, os auditores tendem a confiar mais nos controlos internos dos clientes, o que leva
a uma reducdo do esforco de auditoria. Esse comportamento pode ser justificado pelo
"efeito de aprendizagem", no qual os auditores se tornam mais eficientes na avaliacdo do
risco ao longo do tempo. No entanto, essa tendéncia pode também refletir um risco de
excesso de confianga, em que a integridade da gestdo deixa de ser considerada um fator

critico na determinagao do esfor¢o de auditoria.
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2.2.5.3. Estudos empiricos sobre falhas de comunica¢ido em auditoria

A composicdo e a diversidade das equipas de auditoria podem, quando ndo sdo
devidamente geridas, constituir um fator gerador de falhas de comunicagdo com
implicagdes relevantes na qualidade do trabalho desenvolvido. Estas falhas, de acordo com
os resultados obtidos pelo estudo desenvolvido por Cameran et al. (2017), podem ser

originadas por varios fatores, nomeadamente os descritos de seguida.

A diversidade de formacdes académicas: A presenca de profissionais com percursos
formativos distintos, provenientes de diferentes instituicdes de ensino superior, pode
originar o que se designa por “linguagens dissonantes”. Neste contexto, mesmo
terminologias técnicas amplamente utilizadas no dominio da auditoria podem ser
interpretadas de forma divergente, uma vez que o mesmo conceito pode adquirir
significados distintos consoante a formacdo e a experiéncia prévia de cada elemento da
equipa. Esta heterogeneidade pode dificultar, especialmente nas fases iniciais do trabalho,
o alinhamento de entendimentos e abordagens entre os membros da equipa, ao aumentar,

assim, o risco de mal-entendidos e de falhas comunicacionais.

Estruturagdo em subgrupos: E comum que as equipas de auditoria sejam organizadas em
subgrupos baseados em hierarquias (por exemplo, sdcios, gerentes, seniores € assistentes).
Embora esta estrutura possa facilitar a comunicacao interna dentro de cada subgrupo, tende
também a promover a criacdo de silos informacionais, nos quais a partilha de informagao

entre os diferentes niveis hierarquicos ¢ limitada ou ineficaz.

Conformidade social e group think: Paradoxalmente, em equipas onde existe um elevado
grau de homogeneidade, seja ao nivel da formagdo académica, da experiéncia profissional
ou da forma de pensar, a comunicagdo pode tornar-se demasiado fluida, o que, embora a

primeira vista parega benéfico, pode dar origem a fendmenos de conformidade social e

[sS)

groupthink. Nestes casos, o desejo de manter a harmonia e o consenso pode inibir
manifestagdo de opinides divergentes, conduzir a rejeigao precoce de alternativas viaveis, a
desvalorizagdo de informagdes dissonantes e a omissdo da consulta a especialistas
externos. Esta tendéncia limita o debate critico e a identificacdo de potenciais riscos,

conduzindo a decisdes menos robustas € mais propensas a erros.

Por outro lado, para além da diversidade nas equipas, os comportamentos dos supervisores
constituem igualmente um fator determinante na dindmica de comunicacdo dentro das

equipas de auditoria. A forma como os supervisores interagem com os elementos da
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equipa, nomeadamente com os estagiarios, influencia significativamente a predisposi¢ao
destes para comunicarem de forma eficaz. Neste sentido, apresenta-se de seguida uma
analise baseada num estudo empirico que explora a influéncia dos comportamentos dos
supervisores na comunicacao ascendente dos estagiarios em contexto de auditoria

(Cameran et al., 2017).

Os comportamentos dos supervisores exercem uma influéncia significativa e direta na
predisposicao dos estagiarios para comunicarem de forma ascendente, ou seja, na sua
vontade de levantar preocupagdes, colocar questdes ou sinalizar potenciais problemas
relacionados com o trabalho de auditoria junto dos seus superiores hierarquicos. Esta
influéncia pode ser tanto positiva como negativa, afetando o clima imediato de
comunica¢do, bem como o desenvolvimento profissional dos estagiarios e as suas atitudes

futuras em relagao a partilha de informagao (Clor-Proell et al., 2022).

O autor demonstra que certos comportamentos dos supervisores tém um impacto dissuasor
sobre a comunicagdo ascendente. Em primeiro lugar, a énfase na conclusdo das tarefas em
detrimento da comunicacdo pode levar os estagiarios a interpretar que levantar questdes ou
alertar para erros ¢ desvalorizado. Quando os supervisores reforcam que “o mais
importante ¢ simplesmente fazer o trabalho™, os estagidrios que identificam potenciais
problemas podem ser encorajados a ignora-los, o que pode resultar em siléncio

organizacional, mesmo perante sinais de alerta (Clor-Proell et al., 2022, p. 11).

Em segundo lugar, a sinalizacdo de falta de acessibilidade por parte dos supervisores
constitui outra barreira a comunicacao ascendente. Quando os supervisores demonstram
estar sobrecarregados ou pouco disponiveis, os estagiarios sentem-se relutantes em aborda-
los. Esta perce¢do reduz a seguranca psicoldgica, e dificulta o estabelecimento de um
ambiente propicio a partilha de davidas ou preocupacdes. Um exemplo ilustrativo € o
relato de um estagiario que afirmou: “Ndo falei ou questionei o meu sénior porque ele
tinha autoridade sobre mim e ndo queria que ele pensasse que eu ndo confiava no seu
Jjulgamento. Ele também estava muito ocupado, por isso ndao quis incomoda-lo novamente”

(Clor-Proell et al., 2022, p. 11).

Por fim, as respostas negativas ou a indiferenca dos supervisores quando confrontados com
questdes ou preocupacdes também contribuem para inibir a comunicagdo ascendente.
Quando os estagiarios experienciam reagdes negativas ou sentem que as suas contribuigdes

ndo sdo valorizadas, tendem a internalizar que falar pode ndo sé ser inutil, como
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potencialmente prejudicial. Estas experiéncias ndo s6 desencorajam a comunicagdo
imediata, como também podem ter efeitos duradouros no comportamento futuro dos

estagiarios enquanto profissionais no seio da organizagao (Clor-Proell et al., 2022, p. 15).

Apos identificar os comportamentos que dificultam a comunicacdao ascendente, importa
destacar que determinados comportamentos por parte dos supervisores tém um efeito
claramente positivo na predisposi¢do dos estagiarios para comunicarem questdes, duvidas

ou preocupacdes aos seus superiores (Clor-Proell et al., 2022, p. 12).

Um dos comportamentos mais relevantes ¢ a abertura e o incentivo a colocagdo de
perguntas. Supervisores que demonstram disponibilidade, incentivam a curiosidade e
normalizam a colocagdo de questdes criam um clima de confianca, no qual os estagiarios

se sentem seguros para se expressar (Clor-Proell et al., 2022, p. 12).

Outro fator crucial ¢ a resposta positiva e valorizadora por parte dos supervisores sempre
que os estagiarios se manifestam. O reforgo positivo, tanto em momentos imediatos como
em avaliacdes formais, transmite a mensagem de que o contributo dos estagidrios ¢
apreciado. Por fim, os supervisores que optam por envolver os estagiarios no processo de
resolucdo de problemas comunicados demonstram, de forma clara, que valorizam o seu
contributo. Ao "fechar o ciclo" e integrar o estagiario na resolucdo da questdo levantada,
nao so se refor¢a o seu papel no processo, como se promove a aprendizagem ativa € o
reforco de comportamentos de comunicagdo ascendente (Clor-Proell et al., 2022, pp. 12—

14).

2.3. O risco do servico na auditoria
2.3.1. Conceito de risco do servico
2.3.1.1. Defini¢do e enquadramento normativo do risco do servigo

Sengur (2012) define risco do servi¢o como o risco global associado a uma auditoria.

A norma ISQM 1 refere que este risco decorre da possibilidade de incumprimento dos
requisitos profissionais, pelo que ¢ necessario um sistema eficaz de gestao da qualidade. A
ISA 220, por sua vez, destaca o controlo de qualidade ao nivel do trabalho, ao abordar o
risco de ndo detecdo de distor¢cdes materiais (IAASB, 2020). Ethridge et al. (2007) referem
que a norma ISQM 1 exige que as empresas implementem procedimentos especificos para

avaliar potenciais clientes. Segundo os autores, 90% dos respondentes no seu estudo
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indicaram possuir procedimentos formais para a tomada de decisdo relativa a aceitacdo ou

retengdo de clientes.

A aplicagdo destes procedimentos permite que as empresas de auditoria obtenham
informacdes suficientes sobre os potenciais clientes, analisem os riscos inerentes a sua
atividade e avaliem a probabilidade de riscos que poderdo enfrentar como consequéncia da
relacdo estabelecida. Além disso, a implementacdo dessas politicas reduz a probabilidade
de assumir um cliente que represente um nivel inaceitdvel de risco do servigo (Sengur,

2012, p. 294).

A norma de auditoria ISA 210 exige ainda que, os auditores consultem o auditor
precedente, com o objetivo de recolher informagdes sobre a integridade da gestdo, as
razdes subjacentes a mudanga de auditor e a existéncia de eventuais divergéncias entre o
cliente e o auditor anterior. Apos esta decisdo, o foco deve incidir sobre as estratégias
adotadas pela empresa de auditoria para gerir ou mitigar os riscos inerentes a relacdo com
o cliente, e garantir assim a minimizacdo do impacto de eventuais problemas futuros

(IAASB, 2009).

2.3.1.2. Componentes do risco do servico: risco de auditoria, risco de

negocio e risco de reputagdo

Ethridge et al. (2007) destacam que o risco do servigo € composto por trés principais
componentes: risco de negocio da entidade, risco de auditoria e risco do negécio do

auditor.

A ISA 315 define o risco de negdcio da entidade auditada como o “Risco resultante de
condi¢des, acontecimentos, circunstancias, agdes ou inacdes significativas que possam
afetar adversamente a capacidade de uma entidade para atingir os seus objetivos e executar
as suas estratégias, ou para fixar objetivos e estratégias ndo apropriados.” (IAASB, 2019, §
4). De acordo com o estudo realizado por Suryani et al. (2018) os auditores consideram o
risco do negdcio do cliente um fator determinante na aceitacdo de um compromisso de
auditoria. Isso indica que empresas com alto risco podem ser aceites, mas sob condigdes
especificas, como um aumento nos honordrios da auditoria para compensar riscos

adicionais.
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Risco de auditoria ¢, segundo a ISA 200, o “Risco de o auditor expressar uma opinido de
auditoria inapropriada quando as demonstracdes financeiras estdo materialmente

distorcidas” (IAASB, 2009, § 13).

Os componentes risco de auditoria, de acordo com Pedro (2005) podem-se definir da

seguinte forma:

Risco Inerente — ¢ a suscetibilidade de uma informagdo conter uma distor¢ao que possa ser
materialmente relevante, considerada individualmente ou quando agregada com distor¢des
em outros dados, assumindo que ndo existem os respetivos controlos internos. Por
exemplo, uma entidade com um elevado inventario de diamantes teria um elevado risco

inerente de furto (Pedro, 2005).

Risco de Controlo — ¢ a suscetibilidade de uma distor¢do, que possa ocorrer numa
informacdo e que possa ser materialmente relevante, considerada individualmente ou
quando agregada com distor¢des em outros dados, ndo vir a ser prevenida ou detetada e
corrigida atempadamente pelo sistema de controlo interno. O conceito de controlo interno
faz parte do processo de gestdo. E constituido pelas a¢des tomadas pela gestdo para
planear, organizar e dirigir as suficientes acdes que providenciem adequada certeza de que

0s objetivos sdo atingidos (Pedro, 2005).

Risco de Detecdo — ¢ a suscetibilidade dos procedimentos substantivos executados pelo
auditor ndo virem a detetar uma distor¢do que exista numa informagdo que possa ser
materialmente relevante, considerada individualmente ou quando agregada com distorgdes

em outros dados (Pedro, 2005).

O risco do negocio do auditor € apontado pelo estudo realizado por Johnstone (2000),
como a possibilidade de impactos financeiros, legais e de reputacdo para a empresa de
auditoria ao aceitar um cliente. A autora salienta que, de acordo com os resultados obtidos,
os auditores tendem a evitar clientes que possam representar uma ameaga a sua reputagao,
nomeadamente quando estdo presentes os seguintes fatores: possibilidade de litigios —
Clientes com alto risco de processos legais tornam-se menos atrativos, impacto na imagem
da firma de auditoria — Se um cliente tem uma ma reputagdo no mercado, isso pode
prejudicar a credibilidade do auditor e conflitos de interesse — Se houver riscos éticos ou
potenciais pressoes para comprometer a independéncia do auditor, o cliente tende a ser

rejeitado.
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De acordo com os resultados do estudo realizado por Ethridge et al. (2007, p.29), o risco
do negécio do auditor foi considerado o fator mais relevante, seguido pelo risco de

auditoria e, por ultimo, pelo risco do negdcio da entidade.
2.3.1.3. Fatores que influenciam a avaliag¢do do risco do servigo

Ethridge et al. (2007, pp. 29-30) realizaram uma andlise detalhada dos fatores individuais
de cada componente do risco do servico. Os resultados demonstraram que os fatores
individuais considerados mais relevantes, pertenciam ao componente de risco de auditoria,
sendo que a integridade da gestao do cliente, tanto em termos gerais como relativamente a
fraude, foi identificada pelos sdcios de auditoria como o elemento mais critico na avaliagao
do risco do servigo. Relativamente ao risco do negocio da entidade, quatro fatores foram
classificados como relevantes pelos respondentes: solvéncia financeira, sendo que qualquer
questao relacionada com a continuidade da empresa deve ser vista como um alerta para os
auditores, presenca de elementos do tridngulo da fraude e manipulagdo de resultados, que
surge como uma prioridade, devido aos potenciais riscos associados ao reconhecimento de

receitas e riscos especificos do cliente.

Khalil et al. (2011) corroboram as conclusdes do estudo anteriormente referido ao
analisarem a relagdo entre os riscos inerentes a aceitacdo de clientes e o tempo necessario
para a contratagdo de um novo auditor apoés a renuncia do auditor precedente. A
investigagdo, que examinou um conjunto de 216 renuncias de auditoria ocorridas entre
2003 e 2008 nos Estados Unidos, procurou compreender de que forma diferentes fatores de
risco influenciam este periodo de transi¢do. Os resultados indicam que as empresas que
enfrentam dificuldades financeiras demoram mais tempo a garantir um novo auditor, uma
vez que os profissionais da 4rea adotam uma abordagem mais cautelosa antes de aceitar
clientes com um risco elevado de faléncia ou instabilidade financeira. Para além disso, as
organizagdes que evidenciam deficiéncias nos controlos internos ou fragilidades na
integridade da gestao enfrentam um processo de selecdo mais prolongado, dado que fatores
como antecedentes de fraude ou inconsisténcias contabilisticas aumentam a perce¢ao de
risco por parte dos auditores. De igual modo, as empresas que receberam opinides
modificadas dos seus auditores anteriores tendem a demorar mais tempo a encontrar um
novo auditor. O estudo confirma, assim, que os riscos associados ao cliente e ao proprio
processo de auditoria influenciam diretamente a duragdo do periodo de substituicao do

auditor, ao sugerir que entidades com um perfil de risco mais elevado podem encontrar
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dificuldades na obtencdo de servicos de auditoria de elevada qualidade, o que podera

comprometer a sua transparéncia e credibilidade no mercado.
2.3.2. A relaciao entre risco do servico e a definicdo da materialidade

2.3.2.1. De que forma o risco do servico influencia a defini¢do da

materialidade

Ethridge et al. (2007, p. 30) conduziram um estudo para avaliar a eficacia das estratégias
utilizadas na mitigagdo do risco do servigo. Os resultados demonstraram que as abordagens
mais frequentemente implementadas incluiram a atribuicdo de uma equipa de auditoria
mais experiente e o aumento dos procedimentos adicionais de auditoria, sendo esta ultima

estratégia adotada em 98% dos casos.

A implementagao de procedimentos adicionais de auditoria estd diretamente relacionada
com o conceito de materialidade. De acordo com a ISA 320, a materialidade é um fator
fundamental na determinagao da natureza, oportunidade e extensdo dos procedimentos de
auditoria. Assim, quando os riscos avaliados de distor¢do material sdo elevados, os
auditores tendem a reforcar os procedimentos adicionais e podem ajustar os limiares de
materialidade, de forma a garantir uma avaliagdo mais detalhada das demonstracdes
financeiras e a aumentar a probabilidade de dete¢do de erros e distor¢des relevantes

(IAASB, 2009, § 6).

O estudo realizado por Kumor (2018) destaca ainda a relagdo inversamente proporcional
entre materialidade e risco de auditoria, sendo este um dos componentes do risco do
servico. De acordo com o autor, quando o risco de auditoria ¢ elevado, o limite de
materialidade deve ser reduzido, de forma a aumentar a precisdo na detecdo de erros e
distor¢des relevantes nas demonstracdes financeiras. O estudo reforca, ainda, a importancia
de ajustar os niveis de materialidade em fungao do risco de auditoria e da complexidade da
entidade auditada. Desta forma, a rela¢do entre risco do servico ¢ materialidade torna-se
evidente, uma vez que a necessidade de mitigar riscos mais elevados leva a adocao de
estratégias que influenciam diretamente a defini¢do da materialidade e a extensdao dos

procedimentos de auditoria aplicados.
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2.3.2.2. Perspetivas prdticas e desafios na incorporagdo do risco do

servi¢o na materialidade

Os auditores recorrem frequentemente a percentagens baseadas em indicadores financeiros,
para determinar os limiares de materialidade. No entanto, embora os dados quantitativos
fornegam uma base objetiva, este enfoque pode resultar numa dependéncia excessiva de
métricas numéricas, em detrimento de fatores qualitativos igualmente relevantes. Esta
pratica pode levar a negligéncia de elementos essenciais como a integridade da gestdo, os

riscos especificos do setor ou as fragilidades nos controlos internos (Baldauf et al., 2015).

Ainda assim, Baldauf et al., (2015, pp. 111-112) concluiram que a tentativa de incorporar
fatores qualitativos nas decisoes de materialidade pode ndo ser suficiente para mitigar estas
limitacdes. A avaliacdo do que ¢ material depende significativamente do julgamento
individual do auditor, o qual ¢ moldado pela sua experiéncia profissional, formacao
académica e perfil de tolerancia ao risco. Auditores com menos experiéncia tendem a
adotar uma postura mais conservadora, ao escolher limiares mais baixos, enquanto
auditores mais experientes tendem a definir limiares mais elevados. Estas diferencas
sistemdticas revelam que o percurso profissional influencia de forma significativa as

abordagens individuais a avaliacdo do risco e da materialidade.

Em auditorias associadas a um elevado risco do servico, os reguladores salientam a
importancia de uma andlise criteriosa e devidamente documentada dos fatores de
materialidade, quer quantitativos, quer qualitativos. De acordo com o estudo realizado por
DeZoort et al. (2006), a intensificacdo da accountability pressure, definida como motivar o
auditor a agir com diligéncia e justificar os seus julgamentos, resultou em um maior tempo
despendido na realizacdo das tarefas, na apresentacdo de explicagdes mais extensas e
detalhadas, e na inclusdo de um maior nimero de fatores qualitativos nas suas
justificacdes, como a condicao financeira da entidade auditada, a volatilidade do setor ou a

incerteza associada as estimativas.

Contudo, apesar destes comportamentos contribuirem para a mitigacao do risco do servigo,
os autores concluem que os mesmos estdo igualmente associados a um acréscimo de
esforgo, refletido no aumento do tempo investido e na complexidade das explicagdes, o
que pode ter implicacdes negativas na eficiéncia do processo de auditoria € nos custos
associados. Por conseguinte, as normas e politicas das firmas de auditoria devem procurar

um equilibrio entre os beneficios de um esforco acrescido (como o aumento da fiabilidade

22



da auditoria e a maior robustez dos julgamentos) e os potenciais custos de um trabalho

excessivo ou redundante (DeZoort et al., 2006, p. 383).

O estudo desenvolvido por Choudhary et al. (2019) introduz e valida uma medida
designada por materiality looseness. Esta métrica permite avaliar o grau de flexibilidade
exercido pelos auditores ao determinarem o nivel de materialidade. Os resultados indicam
que a maioria dos auditores tende a adotar niveis de materialidade mais restritivos.
Especificamente, cerca de 77% dos juizos de materialidade situam-se na metade mais
conservadora do intervalo, o que sugere uma aversao ao risco de falhas na auditoria e a
possibilidade de litigios associados. Indicam ainda que trabalhos novos tendem a estar
sujeitos a niveis mais restritivos de materialidade, possivelmente devido a percegdo
acrescida de risco por parte dos auditores. Por outro lado, uma abordagem menos restritiva
da materialidade ¢ frequentemente aplicada a clientes que apresentam um desempenho
financeiro mais robusto ou que demonstram resultados volateis ao longo do tempo. Além
disso, empresas com um historico consistente de lucros tendem igualmente a beneficiar de

niveis de materialidade mais alargados.

2.4. A materialidade e a sua aplicacdao na auditoria
2.4.1. Conceito e enquadramento normativo da materialidade

2.4.1.1. Definicdo de materialidade segundo as normas internacionais de

auditoria (ISA 320, ISA 450)

A materialidade ¢ um dos principais conceitos na auditoria financeira, sendo determinante
para a avaliacao da relevancia das informag¢des apresentadas nas demonstragdes financeiras
e para o planeamento e execucao do trabalho de auditoria. A sua definicdo estd
reconhecida nas Normas Internacionais de Auditoria, em particular na ISA 320 — A
Materialidade no Planeamento ¢ na Execucao da Auditoria (IAASB, 2009), e na ISA 450 —
Avaliagao de Distor¢des Identificadas durante a Auditoria (IAASB, 2009).

De acordo com a ISA 320, a materialidade refere-se ao nivel de erro ou omissdo que,
individualmente ou em conjunto, pode influenciar as decisdes econdmicas dos utilizadores
das demonstragoes financeiras (IAASB, 2009, §2). Assim, o auditor deve definir um limiar
de materialidade apropriado para garantir que a auditoria se concentra nas areas mais

relevantes para os utilizadores das demonstra¢des financeiras.
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Ao planear a auditoria, o auditor efetua julgamentos sobre as distor¢des que serdo
consideradas materiais. Estes julgamentos servem de base para determinar a natureza, a
oportunidade e a extensdo dos procedimentos de avaliacdo do risco, bem como para
identificar e avaliar os riscos de distor¢ao material. Além disso, estes julgamentos sao
fundamentais para definir a natureza, a oportunidade e a extensdo dos procedimentos
adicionais de auditoria a serem aplicados (IAASB, 2009, §6). A norma estabelece que os
auditores devem definir ndo apenas um limiar global de materialidade, mas também niveis
especificos para certas classes de transagdes, saldos de contas ou divulgagdes, caso sejam
identificados riscos particulares que possam comprometer a credibilidade da informagao
financeira. Além disso, o auditor pode definir um limiar de materialidade para execucao
dos testes substantivos (materialidade de execug¢do), que visa reduzir a probabilidade de as
distor¢des ndo detetadas, quando somadas, ultrapassarem o nivel global de materialidade

estabelecido.

A ISA 450 complementa a ISA 320 ao abordar a avaliagdao das distor¢des identificadas
durante a auditoria. Esta norma determina que o auditor deve acumular todas as distorgdes
encontradas, exceto aquelas que sejam claramente triviais, e avaliar se, no seu conjunto,
estas afetam a fidedignidade das demonstragdes financeiras. Além disso, a ISA 450 exige
que as distorgdes sejam comunicadas ao orgdo de gestdo e, quando relevantes, aos
responsaveis pela governacdo da entidade, garantindo transparéncia no processo de

auditoria (IAASB, 2009, §§3, 5, 8, 12).
2.4.1.2. Diferenga entre materialidade global e materialidade de execucgdo

De acordo com a ISA 320, a materialidade global refere-se ao nivel de erro ou omissao
que, individualmente ou em conjunto, pode razoavelmente ser esperado que influencie as
decisoes econdmicas dos utilizadores das demonstragdes financeiras, tomadas com base na
informacado ai incluida (IAASB, 2009, §§2, 4). Durante o processo de auditoria, este valor
pode ser ajustado caso o auditor obtenha novas informagdes que, se conhecidas
inicialmente, teriam levado a defini¢do de um montante diferente para a materialidade
(IAASB, 2009, §12). Além disso, a materialidade ¢ determinada com base nas
necessidades comuns do conjunto dos utilizadores das demonstra¢des financeiras, nao
tendo em conta requisitos especificos de utilizadores individuais cujas expectativas possam

divergir significativamente (IAASB, 2009, §4).

A materialidade de execugdo ¢ definida pela A ISA 320 como,
24



a quantia ou quantias estabelecidas pelo auditor, inferiores a materialidade
estabelecida para as demonstragdes financeiras como um todo, com vista a reduzir
para um nivel apropriadamente baixo a probabilidade de as distor¢cdes ndo corrigidas e
ndo detetadas agregadas excederem a materialidade para as demonstragdes financeiras
como um todo. Se aplicavel, a materialidade de execugao refere-se também a quantia
ou quantias estabelecidas pelo auditor, inferiores ao nivel ou niveis de materialidade,

para classes particulares de transagdes, saldos de contas ou divulgagdes (IAASB,
2009, §9).

2.4.1.3. Fatores quantitativos e qualitativos na determinacgdo da

materialidade

Segundo interpretacdo da ISA 320, a materialidade ndo depende apenas do valor, mas

também da natureza ou das circunstancias associadas a distor¢ao (IAASB, 2009, §2).

Segundo o Guia de Aplicagdo das ISA (IFAC, 2018), varios fatores qualitativos devem ser

considerados na determina¢ao da materialidade, incluindo:

Natureza das transagdes durante o periodo: Algumas transagcdes com partes relacionadas

podem ser muito significativas para um utilizador das demonstracdes financeiras.

Diversas pequenas distor¢cdes: Varios erros ou omissdes, que individualmente ndo seriam

relevantes, podem tornar-se materiais quando considerados em conjunto.

Circunstancias da entidade: Por exemplo, uma concentracdo de atividades empresariais ou
desinvestimento significativo durante o periodo, covenants quando a entidade se encontra
em dificuldades financeiras, acontecimentos ou circunstancias que levaram ao

reconhecimento de uma perda por imparidade.

Referencial de relato financeiro aplicavel: A introdugdao de novas normas de relato
financeiro pode exigir a inclusdo de informacdes qualitativas relevantes que ndo eram

anteriormente divulgadas.

Natureza da entidade: Certos aspetos especificos da empresa podem ter um peso
significativo para os utilizadores das demonstra¢des financeiras. Por exemplo, para as
institui¢des financeiras, a divulgacdo do risco de liquidez pode ser uma informacao

essencial.

Os resultados obtidos pelo estudo realizado por Hegazy (2022) demonstram que,

aproximadamente 95,6%, 92,3% e 90% dos participantes concordaram que a avaliagdo da
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materialidade deve ser influenciada, respetivamente, pelos seguintes aspetos: uma
distor¢do que transforme o lucro da empresa em prejuizo ou vice-versa, uma distor¢do que
afete a tendéncia de rentabilidade da empresa e uma distor¢do ou omissdo que afete outras
informag¢des comunicadas em documentos incluidos nas demonstragdes financeiras
auditadas. Além disso, os participantes apresentaram um nivel muito elevado de aceitagao,
variando entre 84% e 89%, relativamente a influéncia dos seguintes fatores qualitativos:
sele¢do incorreta ou aplicagcdo inadequada de uma politica contabilistica, reclassificagdes
entre determinados saldos de contas, distor¢des que afetam o cumprimento de covenants
ou outros requisitos contratuais, distor¢des relacionadas com partes relacionadas,
distor¢des que influenciem a remuneragdo da administragdo (como o cumprimento de
critérios para bonus ou outras formas de compensagdo por incentivos), distor¢des que
ocultem o ndo cumprimento das expectativas dos analistas (como previsoes de lucro por
acdo), distor¢des que envolvam a ocultacdo de transagdes ilicitas e a motivagao subjacente
as distor¢des ou omissdes (ou seja, manipulagdo intencional ou erro nao intencional). Em
suma, uma elevada percentagem de participantes concordou com a influéncia dos fatores

qualitativos na avaliagdo da materialidade pelo auditor.

Choudhary et al. (2019, p. 3) referem que, os auditores utilizam uma ampla variedade de
bases para determinar a materialidade, sendo o lucro antes de impostos a mais comum
(utilizada em cerca de 60% dos casos), seguindo-se os rendimentos totais
(aproximadamente 17%), o lucro liquido (cerca de 8%) e o total do ativo (cerca de 4,5%).
E também comum que os auditores ajustem a base selecionada, de forma a ter em
consideragdo elementos nao recorrentes, o histérico do cliente relativamente a ajustes de
auditoria e eventuais deficiéncias nos controlos internos. Desta forma, pode-se afirmar que
o julgamento do auditor relativamente a materialidade resulta de uma intera¢do entre
fatores quantitativos e qualitativos, indo além da simples aplicagdo de regras praticas.
Contudo, constata-se que os fatores quantitativos desempenhem um papel crucial, sendo a

sua aplicacdo condicionada por consideracdes qualitativas e elementos contextuais.
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2.5. O papel da materialidade de execuc¢do no processo de auditoria

2.5.1. Como a materialidade de execucio influencia o planeamento e a

execucao da auditoria

Conforme se depreende da ISA 320, a materialidade de execu¢do influencia de forma
relevante o planeamento e a execugdo da auditoria, ao afetar varias decisdes estratégicas do

auditor (IAASB, 2009, §11).

No estudo desenvolvido por Masiulevicius e Lakis (2019), identificam-se as principais
dimensdes do planeamento e da execu¢do da auditoria nas quais a materialidade de
execucdo exerce uma influéncia significativa. No que diz respeito ao planeamento da
auditoria, a materialidade de execuc¢dao tem impacto em trés dimensdes principais. Em
primeiro lugar, na determinacdo da extensdo dos procedimentos de auditoria: o valor
definido para a materialidade de execugdo ¢ inversamente proporcional ao ambito dos
procedimentos realizados. Isto ¢, quanto mais baixa for a materialidade de execu¢do, mais
extensos serdo os procedimentos, ao passo que valores mais elevados conduzem a uma
menor abrangéncia, € tendo em conta esta relagdo podemos afirmar que, um nivel
inadequado de materialidade pode resultar em trabalho excessivo ou numa cobertura
insuficiente. Em segundo lugar, a materialidade de execugao orienta a afetacao de recursos,
permitindo aos auditores concentrar os seus esforcos nas areas de maior relevancia e nos
saldos e transagdes que representam riscos mais significativos. Em terceiro lugar,
influencia a avaliacdo de risco, dado que condiciona a identificacdo das areas-chave que
requerem uma analise mais detalhada, assim como a profundidade da analise a aplicar nas

diversas rubricas.

Relativamente a execugdo da auditoria, a materialidade de execugdo impacta igualmente
varios aspetos essenciais. Primeiramente, afeta as decisdes procedimentais, nomeadamente
o numero e o tipo de procedimentos a realizar, a profundidade dos testes em determinadas
areas e a selecdo dos elementos a testar. Em segundo lugar, contribui para o controlo de
qualidade da auditoria, ao assegurar uma cobertura apropriada de todas as areas e a recolha
de evidéncia suficiente nas areas de maior risco, garantindo uma base solida para a
formulacdo da opinido de auditoria. Por fim, a materialidade de execucdo influencia
também a comunica¢do e o reporte, ao delimitar o grau de detalhe das observacdes

comunicadas a gestdo, o nivel de profundidade dos resultados reportados e as
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recomendacdes incluidas nas cartas dirigidas a administragdo (Masiulevicius e Lakis,

2019).

Os resultados obtidos no estudo realizado por Dwyer et al. (2022), corroboram a
associacao negativa entre o esfor¢co de auditoria e os limiares de materialidade. Esta
relagdo sugere que limiares de materialidade mais elevados tendem a estar associados a um

menor esfor¢o por parte dos auditores.
2.5.2. Estudos sobre a aplicacdo pratica da materialidade de execucao

De acordo com Ostapenko (2024), na pratica, a materialidade de execugdo, ¢ geralmente
expressa como uma percentagem da materialidade global e varia em fung¢do do risco
identificado. Assim, em situacdes de baixo risco, aplica-se entre 75% e 80% da
materialidade total; em contextos de risco médio, entre 60% ¢ 70%; ¢ em cenarios de risco
elevado, entre 40% e 65%. Esta abordagem visa garantir que sejam detetadas distor¢des de
pequena dimensao que, quando acumuladas, possam tornar-se materialmente relevantes, e
assegurar simultaneamente que os procedimentos de auditoria adotados sejam

suficientemente robustos para responder de forma eficaz aos riscos identificados.

A autora destaca que a determinacdo da materialidade €, por natureza, subjetiva e deve
basear-se no julgamento profissional do auditor. A inexisténcia de regras uniformes ou
formulas prescritas nas normas internacionais implica que os auditores tenham de recorrer
a sua experiéncia, ao conhecimento do negocio do cliente, a natureza das suas transacdes e
a sua percegdo das necessidades informativas dos utilizadores das demonstragdes
financeiras. Qualquer erro de julgamento quanto ao nivel de materialidade podera conduzir
a conclusodes de auditoria inadequadas, com o potencial de induzir em erro os utilizadores
das demonstragdes financeiras. Importa ainda salientar que a materialidade nao ¢ um valor
fixo ao longo do trabalho de auditoria. O auditor podera ter necessidade de rever o nivel de
materialidade a medida que surgem novas informagdes ou que ocorrem alteragdes nas

circunstancias (Ostapenko, 2024).

Os auditores enfrentam desafios na determinagdo dos referenciais adequados para a
definicdo da materialidade. De acordo com ICAEW (2017), os principais desafios sdo os
seguintes: Um dos primeiros consiste na selecdo do referencial mais relevante. Nao existe
uma solucdo universal para a definicdo da materialidade. A ISA 320 fornece exemplos,
como o lucro antes de impostos, o volume de negdcios total, o lucro bruto, os capitais

proprios e os ativos liquidos, mas enfatiza que os auditores devem aplicar o seu julgamento
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profissional com base no contexto especifico da entidade. O que ¢ apropriado para uma
entidade pode ndo ser adequado para outra, obrigando o auditor a justificar a sua escolha e
a demonstrar a sua relevancia para os utilizadores das demonstragdes financeiras. Neste
sentido, o foco no utilizador ¢ fundamental, sendo necessario compreender profundamente

as necessidades de informacao financeira dos mesmos.

Outro desafio relevante prende-se com a volatilidade e os itens ndo recorrentes. Em
algumas entidades, resultados chave como o lucro antes de impostos podem oscilar
significativamente de ano para ano, o que compromete a fiabilidade desse referencial.
Além disso, a presenca de itens excecionais ou ndo recorrentes, como imparidades
significativas ou encargos pontuais pode distorcer o referencial, exigindo ao auditor uma

decisdo criteriosa sobre a sua inclusdo ou exclusdo (Ostapenko, 2024).

Circunstancias especiais e tipos de entidade especificos requerem ainda maior atengao.
Organizacdes sem fins lucrativos, fundos de pensdes, start-ups e sociedades de
investimento, por exemplo, exigem referenciais alternativos, como as despesas totais (no
caso das instituigoes de caridade) ou os fluxos de entradas/saidas (nos fundos de pensdes).
A determinacdo do momento em que se deve afastar dos referenciais tradicionais nem
sempre ¢ clara e pode gerar debate. Mudangas estruturais, como fusdes ou alteragdes
substanciais na atividade, podem igualmente tornar inadequados os referenciais

historicamente adotados, exigindo uma reavaliagdo atenta (Ostapenko, 2024).

Finalmente, a documentagao e a justificacdo dos julgamentos efetuados assumem um papel
critico. Os auditores devem documentar detalhadamente o seu raciocinio, especialmente

quando fazem ajustes complexos ou utilizam métricas nao tradicionais (Ostapenko, 2024).

O estudo de Eyo et al. (2018) sugere que, embora a materialidade de execu¢do seja
utilizada como um limiar inferior no contexto da auditoria, a sua influéncia nas decisoes
finais e nas praticas de auditoria, bem como no processo decisorio da propria organizagdo
auditada, ¢ limitada. Na pratica, os auditores tendem a concentrar-se mais na materialidade
global estabelecida para as demonstracdes financeiras como um todo, ao utilizar a
materialidade de execugdo sobretudo durante as fases de planeamento e gestdo de risco da

auditoria.
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2.5.3 A relacdo entre materialidade de execucio e os procedimentos de

auditoria

2.5.3.1. Como a materialidade de execuc¢do deveria afetar a execug¢do dos

procedimentos adicionais

Conforme estabelecido na ISA 320, a materialidade influencia a natureza, o momento € a

extensao dos procedimentos de auditoria (IAASB, 2009, §6).

Durante a fase de planeamento, os auditores definem a materialidade global para as
demonstragdes financeiras como um todo. Este valor constitui um ponto de referéncia
utilizado para determinar a materialidade de execugdo e para estabelecer um limiar de
acumulagdo de incorregdoes. A definicido da materialidade influencia diretamente as
decisdes sobre quais as areas que exigem um maior volume de trabalho de auditoria e quais

os tipos de procedimentos a aplicar (ICAEW, 2017, p. 9).

A materialidade de execugdo ¢ definida abaixo da materialidade global e visa reduzir o
risco de que incorre¢des ndo detetadas e ndo corrigidas, em conjunto, possam exceder a
materialidade global. Este procedimento assegura que as provas de auditoria recolhidas sdo
suficientemente robustas para identificar incorregdes materiais, mas simultaneamente
eficientes ao evitar uma auditoria excessiva de saldos irrelevantes. A avaliacdo do risco
dentro da entidade auditada, como a for¢a dos controlos internos, a integridade da gestao
ou a complexidade das transa¢des determina o qudo inferior a materialidade de execucdo
sera fixada em relacdo a materialidade global. Quando o risco ¢ mais elevado, a
materialidade de execugdo ¢ fixada mais abaixo, exigindo, consequentemente, a realizacao

de procedimentos de auditoria mais extensos (ICAEW, 2017, p.9).

Em sintese, a determinacdo da materialidade ¢ fundamental para o desenvolvimento de
uma estratégia de auditoria eficaz. A materialidade orienta as decisdes relativas ao &mbito
da auditoria, a profundidade dos testes de auditoria e a identificacdo das areas de maior
risco. A materialidade de execugdo aperfeigoa esta abordagem ao proteger contra o risco de
agregacdo. A reavaliacdo regular da materialidade, bem como a sua comunicagdo clara,
asseguram que a auditoria se adapta a novas circunstancias e proporciona uma garantia
relevante e centrada nas necessidades dos utilizadores das demonstragdes financeiras. Em
ultima analise, a materialidade sustenta tanto a eficiéncia como a eficacia da auditoria,
constituindo o elemento central das auditorias modernas as demonstragdes financeiras

(KPMG, 2022).
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2.5.3.2. Evidéncia empirica sobre a consideracdo (ou falta de

consideracdo) da materialidade de execucdo nos testes de auditoria

O estudo de Goh et al. (2023) identifica dois fatores criticos que influenciam a for¢a da
relagdo entre limiares de materialidade e a qualidade da auditoria: a dependéncia
econdmica do auditor em relacdo ao cliente e os incentivos da gestdo para manipular
resultados. Em situag¢des de dependéncia econdomica, devido a importancia do cliente para
a carteira da firma de auditoria, hd& uma menor propensdao para aplicar limiares de
materialidade baixos de forma rigorosa. Esta dependéncia pode enfraquecer a associacao
entre limiares mais baixos e maior qualidade da auditoria, sugerindo que consideragdes
comerciais podem comprometer o ceticismo profissional dos auditores. Por outro lado,
quando existem fortes incentivos por parte da gestdo para gerir os resultados, os auditores
tendem a aplicar juizos de materialidade mais restritivos assim ¢ refletido uma resposta

mais vigilante dos auditores perante riscos acrescidos de distor¢ao.

2.5.3.3. Impacto da ndo considerag¢do da materialidade de execucdo na

detecdo de distorcoes relevantes

A adocao de niveis mais flexiveis de materialidade esta associada a detecao de um menor
numero de erros de auditoria e de ajustamentos propostos o que aumenta a probabilidade
de que algumas incorregdes permanegam por corrigir. Isto tem implicagdes para a
fiabilidade da informacdo financeira reportada (Choudhary et al., 2019, p.17). O estudo
realizado pelos autores demonstra que o risco de reformulagdo das demonstragdes
financeiras aumenta significativamente quando os niveis de materialidade sdo
excessivamente flexiveis. Concretamente, os 10% de juizos de materialidade mais
permissivos estdo associados a uma probabilidade 6 a 7% superior de ocorrer uma

reformulacdo subsequente das demonstragdes financeiras.

Limiares mais baixos de materialidade indicam que os auditores consideram erros de
menor dimensdo como sendo materialmente relevantes, o que os leva a realizar
procedimentos de auditoria mais extensos e a investir um esfor¢o adicional. Em teoria, esta
abordagem deverd aumentar a probabilidade de dete¢do e corre¢do de erros, reduzindo
assim as distor¢des nas demonstragdes financeiras e promovendo uma maior qualidade da
auditoria (Goh et al., 2023). Os autores demonstram ainda que, existe uma associacao
negativa entre o limiar de materialidade definido pelo auditor e a qualidade da auditoria.

Especificamente, limiares de materialidade mais baixos estdo positivamente
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correlacionados com menores valores absolutos de accruals discricionarios, maior
qualidade dos accruals, e uma menor propensdo a atingir ou ultrapassar marginalmente as
expectativas de resultados. Esta relagio mostra-se robusta mesmo apds o controlo por

diversas especificagdes e variaveis de controlo.

2.6. Estudos anteriores e lacunas na literatura

2.6.1. Revisdo de investigacdoes empiricas relevantes

Diversos estudos empiricos t€ém vindo a reforgar a relevancia de fatores comportamentais e
estruturais na qualidade da auditoria, indo além da tradicional abordagem técnico-
normativa. No dominio da comunicagdo, por exemplo, a investigagdo de Indrastuti et al.
(2024) demonstra que a eficdcia comunicacional entre os membros da equipa estd
fortemente associada ao desempenho dos auditores, nomeadamente através da melhoria, da

compreensdo, das tarefas e do reforgo da colaboragao.

Em contrapartida, estudos como os de Cameran et al. (2017) e Clor-Proell et al. (2022)
evidenciam que falhas de comunicag@o podem surgir em fun¢do da diversidade académica,
da estrutura hierarquica ¢ de comportamentos inibidores por parte de supervisores. Tais
falhas comprometem a partilha de informagdo critica para a adequada identificacdo de

riscos e para a defini¢cdo de respostas auditivas eficazes.

Quanto ao risco do servico, a literatura reconhece a sua relevancia como fator integrador
dos riscos associados a aceitagdo de um cliente. Autores como Sengur (2012) e Ethridge et
al. (2007) realgam a necessidade de uma avaliagdo criteriosa deste risco, ao incorporar
aspetos como a reputacao do cliente, a integridade da gestdao e a solvéncia financeira. No
entanto, a evidéncia empirica sugere que a forma como este risco ¢ operacionalizado no

planeamento da auditoria varia substancialmente entre firmas.

Relativamente a materialidade de execucdo, estudos como os de Ostapenko (2024) e
Choudhary et al. (2019) revelam inconsisténcias na aplicacdo pratica deste conceito, com
diferencas significativas nos limiares estabelecidos e nas metodologias utilizadas para os
determinar. Estas diferencas advém, em grande medida, do exercicio do julgamento
profissional, que ¢ condicionado por fatores como a experiéncia do auditor, a

complexidade da entidade auditada e o contexto econdomico-financeiro envolvente.
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2.6.2. Sintese das principais conclusdes e da sua relacdo com as

hipoteses de estudo

A evidéncia empirica analisada permite inferir que as falhas de comunicacdo entre
membros da equipa de auditoria — especialmente em contextos hierarquicos ou de pressao
temporal — afetam negativamente a transmissao de informagao critica relativa ao risco do

servigo. Esta conclusdo fundamenta a Hipotese 1 da presente dissertagao.

Paralelamente, os estudos sobre risco do servigo sugerem que este nem sempre ¢
adequadamente incorporado na definicdo da materialidade de execucdo. A utilizacao
predominante de métricas financeiras padronizadas, em detrimento de uma analise
qualitativa dos riscos do servico, apoia a Hipotese 2, que propde a existéncia de uma
desconexao entre os riscos identificados na fase de aceitagdo do cliente ¢ os limiares

definidos para a execu¢ao da auditoria.

Por fim, a literatura indica que a materialidade de execucdo, embora prevista nas normas
internacionais, € por vezes negligenciada na defini¢cdo dos procedimentos substantivos. Tal
facto justifica a Hipotese 3, que aponta para uma utilizagdo incompleta ou inconsistente da

materialidade na execugdo pratica da auditoria.

2.6.3. Identificacdo de lacunas na literatura que justificam a presente

investigacao

Apesar da vasta producdo cientifica, a revisdo realizada evidencia lacunas relevantes. Em
primeiro lugar, sdo escassos os estudos que abordam de forma integrada a relagdo entre
falhas de comunicacao, avaliacdo do risco do servigo e definicdo dos procedimentos de
auditoria. A maior parte da literatura trata estes fatores de forma isolada, negligenciando as

interagdes e impactos cruzados que ocorrem na pratica.

Em segundo lugar, verifica-se uma falta de evidéncia empirica especifica quanto a forma
como a informacao recolhida na fase de aceitagdo/continuagdo do servigo € transmitida ao
longo da cadeia hierarquica da equipa de auditoria. Tal lacuna € particularmente relevante
a luz da crescente complexidade das auditorias contemporaneas e da diversidade de perfis

profissionais envolvidos.

Por fim, persiste uma ambiguidade quanto a efetiva utilizagdo da materialidade de
execu¢do na tomada de decisdes procedimentais, sendo necessaria uma investigagdo mais

aprofundada sobre os fatores que condicionam a sua aplicagdo. A presente dissertacao visa,
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assim, colmatar estas lacunas, oferecendo um contributo tedrico e empirico para a

compreensdo integrada destes trés dominios criticos da auditoria.

2.7. Conclusao da revisiao de literatura

2.7.1. Resumo dos principais conceitos abordados

A revisdo da literatura centrou-se em trés areas fundamentais: a comunicacdo nas equipas
de auditoria, o risco do servigo e¢ a materialidade de execugao. Foi possivel constatar que a
comunicagdo eficaz ¢ essencial para assegurar a partilha de informacao relevante ao longo
de todo o processo de auditoria, ao mitigar riscos e promover a coordenagdo da equipa. O
risco do servigo foi analisado como um conceito multidimensional, composto por riscos de
auditoria, riscos do negocio da entidade e riscos do negdcio do auditor, o que influencia
diretamente a aceitagdo do cliente ¢ o planeamento do trabalho. Por fim, a materialidade,
especialmente a materialidade de execugdo, revelou-se um instrumento-chave na defini¢ao
da profundidade e extensdao dos procedimentos de auditoria, sendo fortemente dependente

do julgamento profissional e do contexto do cliente.
2.7.2. Justificacio tedrica para as hipoteses de investigacio

As hipoteses de investigacdo formuladas neste estudo resultam da andlise critica da
literatura existente sobre a pratica da auditoria financeira, em particular no que diz respeito
as fases iniciais do trabalho de auditoria, ao célculo da materialidade de execugdo e a
forma como esta ¢ incorporada no desenho e execu¢do dos procedimentos adicionais. A
revisdo da literatura revelou diversos pontos de fragilidade na ligacdo entre os fatores de
risco qualitativos identificados na fase de aceitacio ou continuacdo do servigco € o
planeamento efetivo da auditoria, o que fundamenta teoricamente a pertinéncia de cada

hipotese.

A primeira hipotese, que aponta as falhas de comunicacdo no seio da equipa como um fator
que compromete a ligacdo entre os riscos identificados e os procedimentos de auditoria a
implementar, assenta na premissa de que a comunicagdo eficaz dentro da equipa de
auditoria ¢ essencial para garantir uma resposta adequada aos riscos. A literatura refere
que, em contextos organizacionais com estruturas hierarquizadas, ¢ comum que
informacdes relevantes ndo sejam totalmente partilhadas entre os diferentes niveis da

equipa, especialmente entre o sdcio que aprova o cliente € os membros responsaveis pela
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execucdo dos testes de auditoria. Esta falha pode provocar desvios entre os riscos
identificados inicialmente e os procedimentos desenhados para lhes dar resposta, o que

compromete a eficacia da auditoria.

A segunda hipotese surge da evidéncia de que o calculo da materialidade de execugdo nem
sempre reflete de forma completa os fatores de risco qualitativos identificados nas fases
iniciais do trabalho. A pratica profissional, segundo diversos autores, tende a privilegiar
critérios quantitativos no calculo da materialidade, o que pode levar a desvalorizar
elementos qualitativos que indicam um risco mais elevado. Esta desconexao pode conduzir
a definicdo de um valor de materialidade demasiado elevado, com impacto direto na
extensdo e profundidade dos testes, o que pode comprometer a detecdo de distor¢des

materiais.

Por fim, a terceira hipotese parte da observagao de que, mesmo quando a materialidade de
execucdo ¢ corretamente determinada, esta pode ndo ser plenamente considerada no
momento de desenhar e executar os procedimentos adicionais de auditoria. O risco de esta
informacao ndo ser efetivamente utilizada, quer por falhas na formacao da equipa, quer por
processos operacionais ineficientes, pode comprometer a capacidade da auditoria em
alcangar um nivel de seguranca adequado. Tal como referido na literatura, esta falha pode
afetar elementos como o dimensionamento das amostras ou a definicdo do grau de
confianca necessario, o que torna os procedimentos insuficientes face aos riscos

identificados.

Neste contexto, as hipoteses agora propostas resultam da identificacdo de areas criticas na
literatura e de uma necessidade pratica de compreender em que medida estas fragilidades

teoricas se verificam no contexto nacional, nomeadamente através da perce¢ao dos ROC.

A sua validagdo empirica permitira contribuir para a melhoria dos processos de auditoria,
bem como para o refor¢o da qualidade do servigo prestado pelas firmas de auditoria em

Portugal.

2.7.3. Conexao entre a revisio da literatura e a metodologia adotada no

estudo

A metodologia adotada neste estudo baseia-se na aplicacdo de questionarios a ROC, com o
objetivo de recolher dados empiricos sobre a percecdo e aplicagdo pratica dos conceitos

abordados nas hipdteses. Esta abordagem decorre diretamente da revisao da literatura, que
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destaca a existéncia de lacunas entre os principios normativos estabelecidos nas normas
internacionais de auditoria e a sua implementacdo efetiva no terreno, particularmente no
que diz respeito a comunicagdo entre os membros da equipa, a defini¢do da materialidade

de execucao e a sua incorporagao no desenho dos procedimentos adicionais de auditoria.

A literatura analisada sugere que os ROC, dada a sua experiéncia profissional, estio numa
posicdo privilegiada para fornecer insights sobre as praticas adotadas pelas firmas de
auditoria em Portugal. A escolha de um método misto (quantitativo e qualitativo), assente
na disseminagdo de questionarios estruturados, visa aferir de forma objetiva e generalizavel
em que medida os problemas identificados na literatura, como falhas de comunicagdo,
subavaliacao dos riscos qualitativos ou utilizacdo ineficaz da materialidade de execugao se

refletem.

Assim, estabelece-se uma ligagdo direta entre a fundamentacdo tedrica e a metodologia
empirica, o que possibilita testar as hipdteses com base na experiéncia pratica dos
profissionais diretamente envolvidos na conducdo de auditorias. Esta coeréncia assegura a
robustez e a relevancia dos resultados do estudo para a pratica profissional e para o

desenvolvimento de recomendagdes aplicaveis ao contexto da auditoria em Portugal.
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3. Estudo empirico

Este capitulo encontra-se estruturado em quatro subcapitulos. No primeiro subcapitulo, sao
definidos os objetivos da investigacdo, com base nas hipoteses formuladas. O segundo
subcapitulo, apresenta a metodologia adotada, com especial enfoque na abordagem
empirica baseada na aplicagdo de questionarios ROC. O terceiro ¢ dedicado a
caracterizagdo dos dados recolhidos, abordando o processo de recolha, o perfil dos
respondentes e as varidveis analisadas. Por fim, o quarto subcapitulo antecipa algumas

conclusdes expectaveis, com base nas tendéncias identificadas até ao momento.

3.1. Objetivos de investigacao

O objeto da investigacao centra-se na relagao entre o risco do servigo de auditoria e a
determinagdo dos procedimentos adicionais de auditoria a serem realizados.

Assim, no ambito desta investigacdo, definem-se trés hipoteses que orientam o

desenvolvimento do estudo:

Hipotese 1: Falhas da comunicagdo no seio da equipa prejudicam a ligag@o entre os fatores
de risco identificados na fase de aceitagdo/continuagdo do servico ¢ o desenho dos

procedimentos adicionais de auditoria.

A comunicagdo dentro da equipa de auditoria ¢ um fator essencial para garantir a adequada
ligagdo entre os riscos identificados na fase de aceitacdo ou continuacdo do servico € o
subsequente desenho dos procedimentos adicionais de auditoria e, em ultima instincia, a
qualidade da auditoria. No entanto, um dos desafios mais recorrentes nas equipas de
auditoria, principalmente quando hd uma hierarquia, ¢ a dificuldade em assegurar que a

informacgao flui de forma clara e completa entre os diferentes niveis da equipa/hierarquia.

Nesta fase inicial do trabalho de auditoria, a avaliacao dos fatores qualitativos de risco do
servico €, muitas vezes, realizada pelo sécio responsavel, que, dada a sua experiéncia e
conhecimento profundo do servico, tem uma percecdo mais clara dos riscos associados ao
trabalho. Quando esta informacdo ndo ¢ adequadamente partilhada com os restantes
membros da equipa, especialmente com aqueles que vao posteriormente executar o
trabalho de campo (procedimentos adicionais de auditoria), o célculo da materialidade de
execucdo pode ndo refletir adequadamente os riscos envolvidos, o que, por sua vez,
impacta a extensdo e a profundidade dos procedimentos adicionais de auditoria a serem
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realizados, conduzindo a uma auditoria menos eficaz e ao risco de distor¢des materiais nao
serem detetadas. Este problema de comunicagdo ¢ amplificado quando a documentagdo de
aceitacao/continuacao do servigo ¢ finalizada numa fase anterior ao inicio dos trabalhos de
auditoria. Por exemplo, a avaliacdo do risco do servigo e a aprovagao do cliente podem
ocorrer meses antes do inicio da auditoria, o que pode gerar um distanciamento dos
membros da equipa relativamente aos fatores de risco identificados inicialmente pelo
socio.

O presente estudo, propde-se a investigar até que ponto as falhas na comunicagao afetam a
ligacdo entre os fatores de risco do servigo identificados e o desenho dos procedimentos
adicionais de auditoria, ¢ como ¢ possivel melhorar os fluxos de comunicagdo dentro da

equipa para garantir a eficicia do trabalho de auditoria.

Hipotese 2: A materialidade de execucdo nao reflete inteiramente os fatores de risco

qualitativos identificados na fase de aceitagdao/continuagdo do servigo.

A materialidade de execucao ¢ um conceito crucial no planeamento e na condugao de uma
auditoria, pois orienta a natureza, oportunidade e extensdo dos procedimentos adicionais de
auditoria a serem realizados. No entanto, pode acontecer que a materialidade de execugdo
nao reflita completamente os fatores de risco qualitativos identificados durante a fase de

aceitagao ou continuagdo do servigo.

Quando os riscos associados ao servico ndo sao adequadamente incorporados no célculo da
materialidade de execucao, o valor definido pode ser demasiado elevado, e conduzir a uma
subestimagdo do risco de agregacdo, e, desta forma, a auditoria pode ndo ser
suficientemente robusta para identificar possiveis distor¢des materiais, uma vez que 0s
procedimentos adicionais de auditoria podem ser insuficientes em termos de profundidade

€ extensao.

A logica subjacente a esta hipdtese ¢ que, quanto maior o risco identificado, menor deveria
ser a materialidade de execucdo. Contudo, quando essa liga¢do entre o risco do servigo e a

materialidade de execucdo falha, pode comprometer-se a eficacia da auditoria.

Hipodtese 3: O desenho e a execugdo dos procedimentos adicionais de auditoria ndo tém

inteiramente em conta a materialidade de execugao.

A materialidade de execucdo desempenha um papel decisivo na auditoria ao servir como

um guia na defini¢do dos procedimentos adicionais a serem aplicados. Este nivel de
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materialidade ajuda a determinar a natureza, a oportunidade e a extensdo de procedimentos
adicionais de auditoria a serem realizados, com o objetivo de reduzir o risco de que
distor¢cdes materiais passem despercebidas. No entanto, a hipotese aqui proposta sugere
que, em certos casos, o desenho e a execucao desses procedimentos nao consideram de

forma integral a materialidade de execucao.

Idealmente, o auditor deveria ajustar a natureza, a oportunidade e a extensdo dos
procedimentos adicionais em funcdo do valor estabelecido para a materialidade de
execugdo, utilizando-o como um input fundamental no planeamento da auditoria. No
entanto, pode acontecer que essa relagdo ndo seja devidamente explorada e que os
procedimentos ndo sejam desenhados de forma a refletir adequadamente os limites

estabelecidos pela materialidade de execugao.

Por exemplo, no caso de amostragens, a selecdo do tamanho da amostra e o nivel de
confianc¢a desejado sdo diretamente influenciados pela materialidade de execucao. Se esta
ndo for considerada de forma apropriada, as amostras podem ser insuficientes para garantir
um nivel de confianca adequado, aumentando o risco de que erros relevantes ndo sejam
identificados. Assim, a hipotese sugere que, embora a materialidade de execug@o seja uma
referéncia essencial, pode haver falhas no seu uso efetivo ao desenhar e executar os
procedimentos de auditoria, o que compromete a eficacia global da auditoria e o

cumprimento dos seus objetivos.

Deste modo, torna-se pertinente aprofundar a forma como o risco do servigo influencia
diretamente as decisdes do auditor ao longo do trabalho. A avalia¢do efetuada na fase de
aceitagdo e continuacao nao apenas orienta a definicao da materialidade de execugdo, mas
também condiciona a natureza, a extensdo e a profundidade dos procedimentos adicionais
a serem aplicados. Assim, compreender essa relacdo entre risco, materialidade e
procedimentos adicionais de auditoria € essencial para assegurar que a auditoria seja

conduzida de forma ajustada as especificidades de cada entidade auditada.

Paralelamente, importa salientar que a eficacia do processo nao depende unicamente da
capacidade técnica de identificar riscos, mas também da qualidade da comunicacdo dentro
das equipas de auditoria. A partilha tempestiva e clara das conclusdes obtidas em cada fase
¢ determinante para garantir que todos os membros da equipa disponham da mesma base
de informacao, e prevenir assim falhas na resposta aos riscos detetados. Dessa forma, a

investigagdo proposta procura ndo apenas analisar o impacto do risco do servigo nos
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procedimentos adicionais, mas também evidenciar a comunicagdo como um fator essencial

na pratica de auditoria.

3.2. Abordagem metodologica adotada

Dado que o objetivo central deste estudo consiste em compreender de que forma o risco do
servigo influencia a determinag¢do dos procedimentos adicionais de auditoria, bem como
avaliar o impacto dessa influéncia na eficacia global do processo de auditoria, a
investigacdo assume um caracter misto, ao beneficiar simultaneamente da objetividade dos
dados quantitativos e da riqueza interpretativa da analise qualitativa, o que assegura uma

compreensdo mais completa e consistente das hipoteses em estudo.

No que respeita a técnica de recolha de dados, optou-se pela aplicagdo de questionarios a
ROC por se considerar que esta metodologia permite aceder, de forma direta e estruturada,
as experiéncias dos profissionais envolvidos na execugdo de auditorias, e garantir, assim, a

relevancia e a fiabilidade dos dados obtidos (Bastos et al., 2023).

A abordagem metodologica adotada assenta, num primeiro momento, numa investigacao
de natureza quantitativa, uma vez que os questionarios aplicados aos ROC incluiram
essencialmente questdes fechadas, o que permitiu a recolha de dados objetivos e a
identificacdo de padrdes e tendéncias comuns entre os respondentes. Para complementar,
foram igualmente integradas questdes abertas de caracter qualitativo, que possibilitam
captar perceg¢des mais aprofundadas sobre o tema (ver questionario completo no Apéndice

A).

Para garantir que ndo existem respostas repetidas e assegurar a fiabilidade da amostra,
foram implementados controlos de envio do questionario. Adicionalmente, procedeu-se a
uma fase de limpeza e validagdo de dados ("data cleaning"), onde foram analisados
padrdes de resposta idénticos, com o intuito de detetar e eliminar eventuais duplicados ou

respostas inconsistentes.

Antes da sua aplicagdo definitiva, o questiondrio foi submetido a um pré-teste com um
grupo restrito de profissionais com perfil idéntico a amostra alvo. Este procedimento
permitiu validar a clareza da linguagem técnica utilizada e a sequéncia logica das

perguntas.
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As questdes foram formuladas com base num levantamento prévio da literatura e das
normas internacionais de auditoria e desenhadas para testar diretamente as trés hipoteses

formuladas nesta dissertacao.

A utilizacdo de questionarios apresenta vantagens significativas para este estudo, como a
capacidade de alcangar um numero elevado de profissionais dispersos geograficamente, a
garantia do anonimato (fundamental para obter respostas honestas sobre falhas na pratica
profissional) e a facilidade de tratamento estatistico dos dados. Como desvantagens,
reconhece-se o risco de "desejabilidade social" (onde o respondente pode responder o que €
normativamente correto em vez do que pratica), a impossibilidade de clarificar diividas em
tempo real e a limitagcdo na profundidade de certas respostas qualitativas, aspetos que

foram mitigados através da inclusdo de algumas questdes abertas.

De forma a verificar se as carateristicas dos respondentes influenciam as respostas obtidas,
procedeu-se a aplicacdo de um teste de Analise de Varidncia (ANOVA) relativamente a
todas as questdes com resposta fechada. Para o efeito, ndo foi considerada a carateristica
relacionada com o niimero de anos de experiéncia como ROC, uma vez que se antecipa
que a mesma seja, para este efeito, redundante atendendo a carateristica do nimero de anos
de experiéncia como auditor. Sawyer (2009) define este teste como um teste estatistico
utilizado para detetar diferengas entre médias de grupos quando existe uma variavel

dependente paramétrica e uma ou mais variaveis independentes.

O nivel de significincia adotado para a andlise estatistica foi de a = 0,05, o que
corresponde a uma probabilidade de 5% de rejeitar a hipdtese nula (HO) caso esta seja
verdadeira. Neste contexto, a hipotese nula (HO) consiste na suposi¢do de que as médias
entre os varios grupos de respondentes sdo semelhantes, ou seja, ndo diferem

significativamente.

Esta escolha representa o padrao mais utilizado em estudos cientificos e assegura um rigor

metodoldgico adequado a investigagao.

Ao nivel de significancia adotado (a = 0,05), as implicagdes para a decisdo relativamente a

hipdtese nula (HO) sdo as seguintes:

Quando o valor p obtido na andlise estatistica ¢ inferior ou igual a a = 0,05, existem
evidéncias estatisticas suficientes para rejeitar HO, concluindo-se que ha diferengas

significativas entre os grupos analisados.
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Caso o valor p seja superior a o = 0,05, HO ndo ¢ rejeitado, o que significa que ndo foi
encontrada evidéncia estatistica suficiente para afirmar que existem diferengas entre os

grupos ao nivel de significancia estabelecido.

3.3. Caracterizacao dos dados recolhidos

No ambito da investigag¢ao, foi elaborado e disponibilizado um questionario dirigido a
todos os ROC em efetiva atividade. A listagem dos profissionais foi obtida através do site
oficial da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (OROC), de forma a garantir a

fiabilidade dos dados.

O envio foi realizado por correio eletronico, ao longo de um periodo compreendido entre
abril e agosto. Entre abril e junho, o questionario foi remetido mensalmente, enquanto, nos
meses de julho e agosto os envios passaram a ser reforgados semanalmente, de modo a
maximizar a taxa de participacdo. Para todos os contactos foi salientada a

confidencialidade das respostas, procurando-se reforgar a confianga e incentivar a adesao.

A populagdo-alvo compreendia 1.404 ROC, tendo-se obtido 221 respostas validas, o que
corresponde a uma taxa de resposta de aproximadamente 15,7%. A taxa de respostas
obtidas pode ser considerada bastante positiva, sobretudo quando comparada com estudos
anteriores. Por exemplo, Francisco (2013), num estudo sobre Analise Digital em Portugal,
obteve uma amostra de 52 ROC, correspondendo a cerca de 3,38% de uma populagdo de
1.539 profissionais. De forma semelhante, Pedro (2021), num estudo sobre comunicacao
com os encarregados de governagdo, registou 118 respostas validas de 912 ROC em
atividade, o que representa aproximadamente 12,9% da populagdo. Comparativamente, a
taxa de respostas do presente estudo revela uma participacao relativamente elevada, que

fornece uma base robusta para a analise empirica dos dados recolhidos.

Nao obstante, importa destacar uma limitacdo relevante: O formato do envio através de
link podera ter gerado incertezas quanto a proveniéncia do contacto. Essa situacdo podera
ter condicionado a taxa de participacdo, uma vez que parte dos ROC podera ter optado por

nao responder por questdes de seguranga ou confianga na origem do email.
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3.4. Analise e interpretacao dos resultados obtidos
3.4.1. Caracterizaciao dos respondentes

Com a recolha de dados concluida e a taxa de respostas apresentada, de seguida serdo
analisadas as caracteristicas dos respondentes. O objetivo central ¢ compreender o perfil
dos ROC que participaram no estudo e explorar varidveis demograficas e profissionais
relevantes, como os anos de experiéncia como auditor, nimero ¢ dimensdo de entidades
auditadas. Esta caracterizagdo fornece um contexto fundamental para interpretar os
resultados do estudo, permitindo relacionar as conclusdes obtidas com as especificidades

do perfil dos respondentes.

A figura abaixo apresenta a distribui¢cdo das respostas dos ROC relativamente a questao 1.

Anos de experiéncia como Auditor?

30

22%

@11-20 anos

5-10 anos
7% . o
Mais de 20 anos

Menos de 5 anos

68%

Figura 3.1 - Caracterizagdo dos respondentes segundo os anos de experiéncia como auditor

O grafico evidencia que a maior parte dos respondentes (68%) possui mais de 20 anos de
experiéncia na fun¢do de auditor, o que demonstra um perfil de elevada maturidade
profissional na amostra analisada. Verifica-se ainda que 22% dos respondentes apresentam
entre 11 e 20 anos de experiéncia, enquanto 7% possuem de 5 a 10 anos e apenas 3%
contabilizam menos de 5 anos de experiéncia. Os dados revelam que a amostra ¢ composta
predominantemente por profissionais com vasta vivéncia na area, o que potencializa a

robustez das informagoes obtidas.
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A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questao 2.

Anos de experiéncia como Revisor Oficial de

Contas?
16%
2950 B@11-20 anos
@5-10 anos
Mais de 20 anos
SR Menos de 5 anos
44% 4
4

Figura 3.2 - Caracteriza¢do dos respondentes segundo os anos de experiéncia como ROC

No que se refere ao tempo de experiéncia como ROC observa-se que a maioria dos
respondentes (44%) possui mais de 20 anos de atuagdo. Em seguida, 29% indicaram ter
entre 11 e 20 anos de experiéncia, enquanto 16% reportaram menos de 5 anos de pratica e
11% declararam possuir entre 5 ¢ 10 anos de experiéncia. Estes dados sugerem que, de
forma global, a amostra retine predominantemente individuos com longa trajetoria

profissional.

A figura abaixo apresenta a distribui¢@o das respostas dos ROC relativamente a questao 3.

Numero de entidades auditadas anualmente?

14%
N,
\_‘..
@11-20
13% | m1-5
{ 6-10
64% 00, Mais de 20

Figura 3.3 - Caracterizagdo dos respondentes segundo o nimero de empresas auditadas anualmente
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No que respeita ao numero de entidades auditadas anualmente, verifica-se que a maioria
expressiva dos respondentes (64%) indicou auditar mais de 20 entidades por ano. Seguem-
se 14% que reportaram entre 11 e 20 entidades, 13% que indicaram entre 1 e 5 entidades e,
por fim, 9% que declararam auditar entre 6 e 10 entidades anualmente. Estes resultados
evidenciam que a amostra ¢ composta maioritariamente por profissionais com uma carteira
de clientes extensa, fator que pode contribuir para uma visdo mais abrangente e

consolidada acerca das praticas de auditoria.

A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questao 4.

Qual a dimensdo média das empresas em que realiza
auditorias?

EEIP
Grandes empresas
Meédias empresas
Microempresas

@ Pequenas empresas

Figura 3.4 - Caracterizacao dos respondentes segundo a dimensao média das empresas auditadas

Relativamente & dimensdo média das empresas auditadas, verifica-se que mais de metade
dos respondentes (52%) indicou realizar auditorias em médias empresas. Seguem-se 32%
que apontaram as pequenas empresas como predominantes na sua atividade, enquanto 8%
referiram grandes empresas e 5% entidades de interesse publico (EIP). Apenas 3%
reportaram exercer auditoria em microempresas. Estes resultados permitem concluir que a
pratica profissional dos ROC participantes no estudo concentra-se, sobretudo, em médias e

pequenas empresas.
3.4.2. Analise dos resultados

No ambito da presente dissertacdo, como referido anteriormente, a Hipotese 1 propde que
falhas de comunicacao no seio da equipa de auditoria podem prejudicar a ligagdo entre os
riscos identificados e o subsequente desenho dos procedimentos adicionais de auditoria.

Com o objetivo de explorar esta relacdo, as questdes 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 15 do
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questionario elaborado foram desenhadas para aferir de que forma os mecanismos de
comunicagdo existentes nas equipas influenciam esse processo, desde a fase de

aceitagao/continuagao até a definicdo detalhada dos procedimentos de auditoria.

Através da analise destas respostas, pretende-se compreender o grau de eficacia da
comunicagdo interna nas equipas de auditoria, identificar eventuais lacunas e perceber de
que modo tais falhas podem impactar a qualidade e o rigor da execu¢do do trabalho de

auditoria.

A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questdo 5.

Qual o formato mais comum das reunioes de equipa?

EMisto (presencial e online)

Nio sdo realizadas reunides
formais

51% Online/videoconferéncia

Presencial

Figura 3.5 - Formato mais comum das reunides de equipa entre os respondentes

A analise da questdo 5 evidencia que, embora a maioria (51%) das equipas de auditoria
ainda privilegie as reunides presenciais, existe uma diversidade no formato escolhido para
as mesmas. O modelo misto (presencial e online) ¢ adotado por 39% dos respondentes,
sendo que 6% realizam exclusivamente reunides virtuais € 4% referem ndo promover

reunides formais de equipa.

De acordo com Birje (2024), a comunicacdo ndo verbal constitui um dos principais
beneficios das reunides presenciais. Neste contexto, a comunicagdo torna-se mais clara e
eficiente, pois os intervenientes conseguem interpretar sinais ndo verbais, como gestos,
expressoes faciais e postura corporal, 0 que promove uma compreensdo mais profunda das
mensagens transmitidas. Consequentemente, o risco de mal-entendidos e falhas de
comunicacdo ¢ minimizado. Esta heterogeneidade de métodos pode dificultar a

transmissao clara e completa de informagdo, sobretudo em equipas com hierarquia, o que
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estd em consonancia com a hipétese 1. Assim, a forma como as reunides sdo conduzidas
influenciard diretamente a clareza na partilha do conhecimento sobre os riscos, o que afeta

o planeamento e execugao da auditoria.

Na questdo em andlise, relativa a identificagdo do formato mais comum das reunides de
equipa, optou-se por proceder ao teste ANOVA exclusivamente em fun¢do da varidvel
“anos de experiéncia como auditor”. Esta op¢do metodoldgica fundamenta-se no facto de
se considerar que a experiéncia profissional dos ROC constitui um fator intrinsecamente
associado as praticas adotadas e, consequentemente, mais suscetivel de influenciar a
percegdo e a preferéncia relativamente ao formato das reunides. Em contraste, as varidveis
referentes a dimensdo média das entidades auditadas e ao numero de auditorias realizadas
anualmente, embora relevantes em outros contextos, apresentam uma semelhanca menos
direta com o objeto de andlise desta questdo especifica, podendo introduzir maior
variabilidade estatistica sem contributo significativo para a explicagdo dos resultados. Por
este motivo, privilegiou-se a andlise da varidvel considerada mais pertinente para a

compreensao das diferengas de percecao entre os respondentes.

Os resultados obtidos indicaram um valor p de 0,8058, o que é substancialmente superior
ao nivel de significancia adotado. Assim, conclui-se que ndo existem evidéncias
estatisticas de diferengas entre as varias categorias de anos de experiéncia no que diz

respeito ao formato das reunides escolhido.

A figura abaixo apresenta a distribuigdo das respostas dos ROC relativamente a questao 6.

Quem costuma participar nas reunioes de
planeamento da auditoria?

1
Toda a equipa 1
1
Roc sem funcionarios 1
1
Partner/Socio, Manager/Gerente... I
i 1
Partner/Socio, Assistentes, CONTABILISTA 1
2
Partner/Socio, Manager/Gerente, Sénior,.. B
Manager/Gerente, Sénior. Assistentes ===
_ =
Manager/Gerente, Sénior ===
_ _ =
Partner/Socio., Sénior, Assistentes ===
=
Partner/Socio ]
/]
Partner/Socio, Manager/Gerente. Sénior ]
0 10 20 30 40 S0 60

Figura 3.6 - Principais participantes das reunides de planeamento da auditoria
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Relativamente a participagdo nas reunides de planeamento subjacente a questdo 6,
verificou-se que, na maioria dos casos, apenas os membros mais seniores marcam
presenca, permanecendo os elementos menos experientes, ainda que responsaveis pela

execuc¢ao do trabalho de campo, afastados da discussao inicial dos riscos.

Esta limitagdo ndo s6 pode comprometer a adequada articulagdo entre a fase de
planeamento e a execu¢ao da auditoria, como também impede a incorporagdo de diferentes
perspetivas dentro da equipa, ao restringir a diversidade de pontos de vista que poderiam
enriquecer a identificagdo e a avaliagao dos riscos, confirmando assim a hipdtese 1.

Esta limitacdo pode ainda ser acentuada pela reduzida frequéncia das reunides de equipa
que evidenciam as respostas a questdo 7. De acordo com estas, em 51% dos casos, a
frequéncia limita-se a trés ou menos sessdes ao longo do processo. Estes resultados
corroboram a hipotese 1, uma vez que tal escassez de momentos formais de interagao
restringe significativamente as oportunidades de alinhamento entre os diferentes membros
da equipa, o que pode dificultar a partilha atempada de informacdo relevante e a

construcao de uma visao coletiva sobre os riscos a considerar na auditoria.

A figura abaixo apresenta a distribui¢cdo das respostas dos ROC relativamente a questao 7.

Em média, quantas reuniées de equipa se realizam
durante a fase de planeamento da auditoria?

2%
9%

1 vez
2-3 vezes
Mais de 3 vezes

Nenhuma
49%

Figura 3.7 - Numero médio de reunies de equipa realizadas na fase de planeamento da auditoria

Relativamente a questdo em analise, que procura aferir o nimero médio de reunides de
equipa realizadas durante a fase de planeamento da auditoria, o teste ANOVA foi aplicado
apenas em fun¢do do nimero de entidades auditadas anualmente e da dimensdo média

dessas entidades. Optou-se por ndo considerar a varidvel “anos de experiéncia como
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auditor”, uma vez que esta se encontra menos diretamente associada a frequéncia de
reunides realizadas nesta fase especifica do trabalho de auditoria. Com efeito, a
periodicidade e a necessidade de reunides de planeamento tendem a estar mais
relacionadas com a complexidade e a dimensao das entidades auditadas, bem como com a
intensidade do volume de auditorias conduzidas, do que com a experiéncia acumulada do
auditor. Assim, a exclusdo desta variavel justifica-se pela sua reduzida relevancia

explicativa no contexto desta analise.

De forma a verificar se o nimero de entidades auditadas esté relacionado com a frequéncia
de reuniodes, os dados foram categorizados em duas classes: uma classe de auditores que
ndo realizaram nenhuma reunido e outra classe para auditores que realizaram pelo menos
uma reunido. O resultado apresentou um valor p de 0,0004, inferior ao nivel de
significancia adotado. Desta forma, conclui-se que existem diferencas estatisticamente
significativas em os grupos de auditores considerados. Complementando este teste com um
teste t as diferengas de médias, pode concluir-se os auditores que auditam um maior
numero de entidades tendem a realizar mais reunides em comparagdo com aqueles que
auditam menos entidades. Em média, a frequéncia de reunides de equipa durante a fase de
planeamento da auditoria é elevada em todos os grupos, com valores proximos de uma
reunido por auditor. Os auditores que auditam até 10 entidades por ano realizam
consistentemente uma reunido de planeamento, enquanto os auditores que auditam entre de
11 e 20 entidades por ano a média desce para 0,875 reunides anuais. Por outro lado, os
auditores que auditam mais de 20 entidades, o nimero médio de reunides de planeamento
ascende a 0,993. Estes resultados sugerem que existe uma relagdo quadratica entre o
numero de entidades auditadas ao longo do ano e o niimero de reunides de planeamento
realizadas. Embora a frequéncia de reunides seja geralmente elevada, existe um ligeiro
incremento quando o nimero de entidades auditadas se situa na faixa intermédia, o que

pode refletir diferencas na organizacao do trabalho ou na complexidade das auditorias.

De seguida foi avaliado se a dimensdo das empresas auditadas influencia o nimero médio
de reunides de equipa realizadas durante a fase de planeamento da auditoria. O resultado
apresentou um valor p de 0,8305, superior ao nivel de significancia adotado. Dessa forma,
verifica-se que ndo existem diferencas estatisticamente significativas no numero de
reunides de planeamento em funcdo do tamanho das empresas auditadas. Isto ¢,
independentemente da dimensdo da empresa auditada, a média de reunides de equipa
realizadas tende a ser semelhante.
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A figura abaixo apresenta a distribui¢cdo das respostas dos ROC relativamente a questao 8.

Existe um processo formal que assegure a
comunica¢ao ou partilha de riscos identificados na
fase de aceitacio com toda a equipa antes do inicio

do trabalho de campo?

1%
6%
|
| ENunca
!
Raramente
56% S Sim, na maioria dos casos

Sim. sempre

Figura 3.8 - Existéncia de processo formal para comunica¢io dos riscos identificados

A existéncia de processos formais de partilha de riscos, na questdo 8, ¢ assinalada pela
maioria dos respondentes, mas ndo de forma universal. Um grupo de 37% refere que tais
mecanismos ocorrem apenas na maioria dos casos €, um grupo minoritario de 7% refere
que o processo formal ocorre raramente ou nunca. Estes dados corroboram a hipotese 1, ao
evidenciarem que a comunica¢do no seio da equipa de auditoria ndo ¢ plenamente

consistente, o que deixa margem para falhas na transmissao de informacao.

Em consonancia com este resultado, as percecodes relativas a clareza da transmissao dos
riscos, que constam nas respostas a questdo 9, revelam uma tendéncia globalmente
positiva, com 77% a afirmarem que a comunicagdo ¢ totalmente clara. Contudo, 23%
consideram a comunicagdo apenas parcialmente transmitida ou nao transmitida de forma
clara, o que confirma que, em determinados contextos, a informa¢do nao € transmitida de

forma completa e plenamente compreensivel aos responsaveis pela execugao.

Na questdo 8, que aborda a existéncia de um processo formal de comunicag@o ou partilha
de riscos identificados na fase de aceitacdo com a equipa antes do inicio do trabalho de
campo, ndo foi realizada a andlise ANOVA em funcao da variavel “dimensdo das
entidades auditadas”. Esta exclusdo fundamenta-se no entendimento de que a formalizagao
dos mecanismos de comunicagdo de riscos resulta sobretudo da estrutura organizacional
das firmas de auditoria e da experiéncia profissional dos revisores, sendo pouco

influenciada pela dimensdo das entidades auditadas. Neste sentido, considerou-se
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metodologicamente mais adequado centrar a analise nas variaveis suscetiveis de apresentar

maior relevancia explicativa.

A andlise estatistica a questdo 8 permitiu avaliar se a existéncia de um processo formal
destinado a assegurar a comunicacao ¢ partilha de riscos identificados na fase de aceitagao
com toda a equipa antes do inicio do trabalho de campo varia em funcao das caracteristicas
profissionais dos auditores. Os resultados demonstraram que os anos de experiéncia como
auditor apresentaram um valor p de 0,8225, o nimero de entidades auditadas anualmente
um valor p de 0,7724 e a dimensao média das empresas auditadas um valor p de 0,8243,
todos superiores ao nivel de significancia adotado. Dessa forma, conclui-se que tais
variaveis nao exercem influéncia na adog¢do de processos formais de comunicacdo e

partilha de riscos.

A figura abaixo apresenta a distribui¢c@o das respostas dos ROC relativamente a questao 9.

Considera que a informaciao sobre os fatores de risco
identificados na fase de aceitacao/continuacao do
cliente é claramente transmitida aos membros da

equipa que desenham os procedimentos adicionais de

auditoria?
1% 0%
22% ENio
ENio sei
Parcialmente
77% Sim. totalmente

Figura 3.9 - Percecdo sobre a clareza na transmissao dos fatores de risco para a equipa que desenha
procedimentos adicionais

A andlise estatistica a questdo 9, permitiu avaliar a relacdo entre variaveis de
caracterizacdo dos auditores e a percecdo sobre a clareza da transmissdao da informacgao
relativa aos fatores de risco identificados na fase de aceitagdo/continuagdo do cliente para
os membros da equipa responsaveis pelo desenho dos procedimentos adicionais de
auditoria. Os resultados demonstraram que os anos de experiéncia como auditor
apresentaram um valor p de 0,3256, o nimero de entidades auditadas anualmente um valor
p de 0,3720 e a dimensdo média das empresas auditadas um valor p de 0,0765, todos

superiores ao nivel de significancia adotado. Assim, conclui-se que ndo existem evidéncias
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estatisticas de que a clareza da transmissdo da informacdo varie em funcdo destas
variaveis, ainda que no caso da dimensdao média das empresas auditadas se observe uma

tendéncia de maior proximidade ao limiar de significancia.

Embora o nivel de significancia seja superior a 5%, a analise das médias em funcdo da
dimensdo média das entidades auditadas revela um padrio diferenciado. Para os auditores
que atuam em microempresas, a média da percecdo de clareza na transmissdo de
informacao sobre fatores de risco ¢ 1, o que indica que os respondentes consideram a
comunicagdo totalmente clara. Nos grupos de pequenas e médias empresas, as médias sao
0,831 e 0,757, respetivamente, o que reflete uma percecdo geralmente positiva, embora
algumas respostas assinalem menor clareza. Para grandes empresas, a média ¢ 0,75, € no
grupo EIP a média ¢ 0,5, o que evidencia uma percecdo mais heterogénea e, em média,
menor clareza na comunicacdo. Estes valores sugerem que, para a maioria das entidades,
quanto maior a dimensdo auditada, menor tende a ser a percecao de clareza na transmissao
da informagdo sobre os fatores de risco. Adicionalmente, nas EIP, devido a sua
complexidade organizacional e ao maior rigor regulatdrio, a comunicagdo interna envolve
um volume mais elevado de informacgao, o que pode dificultar a clareza da sua transmissao,

independentemente do tamanho da entidade.

A figura abaixo apresenta a distribui¢@o das respostas dos ROC relativamente a questao 10.

Com que frequeéncia os riscos identificados na fase
de aceitacio sao reavaliados em reunioes de
planeamento?

3209 B Frequentemente
Nunca
Raramente
Sempre
15%

Figura 3.10 - Frequéncia da reavaliaciao dos riscos identificados na fase de aceitagdo durante as reunides
de planeamento

A andlise das respostas a questdo 10, revela que somente 32% dos respondentes referem

reavaliar sempre os riscos identificados na fase de aceitacdo durante as reunides de
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planeamento, enquanto, 52% admitem fazé-lo frequentemente e 16% raramente ou nunca
procedem a essa reavaliacdo. Estes dados sustentam a hipdtese 1, na medida em que
sugerem que poderd existir uma lacuna no processo, uma vez que a nao reavaliagdo regular
dos riscos pode levar a ndo identifica¢dao e consideracao de novos riscos que surjam apos a
aceitacdo inicial, e comprometer, assim, a eficdcia da execucdo dos procedimentos

adicionais de auditoria.

Na questao 10, relativa a frequéncia com que os riscos identificados na fase de aceitagdo
sao reavaliados em reunides de planeamento, optou-se por nao aplicar o teste ANOVA em
funcdo do numero de entidades auditadas anualmente. Esta decisdo metodologica deve-se
ao facto de a reavaliacdo dos riscos depender predominantemente da experiéncia dos ROC
e da complexidade ou dimensdo das entidades auditadas, e ndo do volume de auditorias
realizadas. Pelo que, a analise se concentrou nas variaveis consideradas mais diretamente

relevantes para compreender diferengas de percecdo entre os respondentes.

A andlise estatistica permitiu avaliar se varidveis de caracterizagdo dos auditores
influenciam a frequéncia com que os riscos identificados na fase de aceitacdo sao
reavaliados em reunides de planeamento. Os resultados demonstraram que os anos de
experiéncia como auditor apresentaram um valor p de 0,8439, o niumero de entidades
auditadas anualmente um valor p de 0,2611 e a dimensdo média das empresas auditadas
um valor p de 0,9578, todos superiores ao nivel de significincia adotado. Dessa forma,
conclui-se que a frequéncia com que os riscos sdo reavaliados em reunides de planeamento
ndo varia de forma significativa em fungdo da experiéncia do auditor, do nimero de

entidades auditadas ou da dimensdao média das empresas em que este atua.
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A figura abaixo apresenta a distribuicdo das respostas dos ROC relativamente a questao 11.

Na sua experiéncia, a comunicacio entre os
diferentes niveis da equipa de auditoria (ex.:
partner/socio, manager/gerente, assistentes) é eficaz
durante o planeamento do trabalho?

4%

B Eficaz
Muito eficaz

Pouco eticaz

Figura 3.11 - Eficacia da comunicac¢io entre niveis da equipa de auditoria durante o planeamento

Na questdao 11, 68% dos respondentes consideram que a comunicacdo entre os diferentes
niveis da equipa de auditoria € apenas eficaz, enquanto 28% a classificam como muito
eficaz ¢ uma minoria de 4% a considera pouco eficaz. Estes resultados indicam que,
embora exista uma percecdo globalmente positiva, uma parte significativa reconhece
limitagdes na eficacia da comunicacao na equipa de auditoria, desta forma os resultados
obtidos sugerem a presenga de falhas que podem afetar a transmissdo de informagao e o

alinhamento entre os varios niveis hierdrquicos da equipa.

A andlise estatistica permitiu avaliar se a perce¢do da eficacia da comunicagdo entre os
diferentes niveis da equipa de auditoria (sOcio, gerente e assistentes) durante o
planeamento do trabalho varia em fungdo de caracteristicas dos auditores e das empresas
auditadas. Os resultados demonstraram que os anos de experiéncia como auditor
apresentaram um valor p de 0,4098, o nimero de entidades auditadas anualmente um valor
p de 0,3195 e a dimensdo média das empresas auditadas um valor p de 0,5992, todos
superiores ao nivel de significancia adotado. Dessa forma, conclui-se que a percecao da
eficadcia da comunicacdo entre os diferentes niveis da equipa de auditoria ndo apresenta
variagdes estatisticamente significativas em fun¢do da experiéncia do auditor, do niimero

de entidades auditadas ou da dimensao média das empresas em que este atua.
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A figura abaixo apresenta a distribui¢ao das respostas dos ROC relativamente a questao 12.

Na sua experiéncia, qual é o intervalo de tempo entre
a aceitacao do trabalho e o planeamento do
trabalho?

E1 a3 meses
Até 1 més

Mais de 3 meses

Figura 3.12 - Intervalo médio entre aceitaciio do trabalho e inicio do planeamento da auditoria

Os resultados obtidos na questdo 12 evidenciam que a auditoria, em grande parte dos
casos, se inicia meses apods a fase de aceitacdo ou continuacao do cliente, sendo que 62%
dos respondentes indicam que o trabalho comeca entre um a trés meses depois. Este
desfasamento temporal acarreta riscos relevantes, sobretudo quando conjugado com a
constatagdo da questdo 10, onde apenas 32% dos participantes afirmam reavaliar sempre os
riscos identificados. Tal cenario sugere que a materialidade de execucao pode ndo refletir
de forma integral todos os riscos pertinentes, ja que, com o decurso de alguns meses,
podem emergir novos fatores de risco ou, em alternativa, os riscos inicialmente
identificados podem ndo estar devidamente documentados ou comunicados, o que aumenta
a probabilidade de serem esquecidos ao longo do tempo e, consequentemente, de nao
serem considerados no calculo da materialidade de execucdo. Esta fragilidade é reforcada
pelos resultados da questdo 8, estes mostram que, embora a existéncia de processos
formais de partilha de riscos seja assinalada pela maioria, 37% referem que tais
mecanismos apenas ocorrem na maioria dos casos e 7% admitem que raramente ou nunca
sdo utilizados. Estas lacunas reduzem a fiabilidade da materialidade de execu¢do enquanto

instrumento orientador do desenho dos procedimentos adicionais de auditoria.

A andlise estatistica a questdo 12 permitiu avaliar se o intervalo de tempo entre a aceitacao
do trabalho e o planeamento varia em fun¢do de caracteristicas dos auditores e das
entidades auditadas. Os resultados demonstraram que os anos de experiéncia como auditor

apresentaram um valor p de 0,0625, superior ao nivel de significancia adotado, mas

55



proximo do limiar, o que sugere uma ligeira tendéncia de associagdo que, contudo, ndo se

confirma estatisticamente.

Para o numero de entidades auditadas anualmente, o valor p de 0,6239 nado revelou
qualquer evidéncia de relacdo significativa. De forma semelhante, a dimensao média das
empresas auditadas apresentou um valor p de 0,4718, igualmente acima do nivel de
significancia estabelecido. Dessa forma, conclui-se que o intervalo de tempo entre a
aceitacdo e o planeamento do trabalho ndo apresenta diferencas estatisticamente
significativas em funcdo da experiéncia do auditor, do nimero de entidades auditadas ou

da dimensao média das empresas em que este atua.

Adicionalmente, no ambito do questionario aplicado, foi incluida uma questdo aberta que
permitiu aos ROC expressar as suas opinides e experiéncias de forma mais detalhada. A
analise destas respostas qualitativas oferece uma perspetiva complementar as questoes
fechadas, de forma a enriquecer a compreensdo dos desafios relacionados com a

comunicagdo ¢ a identificacdo de riscos nas equipas de auditoria.

A questao 15 “Pode descrever uma situagao que tenha tido conhecimento de uma falha de
comunica¢do que impactou negativamente a auditoria?” Diversos profissionais mencionam

situagdes em que riscos relevantes ndo foram devidamente considerados.

Um exemplo ¢ a referéncia a “riscos de fraude ndo considerados”, ou ainda a situagdes em
que “ndo houve um total conhecimento do negocio e como tal falhou a redag¢iao da CLC
(...) e nem todas as distor¢oes foram devidamente analisadas”. Também foi apontado que,
ap6s uma reunido do socio responsavel com o orgdo de gestdo do cliente, este tomou
conhecimento de um contencioso relevante, mas “ndo comunicou adequadamente a
situagdo a equipa, do que resultou planeamento inadequado e procedimentos
insuficientes”. Estes testemunhos ilustram como a auséncia de uma comunicagdo clara e
tempestiva compromete a concecdo dos testes a realizar, aumentando o risco de distor¢des

materiais ndo serem detetadas.

Outro aspeto recorrente nas respostas refere-se a definicdo da materialidade, que depende
da comunicacdo eficaz entre o sécio responsavel e os restantes membros da equipa. Foi
relatado que ocorreu uma “ndo comunicagdo adequada dos principais riscos da empresa e
também ndo definicao adequada da materialidade”. Estes exemplos evidenciam que,
quando a informagdo relativa a riscos significativos ndo ¢ partilhada de forma clara e

estruturada, a determinacdo da materialidade fica comprometida. Tal falha compromete
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ndo s a extensdo dos testes planeados, mas também a robustez da avaliacdo global da
auditoria, j4 que a materialidade constitui um elemento central na ligacdo entre riscos

identificados e procedimentos adicionais a executar.

Outros ROC salientaram que a falta de alinhamento comunicacional conduz a execugao de
trabalho desnecessario ou ineficiente. Foram relatados casos em que “foram realizados
procedimentos inadequados” ou em que “foi executado trabalho a mais face ao nivel de
risco e abordagem de auditoria a seguir’. Em alguns contextos, “trabalho efetuado nao
responde aos riscos identificados”, enquanto noutros houve “perda de tempo por serem
realizados procedimentos inadequados”. Estes exemplos demonstram como a falta de
ligacdo entre riscos identificados e execucao pratica se traduz em inefici€ncias, desperdicio

de recursos e perda de foco nos riscos mais relevantes.

A problematica da transmissao incompleta ou informal de informagdo dentro da equipa
também foi destacada. Um dos respondentes referiu que a “informagdo passada sem ser
por escrito a um dos membros da equipa ndo foi partilhada atempadamente”, originando
falhas de coordenagdo. Outro apontou a “incorreta perce¢do da equipa do objetivo dos
procedimentos e conclusoes inadequadas”, mostrando como a auséncia de clareza na

comunicagdo interna pode afetar a qualidade das conclusdes de auditoria.

Para além destes exemplos pontuais, alguns comentarios refletem falhas de comunicagao
mais sistémicas e estruturais. Um ROC referiu que “as falhas de comunicag¢do sdo
generalizadas, porque as pessoas/técnicos ndo falam entre si e com os clientes, preferem
enviar e-mails (...) e as reunioes por via eletronica e o teletrabalho vieram agravar as
dificuldades de comunicagdo e, desta forma, a qualidade dos trabalhos”. Este testemunho
sublinha que o problema ndo se resume a episodios isolados, mas antes a um desafio
organizacional que afeta a forma como a equipa comunica e executa o trabalho de
auditoria. Em sintese, os testemunhos dos profissionais evidenciam de forma consistente
que, quando a informagdo sobre riscos ndo € devidamente comunicada entre os diferentes
niveis da equipa de auditoria, ocorre uma quebra critica na ligacao entre os fatores de risco
identificados e o desenho dos procedimentos adicionais. As consequéncias vao desde a
execucao de procedimentos redundantes ou inadequados, até a possibilidade de distor¢des
materiais ndo serem identificadas, colocando em causa a eficacia e a qualidade da

auditoria.
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De uma forma geral, os respondentes consideram que a pratica de auditoria assegura de
modo adequado a ligagdo entre os riscos identificados e o desenho dos procedimentos
adicionais de auditoria. Os resultados evidenciam a existéncia de processos formais de
comunica¢do que permitem que a informacao relativa aos riscos identificados na fase de
aceitagdo ou continuagdo seja, na maioria dos casos, transmitida para as etapas seguintes
do trabalho. Assim, pode concluir-se que, em termos globais, este processo estd a ser
corretamente executado. Contudo, subsistem fragilidades relevantes, nomeadamente a
participacao limitada de membros menos experientes nas reunides de planecamento, a
reduzida frequéncia de reunides de equipa, a auséncia de reavaliacdo sistematica dos riscos
e a dependéncia excessiva de canais informais de comunicacdo. Estas limitagdes,
reconhecidas pelos proprios profissionais, confirmam que, quando ocorrem falhas na
comunicagdo, existe um impacto direto na adequagdo dos procedimentos adicionais de

auditoria e na eficacia global da auditoria, ficando, deste modo, confirmada a hipotese 1.

Por outro lado, a hipdtese 2, que propde que a materialidade de execugdo ndo reflete
totalmente os fatores qualitativos de risco identificados na fase de aceitagdao ou continuagao
do servigo, ¢ sustentada pelas questdes 13, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 23 e 28 que visam avaliar
a adequagdo da ligacdo entre esses fatores qualitativos e a definicdo da materialidade de
execucdo. A hipotese defende que, quando os riscos associados ao servico ndo sao
devidamente incorporados no célculo da materialidade de execugdo, a auditoria pode nao
ser suficientemente robusta para identificar possiveis distor¢des materiais, j4 que o0s
procedimentos adicionais de auditoria acabam por ser insuficientes em termos de

profundidade e extensao.
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A figura abaixo apresenta a distribui¢ao das respostas dos ROC relativamente a questdo 13.

Na sua experiéncia, qual a consequéncia mais
comum duma comunicaciao ineficaz entre os
membros da equipa envolvidos na aceitacio do
trabalho e os restantes membro da equipa?

Todas as anteriores :|
Repeticio de tarefas |

Procedimentos inadequados

Podem acontecer todas estas hipoteses, em. ]
Nio aplicavel |
Distorcdes nio detetadas NN
Atrasos no trabalho N

0 20 40 60 80 100 120 140
Figura 3.13 - Consequéncias comuns da comunicagio ineficaz na equipa de auditoria

Os resultados da questdo 13 refor¢am esta ideia: quando questionados sobre as
consequéncias mais comuns de uma comunicagdo ineficaz entre os membros da equipa
envolvidos na aceitagdo do trabalho e os restantes elementos, a maioria dos respondentes
apontou como principal impacto a realizacdo de “procedimentos inadequados”, o que
confirma que falhas na transmissao de informagdo tém como resultado a definicao de
procedimentos adicionais de auditoria que ndo estdo devidamente ajustados aos riscos,

sustentando assim a hipotese em analise.

A andlise estatistica permitiu avaliar se a perce¢do das consequéncias mais comuns de uma
comunicagdo ineficaz entre os membros da equipa envolvidos na aceitacdo do trabalho e os
restantes membros da equipa varia em fun¢do de caracteristicas dos auditores e das
entidades auditadas. Para a analise foram consideradas duas categorias de respostas:
procedimentos inadequados e outras consequéncias, nas quais se incluem atrasos no
trabalho, distor¢cdes ndo detetadas, repeticdo de tarefas e a possibilidade de ocorréncia
simultdnea de todas estas hipoteses. Os resultados demonstraram que os anos de
experiéncia como auditor apresentaram um valor p de 0,0501, muito préximo do limiar de
significancia, pelo que, se pode considerar que existe uma associagdo estatisticamente
significativa entre a experiéncia profissional e a percecdo das consequéncias de uma
comunicagdo ineficaz. Auditores mais experientes tendem a reconhecer com maior
frequéncia o risco de adocdo de procedimentos inadequados, enquanto profissionais com

menos tempo de atuacdo identificam sobretudo outras consequéncias, como atrasos,
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distor¢cdes ndo detetadas e repeti¢do de tarefas. Os resultados sugerem que a vivéncia
profissional amplia a sensibilidade para os riscos associados a falhas comunicacionais.
Para o numero de entidades auditadas anualmente, o valor p de 0,2559 nao revelou
qualquer evidéncia de relacdo significativa. De forma semelhante, a dimensao média das
empresas auditadas apresentou um valor p de 0,9677, o que demonstra a inexisténcia de
diferengas relevantes entre os grupos. Assim, conclui-se que a percecdo de que uma
comunicagdo ineficaz conduz a procedimentos inadequados ndo varia de forma
estatisticamente significativa em fung¢ao do numero de entidades auditadas ou da dimensao

média das empresas em que atuam.

A figura abaixo apresenta a distribuicdo das respostas dos ROC relativamente a questao 14.

Na sua experiéncia, considera que falhas de
comunicacio entre o partner/socio e os restantes
membros da equipa contribuem para que fatores

qualitativos relevantes nao sejam devidamente
refletidos na definicio da materialidade de
execucao?

5%
o ENio sei / Nio aplicavel
BNunca
18% Raramente
Sim, frequentemente
L2 @ Sim, ocasionalmente

Figura 3.14 - Impacto das falhas de comunicac¢do na consideragio de fatores qualitativos na defini¢io
da materialidade de execucio

Ao questionar se as falhas de comunicagdo entre o socio e os restantes membros da equipa
contribuem para que fatores qualitativos relevantes ndo sejam devidamente refletidos na
defini¢do da materialidade de execucao. Os resultados obtidos na questdo 14 indicam que
uma parte significativa dos respondentes reconhece este risco, o que sugere que, a partilha
insuficiente de informacdo entre os diferentes niveis hierdrquicos pode comprometer a
correta incorporacdo dos riscos qualitativos no célculo da materialidade. Este resultado
refor¢a a nogdo de que, quando a comunicag¢do nao ¢ eficaz, existe uma probabilidade
elevada de a materialidade definida ser desajustada. Tal evidéncia vai ao encontro da

hipotese 2, ao demonstrar que a materialidade de execu¢do pode ndo incorporar
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plenamente os fatores de risco qualitativos identificados na fase de aceitagdo ou

continuagao do servigo.

A andlise estatistica permitiu avaliar se a percecao dos auditores sobre o impacto de falhas
de comunicagao entre o socio € a equipa na consideracao de fatores qualitativos relevantes
na defini¢do da materialidade de execucao varia em fungdo das caracteristicas profissionais
dos auditores e das empresas auditadas. Os resultados demonstraram que os anos de
experiéncia como auditor apresentaram um valor p de 0,1972, o nimero de entidades
auditadas anualmente um valor p de 0,5877 ¢ a dimensao média das empresas auditadas
um valor p de 0,4530, todos superiores ao nivel de significancia adotado. Dessa forma,
conclui-se que a perce¢do dos auditores sobre a influéncia das falhas de comunicacgao se
mantém consistente independentemente da experiéncia, do volume de auditorias ou da

dimensao das empresas em que atuam.

A figura abaixo apresenta a distribuicao das respostas dos ROC relativamente a questao 16.

Considera que usualmente a documentacio de
aceitacio/continuacio do cliente contém informacio
suficiente sobre os fatores de risco identificados no

processo de aceitacio para apoiar a definiciao da
materialidade de execucio?
50

]

ENio

48% / .
Parcialmente

47% Sim. totalmente

Figura 3.15 - Suficiéncia da documentacio de aceitacio/continuacio para suportar a definicio da
matetialidade de execug¢io

Relativamente a questdo 16, observa-se que 47% dos respondentes consideram que a
documentacao de aceitagcdo/continuacao do cliente contém apenas informacao parcialmente
suficiente sobre os fatores de risco identificados para apoiar a defini¢do da materialidade
de execucao, e 5% afirmam mesmo que essa informacao nao esta presente. Em contraste,
menos de metade dos respondentes (48%) acreditam que a documentagdo ¢ totalmente
adequada. Este resultado sugere que, em mais de metade dos casos (52%), os ROC

consideram que existe um risco de perda ou de transmissdo incompleta de informagdo
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critica desde a fase de aceitacdo até a definicdo da materialidade de execugdo. Esta
evidéncia confirma a hipdtese 2, ao evidenciar que a materialidade de execugdo pode nio
refletir integralmente os fatores de risco qualitativos identificados sempre que a
informacao ndo ¢ transmitida de forma completa e rigorosa. Tal risco ¢ agravado pelo
desfasamento temporal identificado na questdo 12, onde se verificou que a auditoria, na
maioria dos casos, tem inicio mais de trés meses apOs a aceitagdo do cliente. Se a
documentacao nao for suficientemente detalhada e nao existir um fluxo de comunicagao
eficaz entre os membros da equipa, a materialidade pode acabar por ser definida de forma
desajustada. Nestas circunstancias, os profissionais responsaveis pela execucao do trabalho
de campo poderdo ndo ter acesso integral aos riscos inicialmente identificados, e

comprometer a robustez do planeamento da auditoria.

A analise estatistica permitiu avaliar se a percecao dos auditores sobre a suficiéncia de
informacao contida na documentacao de aceitagdo ou continuagdo do cliente, relativamente
aos fatores de risco identificados no processo de aceitacdo, varia em fungdo das
caracteristicas profissionais dos auditores e das empresas auditadas. Os resultados
demonstraram que os anos de experiéncia como auditor apresentaram um valor p de
0,4789, o nimero de entidades auditadas anualmente um valor p de 0,5268 e a dimensao
média das empresas auditadas um valor p de 0,8906, todos superiores ao nivel de
significancia adotado. Dessa forma, conclui-se que a perce¢do dos auditores sobre a
adequagdo da documentacdo de aceitacdo/continuagdo se mantém consistente
independentemente da experiéncia, do volume de auditorias ou da dimensao das empresas
em que atuam, o que evidencia uma uniformidade de julgamento quanto a utilizagdo dessa

documentacao para apoiar a definicdo da materialidade de execucao.
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A figura abaixo apresenta a distribuicdo das respostas dos ROC relativamente a questao 17.

Em que medida, numa escala de 1 a 5, considera que
os fatores qualitativos (identificados na fase de
aceitacao sao refletidos na definicio da
materialidade de execucio?

Ln

[¥¥]

0 20 40 60 80 100 120
Figura 3.16 - Nivel de consideragio dos fatores qualitativos na materialidade de execucio

No que diz respeito a questdo 17, foi solicitado aos respondentes que avaliassem, numa
escala de 1 a 5, em que medida os fatores qualitativos (tais como a integridade da gestao,
alteracdes no ambiente de controlo e juizos subjetivos) identificados na fase de aceitagdo
sao refletidos na defini¢cao da materialidade de execugdao. Embora a maioria das respostas
seja globalmente positiva, com 153 respondentes a atribuiram as notas 4 e 5, um numero
significativo de 69 respondentes atribuiu valores entre 1 € 3 o que resultou numa média de,
aproximadamente, 3,9. Isto indica que, apesar de a integracdo dos fatores qualitativos na
materialidade de execug@o ser reconhecida como satisfatoria pela maioria, persiste um
nimero considerdvel de ROC que identifica falhas ou insuficiéncias neste processo, o que
evidencia um espago para melhorias na consideragdo destes aspetos qualitativos na
defini¢do da materialidade de execucdo durante a auditoria. Este resultado estd em
consonancia com a hipétese 2, ao demonstrar que a materialidade de execugdo nem sempre
reflete integralmente os fatores de risco qualitativos identificados na fase de aceitagdo ou

continuacao do servigo.

A andlise estatistica permitiu avaliar se a perce¢ao dos auditores sobre a forma como os
fatores qualitativos identificados na fase de aceitagdo (como integridade da gestdo,
mudangas no ambiente de controlo e juizos subjetivos) sdo refletidos na definicdo da
materialidade de execucao varia em fungdo das caracteristicas profissionais dos auditores e
das empresas auditadas. Os resultados demonstraram que os anos de experiéncia como

auditor apresentaram um valor p de 0,5324, o nimero de entidades auditadas anualmente
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um valor p de 0,7482 e a dimensdo média das empresas auditadas um valor p de 0,1112,
todos superiores ao nivel de significancia adotado. Dessa forma, conclui-se que a percecao
dos auditores quanto a consideragdo dos fatores qualitativos na defini¢do da materialidade

de execucao se mantém consistente entre diferentes grupos profissionais.

A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questdo 18.

A definicao da materialidade baseia-se mais em
critérios quantitatives ou qualitativos, na sua
pratica?

B Equilibrio entre ambos
Maioritariamente qualitativos

Maioritariamente
quantitativos

1%

Figura 3.17 - Critérios predominantes usados na defini¢io da materialidade: quantitativos versus
qualitativos

No ambito da questdo 18, foi questionado em que medida a definicdo da materialidade na
pratica se baseia predominantemente em critérios quantitativos ou qualitativos. A maioria
dos respondentes (52%) indicou que a materialidade ¢ definida maioritariamente com base
em critérios quantitativos. Contudo, uma parte significativa, 47%, assinalou existir um
equilibrio entre critérios quantitativos e qualitativos na definicdo da materialidade. Esta
distribuicdo revela que, apesar da prevaléncia dos aspetos quantitativos, hd um
reconhecimento quase equilibrado da importancia dos fatores qualitativos, o que demonstra
uma abordagem que procura integrar ambos os tipos de critérios no processo de
determinagdo da materialidade de execucao. Assim, pode concluir-se que a hipdtese 2 nao
¢ corroborada de forma absoluta, uma vez que os auditores demonstram uma aten¢do

crescente a integracao dos fatores qualitativos na determinagdo da materialidade.

A andlise estatistica permitiu avaliar se a definicdo da materialidade, baseada
predominantemente em critérios quantitativos ou qualitativos, varia em funcao das
caracteristicas profissionais dos auditores. Considerando o nivel de significancia adotado,

os resultados indicam que apenas a varidvel anos de experiéncia como auditor apresenta
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diferengas estatisticamente significativas, com um valor p de 0,0003, enquanto o nimero
de entidades auditadas anualmente com um valor p de 0,4261 e a dimensdao média das
empresas auditadas com um valor p de 0,3812 ndo revelam diferencas relevantes entre os
grupos. A analise das médias em fung¢do dos anos de experiéncia dos auditores revela
variagdes na definicdo da materialidade entre critérios quantitativos e qualitativos.
Auditores com menor experiéncia (menos de 5 anos) apresentam média igual a 0, o que
indica uma tendéncia predominante para critérios quantitativos. Nos grupos com
experiéncia intermédia, entre 5 a 10 anos e 11 a 20 anos, as médias aumentam ligeiramente
para 0,133 e 0,021, respetivamente, o que demonstra uma maior utilizagdo de critérios
qualitativos. Curiosamente, auditores com mais de 20 anos de experiéncia apresentam
novamente média igual a 0, refletindo que, apesar da experiéncia acumulada, estes
profissionais confiam predominantemente em critérios quantitativos, possivelmente devido
a pratica rotineira, a aplicacdo de normas, e a padronizagdo de procedimentos em
auditorias de maior complexidade. Dessa forma, conclui-se que a experiéncia profissional
constitui um fator diferenciador na forma como os auditores fundamentam a definicao da
materialidade, ao passo que o volume ou a dimensao das auditorias realizadas nao exerce

influéncia significativa sobre essa percecao.

A figura abaixo apresenta a distribui¢@o das respostas dos ROC relativamente a questao 22.

Quem é responsavel por rever se os fatores
qualitativos identificados foram devidamente
refletidos na materialidade de execuciao?

200 — 4% ~0%

« EEquipa em conjunto
y ]
/ Manager e socio
f".
f Manager/gerente
|
| Nio é efetuada essa revisdo
| |
"-\ / B Partner e Manager
\ / @ Partner/Sécio
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Figura 3.18 - Responsavel pela revisiao da reflexdo dos fatores qualitativos na definicio da materialidade
de execucio

Relativamente a questdo 22, foi questionado quem ¢ responsavel por rever se os fatores

qualitativos identificados foram devidamente refletidos na materialidade de execugdo. A
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maioria expressiva, 76%, indicou que essa responsabilidade recai sobre o sécio. Este
resultado € positivo, dado que o socio ¢ geralmente a figura que identifica os riscos na fase
de aceitacdo ou continuagdo do trabalho, o que reforca a coeréncia e a ligagdo entre a
avaliacdo inicial dos riscos ¢ a definicdo da materialidade utilizada durante a execucao da

auditoria.

Na questdo 22, que investiga quem ¢ responsavel por rever se os fatores qualitativos
identificados foram devidamente refletidos na materialidade da execugao, optou-se por nao
realizar o teste ANOVA em funcdo dos anos de experiéncia como auditor. Esta decisao
metodoldgica baseia-se na premissa de que a responsabilidade pela revisao destes fatores
qualitativos estd mais intimamente relacionada com a estrutura organizacional da firma e
com a complexidade ou dimensdo das entidades auditadas do que com a experiéncia
individual dos revisores. A inclusdo da variavel relativa a experi€éncia ndo acrescentaria
valor explicativo relevante, enquanto as varidveis selecionadas apresentam maior

pertinéncia.

A anilise estatistica ndo evidenciou diferengas estatisticamente significativas relativamente
a perce¢ao dos auditores sobre quem ¢ responsavel por rever se os fatores qualitativos
identificados foram devidamente refletidos na materialidade de execugdo. Especificamente,
ndo se observaram variagoes significativas em funcdo do ntimero de entidades auditadas
anualmente com um valor p de 0,3011 nem da dimensdo média das empresas auditadas
com um valor p de 0,4106. Estes resultados sugerem que a atribuicdo de responsabilidade
por essa revisdo ¢ percecionada de forma homogénea entre os auditores,
independentemente do volume de auditorias realizadas ou da dimensdo das entidades em

que atuam.

A questdo 20, a semelhanca da questdo 15, teve como objetivo captar percecdes mais
detalhadas acerca de situacdes reais em que a ligacdo entre os fatores de risco qualitativos
identificados e a definicdo da materialidade de execugdo possa ter falhado. A pergunta
formulada foi: “Pode descrever um caso de que tenha conhecimento em que um fator
qualitativo relevante (por exemplo, suspeita de fraude, mudancas na gestdo, entre outros)
ndo tenha sido refletido na materialidade de execucdo? Quais foram as consequéncias?”
Esta questdo permitiu recolher exemplos praticos que ilustram falhas na integracdo dos
fatores qualitativos na definicdo da materialidade, evidenciando o impacto potencial destas

lacunas nas decisOes e resultados da auditoria.
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Os respondentes relataram diversas situagdes que ilustram esta problematica. Por exemplo,
um dos participantes mencionou uma “mudanca do responsavel da contabilidade”, que
resultou em “maiores erros ao nivel das estimativas”. Outro descreveu um caso em que
“numa empresa em que ndo foi devidamente considerada a personalidade de um gerente,
aceitou-se uma operagdo como adequada, quando deveria ter sido detetada uma fraude e

ndo continuar o trabalho”.

Noutra situagdo, foi mencionado um “processo judicial que afetava a Geréncia quanto a
sua integridade”, mas em que “a materialidade de execugdo foi inadequada face as
circunstancias”. De forma semelhante, um participante destacou que “atitudes da geréncia
colocaram em causa a ponderagdo da sua integridade pelo auditor, consequéncia de
maior trabalho desenvolvido a nivel substantivo e comunicacoes acrescidas entre os

membros da equipa, incluindo o socio”.

O ecfeito da definicdo incorreta da materialidade surge também em casos em que “a
determinagdo de um nivel mais elevado de materialidade, que ndo foi adequadamente
revisto, originou um volume de procedimentos e testes mais reduzido que o devido”.
Acresce a referéncia a “credibilidade do orgdo de gestdo, que veio a incorrer em
processos de fraude”, ou ainda situagcdes em que “ndo houve preocupagdo de conhecer
verdadeiramente o cardcter dos novos administradores”, resultando em “desvios de meios
liqguidos da empresa”. Outros participantes reforgam a mesma ideia ao afirmar que “a
situagdo originou a execu¢do de menos testes decorrentes de uma materialidade de
execu¢do superior a devida”, ou ao exemplificar que a “derrogacdo de controlos pelo

orgdo de gestdo” teve como consequéncia “procedimentos adicionais de auditoria

standard e ndo especificos”.

Também foram relatados casos concretos de “mudanca de orgdo de gestdo durante o
servigo com alteragdo de estimativas contabilisticas de reconhecimento do rédito”, em que
foi necessario o “alargamento da extensdo e alteragdo da natureza dos procedimentos em
todas as rubricas envolvendo estimativas contabilisticas, com maior consumo de tempo e
recursos”. Noutro testemunho, afirma-se que “jd aconteceu ter mudado a geréncia e nao
ter sido refletida na materialidade inicial e depois foi necessdrio rever a materialidade e

fazer mais trabalho”.

A andlise das respostas abertas, permite concluir que existem multiplas situagdes em que

fatores qualitativos relevantes, como mudangas na gestdo, processos judiciais,
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credibilidade dos administradores ou indicios de fraude, ndo sdo refletidos no calculo da
materialidade de execugdo. As consequéncias mais frequentes traduzem-se em
insuficiéncia de testes, necessidade de revisdo posterior da materialidade, aumento
inesperado da extensdao dos procedimentos e, em alguns casos, falhas na detecao de
irregularidades graves. Estes testemunhos corroboram, assim, a hipdtese 2, ao demonstrar
que a materialidade de execucdo, quando ndo ajustada aos riscos qualitativos identificados,

pode comprometer a robustez e a eficacia da auditoria.

A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questao 23.

Ja presenciou situacdoes em que a nio inclusiao de fatores
qualitativos na materialidade resultou em distorcoes nao
detetadas ou em repeticio de tarefas significativa?

ENiao

Sim

Figura 3.19 - Experiéncia com consequéncias da nao inclusio de fatores qualitativos na materialidade

De acordo com a questdo 23, quando questionado se j& presenciaram situagcdes em que a
nao inclusdo de fatores qualitativos na definicdo da materialidade resultou em distorgdes
nao detetadas ou numa repeticao significativa de tarefas. A maioria, 74%, respondeu
negativamente, porém, ainda existe uma percentagem relevante de 26% que confirmou ter
observado tais situacdes. Estes dados reforcam que a consideracdo insuficiente dos fatores
qualitativos na defini¢do da materialidade pode, de facto, conduzir a falhas na detegcdo de
distorcoes e a repeticdo de tarefas. Assim, a hipdtese 2 € parcialmente confirmada: embora
a maioria dos respondentes (74%) ndo tenha presenciado problemas decorrentes da
exclusdo de fatores qualitativos, a percentagem de 26% que afirmou ja ter observado tais
situagdes evidencia que, quando os riscos associados ao servigo nao sdao devidamente
incorporados no calculo da materialidade de execucdo, o valor definido pode tornar-se

demasiado elevado. Esta situa¢do pode levar a uma subestimacdo do risco de agregacao e
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comprometer a robustez da auditoria, ao reduzir a capacidade de identificar distor¢des

materiais relevantes.

A andlise estatistica permitiu avaliar se a percecao dos auditores relativamente a ocorréncia
de situagdes em que a nao inclusdo de fatores qualitativos na materialidade resultou em
distor¢des nao detetadas ou em repeticdo de tarefas significativa varia em fun¢do das suas
caracteristicas profissionais. De acordo com o nivel de significancia escolhido, verificou-se
que apenas o numero de entidades auditadas anualmente apresenta diferencas
estatisticamente significativas com um valor p de 0,0195, enquanto os anos de experiéncia
como auditor com um valor p de 0,8080 e a dimensdo média das empresas auditadas com
um valor p de 0,2957 ndo revelam variagdes relevantes entre os grupos. Estes resultados
indicam que a frequéncia com que o auditor participa em diferentes auditorias pode
influenciar a percecdo sobre as consequéncias da nao inclusao de fatores qualitativos na
definicdo da materialidade. Em particular, auditores envolvidos em um maior nimero de
auditorias tendem a reportar mais situagdes em que a auséncia de consideragdo adequada
dos fatores qualitativos esta associada a distor¢des nao detetadas ou a necessidade de
repetir procedimentos, possivelmente por estarem expostos a uma maior diversidade de
contextos e riscos. Por outro lado, a experiéncia acumulada em anos ¢ a dimensdo das

entidades auditadas parecem nao exercer impacto significativo neste julgamento.

A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questao 28.

Na sua experiéncia, quando a materialidade de
execucao nao inclui adequadamente os fatores de
risco associados ao trabalho, os procedimentos
adicionais de auditoria aplicados tendem a ser:
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Figura 3.20 - Impacto da insuficiente consideragdo dos riscos na materialidade de execugdo sobre os
procedimentos adicionais de auditoria
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Os resultados da questdo 28, permitem analisar a perce¢do dos respondentes sobre a
eficacia dos procedimentos adicionais de auditoria quando a materialidade de execugdo
ndo inclui adequadamente os fatores de risco associados ao trabalho. Das 221 respostas
obtidas, apenas 22 consideram que os procedimentos aplicados sao eficazes, desta forma, a
grande maioria reconhece que, nestas situacdes, os procedimentos adicionais tendem a ser
pouco eficazes e eficientes. Este resultado confirma a hipotese 2, na medida em que reforga
a ideia de que, quando a materialidade de execucao nao reflete integralmente os fatores de
risco qualitativos identificados na fase de aceitagdo ou continuagdo do servigo, a auditoria
pode tornar-se menos robusta, ao ficar a sua capacidade de detetar distor¢des materiais

comprometida.

A andlise estatistica teve como objetivo avaliar se a percecao dos auditores sobre a eficacia
dos procedimentos adicionais aplicados quando a materialidade de execuc¢ao nao inclui
adequadamente os fatores de risco associados ao trabalho varia em fun¢do das suas
caracteristicas profissionais. Para efeitos desta analise, as respostas foram agrupadas em
duas categorias: uma categoria correspondente a procedimentos insuficientes/ineficazes e
outra categoria correspondente a procedimentos eficazes. Os resultados ndo evidenciaram
diferengas estatisticamente significativas em fun¢ao dos anos de experiéncia como auditor
com um valor p de 0,3562, do nimero de entidades auditadas anualmente com um valor p
de 0,0664 ou da dimensdo média das empresas auditadas com um valor p de 0,6818.
Assim, conclui-se que a perce¢do dos auditores sobre a eficacia dos procedimentos
adicionais ndao se altera de forma relevante consoante a experiéncia, o volume ou a
dimensao das entidades auditadas. Ainda assim, o valor p de 0,0664 observado no nimero
de entidades auditadas anualmente aproxima-se do limiar de significancia (5%), o que
pode indicar uma tendéncia incipiente de que a frequéncia com que o auditor participa em
diferentes auditorias influencia, em certa medida, a sua perce¢do sobre a eficicia dos
procedimentos adicionais. Embora esta evidéncia ndo seja suficiente para afirmar
diferencas estatisticamente significativas, sugere que auditores com maior volume de
trabalhos tendem a estar mais sensiveis as implicagdes de uma definicdo inadequada da

materialidade de execucao.

Por ultimo, em resposta a questdo 21 “Qual ¢, na sua opinido, o principal obstaculo a
utilizacao plena da materialidade de execugao no desenho dos procedimentos adicionais de

auditoria?” a analise das respostas revela alguns padrdes consistentes. O fator mais
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mencionado foi a falta de ferramentas ou metodologias especificas para o calculo da

materialidade, o que evidencia uma lacuna que limita a aplicagdo rigorosa deste conceito.

Em segundo lugar, varios ROC destacaram a rentabilidade do trabalho, ao referir que,
pressdes relacionadas com custos e produtividade podem influenciar a profundidade e

extensao dos procedimentos adicionais de auditoria.

A falta de formagao ou experiéncia das equipas de auditoria surge como outro obstaculo
relevante que compromete a correta aplicacdo da materialidade de execugdo. Além disso,
limitagdes de tempo e problemas de comunicagdo foram citados com frequéncia,

dificultando a adaptagdo da materialidade as especificidades do servico.

Outros fatores mencionados incluem a necessidade de julgamento profissional,
dificuldades em rubricas de analise qualitativa, desconhecimento do cliente ou do setor, e,

em menor grau, eventual incumprimento das normas.

Em sintese, os principais obstaculos identificados pelos ROC na utilizagdo plena da
materialidade de execucdo estdo relacionados com: ferramentas/metodologias
insuficientes, pressoes de rentabilidade, falta de formacao, limitagdes de tempo e

comunicacao insuficiente.

De uma forma geral, os resultados obtidos permitem concluir que a materialidade de
execugdo, embora seja globalmente reconhecida como um instrumento relevante para
orientar o desenho dos procedimentos adicionais de auditoria, nem sempre reflete de forma
adequada os fatores qualitativos de risco identificados na fase de aceitagdo ou continuagdo
do servico. A analise das questdes fechadas e abertas evidencia que, em diversos casos,
aspetos como mudangas na gestdo, processos judiciais, credibilidade dos administradores
ou indicios de fraude ndo foram incorporados de forma consistente no calculo da
materialidade, o que levou a consequéncias como a execucdo de procedimentos
insuficientes, a necessidade de revisdes posteriores e, em situacdes mais graves, a ndo

detecao de distor¢des materiais.

Apesar de a maioria dos respondentes reconhecer que existe uma preocupagdo em integrar
fatores qualitativos no processo, a predominancia de critérios quantitativos na defini¢do da
materialidade, bem como limitagdes relacionadas com a formagdo das equipas e pressdes

de rentabilidade, revelam obstaculos estruturais.

Assim, conclui-se que, embora a pritica demonstre esforcos significativos para refletir

fatores qualitativos na materialidade de execucdo, persistem falhas relevantes que podem
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comprometer o processo de auditoria. Estes resultados oferecem suporte a hipdtese 2, na
medida em que confirmam que a ndo incorporagdo plena dos fatores qualitativos no
calculo da materialidade tem impacto direto na adequacao dos procedimentos adicionais e,

consequentemente, na qualidade global do trabalho de auditoria.

Por fim, a hipotese 3 propde que o desenho e a execugdo dos procedimentos adicionais de
auditoria ndo consideram inteiramente a materialidade de execugdo. Para avaliar esta
hipotese, foi realizada uma analise as questdes 19, 24, 25, 26, 27, 29, 30 e 31 que procura
verificar até que ponto a materialidade estabelecida para execugdo orienta efetivamente a
definicio da natureza, extensdo e oportunidade dos procedimentos adicionais. Esta
avaliagdo ¢ fundamental para evidenciar se existe uma correta aplicacdo do conceito de
materialidade durante a auditoria, e garantir assim que os procedimentos adotados sejam

proporcionais e adequados aos riscos.

A figura abaixo apresenta a distribuicao das respostas dos ROC relativamente a questao 19.

Na sua opinido a materialidade influencia
diretamente a natureza e a extensao dos
procedimentos adicionais de auditoria a realizar?

0
1% g

! ENio

I Nio sei
Sim. de forma significativa
Sim. mas de forma limitada

75%

Figura 3.21 - Influéncia da materialidade na defini¢do da natureza e extensdo dos procedimentos
adicionais de auditoria

De acordo com a questdo 19, a grande maioria dos respondentes, 98%, concorda que a
materialidade influencia diretamente a natureza e a extensdo dos procedimentos adicionais
de auditoria a realizar. Este consenso reforga a importancia da definicdo adequada da
materialidade, uma vez que esta serve como base para determinar como e em que medida
os procedimentos adicionais sdo aplicados. Importa salientar que, caso a materialidade nao
seja devidamente considerada no desenho dos procedimentos, existe o risco de estes se

revelarem insuficientes.
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A andlise estatistica teve como objetivo avaliar se a perce¢do dos auditores relativamente a
influéncia da materialidade sobre a natureza e a extensdo dos procedimentos adicionais de
auditoria varia em funcao das suas caracteristicas profissionais. Os resultados revelam que
apenas a variavel dimensdo média das empresas auditadas apresenta diferencas
estatisticamente significativas com um valor p de 0,0035. A andlise das médias revela que,
de forma geral, os auditores consideram que a materialidade influencia diretamente a
natureza e a extensao dos procedimentos adicionais de auditoria. Nos grupos EIP, grandes
e médias empresas, a média ¢ igual a 1, o que demonstra unanimidade na perce¢do da
influéncia da materialidade. No grupo das pequenas empresas, a média ¢ ligeiramente
inferior (0,986), enquanto nas microempresas a média diminui para 0,857, o que sugere
que em entidades de menor dimensao a perce¢ao da influéncia da materialidade ¢ menos

uniforme.

Relativamente aos anos de experiéncia como auditor com um valor p de 0,8184 e o nimero
de entidades auditadas anualmente com um valor p de 0,1450 ndo demonstraram variagdes
relevantes entre os grupos. Assim, conclui-se que a dimensdo das entidades auditadas
constitui um fator diferenciador na perce¢do sobre a influéncia da materialidade na
defini¢do da natureza e extensdo dos procedimentos adicionais, ao passo que a experiéncia
profissional e o volume de auditorias realizadas ndo se revelam determinantes neste

julgamento.

A figura abaixo apresenta a distribui¢ao das respostas dos ROC relativamente a questdo 24.

Em que medida a materialidade de execucao
influencia a selecao dos procedimentos adicionais de
auditoria?

[¥¥]

0 10 20 30 40 S0 60 70 80 920 100

Figura 3.22 - Grau de influéncia da materialidade de execucdo na selegdo dos procedimentos adicionais
de auditoria
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A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questio 25.

Numa escala de 1 a 5, em que medida considera que
a materialidade de execucido é efetivamente utilizada
para definir o tamanho das amostras?

U

0 20 40 60 80 100 120
Figura 3.23 - Grau de utilizagdo da materialidade de execugdo na defini¢io do tamanho das amostras

Os resultados das questdes 24 e 25 evidenciam de forma clara a percecdo dos respondentes
relativamente a influéncia da materialidade de execugdo no processo de auditoria. Na
questdo 24, que procurava avaliar em que medida a materialidade de execugdo impacta a
selecdo dos procedimentos de auditoria, a média obtida foi de 4,25 numa escalade 1 a 5 (1
= nada, 5 = totalmente), o que demonstra uma concordancia elevada quanto ao papel
determinante deste conceito na defini¢do da abordagem de auditoria. De forma semelhante,
a questdo 25, referente a influéncia da materialidade de execug@o na defini¢do do tamanho

das amostras, registou uma média ainda ligeiramente superior, de 4,28.

Estes resultados estdo diretamente relacionados com a hipdtese 3, pois confirmam a
percecdo generalizada de que a materialidade de execucdo ¢ um fator central no desenho e
na execu¢do dos procedimentos de auditoria, em particular na selecdo e na amplitude das
amostras. No entanto, embora estes valores médios elevados sugiram alinhamento entre
teoria e pratica, a propria formulagcdo da hipdtese 3 alerta para o facto de que, em certas
situagdes, esse referencial pode ndo ser considerado de forma plena na execucdo da
auditoria, o que significa que, apesar do reconhecimento da sua importancia, subsistem

riscos de aplicacdo insuficiente na pratica.

Nas questdes 24 e 25, que investigam, respetivamente, a influéncia da materialidade de
execucao na selecao de procedimentos adicionais da auditoria e a sua utilizagdo pratica na
defini¢do do tamanho das amostras, optou-se por realizar o teste ANOVA exclusivamente

em fun¢do da dimensdo das entidades auditadas. Esta decisdao metodologica fundamenta-se
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na consideragdo de que a aplicacio da materialidade de execucdo ¢ intrinsecamente
dependente da complexidade, do volume de transacdes e das caracteristicas estruturais das
entidades auditadas, aspetos diretamente relacionados com a sua dimensao. Por outro lado,
o numero total de entidades auditadas por ano e os anos de experiéncia dos revisores,
embora relevantes para outros contextos de estudo, apresentam uma relagdo mais indireta
com o fendmeno em andlise. A experiéncia individual dos auditores ndo determina, de
forma sistematica, como a materialidade ¢ aplicada na selecdo de procedimentos ou na
defini¢ao do tamanho das amostras, ¢ o nimero de entidades auditadas pode influenciar
apenas a carga de trabalho, sem afetar necessariamente as praticas adotadas.
Consequentemente, a inclusdo dessas varidveis poderia introduzir ruido estatistico e
dispersdo nos resultados, sem acrescentar valor explicativo relevante. A escolha de focar
apenas na dimensdo das entidades auditadas visa, assim, aumentar a precisao ¢ a

pertinéncia da analise.

A andlise estatistica a questdo 24, procurou avaliar se a percecdo dos auditores
relativamente a influéncia da materialidade de execugdo na sele¢do dos procedimentos
adicionais de auditoria varia em fun¢ao da dimensao média das empresas em que realizam
auditorias. Os resultados ndo evidenciaram diferengas estatisticamente significativas entre
os grupos com um valor p de 0,2785. Assim, uma vez que ndo existem diferencas
estatisticamente significativas entre os grupos considerados, conclui-se que a percecao dos
auditores sobre o grau de influéncia da materialidade de execucdo na escolha dos
procedimentos adicionais mantém-se consistente, independentemente da dimensdo das

entidades auditadas.

A andlise estatistica a questdo 25, procurou avaliar de igual forma se a percecdo dos
auditores quanto a utilizacdo da materialidade de execucdo na definicdo do tamanho das
amostras varia em func¢do da dimensdo média das empresas em que realizam auditorias. Os
resultados ndo evidenciaram diferencas estatisticamente significativas entre os grupos com
um valor p de 0,9535. Assim, conclui-se que a perce¢ao dos auditores sobre a utilizagdo da
materialidade de execu¢do para determinar o tamanho das amostras ¢ consistente,

independentemente da dimensdo das entidades auditadas.

75



A figura abaixo apresenta a distribui¢ao das respostas dos ROC relativamente a questdo 27.

Considera que a equipa de auditoria esta

suficientemente treinada para ajustar os

procedimentos adicionais em func¢io da
materialidade de execucio?

4%
24% ENio

Parcialmente

Sim
72%

Figura 3.24 - Grau de prepara¢io da equipa para ajustar procedimentos em func¢io da materialidade de
€xecucao

Os principais obstaculos identificados na questao 26, que tem caracter aberto, em ajustar os
procedimentos adicionais de auditoria em fun¢do da materialidade de execugdo incluem
falta de formagao especifica, pressoes de rentabilidade e limitagdes de tempo. A presenca
destes obstaculos confirma a hipotese 3, ao evidenciar que, embora a relevancia tedrica da
materialidade de execugcdo seja reconhecida, a sua aplicagdo pratica pode ser
comprometida por constrangimentos operacionais, o que reduz a eficacia dos
procedimentos de auditoria e, consequentemente, aumenta o risco de ndo dete¢do de
distorcdes materiais relevantes. Em linha com a questao 26, os resultados obtidos a questao
27, relativamente a preparagao da equipa para ajustar os procedimentos adicionais em
funcdo da materialidade de execug¢do ndo ¢ consensual: Embora 72% dos respondentes
considerem que as equipas estdo suficientemente treinadas para essa adaptacdo, 28% dos
respondentes considera que a formagdo e a experiéncia das equipas sdo parcialmente
suficientes ou insuficientes para garantir essa adaptagdo. Embora os 28% de respondentes
que consideram a formacdo e a experiéncia das equipas parcialmente suficiente ou
insuficiente constituam uma minoria, essa propor¢ao ¢ suficiente para confirmar a hipotese
3. A existéncia deste segmento demonstra que, apesar de a maioria reconhecer um nivel
adequado de preparagdo, persiste uma parcela de auditores que reconhece dificuldades na
adaptag@o dos procedimentos adicionais com base na materialidade de execugdo. Este facto
refor¢a que, na pratica, a aplicagdo plena da materialidade de execug¢do ndo estd

assegurada, sustentando assim a hipdtese em andlise.
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A andlise estatistica a questdo 27 teve como objetivo avaliar se a perce¢do dos auditores
relativamente ao grau de preparagdo da equipa para ajustar os procedimentos adicionais em
fun¢do da materialidade de execucao varia em funcao das suas caracteristicas profissionais.
Os resultados evidenciam diferencas estatisticamente significativas apenas no que respeita

ao numero de entidades auditadas anualmente com um valor p de 0,0010.

A analise das médias revela que, de forma geral, os auditores consideram que a equipa esta
suficientemente treinada para ajustar os procedimentos adicionais em funcdo da
materialidade de execugdo, embora com variagdo entre os grupos. Auditores responsaveis
por 6 a 10 entidades apresentam a média mais elevada (0,95), o que reflete uma percecao
quase unanime de treino adequado. Nos grupos com 1 a 5 ¢ 11 a 20 entidades, as médias
sdo 0,821 e 0,813, respetivamente, enquanto no grupo com mais de 20 entidades a média
diminui para 0,652, os resultados sugerem que, a medida que aumenta o nimero de
entidades auditadas, a percecdo sobre o treino adequado da equipa se torna menos

uniforme.

Quanto aos anos de experiéncia como auditor com um valor p de 0,3577 e¢ a dimensao
média das empresas auditadas com um valor p de 0,2122 nao revelam variagdes relevantes

entre 0s grupos.

Assim, conclui-se que a percegdo sobre o nivel de treino e capacidade de adaptacdo da
equipa de auditoria esta associada ao volume de entidades auditadas, ndo sendo, contudo,

influenciada pela experiéncia individual ou pela dimensdo das empresas auditadas.
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A figura abaixo apresenta a distribuicdo das respostas dos ROC relativamente a questao 29.

Existe uma revisao formal para assegurar que a
materialidade de execucio foi considerada no
desenho dos procedimentos adicionais de auditoria?
Quem realiza esta revisao?

EN#o existe
Partner e Manager
Sim por Partner e gerente
Sim, pelo manager/gerente

ESim, pelo partner/socio

Figura 3.25 - Existéncia e responsabilidade da revisao formal sobre a aplicagdo da materialidade de
execugdo nos procedimentos de auditoria

Do ponto de vista do controlo, as respostas questao 29 indicam que existe uma revisao
formal para assegurar que a materialidade de execu¢do foi considerada no desenho dos
procedimentos adicionais de auditoria na maioria dos casos, geralmente realizada pelo
socio ou gerente (94%). Apenas em cerca de 6% dos casos ndo se verifica tal revisdo, o que
indica uma margem de falha reduzida. Assim, embora a existéncia dessa minoria sem
revisdo formal evidencie a necessidade de atencdo continua para mitigar riscos residuais,
nao ¢ possivel afirmar que a hipdtese 3 esteja plenamente confirmada com base apenas
nesta evidéncia, dado que a maioria das equipas demonstra conformidade com as boas

praticas.

A andlise estatistica teve como objetivo avaliar se a perce¢do dos auditores relativamente a
existéncia de uma revisdo formal para assegurar que a materialidade de execucdo foi
considerada no desenho dos procedimentos adicionais de auditoria, bem como quem
realiza essa revisdo, varia em funcdo das suas caracteristicas profissionais. Os resultados
ndo evidenciaram diferengas estatisticamente significativas entre os grupos analisados:
anos de experiéncia como auditor com um valor p de 0,1561, nimero de entidades
auditadas anualmente com um valor p de 0,2541 e dimensao média das empresas auditadas
com um valor p de 0,3995. Estes resultados sugerem que a perce¢do sobre a existéncia e a
responsabilidade desta revisdo formal ¢ homogénea entre os auditores, independentemente
da experiéncia profissional, do volume de auditorias realizadas ou da dimensdo das

empresas auditadas.
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A figura abaixo apresenta a distribui¢do das respostas dos ROC relativamente a questao 30.

Ja presenciou situacées em que a materialidade de
execuciao inadequadamente determinada resultou em
distorcoes nio detetadas?

ENiao

Sim

Figura 3.26 - Experiéncias com distor¢Ges ndo detetadas devido a defini¢io inadequada da
matetialidade de execucdo

Quanto a questdo 30, foi perguntado aos respondentes se ja presenciaram situagdes em que
a materialidade de execuc¢do, inadequadamente determinada, resultou em distor¢des nao
detetadas. Uma percentagem consideravel de 24% respondeu afirmativamente,
corroborando a hipdtese 3, que propde que, caso a materialidade ndo seja considerada de
forma apropriada, as amostras podem ser insuficientes para garantir um nivel de confianca
adequado. Isto aumenta o risco de que erros relevantes passem despercebidos,

comprometendo a fiabilidade dos resultados da auditoria.

A andlise estatistica teve como objetivo avaliar se a percecao dos auditores relativamente a
situacdes em que a materialidade de execugdo inadequadamente determinada resultou em
distor¢des ndo detetadas varia em funcdo das suas caracteristicas profissionais. Os
resultados ndo evidenciaram diferencas estatisticamente significativas entre os grupos
analisados: anos de experiéncia como auditor com um valor p de 0,7589, nimero de
entidades auditadas anualmente com um valor p de 0,0927 e dimensao média das empresas
auditadas com um valor p de 0,4818. Estes resultados sugerem que a percecdo dos
auditores sobre as consequéncias de uma materialidade de execug¢do inadequada ¢
consistente, independentemente da experiéncia, do volume de auditorias realizadas ou da

dimensdo das entidades auditadas.

Em resposta a questao 31 “Que melhorias sugere para garantir uma utilizacdo mais eficaz

da materialidade de execugdo no desenho e execucdo dos procedimentos adicionais de
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auditoria?” a andlise das respostas evidencia varias medidas recorrentes. A formagdo das
equipas surge como a sugestdo mais frequente, incluindo formacdo em estatistica, normas

ISA, julgamento profissional e aplicacao pratica da materialidade de execucao.

Outro ponto-chave ¢ o conhecimento profundo da entidade e do setor, destacando a
importancia de reunides iniciais, compreensdo do funcionamento interno e avaliacdo dos
fatores de risco qualitativos e quantitativos. Muitos respondentes também mencionaram a
necessidade de planeamento mais robusto e metodologias claras, incluindo defini¢ao de
tresholds, utilizacdo de softwares de auditoria e integracdo de inteligéncia artificial para

apoiar a escolha de procedimentos.

De uma forma geral, os resultados obtidos confirmam que a materialidade de execucao ¢
amplamente reconhecida pelos ROC como um referencial fundamental no desenho e na
execu¢ao dos procedimentos adicionais de auditoria, ao influenciar diretamente a selecao,

a natureza, a extensdo e o tamanho das amostras.

Contudo, verificou-se igualmente que a sua aplicagdo pratica enfrenta limitagcdes. Aspetos
como falta de formacao especifica, pressdes de rentabilidade, restrigdes de tempo e
experiéncia insuficiente de parte das equipas foram identificados como obstaculos que
podem comprometer a correta adaptagdo dos procedimentos adicionais em fun¢do da
materialidade definida. O facto de 24% dos respondentes afirmarem ja ter presenciado
situagdes em que uma materialidade inadequadamente determinada conduziu a distor¢des

nao detetadas confirma a hipotese 3.

Neste contexto, embora exista um consenso sobre a relevancia da materialidade de
execu¢dao como guia fundamental, os resultados demonstram que a sua aplicacdo nao ¢
universal nem isenta de fragilidades. A necessidade de maior formagao técnica, supervisao
mais rigorosa, planeamento robusto, utilizagdo de metodologias consistentes e integragao
de ferramentas tecnoldgicas revela que ainda ha espago para reforcar a eficacia do
processo. Assim, conclui-se que a hipotese 3 € suportada pelos dados, na medida em que as
limitagdes identificadas confirmam que o desenho e a execu¢do dos procedimentos

adicionais de auditoria podem ndo considerar inteiramente a materialidade de execucao.
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4. Conclusao

A presente dissertacao procurou analisar a influéncia do risco do servigo na determinacao
dos procedimentos adicionais de auditoria, com particular aten¢do a comunicagdo entre os
membros da equipa e a aplicagdo do conceito de materialidade de execugdo. A
investigacao, sustentada numa revisao teérica aprofundada e numa analise empirica junto
dos ROC, permitiu identificar lacunas e desafios relevantes na aplicacao efetiva dos riscos

identificados na defini¢do da materialidade de execugao.

Em relacdo a primeira hipotese, foi confirmado que falhas na comunicagdo entre os
membros da equipa comprometem significativamente a ligagdo entre os fatores de risco
qualitativos identificados na fase de aceitagdo/continuacao ¢ o desenho dos procedimentos
adicionais de auditoria. Apesar da existéncia de processos formais de comunicagdo, a
participagdo limitada dos membros menos experientes nas reunides de planeamento, a
reduzida frequéncia dessas reunides e a falta de reavaliagdo sistemdtica dos riscos
identificados evidenciam lacunas que afetaram negativamente a eficiéncia do trabalho da

equipa.

Quanto a segunda hipotese, os dados demonstraram que a materialidade de execucao,
embora amplamente reconhecida como um instrumento essencial para orientar o
planeamento, nao reflete adequadamente os fatores qualitativos do risco do servigo na
pratica. A predomindncia do uso de critérios quantitativos, aliada a obstaculos como
insuficiente formacao, pressoes para rentabilizar o trabalho e limitagdes de tempo, dificulta
a aplicacdo rigorosa e contextualizada da materialidade, o que pode resultar em
procedimentos de auditoria menos eficazes. A experiéncia pratica dos auditores mostrou-se
um fator relevante, com profissionais mais experientes a adotar uma visao mais equilibrada

entre critérios quantitativos e qualitativos.

Relativamente a terceira hipotese, os resultados indicam que, apesar de a materialidade de
execu¢ao ser um referencial fundamental na definicdo da natureza, extensdo e
oportunidade dos procedimentos adicionais, a sua aplicacdo na pratica ndo ¢ sempre plena
ou consistente. Embora a generalidade dos respondentes reconheg¢a a influéncia da
materialidade no desenho dos procedimentos, limitagdes operacionais, tais como falta de
formacdo adequada e barreiras comunicacionais, podem comprometer a adaptagcdo das

abordagens de auditoria as especificidades dos riscos identificados.
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Para além destas conclusdes, importa destacar que os resultados obtidos se encontram
alinhados com a literatura existente, reforcando a validade externa do estudo. Tal como
referido por alguns respondentes, “ndo houve um total conhecimento do negocio e como
tal falhou a redagdo da CLC”, o que converge com investigacdes que evidenciam o
impacto das falhas de comunicagdo na identificagdo e resposta aos riscos. Estudos como os
de Cameran et al. (2017) demonstram que a diversidade de perfis dentro das equipas, a
existéncia de subgrupos hierarquicos e fendmenos de groupthink podem originar falhas de

comunica¢do que comprometem a transmissao de informagao.

A predominancia de critérios quantitativos na definicdo da materialidade observada no
estudo confirma tendéncias identificadas por Baldauf et al. (2015) e Choudhary et al.
(2019), que demonstram que os auditores tendem a privilegiar métricas numéricas e a

adotar limiares conservadores, frequentemente desconsiderando fatores qualitativos.

Por fim, a constatacdo de que uma materialidade inadequadamente definida pode conduzir
a procedimentos insuficientes ou a ndo dete¢do de distor¢des relevantes esta em linha com
a evidéncia empirica apresentada por Goh et al. (2023) e Choudhary et al. (2019), que
demonstram que limiares de materialidade excessivamente permissivos aumentam o riSco
de erros nao detetados e de reformulagdes subsequentes das demonstracdes financeiras.
Assim, este estudo ndo s6 confirma fragilidades ja documentadas, como acrescenta

evidéncia empirica especifica ao contexto portugués.

Em suma, este estudo contribui para a compreensdo aprofundada das dinadmicas de
comunica¢do e da aplicacdo do conceito de materialidade de execucdo na auditoria, ao
destacar a necessidade de reforgar os processos formais de comunicagdo entre os membros
da equipa. Propde-se que as firmas de auditoria adotem medidas que promovam a
participacdo mais ativa de todos os membros da equipa, melhorias na frequéncia e
qualidade das reunides, e a implementacdo de formacdo especifica que assegure uma

adequada integracao dos fatores qualitativos na defini¢do da materialidade.

Estes aperfeicoamentos sao fundamentais para elevar a qualidade das auditorias realizadas
e minimizar os riscos associados a insuficiente consideracdo dos fatores qualitativos de

risco.

As limitagdes deste estudo incluem a focalizacdo no contexto especifico dos ROC em
Portugal, o que pode restringir a generalizacdo dos resultados para outras jurisdicdes ou

tipos de auditoria. Adicionalmente, a utilizagdo predominante de questionarios com

82



respostas fechadas limita a profundidade e a abrangéncia das percegdes captadas,
recomendando-se a realizagdo de entrevistas ou estudos qualitativos mais detalhados em
investigacdes futuras. Acresce ainda que a recolha das respostas foi efetuada via e-mail, o
que pode ter afetado a taxa de resposta, devido a fatores como a desconfianga quanto a

proveniéncia do /ink de acesso ao questiondrio.

Sugere-se que pesquisas futuras explorem, de forma integrada, as interagdes entre
comunicacao, avaliagdo do risco do servigo e definicdo da materialidade em diferentes
contextos organizacionais e culturais. Investigacao adicional poderia focar-se no impacto
do uso de tecnologias de comunicacdo e metodologias inovadoras de definicdo de
materialidade, assim como na analise longitudinal do efeito da formagdo continua sobre a

eficacia dos procedimentos adicionais de auditoria.
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10.

11.

12.

13.

14.

Apéndice A: Questionario aplicado aos ROC

Anos de experiéncia como Auditor?

Anos de experiéncia como Revisor Oficial de Contas?

Numero de entidades auditadas anualmente?

Qual a dimensao média das empresas em que realiza auditorias?
Qual o formato mais comum das reunides de equipa?

Quem costuma participar nas reunides de planeamento da auditoria?

Em média, quantas reunides de equipa se realizam durante a fase de planeamento

da auditoria?

Existe um processo formal que assegure a comunicagdo ou partilha de riscos
identificados na fase de aceitacdo com toda a equipa antes do inicio do trabalho de

campo?

Considera que a informacdo sobre os fatores de risco identificados na fase de
aceitagdao/continuagdo do cliente ¢ claramente transmitida aos membros da equipa

que desenham os procedimentos adicionais de auditoria?

Com que frequéncia os riscos identificados na fase de aceitacdo sdo reavaliados em

reunides de planeamento?

Na sua experiéncia, a comunicagdo entre os diferentes niveis da equipa de auditoria
(ex.: partner/socio, manager/gerente, assistentes) ¢ eficaz durante o planeamento do

trabalho?

Na sua experiéncia, qual ¢ o intervalo de tempo entre a aceitagdo do trabalho e o

planeamento do trabalho?

Na sua experiéncia, qual a consequéncia mais comum duma comunicacao ineficaz
entre os membros da equipa envolvidos na aceitagdo do trabalho e o restantes

membro da equipa?

Na sua experiéncia, considera que falhas de comunicacdo entre o partner/socio e os
restantes membros da equipa contribuem para que fatores qualitativos relevantes

(ex.: integridade da gestdo, suspeita de fraude, mudangas na estrutura de controlo
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

interno) nao sejam devidamente refletidos na defini¢do da materialidade de

execucao?

Pode descrever uma situacdo que tenha tido conhecimento de uma falha de

comunicagdo que impactou negativamente a auditoria?

Considera que usualmente a documentacdo de aceitagdo/continuagdo do cliente
contém informacao suficiente sobre os fatores de risco identificados no processo de

aceitagdo para apoiar a defini¢ao da materialidade de execucao?

Em que medida, numa escala de 1 a 5, considera que os fatores qualitativos (ex.:
integridade da gestdo, mudancas no ambiente de controlo, juizos subjetivos)
identificados na fase de aceita¢do sdo refletidos na definicdo da materialidade de

execu¢ao? (1 = nada refletidos, 5 = totalmente refletidos)

A definicdo da materialidade baseia-se mais em critérios quantitativos ou

qualitativos, na sua pratica?

Na sua opinido a materialidade influencia diretamente a natureza e a extensdo dos

procedimentos adicionais de auditoria a realizar?

Pode descrever um caso de que tenha conhecimento em que um fator qualitativo
relevante (ex.: suspeita de fraude, mudangas na gestdo, ...) ndo foi refletido na

materialidade de execu¢dao? Quais foram as consequéncias?

Qual ¢, na sua opinido, a principal barreira para que fatores qualitativos sejam

devidamente refletidos na defini¢do da materialidade de execugao?

Quem ¢ responsavel por rever se os fatores qualitativos identificados foram

devidamente refletidos na materialidade de execugao?

J& presenciou situacdes em que a ndo inclusdo de fatores qualitativos na
materialidade resultou em distor¢des ndo detetadas ou em repeticdo de tarefas

significativa?

Em que medida a materialidade de execucdo influencia a sele¢do dos

procedimentos adicionais de auditoria? (1 = nada, 5 = totalmente)

Numa escala de 1 a 5, em que medida considera que a materialidade de execugdo ¢

efetivamente utilizada para definir o tamanho das amostras?
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Qual ¢, na sua opinido, o principal obstaculo a utilizagdo plena da materialidade de

execucao no desenho dos procedimentos adicionais de auditoria?

Considera que a equipa de auditoria estd suficientemente treinada para ajustar os

procedimentos adicionais em fun¢do da materialidade de execugao?

Na sua experiéncia, quando a materialidade de execu¢ao nao inclui adequadamente
os fatores de risco associados ao trabalho, os procedimentos adicionais de auditoria
aplicados tendem a ser: Insuficientes, Pouco Eficazes, Eficazes, Ineficazes,

Ineficientes, Pouco Eficientes, Ndo sei.

Existe uma revisdo formal para assegurar que a materialidade de execugdo foi
considerada no desenho dos procedimentos adicionais de auditoria? Quem realiza

esta revisao?

J& presenciou situacdes em que a materialidade de execu¢do inadequadamente

determinada resultou em distor¢des nao detetadas?

Que melhorias sugere para garantir uma utilizagdo mais eficaz da materialidade de

execugao no desenho e execugdo dos procedimentos adicionais de auditoria?
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