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Resumo

A presente dissertacdo tem como objetivo contribuir para a revisao de literatura acerca da
sustentabilidade e da importancia que é atribuida a divulgacédo de informacao presente em
indicadores de sustentabilidade, baseados nas diretrizes da Global Reporting Initiative
(GRI). O estudo foi aplicado a 43 empresas da base de dados da GRI entre 2015 e 2020,

recorrendo a leitura e andlise dos relatérios anuais e de sustentabilidade.

Através das técnicas estatisticas univariada e bivariada, procedeu-se a analise do grau de
divulgacdo dos indicadores GRI, e da correlagéo entre estes e a dimenséo e rendibilidade das
empresas. Adicionalmente, procedeu-se a analise da forma como os relatorios de

sustentabilidade sdo divulgados e do nivel de aplicacdo GRI utilizado.

A pertinéncia do tema prende-se com o0 aumento da importancia da sustentabilidade nos
ultimos tempos, sendo um dos principais desafios a escala global atingir o desenvolvimento

sustentavel e o equilibrio entre os seus trés pilares: econémico, ambiental e social.

Das analises, conclui-se que num total de 85 indicadores, apenas 36 sdo divulgados em 2015,
sendo 35 em 2016. Em 2017 sdo divulgados 39 indicadores, aumentando para 0 maximo em
2018 (42 indicadores). Em 2019 o ndmero de indicadores divulgados diminui para 38,
mantendo-se no ano de 2020. Estes resultados demonstram que a divulgacdo aumenta em
2017/2018 com a implementacdo da Diretiva n.° 2014/95/UE, diminuindo em 2019 e 2020

possivelmente consequéncia dos efeitos da pandemia do Covid-19.

Verificou-se que a divulgacdo dos indicadores GRI é influenciada pela dimenséo e que a

rendibilidade ndo influencia a mesma.

Palavras-chave: Desenvolvimento Sustentavel, Sustentabilidade, Relatérios de
Sustentabilidade, Global Reporting Initiative (GRI)



Abstract

This dissertation aims to contribute to the literature review about sustainability and the
importance that is attributed to the disclosure of information present in sustainability
indicators based on the Global Reporting Initiative (GRI) guidelines. The study was applied
to 43 companies from the GRI database between 2015 and 2020, through reading and

analysis of annual and sustainability reports.

Through univariate and bivariate statistical techniques, it was analyzed the degree of
disclosure of the GRI indicators, as well as the correlation between them and the size and
profitability of companies. Additionally, it was analyzed the way in which sustainability

reports are disclosed and the level of GRI application used.

The relevance of the theme is related to the increasing importance of sustainability in recent
years, being one of the main challenges on a global scale to achieve sustainable development

and the balance between its three pillars: economic, environmental and social.

From the analyses, it is concluded that out of a total of 85 indicators, only 36 are released in
2015, being 35 in 2016. In 2017, 39 indicators are released, increasing to the maximum in
2018 (42 indicators). In 2019, the number of indicators decreases to 38, staying the same in
2020. These results show that disclosure increases in 2017/2018 with the implementation of
Directive 2014/95/UE, decreasing in 2019 and 2020 possibly because of the effects of the

Covid-19 pandemic.

It was found that the disclosure of GRI indicators is influenced by the dimension and that
profitability does not influence it.

Key Words: Sustainable Development, Sustainability, Sustainability Reports, Global
Reporting Initiative (GRI)
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1 Introducao

De forma a obter o grau de Mestre em Analise Financeira, através do Instituto de Superior
de Contabilidade e Administracdo de Lisboa (ISCAL), realiza-se a presente dissertacao de
mestrado com o titulo “Sustentabilidade: analise de divulgacdo dos indicadores GRI em

empresas portuguesas”.

O estudo realizado incide sobre a tematica do desenvolvimento sustentavel que tem sido alvo
de importantes debates mundiais, ndo s6 na esfera ambiental e social, mas também na esfera

politica, econdmica e empresarial.

Torna-se necessario esclarecer que o conceito de desenvolvimento sustentavel surgiu
somente no final do século XX, através de uma corrente econdmica que defendia que o
equilibrio ecoldgico, a preservacdo da vida e do planeta devem ser protegidos. Em 1987, a
Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, através do Relatorio
Brundtland, definiu como desenvolvimento sustentavel aquele que satisfaz as necessidades

presentes sem comprometer as necessidades das geracdes futuras (Bastos, 2017).

E através do desenvolvimento sustentavel que se consegue atingir o equilibrio entre os
pilares econdémico, social e ambiental. Este equilibrio € um dos maiores desafios a escala
global, e é fundamental para a protecdo das geracdes futuras e para a harmonizacdo das

necessidades das geracOes atuais.

A sustentabilidade tem sido um foco crucial na forma como as empresas atuam nos mercados
e também perante a sociedade, transformando-as, reestruturando-as e levando-as a adotarem
novas ideias, ferramentas e negocios que permitem diminuir o seu impacto ambiental e social
e melhorar a sua performance organizacional e econdémica. O facto de a sustentabilidade ser
um tema bastante atual e de discussdo mundial, torna essencial que as empresas considerem
nas suas estratégias de longo prazo, de clientes e de todos os stakeholders. As empresas
enfrentam desafios e riscos a escala local e global que devem ser tidos em conta na forma

como atuam e se adaptam a realidade.

Neste contexto surge o Relatdério de Sustentabilidade que é definido como sendo a «préatica
de medir e divulgar o desempenho organizacional enquanto se trabalha rumo ao

desenvolvimento sustentavel.» (GRI, 2006). Assim, € nos mesmos que as organizagoes



devem medir, divulgar e prestar informacOes acerca do seu desempenho a nivel de
sustentabilidade, e € no mesmo que se devem encontrar relatados 0s impactos positivos e

negativos a nivel econdmico, ambiental e social da entidade.

A razéo fundamental para se elaborarem relatérios de sustentabilidade prende-se com o facto
de a visdo dos agentes economicos ter vindo a alterar-se ao longo dos ultimos tempos. Os
mesmos levam em conta 0s aspetos responsaveis e sustentaveis que permitem garantir toda

a envolvente ambiental, econémica e social.

O modo como a informacédo nao financeira solicitada € divulgada pode ser realizada através
do referencial que a empresa achar mais conveniente. Contudo, atualmente, destacam-se as
diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI) — na versdo mais recente Standards - que
servem de referéncia para a maioria das empresas portuguesas. Estas diretrizes auxiliam na
identificacdo e reporte de todas as tematicas que sdo significativas na avaliacdo e decisao

dos stakeholders e que representam impactos econdémicos, ambientais e sociais.

A escolha do tema prendeu-se com a atualidade do mesmo e com o0 aumento da importancia
que o desenvolvimento sustentavel tem tido ao longo dos ultimos anos a nivel global,

tornando-se um desafio ndo sé para a sociedade, mas também para a esfera empresarial.

A questdo da sustentabilidade tem tido um impacto crescente a nivel global e empresarial,
tendo um peso fundamental na estratégia e na atividade desenvolvida pelas organizacoes,

sendo um fator impulsionador na criacdo de valor e no sucesso das mesmas.

Uma das principais razes na selecdo do tema a estudar também foi o facto de ser um tema
pouco explorado ao nivel do setor financeiro, existindo escassos estudos e artigos sobre o

mesmo.

Através do presente estudo, pretende-se adquirir evidéncias empiricas da divulgacdo de
informacao acerca do desenvolvimento sustentavel, nos anos de 2015 a 2020 pelas empresas

portuguesas presentes na base de dados da GRI.

O objetivo geral deste estudo é fortalecer a revisao de literatura acerca do tema abordado,

complementando-a com alguns objetivos especificos que se focam em:

e Identificar o nUmero de empresas que possui Relatorio de Sustentabilidade (RS) e a

forma como o divulgam —independente ou dependente do Relatério e Contas (RC);



e Analisar o grau de aplicacdo GRI e os respetivos indicadores econémicos, ambientais
e sociais; e
e ldentificar a relacdo existente entre 0 grau de aplicacdo GRI e a dimensdo das

empresas, assim como entre a rendibilidade das mesmas.

A dissertacdo é composta por 5 capitulos.

O primeiro capitulo introduz o tema do estudo, de modo a fornecer um conhecimento geral
sobre 0 mesmo, e é onde se encontra a pertinéncia da investigacao tal como os objetivos da

mesma.

No segundo capitulo realiza-se o enquadramento tedrico e a revisdo de literatura dos temas
relevantes para a investigacdo, que sdo divididos em: desenvolvimento sustentavel e
sustentabilidade, responsabilidade social empresarial, ética empresarial, Global Reporting
Initiative — definicdo, principios, diretrizes e normas, indicadores de desempenho e niveis de
desempenho —, Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel e Agenda 2030, e outros estudos

relevantes sobre o tema.

O terceiro capitulo apresenta a metodologia e as questdes da investigacdo, o0 método de

recolha de dados e a determinagdo da amostra do estudo.

No quarto capitulo apresentam-se os resultados obtidos e a sua interpretacdo, analise e

discussao.

Para terminar, no quinto capitulo encontram-se as conclusdes da investigacao, as limitacfes

do estudo e sugestdes para futuras investigacoes.



2 Revisao de Literatura

2.1 Desenvolvimento Sustentavel e Sustentabilidade

A origem do conceito de Desenvolvimento Sustentavel remonta ao século passado através
da concecdo do termo Sustentabilidade, estando este relacionado com a luta pela justica
social, com o conservacionismo, internacionalismo e outros movimentos populacionais

pertencentes ao passado (BCSD, 2021).

Em 1987, a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, através do
Relatorio da Comissao de Brundtland conhecido como “Our common future”, definiu como
desenvolvimento sustentdvel aquele que satisfaz as necessidades presentes sem
comprometer as necessidades das geracdes futuras (Bastos, 2017). Ou seja, 0 Homem deve
saber gerir 0s recursos naturais que tem ao seu dispor para que 0 consumo presente e as
necessidades de hoje se ajustem a capacidade de renovagao dos mesmos de forma a garantir
que ndo se esgotam para que satisfacam as necessidades futuras (BCSD, 2021).

Em 1992, surge no Rio de Janeiro a Cimeira da Terra que deu origem aos documentos que
mais contribuiram para consolidar os pilares que convencionam o conceito de
desenvolvimento sustentivel, no ambito da Conferéncia das Nag¢fes Unidas sobre o
Ambiente e o Desenvolvimento (Gomes, 2016). Entre eles, a Agenda 21 e a Declaracéo do
Rio que constituem a base da implementacao de estratégias de desenvolvimento sustentavel
pelos governos e a base de envolvimento por parte das Organizacbes Ndo Governamentais
(ONG) (Bastos, 2017).

Em 2002, foi realizada na Africa do Sul a Cimeira de Joanesburgo onde se formou um plano
de implementacéao de a¢des baseadas nos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM)
que consistiam, sobretudo, em erradicar a pobreza, alterar padr6es de producéo e consumo,

proteger e gerir 0s recursos naturais e proteger a saude (Marques, 2019).

Em 2012, realizou-se novamente a Cimeira da Terra no Rio de Janeiro, conhecida como
Rio+20, com o objetivo de se estabelecerem medidas para contribuir para o desenvolvimento
sustentavel presentes no documento “7The future we want” onde o envolvimento dos Estados
e Governos ¢ reafirmado (Franco, 2015). E através desta cimeira que sdo lancados os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que viriam a substituir os ODM,



propondo-se 17 objetivos e 169 metas e tornando-se na base de agdo conjunta da comunidade

internacional e dos governos até 2030 (Bastos, 2017).

Em 2015, surge a Agenda 2030 que consiste numa agenda global para o desenvolvimento
sustentavel e onde sdo identificados as metas e o plano de acdo para os ODS a serem
realizados até esse ano (Bastos, 2017), de forma a alcancar um objetivo mais tangivel e
comprometedor para todos os envolvidos (Marques, 2019). A Agenda 2030 ¢ abordada e
detalhada no Capitulo 2.6.

E através do desenvolvimento sustentavel que se consegue atingir o equilibrio entre os seus
trés principais pilares: econdémico, social e ambiental. Este equilibrio € um dos maiores
desafios a escala global, e é fulcral para que os objetivos mundiais e locais se atinjam de
forma a proteger as geracgOes futuras e harmonizar as necessidades das geragdes atuais
(Cravo, 2018).

De acordo com Cabo (2019), as trés dimensfes, constituidas pelos trés pilares da
sustentabilidade, originam o Triple Bottom Line que se traduz em “People, Profit and
Planet”. Este conceito foi introduzido por John Elkington em 1990 e € utilizado para avaliar
0 sucesso das organizagdes em termos sustentaveis, sendo pretendido que as trés dimensdes

se encontrem em constante equilibrio.

Os trés pilares da sustentabilidade acima mencionados podem descrever-se da seguinte

forma:
e Social

O pilar social esta relacionado com as pessoas (capital humano), no sentido em que estas
devem ser levadas em consideracdo na persecucdo das atividades desenvolvidas pelas
organizagBes. Deve existir uma preocupacdo ética perante a inclusdo social, a salde e
seguranca, a qualidade de vida, os direitos humanos e os direitos dos trabalhadores (Costa,
2019).

Este pilar pode ser sustentado através da criacdo de novas oportunidades de negocio baseadas
em mecanismos, politicas e leis internas que véo de encontro as necessidades existentes,
permitindo proporcionar melhorias sociais a nivel interno e externo. Para tal, as organiza¢Ges

devem também repensar as relagfes laborais, a sua cultura, os seus valores e 0 seu impacto



na sociedade, assim como criar condi¢des de trabalho que visem a seguranca e a saude de
todos. Deve existir o respeito pelo ser humano e pelos seus direitos, e consideracdo pelo

desenvolvimento do capital humano e pela igualdade de oportunidades (Dias, 2015).
e Econdmico

O pilar econémico, segundo Dias (2015), esta relacionado com a atividade principal das
organizagOes e com as condi¢Bes econdmicas e financeiras que as mesmas podem atingir de
forma sustentavel, permitindo criar valor perante todos os stakeholders e maximizando a sua

viabilidade financeira a longo prazo.

Costa (2019) defende que esta dimensdo pode ser atingida através da modernizacao continua
das atividades e do negdcio da organizagdo, assim como pela maximizacao da utilizacdo dos

recursos utilizados.

A dimensdo econdmica deve ser sempre acompanhada de métodos e técnicas de negdcio que
tenham como base o desenvolvimento sustentdvel (Roma, 2016), considerando a
preservacdo do meio ambiente e a sustentabilidade em conformidade com os sistemas
envolventes, devendo existir uma relacdo inerente e equilibrada entre a organizacdo e 0s

ecossistemas que a rodeiam (Santos & Baptista, 2016).
e Ambiental

O pilar ambiental esta relacionado com os impactos no meio ambiente, a curto e a longo
prazo, com a utilizacdo dos recursos naturais € com a preservacao ambiental. Através deste
pilar, as organizagfes devem ter o objetivo de minimizar o seu impacto ambiental,
respeitando as limitacGes naturais (Costa, 2019) e recorrendo a estratégias inovadoras e a

acOes de boas préaticas que reduzam os impactos negativos da sua atividade (Dias, 2015).

De acordo com Carvalho (2020), o desenvolvimento sustentavel s6 pode ser atingido quando
os trés pilares evoluem harmoniosamente de forma ecologicamente correta (pilar ambiental),
economicamente viavel (pilar econdémico) e socialmente juntos (pilar social). As
organizagGes que conseguirem coordenar 0s seus objetivos com estes trés pilares da

sustentabilidade, pode-se dizer que terdo um desempenho sustentavel (Fernandes, 2019).

As organizagdes devem ter preocupacdo com a producdo e 0 consumo existente na sua

atividade, devendo estes ser sustentaveis e respeitar as necessidades e a preservacdo do
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ecossistema (Kuffour, 2019). Assim, segundo o autor, as organizacdes devem diminuir ao
maximo o seu impacto no meio ambiente e adaptar o seu negécio de forma a amenizar esses

mesmos impactos e a compensar o que ndo for possivel mitigar.

Para Galleli (2017, p.35) «uma viséo equilibrada a respeito de como articular e fazer uso dos
recursos [...] € essencial para se garantir as geragdes futuras uma sociedade economicamente
préspera, regida por principios de justica e com melhores qualidades ambiental e de vida»,
dado que a articulagdo entre os trés pilares da sustentabilidade é fulcral para a qualidade
econdmica, social e ambiental da vida destas geracdes.

Um dos objetivos da Constituicdo Europeia e dos Tratados da Unido Europeia, é que as
politicas econdmicas, sociais e ambientais sejam abordadas de forma integrada e que
promovam o seu equilibrio a nivel individual e em conjunto. Assim, a adocdo de praticas de
politicas de sustentabilidade acaba por se tornar um fator diferenciador e de valorizacao das
organizacOes nos diversos mercados, pois demonstra que a longo prazo existe o objetivo de
dar continuidade as atividades operacionais, financeiras e econdémicas, em linha com a

sustentabilidade do planeta (Parlamento Europeu, 2014).

A medida que as organizagdes lutam pelo seu posicionamento nos mercados em constante
mudanca, as mesmas entendem que o negécio em si ja ndo faz diferenca como antigamente,
sendo que atualmente é a estratégia baseada no desenvolvimento sustentavel e no equilibrio
financeiro, ambiental e humano que as posiciona de forma vantajosa no meio onde atuam
(Alshehhi, Nobanee & Khare, 2018).

Segundo Rodrigues (2019), a sustentabilidade deixou de ser uma opcdo para as
organizacOes, passando a ser um ponto de estratégia e de sobrevivéncia, devido a
necessidade de maior transparéncia no mercado face aos stakeholders e a necessidade de
criar novas ideias e estratégias para alcancar efeitos positivos e acrescentar valor face as
preocupacdes a nivel global. Deste modo, reconhecem as preocupagdes ambientais e sociais

na definigdo da sua estratégia para praticar um desenvolvimento sustentavel.

2.2 Responsabilidade Social Empresarial

Existe um parecer comum definido pela Norma Internacional 1SO 26000 (2010, p.4) que
identifica a Responsabilidade Social Empresarial (RSE) como a «responsabilidade de uma



organizacao pelos impactos das suas decisdes e atividades na sociedade e no meio ambiente,
por meio de um comportamento ético e transparente», sendo que as agles que as
organizagdes tomam refletem-se na avaliagdo do seu desempenho e na viabilidade do seu

negdcio a longo prazo.

Segundo o Livro Verde da Comissdo das Comunidades Europeias (2001, p.4) «A
responsabilidade social das empresas é, essencialmente, um conceito segundo o qual as
empresas decidem, numa base voluntéria, contribuir para uma sociedade mais justa e para
um ambiente mais limpo». Assim, este conceito estid diretamente relacionado com o
desenvolvimento sustentavel, uma vez que € a partir dele que as organiza¢6es adaptam 0s
seus objetivos, a sua atuacdo no mercado e as suas estratégias, tendo por base os trés pilares

de sustentabilidade.

A RSE materializa-se em duas dimensdes: interna e externa. De acordo com Santos (2020),
a dimensao interna diz respeito as praticas socialmente responsaveis, como o investimento
em capital humano, a gestdo dos recursos humanos, a promocao da saude e da seguranga no
local de trabalho, e a gestdo dos recursos naturais a longo prazo no decorrer da atividade
empresarial. Por sua vez, como referido em Figueiredo (2018), a dimensdo externa diz
respeito as relagdes com o0 meio externo — com os stakeholders e com a sociedade no geral
como comunidades locais, parceiros comerciais, fornecedores e consumidores —, com 0s

direitos humanos e com as preocupa¢des ambientais a nivel global.

Segundo a revista anual da Business Council for Sustainable Development (BCSD) (2005),

a adocdo da RSE permite as organizagdes alcancar diversas vantagens, como:

e Antecipar problemas e prevenir riscos inerentes a atividade que podem causar danos
na sua imagem e na sobrevivéncia,;

e Reduzir os custos inerentes a atividade, como diminuir o consumo de recursos
naturais e a gestao de residuos produzidos;

e Alcangar um maior nivel de inovacdo atraves das oportunidades e da criatividade
proporcionadas, traduzindo-se num maior valor acrescentado;

e Posicionar a empresa face as necessidades dos consumidores, permitindo a sua

diferenciacdo face a concorréncia e potenciando o valor da sua marca;



e Melhoramento da imagem e reputacdo no mercado onde se insere, permitindo

alcangar novas oportunidades; e

e Aumentar a performance economica e financeira.

Com a globalizacdo e 0 mundo em constante mudanca, as organizagdes tém sido motivadas
a focarem-se nas questdes de RSE pois estas formam os elementos diferenciadores para o
seu sucesso. E fundamental que a RSE seja positivamente coordenada com a estratégia das
organizacOes de modo a alcancarem um impacto significativo na sociedade e reforcarem a

sua competitividade a longo prazo (Dias, 2015).

Para Marujo & Miranda (2016) as organizagdes procuram a exceléncia atraves da sua
resposta aos desafios provenientes do desenvolvimento sustentavel, adotando condutas
coerentes e transparentes na criacdo de valor para os seus stakeholders. Deste modo, a RSE
comegou a ser encarada como um investimento, e ndo como um custo, uma vez que se foi

tornando um ponto chave no sucesso das organizacdes a longo prazo (Roma, 2016).

Assim, as organizagdes sdo impulsionadas a criar uma imagem positiva perante oS seus
stakeholders para que seja possivel obterem uma vantagem competitiva no mercado onde
atuam (Dinis, 2020).

2.3 KEtica empresarial

No final do século XX e inicio do século XXI, algumas organizacGes realizaram praticas
antiéticas e ilegais que levaram a incerteza sobre a sua imagem e 0s seus produtos e/ou
servicos perante a sociedade, facto este que, posteriormente, levou a perda de mercado, ao
encerramento de atividades e ao desemprego. Foi nesta altura que cresceu a consciéncia da
cidadania, por parte da sociedade das organizacdes, a nivel de consciéncia ecologica, do
aumento da competitividade dos mercados e da exigéncia de produtos e servi¢os produzidos

de forma ética e sustentavel (Santos, 2020).

O foco principal de uma organizacdo devera ser o desenvolvimento das suas atividades ao
menor custo de modo a obter o maior lucro possivel. Para que isso seja exequivel, 0s
objetivos devem ser bem definidos, sendo que os mesmos serdo alcancados dependendo da
conduta ética que cada individuo possui dentro da organizacdo. As decisbes que 0s

individuos tomam estdo relacionadas com a ideia do que é bom ou mau, certo ou errado,
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moral ou imoral, que pode provir de inspiracdes éticas como a religido ou a consciéncia do
individuo (Roma, 2016).

A responsabilidade social é intrinseca a comportamentos éticos que contribuam para o
desenvolvimento da sociedade, sendo que a base da responsabilidade social é a ética
empresarial que se manifesta através de principios e valores adotados pela organizacao
(Santos, 2020).

A ética empresarial promove a legalidade, a humanidade, a transparéncia, os valores e a
responsabilidade social que permitem promover melhores condi¢es para a tomada de
decisdo, quer a nivel individual quer a nivel organizacional. Esta trata-se de um compromisso
gue permite as organizacfes potenciar a inovagdo, 0 seu crescimento econdémico e social,

assim como a sustentabilidade das mesmas (Passos, 2017).

A sustentabilidade empresarial é alcancada pela forma como as organizagdes atuam de forma
eticamente responsavel (Louro, 2018).

Para Dias (2015), a responsabilidade ética engloba comportamentos e atividades que ndo
estdo definidos na lei e representa a obrigacdo das empresas atuarem de forma certa, justa e

equitativa, de modo a evitar e a minimizar maleficios para os stakeholders.

De acordo com Figueiredo (2018), a ética presente nos procedimentos das organizacdes tem
vindo a assumir uma énfase cada vez maior na sociedade, uma vez que o papel dos
stakeholders encontra-se diretamente ligado a ética da RSE no sentido em que a exceléncia
empresarial depende das relagdes com todas as partes interessadas e com a sustentabilidade

econdmica, social e ambiental.

Em Portugal, a Associacio Portuguesa de Etica Empresarial (APEE), fundada em 2002, tem
como objetivo principal promover o desenvolvimento da ética nas praticas de gestdo e no
meio envolvente das organizagdes. Uma das suas areas de atuacéo € a normalizacdo nacional
e internacional, participando no desenvolvimento da ISO 26000 —Responsabilidade Social.
Para a APEE a responsabilidade social deve ser reconhecida como uma consequéncia da

aplicacdo prética da ética na organizacdo (Botelho, 2019).

De acordo com o site da APEE, a mesma auxilia na criagdo e apoio de um modelo de

desenvolvimento sustentavel baseado em principios e valores éticos. Estes sdo baseados na
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esfera ambiental, que assenta na harmonia com o planeta Terra e com 0S Seus recursos, na
esfera social, que assenta na inclusao e na diversidade, e na esfera econdmica, que assenta
na criacdo de valor para os stakeholders que tém um papel essencial na responsabilidade
social (APEE, 2021).

2.4 Relatorios de Sustentabilidade

A par do desenvolvimento sustentavel e a sua crescente importancia numa sociedade
globalizada, surgiu a necessidade de existir um relato referente a responsabilidade social,
ambiental e econdmica para além do relato tradicional ou financeiro (Louro, 2018).

O RS ¢ definido como sendo a «pratica de medir e divulgar o desempenho organizacional
enguanto se trabalha rumo ao desenvolvimento sustentavel» (GRI, 2006, p. 41). Assim, 0s
RS pretendem medir, divulgar e prestar informacdes acerca do desempenho da organizagao
a nivel de sustentabilidade, e € o local onde se devem encontrar relatados os impactos

positivos e negativos a nivel econdmico, ambiental e social da entidade ao longo do ano.

Através da Diretiva 2014/95/UE iniciou-se um novo ciclo no relato de informacdo néo
financeira, onde se inclui o relato de sustentabilidade, onde é designada a obrigatoriedade
das empresas divulgarem informag6es néo financeiras que comprovem o seu empenho e
compromisso com a responsabilidade social (Botelho, 2019). Esta Diretiva veio indicar que
este tipo de relatério deve ser obrigatoriamente elaborado por todas as empresas com mais
de 500 colaboradores, cotadas em bolsa, bancos, seguradoras e outras entidades indicadas
pelos Estados-Membros conforme o seu tipo de atividade, dimensdo e numero de
colaboradores (Ribeiro, 2019).

O Decreto-Lei n.° 89/2017, que transpde a Diretiva n.° 2014/95/UE, designa as matérias

acerca da divulgacgéo de informacg6es néo financeiras. O mesmo indica o0 seguinte:

A responsabilidade social das empresas, demonstrada através da divulgacdo de
informacdes ndo financeiras relativas as areas sociais, ambientais e de governo
societario, contribui decisivamente para a analise do desempenho das empresas e do seu
impacto na sociedade, para a identificagdo dos riscos de sustentabilidade das mesmas e
para o reforco da confianca dos investidores e dos consumidores. (Decreto-Lei n.°
89/2017, 2017)
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Através deste Decreto-Lei € designado que, tanto as empresas como as empresas-mae de um
grupo, que contenham as caracteristicas anteriormente mencionadas, devem apresentar, com
base anual, uma demonstracdo ndo financeira incluida no relatério de gestdo ou num
relatorio separado. Este relatorio deve conter informagBes ndo financeiras que sejam
suficientes para compreender a evolucdo, o desempenho, a posicdo e 0 impacto das suas
atividades referentes as tematicas ambientais, sociais e de direitos humanos. Em termos
ambientais, podem ser divulgadas informacGes relativas a impactos atuais ou conjeturaveis
no ambiente, na salde e na seguranca, no uso de fontes renovaveis, na emissdo de gases com
efeito de estufa, no uso controlado de 4gua e na polui¢do em geral. Em termos sociais, podem
ser referidas tematicas relativas a colaboradores, como a igualdade de género e ndo
discriminaco, a aplicacdo de assuntos abordados na Organizacéo Internacional do Trabalho,
as condicBes laborais, ao respeito pelos direitos dos trabalhadores e sindicais, a salde e
seguranca no local de trabalho, e ao equilibrio entre a vida profissional e pessoal. Em termos
dos direitos humanos, esta tematica devera conter informacGes acerca do combate a
corrupgdo e as tentativas de suborno, e a prevencao da violagdo dos mesmos direitos
(Decreto-Lei n.° 89/2017, 2017).

De acordo com Dinis (2020, p.23) os RS déo possibilidade as organizagdes de «considerar
ou reconsiderar as suas atitudes e 0s seus impactos no que toca a questdes de
sustentabilidade, permitindo assim, serem mais transparentes sobre 0s riscos e oportunidades
que enfrentam ou podem enfrentar num futuro proximo». A divulgacdo deste tipo de
relatério é considerada, por Botelho (2019), bastante relevante para os utilizadores da
informacdo, tornando-se necessaria uma demonstracdo justa e global das politicas,

resultados e riscos assumidos pela organizacao.

A divulgacdo dos RS permite que as organizacfes aumentem a sua reputacéo e o valor da
empresa, renovem a sua imagem de forma mais credivel e transparente, colocando-a numa
posicdo mais favordvel face aos concorrentes, permitindo igualmente a avaliacdo das

praticas de sustentabilidade conforme a expectativa dos stakeholders (Reis, 2020).

Segundo Rodrigues (2019), a divulgacao da informacéo néo financeira presente nos RS pode
ser baseada no referencial que a organizacgdo considere mais adequado a sua realidade. No
mesmo sentido, Dinis (2020) indica que os RS podem ser elaborados tendo por base as
normas emitidas por diversos organismos, como a GRI, as diretrizes da Organizagdo para a
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Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE), o Pacto Global das Nagdes Unidas, e
a Organizacdo Internacional de Normalizacdo — ISO 26000 Norma Internacional de

Responsabilidade Social.

2.5 Global Reporting Initiative (GRI)

A GRI é uma organizacdo internacional, independente e sem fins lucrativos, sediada na
Holanda, que tem como funcéo orientar as organizac6es a estruturar o seu relato voluntario

em matéria de sustentabilidade, a nivel econdmico, ambiental e social.

A GRI foi fundada em Boston no ano de 1997, através de uma iniciativa conjunta entre o
United Nations Environment Programme (UNEP) e a Coalition for Environmentally
Responsible Economies (CERES), com o objetivo de elaborar, desenvolver e divulgar
diretrizes globais para a elaboracdo dos RS por parte das organizagdes, de modo a elevar a
qualidade, a transparéncia, o rigor e o uso dos mesmos (Roma, 2016). Esta iniciativa, com
uma visao de longo prazo, foi sustentada pelo apoio de diversas empresas e organizacoes,
sindicatos e grupos sem fins lucrativos, com o objetivo de construir um conjunto de linhas

orientadoras aceites mundialmente (GRI, 2021).

Neste sentido, a GRI foi concebida para que os RS fossem dotados de maior e melhor
qualidade, de rigor e utilidade, tendo como foco os impactos que 0s negdcios e as atividades
possuem no meio ambiente, salientando o que as organizacGes devem divulgar e a forma

como o devem fazer (Dinis, 2020).

Segundo Calvinho (2019), a legitimidade da GRI deve-se ao alinhamento de diversas
entidades de referéncia internacional em matéria de sustentabilidade, como as Nacdes
Unidas, a OCDE, o Conselho de Ministros da Unido Europeia, a Comissdao Europeia e 0

F6rum Econémico Mundial.

Dado o crescente interesse e foco na sustentabilidade, tornou-se fundamental para as
empresas comunicarem 0s seus impactos através de relatorios consistentes e coerentes,
sobretudo numa fase em que existe uma grande variedade de partes interessadas neste tipo
de informac&o. A transparéncia sobre os impactos econémicos, ambientais e sociais € um
ponto-chave na eficacia das relagdes com os stakeholders e com o mercado. A misséo da

GRI é satisfazer essa necessidade, oferecendo uma estrutura confiavel para a elaboracéo de
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RS, que possa ser usada por organizacdes de todos os tamanhos, setores e localidades (GRI,
2006).

A GRI veio homogeneizar 0s conceitos, as regras e as orientacdes para a elaboragéo dos RS
de modo que estes sejam uma fonte credivel e Gtil para os utilizadores da informacéo. A GRI
trata-se de uma ferramenta fulcral que auxilia as organizacdes a relatar ao nivel da
sustentabilidade, fornecendo-lhes uma linguagem universal para comunicar os impactos que
causam ao nivel econémico, ambiental e social. A mesma tornou-se a fonte de criacdo de
uma linguagem comum, atraves de padrdes globais, permitindo o relato de informacao sobre
sustentabilidade mais clara e transparente entre as organizacdes e as partes interessadas,
sendo um instrumento Util para a tomada de decisdo acerca dos impactos existentes GRI
(2006).

Segundo Louro (2018), as organizagdes que usem a GRI como ferramenta para a elaboragao
dos seus RS podem ter uma melhor compreensao e comunicagédo acerca do impacto que as

suas atividades tém nas diversas areas criticas incluidas nos trés pilares da sustentabilidade.

Uma organizacdo que pretenda usar a GRI nos seus RS pela primeira vez terd que entender
as fases do processo de elaboragdo dos relatérios, uma vez que o primeiro a ser elaborado
servira de referéncia para os futuros e isso podera representar um fator determinante nas

oportunidades que possam surgir e também em sucessos futuros (Dudik, 2012).

De acordo com Fernandes (2019), as fases de elaboracdo dos RS baseados na GRI, séo

divididas em 5 fases:

e Preparacdo — promover uma abordagem interna entre os gestores de modo a
identificar e entender os impactos econdmicos, ambientais e sociais positivos e
negativos mais relevantes na organizagao;

e Ligacdo — entender o que os stakeholders consideram mais relevante na divulgagéo
do relatorio final,

e Definicdo — a contribuicdo na fase 2 ird garantir se os pontos identificados pelos
gestores na fase 1 séo realmente os mais relevantes, definindo os pontos que devem
ser abordados no relatorio;

e Supervisdo — os gestores recolhem os dados que irdo ser abordados no relatorio final,

sendo que os indicadores GRI auxiliam as organizagdes a entender o que devem
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supervisionar, obtendo informacdes de qualidade que irdo servir de base para um
relato mais adequado;

e Relato — os dados recolhidos na fase anterior serdo apresentados no relatério final
através da preparacdo e redacdo do mesmo que envolve igualmente a tomada de

decis@es sobre a melhor forma de o fazer.

De acordo com a Revista Contabilistica n°® 239 (2020), a GRI indica que os RS que se
baseiem nas normas e diretrizes da GRI devem aprovisionar uma representacao equilibrada
e razodvel dos impactos positivos e negativos assim como informacdo relevante aos
stakeholders que lhes permitam formar opinides e tomar decisGes solidas sobre a

contribuicdo que as organizacdes tém em matéria de desenvolvimento sustentavel.

2.5.1 Principios GRI

Os Principios de Relato devem ser aplicados de forma a garantir a qualidade dos RS e que
0s mesmos sejam elaborados em conformidade com as normas da GRI (GRI, 2020). Estes

estdo divididos em dois grupos, como € possivel observar na Figura 2.5:

Principios para defini¢ao do contetido do Principios para defini¢cao da qualidade do
relatério relatério

- Inclusao dos Stakeholders - Exatidao

* Contexto da Sustentabilidade * Equilibrio

* Materialidade * Clareza

Comparabilidade
Confiabilidade
* Tempestividade

Completude

Figura 2.5 Principios de Relato
Fonte GRI 101: Fundamentos (2016)

De acordo com GRI (2020), os Principios para a definicdo do contedo do relatorio podem

descrever-se da seguinte forma:

e Inclusdo dos Stakeholders — devem ser identificados os stakeholders e explicar as

medidas que tomou para alcancar as expectativas e interesses dos mesmos;
e Contexto da Sustentabilidade — deve-se descrever o desempenho da organizagéo em

termos de sustentabilidade;

15



e Materialidade — deve-se abordar topicos que reflitam os impactos economicos,
ambientais e sociais significativos (materiais) para a organizagao;

e Completude — os tépicos materiais identificados, assim como os seus limites, devem
ser suficientemente amplos de forma a refletirem os impactos econdmicos,
ambientais e sociais, e permitir que os stakeholders possam avaliar o desempenho da

organizacao.

Relativamente aos Principios para a definicdo da qualidade do relatério, a GRI (2020)

destaca também o seguinte:

e Exatiddo — a informacdo relatada deve ser exata e detalhada;

e Clareza — a informacéo relatada deve ser compreensivel e acessivel;

e Comparabilidade — a informacdo deve ser divulgada de forma consistente, de modo
a permitir aos stakeholders analisar mudancas no desempenho da organizacdo em
periodos de tempo distintos e/ou em relacdo a outras organizacoes;

e Confiabilidade — deve-se reunir, registar, analisar e relatar a informagdo de modo a
permitir a sua qualidade e materialidade e, também, uma revisao eficaz;

e Tempestividade - a informacdo deve ser relatada e publicada a tempo de modo a

permitir aos stakeholders que tomem decis6es atuais, fundamentadas e consistentes.

Ao aplicarem estes Principios, as organizacdes tornam os seus RS mais crediveis e
transparentes (Roma, 2016), sendo fundamentais para a obtencdo de uma maior qualidade

dos seus relatérios (Botelho, 2019).

2.5.2 Diretrizes ¢ Normas

Como referido anteriormente, a GRI desenvolve e divulga diretrizes globais que contribuem

para a coeréncia, transparéncia e confianca dos RS perante os utilizadores de informacao.

Estas tém como objetivo promover a comparabilidade entre os relatorios, baseando-se numa
estrutura flexivel que recorre a normas e principios que possibilitam a existéncia de

credibilidade e transparéncia no relato da informacéo (Gomes, 2016).

De acordo com Pinto (2014), as diretrizes da GRI para a elaboragéo dos RS englobam os
trés pilares da sustentabilidade - economico, ambiental e social — de forma interligada e tendo

em conta o equilibro que deve existir entre 0S mesmos.
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As diretrizes englobam principios, bases e instru¢cdes de implementagdo constituidos por
diversos intervenientes, como trabalhadores e representantes de organizacdes, auditores,
especialistas, agentes reguladores e governamentais, mercados financeiros e a sociedade no
geral, sendo o resultado do contributo de todos os stakeholders e focando-se no interesse
publico (Louro, 2018).

Com base no documento publicado sobre as Diretrizes para Relatorio de Sustentabilidade,
GRI (2006) as diretrizes identificam as informagdes que devem ser divulgadas em trés

categorias:

e Perfil — Informacdes acerca do contexto geral para a compreensdo do desempenho
organizacional, tais como a estratégia, perfil e modelo de governacéo;

e Forma de Gestdo — Contetido que descreve o modo como a organizacao expde certos
temas para fornecer o contexto para a compreensdo do desempenho numa area
especifica; e

e Indicadores de Desempenho — InformacGes compardveis sobre o desempenho

econdémico, ambiental e social da organizacéao.

Para Esteves (2020), as diretrizes vao ao encontro da necessidade que as organizagdes tém
em elaborar os seus relatdrios tendo em conta os topicos materiais, de acordo ndo sé com a
sua atividade, mas também com os interesses dos seus stakeholders, o que torna o relato
mais credivel e compreensivel e possibilita as organizacdes a fornecer melhores informacées

acerca da sustentabilidade.

Segundo a GRI (2020, p.4) «A elaboracdo de um relatério em conformidade com as normas
da GRI demonstra que o relatério fornece uma visdo completa e equilibrada dos tépicos
materiais de uma organizacdo e seus respetivos impactos» o que significa que a aplicacao
destas normas permite aos utilizadores de informacéo obter um conhecimento amplo acerca
de tdpicos econdmicos, ambientais e sociais, assim como 0s impactos existentes e as

solugdes adotadas perante 0s mesmos.

Os RS que sejam elaborados de acordo com as normas da GRI devem incluir um sumario de
conteudo (geralmente designada por Tabela GRI) onde s@o apresentadas todas as normas e
indicadores respetivos (GRI, 2020).
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As primeiras diretrizes da GRI (G1) foram publicadas no ano de 2000, ap6s diversas
empresas, entidades governamentais, organizacfes e especialistas de diversos paises se
reunirem e contribuirem para a sua publicacdo. Em 2002, apds diversos esfor¢os de melhoria
das primeiras guidelines,é lancada a segunda versdo das diretrizes (G2), no World Summit

para o Desenvolvimento Sustentavel (Calvinho, 2019).

Em 2006, foi estreada a terceira versdo das diretrizes (G3), ano em que foram celebradas
parecerias com o Pacto Global das Nagdes Unidas e com a Organizacdo de Cooperagéo e
Desenvolvimento Econémico, entre outros. Em 2011, surge uma nova versao da G3, a G3.1,
que serve como atualizacdo para o relato do desempenho de sustentabilidade, incluindo
temas relacionados com Direitos Humanos, os Impactos na Comunidade Local e Género
(Rodrigues, 2019).

O facto do nimero de organizagdes a utilizar a GRI como base nos seus RS ter crescido ao
longo dos anos, levou a criacdo da quarta versdo das diretrizes em 2013 (G4) que salienta a
materialidade dos aspetos considerados e facilita a ado¢éo das mesmas com um modelo mais
padronizado (Ribeiro, 2019).

Em 2016, foram langadas as primeiras normas globais desenvolvidas pelo Global
Sustainability Standards Board — GRI Standards - com uma estrutura mais flexivel, clara e
simples, composta por trés Normas Universais e trés Normas Especificas (Botelho, 2019).
As normas dividem-se em quatro séries (100, 200, 300 e 400) que compdem as Normas

Universais e as Normas Especificas, como é possivel observar na Figura 2.5:
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Figura 2.5 Visdo Geral das Normas GRI

Fonte GRI 101: Fundamentos (2020)

A Série 100 é composta por trés Normas Universais, as quais:

e GRI 101 - Fundamentos: estabelece os principios e 0s requisitos de relato para a
elaboracdo do RS de acordo com as normas da GRI;

e GRI 102 - Contetdos Gerais: utilizada para relatar informac6es sobre a organizacao
e as suas praticas de relato de sustentabilidade, como informacGes sobre o perfil
organizacional, sobre estratégia, €ética, modelo de governacdo, préticas de
envolvimento com stakeholders, e o processo de relato.

e GRI 103 - Formas de Gestdo: utilizada para relatar informacgdes acerca da forma
como a organizacao gere um topico considerado material, 0s impactos inerentes e

existentes a esse topico e 0 motivo de ser considerado material.

Por sua vez, as Séries 200, 300 e 400 sdo compostas pelas Normas Especificas e dizem
respeito aos topicos economicos, ambientais e sociais, respetivamente (Dinis, 2020). Estas
normas sdo utilizadas para relatar informagdes acerca dos impactos da organizacao ao nivel

dos trés pilares de sustentabilidade.
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2.5.3 Indicadores de desempenho

De acordo com Ribeiro (2019), os indicadores da GRI consideram os trés pilares da

sustentabilidade: os indicadores econdmicos, os indicadores ambientais e os indicadores

sociais. Os indicadores econdémicos estao relacionados com o desempenho econémico, com

a presenca no mercado e com 0s impactos economicos indiretos. Os indicadores ambientais

dizem respeito aos impactos nos sistemas naturais (dgua, terra, ar e ecossistemas) e com a

evolugéo ambiental referente a fornecedores. Por sua vez, os indicadores sociais tém a ver

com os impactos sociais em relacdo a praticas laborais, aos direitos humanos, a sociedade e

a responsabilidade pelo produto.

Indicadores econémicos

Os indicadores econdmicos pertencem a série GRI 200, composta da seguinte forma:

Tabela 2.1 Indicadores de desempenho econémico

GRI 201 — Desempenho econémico

201-1 Valor econémico direto gerado e distribuido

201-2 Implicagdes financeiras, riscos e oportunidades devido a alteracGes climéticas

201-3 Planos de beneficios e planos de pensdo oferecidos pela organizacéo

201-4 Apoio financeiro recebido pelo governo

GRI 202 — Presenca no mercado

202-1 Récio salarial - entre o salario mais baixo, por género, e o salério minimo local

202-2 Colaboradores em cargos de direcdo contratados localmente

GRI 203 — Impactos econdmicos indiretos

203-1 Investimentos em infraestruturas e apoio a servicos

203-2 Impactos econdmicos indiretos

GRI 204 — Préticas de compra

204-1 | Despesas com fornecedores locais

GRI 205 — Anticorrupgédo

205-1 Operagdes avaliadas quanto ao risco de corrupgdo

205-2 Comunif:agéo e formacédo sobre politicas e procedimentos de combate a
corrupgdo

205-3 Casos de corrupgéo e medidas tomadas

GRI 206 — Concorréncia desleal

206-1 | Acdes juridicas por praticas de concorréncia desleal, antitrust e monopélio

Fonte GRI (2006) — Diretrizes para a Elaboracao de Relatérios de Sustentabilidade
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Indicadores Ambientais

Os indicadores ambientais pertencem a série GRI 300, composta da seguinte forma:

Tabela 2.2 Indicadores de desempenho ambiental

GRI 301 — Materiais

301-1 Materiais utilizados
301-2 Materiais reciclados utilizados
301-3 Produtos e embalagens recuperados

GRI 302 — Energia

302-1 Consumo direto de energia

302-2 Consumo indireto de energia

302-3 Intensidade energética

302-4 Reducdo do consumo de energia

302-5 Reducdes nas necessidades energéticas dos produtos e servicos
GRI 303 — Agua

303-1 Consumo total de agua, por fonte

303-2 Recursos hidricos afetados pela captacdo de dgua
303-3 Agua reciclada e reutilizada

303-4 Desperdicio de agua

303-5 Consumo de agua

GRI 304 — Biodiversidade

304-1 Zonas protegidas

304-2 Impactos na biodiversidade

304-3 Habitats protegidos ou restaurados
304-4 Espécies em risco de extin¢do

GRI 305 — Emissoes

305-1 Emissoes diretas de Gases de Efeito de Estufa (GEE)
305-2 Emissoes indiretas de GEE

305-3 Outas emissOes indiretas de GEE

305-4 Intensidade de emissdes de GEE

305-5 Reducdo de emissBes de GEE

305-6 EmissOes de substancias destruidoras da camada do 0zono
305-7 Nox, Sox e outras emissoes atmosféricas

GRI 306 — Efluentes e Residuos

306-1 Producéo de efluentes liquidos
306-2 Residuos por tipo e por destino
306-3 Ocorréncia de derrames

306-4 Residuos perigosos transportados
306-5 Descargas de &gua e drenagem

GRI 307 — Conformidade ambiental

307-1

| N&o conformidade com as leis e regulamentos ambientais

GRI 308 — Avaliacdo ambiental de fornecedores

308-1

Novos fornecedores que foram selecionados com base em critérios ambientais

308-2

Impactos ambientais na cadeia de fornecimento e medidas tomadas

Fonte GRI (2006) — Diretrizes para a Elaboragdo de Relatdrios de Sustentabilidade
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Indicadores Sociais

Os indicadores sociais pertencem a série GRI 400, composta da seguinte forma:

Tabela 2.3 Indicadores de desempenho social

GRI 401 — Emprego

401-1 Novas contratacGes e rotatividade de colaboradores

401-2 Beneficios a colaboradores em tempo integral

401-3 Licenca parental

GRI 402 — Relacdes laborais

402-1 | Prazo minimo de aviso sobre mudangas operacionais

GRI 403 — Salde e seguranca no trabalho

403-1 Sistema de gestdo de salde e seguranca no trabalho

403-2 Tipos e taxas de lesdes e doencas relacionadas com o trabalho

403-3 Colaboradores com elevada incidéncia ou risco de doencas relacionadas com o
trabalho

403-4 Acordos formais com sindicatos

403-5 Formacdo de trabalhadores em salide e seguranca no trabalho

403-6 Promocao da saude dos trabalhadores

403-7 Prevencdo e mitigacdo de impactos

Trabalhadores cobertos por um sistema de gestdo de salde e seguranca no
4038 | rapalho

403-9 Acidentes de trabalho

403-10 | Doencas profissionais

GRI 404 — Formacdo e educacdo

404-1 Horas de formacéo

404-2 Gestdo de competéncias e aprendizagem continua

404-3 Avaliactes de desempenho e de desenvolvimento de carreira

GRI 405 — Diversidade e igualdade de oportunidades

405-1 Composicao dos érgdos sociais

405-2 Salario base e remuneracdo da mulher e do homem

GRI 406 — Ndo discriminagéo

406-1 | Casos de discriminagdo e medidas tomadas

GRI 407 — Liberdade de associacéo e negociacgdo coletiva

407-1 Operacoes e fornecedores em que o direito a liberdade sindical e a negociacéo
coletiva pode estar em risco

GRI 408 — Trabalho infantil

408-1 | Risco significativo de incidentes de trabalho infantil

GRI 409 — Trabalho forgado ou anlogo ao escravo

409-1 | Risco de incidentes de trabalho forcado ou analogo ao escravo

GRI 410 — Préticas de seguranca

410-1 | Pessoal de seguranca que recebeu formacao

GRI 411 — Direito dos povos indigenas

411-1 | Casos de violacdes dos direitos dos povos indigenas e medidas tomadas

GRI 412 — Avaliacdo de direitos humanos

412-1 Operacdes submetidas a avaliagdes de direitos humanos

412-2 Formac&o sobre direitos humanos

412-3 Acordos e contratos de investimentos
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GRI 413 — Comunidades locais

413-1 Programas de envolvimento

413-2 Operagdes com impactos negativos nas comunidades locais

GRI 414 — Avaliacéo social de fornecedores

414-1 Novos fornecedores selecionados com base em critérios sociais

414-2 Impactos sociais negativos na cadeia de suprimentos e medidas tomadas
GRI 415 — Politicas publicas

415-1 | Contribuices politicas

GRI 416 — Salde e seguranca do cliente

416-1 Impactos na saude e seguranga causados por produtos e servicos

416-2 Casos de ndo conformidade

GRI 417 — Rotulagem de produtos e servigos

417-1 Informacdes sobre produtos e servicos

417-2 Casos de ndo conformidade em relacdo a informagdes e rotulagem

417-3 Casos de ndo conformidade em relacdo a comunicacdes de marketing

GRI 418 — Privacidade do cliente

418-1 | Reclamagdes fundamentadas relativas a violacdo de privacidade dos clientes
GRI 419 — Conformidade socioeconémica

419-1 | N&o conformidades com as leis e regulamentos na area social e econémica

Fonte GRI (2006) — Diretrizes para a Elaboracdo de Relatorios de Sustentabilidade

As organizacgdes que elaborem os seus RS baseando-se nas normas da GRI, devem incluir
uma Tabela GRI onde se contemplam os indicadores, conteudos e respostas relatadas (GRi,
2020).

Segundo a GRI (2020), a organizacdo que elabora um RS em conformidade com as suas
normas e ndo conseguir relatar um dos contetidos exigidos, deve informar qual o motivo para
omissdo, descrevendo as informacgdes omitidas. Os motivos existentes podem ser: néo
aplicavel, restricdes de confidencialidade, proibicdes legais especificas e informacdes

indisponiveis.

2.5.4 Niveis de aplicacao

Posteriormente a conclusédo do RS a organizacao deve avaliar 0 mesmo e, com base nessa

avaliacdo, declarar qual o nivel de aplicacdo da estrutura GRI utilizada (Roma, 2016).

Atualmente, existem duas opcdes para a elaboracdo de um relatorio se encontrar em
conformidade com as normas da GRI: Essencial e Abrangente, sendo a sua escolha o reflexo
das necessidades da organizacdo e dos seus stakeholders. A opcéo escolhida néo reflete a
qualidade e a abrangéncia da informacdo (GRI, 2020), mas sim o grau de aplicacdo dos
indicadores GRI (Calvinho, 2019).
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Segundo Botelho (2019), os RS que sejam elaborados com base nas diretrizes das normas
da GRI podem assumir diferentes formas, uma vez que a sua elaboracao é flexivel e adaptada
a realidade de cada organizacdo, onde esta escolhe elaborar um relatério essencial ou
abrangente definindo os tdpicos materiais e preenchendo os padrfes especificos de cada

indicador e obrigatdrios conforme a opg¢édo adotada.

A opcdo Essencial (Core), revela que o relatorio contém apenas as informac6es minimas e
necessarias que permitem entender a natureza da organizacdo, 0s topicos materiais e 0s
impactos relacionados, assim como a forma como os mesmos séo abordados e geridos (GRI,
2020).

A opcdo Abrangente (Comprehensive), indica que, para além do que € considerado pela
opcdo Essencial, o relatorio contém informacGes adicionais acerca da estratégia, ética,
integridade e modelo de governacdo da organizacéo, relatando os impactos de forma mais
abrangente e todos os conteudos especificos de cada toépico material (GRI, 2020).

2.6 Agenda 2030 — ODS

A Agenda 2030 é a Agenda das Na¢des Unidas para 2030 e diz respeito a um plano de a¢do
concentrado em 5 P’s: Pessoas, Planeta, Prosperidade, Paz ¢ Parcerias. Trata-se de uma
agenda universal gque tem como objetivo alcancar o desenvolvimento sustentavel através de
responsabilidades assumidas por parte dos paises envolvidos. A mesma assenta em 17 ODS
e em 169 metas que devem ser considerados nas politicas e a¢bes desenvolvidas a nivel

nacional, regional e global (Ministério dos Negdcios Estrangeiros, 2017).

Sao considerados objetivos baseados nos problemas mais urgentes a nivel global, tratando-
se de uma agenda abrangente e inovadora que reflete os desafios do século XXI (Revista
Contabilista n°239, 2020).

Esta Agenda aborda as trés dimensfes do desenvolvimento sustentavel (economico,
ambiental e social), pretendendo promover a paz, a justica e a eficicia de todas as
organizacgOes envolvidas, tratando-se de “um contrato entre os lideres mundiais e os povos ¢
uma lista das coisas a fazer em nome dos povos e do planeta” (ONU, 2021). Através da

figura seguinte é possivel apurar os 17 objetivos considerados na Agenda 2030:
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Figura 2.6. Os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
Fonte ONU, Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (2021)

Segundo o Ministério dos Negocios Estrangeiros (2017), através da publicacdo do Relatério
Voluntario Nacional — Portugal, os 17 ODS proporcionaram uma nova abordagem ao tema
do desenvolvimento sustentavel uma vez que integram os trés pilares da sustentabilidade,
assentam em objetivos e metas de cariz universal de modo a serem implementados por todos
os estados membros, tém uma dimensdo abrangente de combate as desigualdades e a
promocdo dos direitos humanos, e implicam esforcos e acfes agregadas de multiplos
intervenientes (governos, autoridades regionais, autarquias locais, ONG, organizagoes

privadas e publicas, instituicdes de ensino, parceiros sociais, entre outros).

Os temas que cada ODS aborda refletem «as preocupacdes sentidas por uma sociedade
globalizada que, cada vez mais, responsabiliza as empresas pelas suas a¢des e impactos no
mundo» (PwC, 2017, p.6). Assim, a totalidade dos estados-membros das Nag¢bes Unidas
comprometeu-se, através desta Agenda, a cumprir com os 17 ODS até ao ano 2030, tratando-
se de uma estratégia Unica e globalizada que devera influenciar a forma como os Governos
e as organizagdes atuam (PwC, 2017).

Os ODS séo considerados aquando a realizacdo dos RS que tém como referencial a GRI,
uma vez que as suas normas orientam as organizacgdes a aborda-los e a coloca-los em prética,
tratando-se da ponte entre as organizacGes e 0s governos para que ambos contribuam para
0s objetivos (Revista Contabilista n°239, 2020). Neste sentido, as normas da GRI permitem

25



aos stakeholders formar opinides e decisdes consistentes considerando a contribuicao que
existe na organizacdo para os ODS da Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU) (Revista
Contabilista n°239, 2020).

2.7 Estudos relevantes sobre o tema

Tanto o DS como a RSE tém-se tornado um foco de estudo para diversos investigadores

dado considerarem estes temas indicadores de performance de longo prazo (Gomes, 2016).

No estudo realizado por Carvalho (2008), o autor avaliou o grau que as empresas da Euronext
de Lisboa atribuiam & estrutura da GRI no ano de 2006 através das diretrizes para RS na
versdo 3.0. Através de uma analise univariada concluiu que os indicadores de desempenho
econdémico com maior énfase nos RS é o desempenho economico (grau de 2,16), presenca
de mercado (grau de 0,64) e os impactos econdémicos indiretos (grau de 0,38), sendo as
emissoes, efluentes e residuos (grau de 1,91), a energia (grau de 1,47) e a biodiversidade
(grau de 1,25) no desempenho ambiental e, por Gltimo, as préaticas trabalhistas (grau de 4,74)
e 0s aspetos relacionados com a sociedade (grau de 1,68) e com os direitos humanos (grau
de 1,25) no desempenho social. Com a anélise e com o célculo dos indices de desempenho,
concluiu que o Indice de Desempenho Social ¢ o que tem maior valor alcancando 10
indicadores divulgados, seguindo-se o indice de Desempenho Ambiental com 7 indicadores
divulgados, e o indice de Desempenho Econémico com apenas 3 indicadores divulgados. O
indice Geral de Divulgacdo apresentava 20 indicadores divulgados. Através de uma anélise
bivariada, concluiu que a dimensdo das empresas tem influéncia na divulgacdo de

informagdo, sendo que existe uma fraca influéncia do fator rendibilidade na mesma.

No estudo realizado por Roma (2016), a autora teve como objetivo avaliar o grau de
divulgacdo que as empresas do PSI Geral atribuiam a estrutura da GRI no ano de 2013,
comparando os seus resultados com os resultados alcancados em 2008. Pela analise
univariada, concluiu-se que no desempenho econémico a tendéncia se manteve nos dois
anos, com o aspeto desempenho econémico (grau de 3,70 em 2008 e de 2,70 em 2013),
mercado (grau de 2,60 em 2008 e de 1,60 em 2013), e o aspeto indireto (grau de 1,80 em
2008 e de 1,10 em 2013) com maior énfase nos RS. No desempenho ambiental a tendéncia
também se manteve, com o aspeto emissoes, efluentes e residuos (grau de 8,10 em 2008 e
de 6,60 em 2013), a energia (grau de 4,00 em 2008 e de 3,40 em 2013) e a biodiversidade
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(grau de 3,60 em 2008 e de 3,20 em 2013) com maior relevancia. No desempenho social, a
tendéncia foi diferente nos dois anos, sendo que em 2013 os aspetos com maior énfase foram
as praticas laborais e trabalho condigno (grau de 12,70 em 2008 e de 8,80 em 2013),
seguindo-se os direitos humanos (grau de 8,10 em 2008 e de 4,30 em 2013), e a
responsabilidade pelo produto (grau de 7,90 em 2008 e de 4,50 em 2013). Através da mesma
analise, concluiu-se que o indice de Desempenho Econdémico apresentava 5 indicadores
divulgados em 2013 e 8 indicadores divulgados em 2008, o indice de Desempenho
Ambiental apresentava 19 indicadores divulgados em 2013 contra 24 indicadores em 2008,
e o Indice de Desempenho Social apresentava 21 indicadores divulgados em 2013 face a 36
indicadores divulgados em 2008. O indice Geral de Divulgacdo foi de 46 indicadores
divulgados em 2013 contra 30 indicadores divulgados no ano de 2008. Conclui-se, no geral,

que decorridos estes cinco anos analisados a tendéncia de divulgagdo se manteve.

No estudo realizado por Gomes (2016), o autor estudou as préaticas de divulgacao voluntaria
de RSE em instituicBes do setor financeiro de Portugal e de Espanha nos anos de 2012 a
2014, analisando se as mesmas recorrem a verificacdo externa, verificando qual o nivel de
aplicacdo da GRI e identificando os indicadores mais relevantes neste setor. O autor
concluiu que a maioria das empresas da amostra obtiveram a classificacdo de A+ no seu
nivel de aplicacdo da GRI, sendo que a classificacdo C+ ndo foi aplicado a nenhum dos
relatorios. As versdes G3.1 e G4 utilizadas nos seus RS. Através do seu estudo, concluiu
igualmente que a maioria das empresas recorrem a entidades externas independentes para
realizarem a auditoria dos seus relatorios. Ao comparar os dois paises, concluiu-se que as
empresas da banca portuguesa divulgam mais informacGes nos seus RS sobre o
envolvimento com a comunidade e ambiente comparativamente as empresas da banca
espanhola. Estas ultimas possuem uma divulgacdo maior acerca de recursos humanos,
clientes, produtos/servicos, em relacdo as empresas da banca portuguesa, sendo esta
diferenga pouco acentuada. Relativamente a divulgagéo dos indicadores, concluiu-se que as
empresas portuguesas apresentavam um trabalho menos consistente, face as espanholas, na
divulgacdo de indicadores de desempenho econdémico, ambiental, praticas laborais, da
sociedade e de produtos, exceto em indicadores relacionados com os direitos humanos.
Através deste estudo, o autor também concluiu que a divulgacdo de RSE aumentou

progressivamente ao longo dos anos analisados.
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No estudo realizado por Carvalho (2020), a autora analisou o referencial para a elaboragéao
de RS desenvolvido pelo GRI, em 5 empresas do site do GRI no ano de 2017, de modo a
especificar as instru¢des do GRI para demonstrar que se trata de uma ferramenta essencial
para as organizagdes e para os stakeholders. Através deste estudo, a autora concluiu que nem
todas as empresas da amostra utilizaram a Tabela GRI e que todas utilizaram a versdo G4.
Foi possivel concluir que nem todas as empresas fazem uma abordagem semelhante aos
indicadores GRI, uma vez que apesar de apresentarem informacdes sobre aspetos de gestéo
mais relevantes e controlarem a divulgacgdo da sua visdo, missdo e estratégia, os indicadores

ambientais e sociais divulgados pelas empresas sdo diminutos.

No estudo realizado por Teixeira (2011), a autora analisou a publicacdo dos relatorios de
sustentabilidade das empresas do PSI-20 no ano de 2010, especificando a anélise a empresa
alvo EDP. A mesma concluiu que «O Desenvolvimento Sustentavel é um fenémeno a que
qualquer organizacdo nao pode ficar indiferente» Teixeira (2011, p.92), e que as
organizacOes ja tém a sua atividade vinculada a sustentabilidade. Através do estudo, foi
possivel concluir que pode existir um relatorio em que a sustentabilidade é abordada ao longo
do mesmo e/ou onde existe um capitulo especifico de sustentabilidade, podendo também
existir um relatério especifico sobre a sustentabilidade.

No estudo realizado por Rodrigues (2019), a autora analisou uma amostra obtida através da
GRI constituida por 273 organizagdes espanholas e portuguesas que publicaram RS entre
2015 e 2017. A conclusdo desta investigacao refere que no ano mais recente a publicacao
dos RS aumentou, sendo que no periodo total observado verificou-se um decréscimo que
pode ser justificado pelo facto de muitas das organizacGes publicaram relatérios bianuais.
Da amostra considerada, concluiu-se igualmente que sdo as empresas privadas e de grande
dimensdo que mais RS publicam. Os setores que tiveram mais preocupacdo na publicagéo
destes relatorios pertencem aos Servigos Financeiros, aos Servigos sem fins lucrativos, aos

Servigos de Saude e a Outros.

Através do estudo realizado por Reis (2020), foi analisada a informacdo ndo financeira
divulgada por empresas a nivel europeu de modo a identificar os determinantes da
divulgacdo deste tipo de informagdo num RS autonomo. A autora concluiu que 52% das
empresas pertencentes & amostra preferem divulgar a informagdo ndo financeira em RS
autbnomos, destacando-se as empresas da Alemanha, Austria, Dinamarca, Espanha,
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Finlandia, Italia, Noruega e Portugal, e nos setores como energia, financeiro, de industria e

tecnologia.

No estudo realizado por Botelho (2019), foi analisada a préatica de divulgacdo de informacéo
de temas relacionados com a responsabilidade social e a forma como a mesma é divulgada,
em termos de tipo de relatério e modelo adotados. Foi igualmente analisado o grau de
divulgacdo das empresas que utilizam a GRI, sendo considerada uma amostra de 295
empresas portuguesas no ano de 2018. Foi concluido que apenas um terco destas empresas
apresentou um documento de relato de responsabilidade social, privilegiando o RS e
seguindo as normas da GRI. De entre os niveis de divulgacdo concluiu-se que a opgéo
abrangente foi a menos escolhida pelas empresas analisadas. Concluiu-se igualmente que
existiu um indice de divulgacdo elevada nos trés indicadores (econdmicos, sociais e
ambientais), sendo o indice social o que revelou valores mais baixos, o que demonstra fraca

preocupacédo perante os stakeholders.

O estudo realizado por Esteves (2020), teve como objetivo analisar a relacdo existente entre
0s RS e 0 desempenho econdmico e financeiro das empresas da Euronext Lisbon no periodo
de 2014 a 2018, com referéncia a Diretiva 2014/95/UE e a publicacéo das diretrizes do GRI.
No mesmo estudo foi verificado o impacto da obrigatoriedade presente no Decreto-Lei n°
89/2017. A autora concluiu que nos trés primeiros anos do periodo considerado a divulgacao
dos RS rondou 0s 21% e que perante a aplicacdo do Decreto-Lei referido as divulgacdes
duplicaram, atingindo os 42%. Relativamente ao Indice Geral de Divulgac&o, a conclusio
foi de que, nos 165 relatorios analisados, apenas 40 atingem a classe “Excelente”, ou seja,
apresentavam bastantes informacdes relevantes acerca de praticas de sustentabilidade e
divulgavam o sumario de contetdo GRI. Da amostra, 58% das empresas divulgou os seus
relatérios com o minimo de informac&o referente a impactos, riscos e oportunidades da
empresa e informacdes sobre Etica e Integridade. A autora concluiu igualmente que o
tamanho da empresa, o setor da sua atividade e o desempenho das vendas teve uma relagéo
positiva com o Indice Geral de Divulgag&o, ao contréario do endividamento, da rendibilidade

do ativo e das vendas que no afetam o Indice Geral de Divulgag&o.
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3 Metodologia

A metodologia utilizada para a elaboracdo deste trabalho baseia-se num método de

abordagem quantitativo, a uma amostra de 43 empresas portuguesas presentes na base de
dados da GRI no periodo de 2015 a 2020.

Para tal, foram utilizadas as seguintes analises:

Analise de contetido aos RC e RS — Segundo Campenhoudt, Marquet e Quivy (2019)
este método consiste em submeter as informacdes recolhidas a um tratamento
metodico, agrupando a mesma em temas pertinentes de acordo com as questfes da
investigacdo, compara-las umas com as outras e relaciona-las, ou ainda organiza-las

de acordo com uma estrutura que lhes dé sentido.

Anélise univariada — Esta técnica consiste numa técnica estatistica que permite
analisar cada variavel separadamente, e foi utilizada de forma a identificar o grau de
divulgacdo dos indicadores de desempenho econémico, ambiental e social, assim

como os indices de desempenho de cada area de sustentabilidade.

Anadlise bivariada - Esta técnica estatistica consiste em analisar a relacdo de causa-
efeito entre duas variaveis, ou seja, a correlacdo linear entre as mesmas. Assim, este
tipo de andlise engloba duas variaveis que podem ou ndo ter uma relacéo entre si.
Esta foi utilizada de modo a identificar a correlacdo existente entre esses indicadores

e a dimensao e a rendibilidade das empresas.

Estas trés andlises sdo abordadas no subcapitulo dos métodos de analise de dados.

3.1 Objetivo e questdes de investigacio

O objetivo principal do presente estudo é fortalecer a revisao de literatura acerca do tema

abordado, complementando a mesma com 0s seguintes objetivos especificos:

Identificar o nimero de empresas que possui RS e a forma como o divulgam —
independente ou dependente do RC;
Analisar o grau de aplicacdo GRI e os respetivos indices de divulgacdo de

desempenho dos indicadores econdémicos, ambientais e sociais; e
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e ldentificar a relacdo existente entre 0 grau de aplicacdo GRI e a dimensdo das

empresas, assim como entre a rendibilidade das mesmas.

Neste sentido, o estudo assenta nas seguintes duas questdes:

Questdo 1 - Qual o nivel de divulgagdo dos indicadores GRI nas empresas portuguesas da

amostra?
e Q1.1 Qual o nivel de divulgacao dos indicadores economicos?
e Q1.2 - Qual o nivel de divulgacao dos indicadores ambientais?
e Q1.3 - Qual o nivel de divulgacdo dos indicadores sociais?

Questdo 2 — Qual a relacdo existente entre o grau de divulgacdo geral GRI e os fatores
dimensao e rendibilidade?

e Q2.1 — Que relagdo existe entre o grau de divulgacdo geral GRI e a dimensdo das

empresas?

e Q2.2 - Que relacdo existe entre o grau de divulgacdo geral GRI e a rendibilidade das

empresas?

Para a segunda questdo foram selecionadas as variaveis dimensao e rendibilidade uma vez
que estas podem ser um fator impulsionador para as empresas investirem em temas
sustentaveis, dado que as empresas de maior dimensdo ou com maior rendibilidade poderdo
ter mais disponibilidades, meios e recursos (técnicos e financeiros) para o efeito enquanto
que as empresas de menor dimensdo ou com menor rendibilidade poderéo ter outro tipo de
preocupacOes econdmicas e financeiras (como o pagamento de salérios e a fornecedores).
Neste sentido, pretende-se analisar se a dimenséo e a rendibilidade das empresas influencia

ou néo a divulgacéo de indicadores de sustentabilidade.

3.2 Descricao dos dados e da amostra

Para a presente dissertacdo, a populacéo e a amostra selecionada baseiam-se nas empresas

portuguesas presentes na base de dados da GRI.

De acordo com a metodologia utilizada, apds a recolha de dados e analise de contetido de

todos os relatorios e informacdes recolhidas, numa populacéo de 105 empresas portuguesas,
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foram excluidas da analise as empresas do setor bancario (8 empresas), assim como as
empresas que ao longo do periodo em analise ndo continham informacao de sustentabilidade

em, pelo menos, dois anos (54 empresas).
Deste modo, a amostra do presente estudo é composta pelas restantes 43 empresas:

Accenture Portugal

AdVT - Aguas de Lisboa e Vale do Tejo

Aguas de Portugal, SGPS, S.A.

Altri, SGPS, S.A.

APDL - Administracdo dos Portos do Douro, Leixdes e Viana do Castelo, S.A.
APS - Administracdo dos Portos de Sines e do Algarve, S.A.

Auchan Retail Portugal, S.A

Bondalti Capital, S.A.

Brisa Auto-Estradas de Portugal, S.A.

© 0 N o g b~ w0 DR

[EEN
o

. Carris — Companhia Carris de Ferro de Lisboa, E.M., S.A.
. CTT - Correios de Portugal, S.A.

. Corticeira Amorim, SGPS, S.A.

. CP - Comboios de Portugal, E.P.E.

. EDP - Energias de Portugal, S.A.

. EPAL — Empresa Portuguesa de Aguas Livres, S.A.

e e e N
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. Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes, Lda.

[EEN
\‘

. Galp Energia, S.A.

[EEN
(e}

. Gestamp Aveiro - Industria De Acessérios De Automoveis, S.A.

[EEN
(=]

. Hovione — FarmaCiéncia, S.A.

N
o

. Huf Portuguesa - Fabrica De Componentes Para O Automdvel, LDA

. Jer6nimo Martins, SGPS, S.A.

. Lidl & Companhia

. Lipor - Servico Intermunicipalizado de Gestdo de Residuos do Grande Porto
. Luis Simdes, SGPS, S.A.

. Metro do Porto, S.A.

. Metropolitano de Lisboa, E.P.E.

. Mota-Engil, SGPS, S.A.
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28. Nestlé Portugal, Unipessoal, Lda

29. NOS, SGPS, S.A.

30. Portugal Telecom, SGPS, S.A. (Altice Portugal, S.A.)
31. REN - Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A.

32. Residuos do Nordeste, EIM, S.A.

33. Santa Casa da Misericordia de Lisboa

34. Santa Casa da Misericordia do Porto

35. Secil — Companhia Geral de Cal e Cimento, S.A.

36. Sonae, SGPS

37. Sonae Sierra, SGPS, S.A.

38. Sovena Group, SGPS, S.A.

39. The Navigator Company, S.A.

40. TMG Automotive, S.A.

41. Tratolixo - Tratamento De Residuos Solidos, EIM, S.A.
42. Unicer — Bebidas de Portugal, S.A.

43. Vodafone Portugal — ComunicagOes Pessoais, S.A.

Da amostra selecionada, foram recolhidos os relatérios e contas e 0s RS dos respetivos

websites, compreendendo uma anéalise de 6 anos que abrange o periodo entre 2015 e 2020.

Assim, foram analisados 215 relatorios, dos quais 168 sdo RS - independentes dos Relatorios
e Contas, divulgados de forma separada - e 47 sdo Relatdrios e Contas (que contém o RS de

forma integrada).

3.3 M¢étodos de analise de dados

Para a realizacdo da andlise dos dados foram utilizados métodos de anélise baseados em
andlises estatisticas e de exploragdo de dados recolhidos nos relatérios das empresas
pertencentes a amostra. Para tal, recorreu-se ao método de analise de contetdo, a andlise

univariada e a analise bivariada.

3.3.1 Analise de conteudo

A anélise de conteudo é um método que incide sobre diversos tipos de relato de informacéo,

como € o caso de documentos e relatorios oficiais. Segundo Campenhoudt, Marquet e Quivy
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(2019) este método consiste em submeter as informacGes recolhidas a um tratamento
metodico, agrupando a mesma em temas pertinentes de acordo com as questbes da
investigagdo, compara-las umas com as outras e relaciona-las, ou ainda organiza-las de
acordo com uma estrutura que lhes dé sentido. Assim, foi utilizado este método na analise
dos RS e dos Relatdrios de Contas das empresas que compdem a amostra no periodo de 2015
a 2020.

3.3.2 Anadlise univariada

Foi utilizada a analise univariada, com base no método utilizado por Carvalho (2008), que

consiste numa técnica estatistica que permite analisar cada variavel separadamente.

Utilizou-se um sistema binario em que se atribui a cada indicador o valor 1, se a informacao
sobre o indicador € divulgada ou quando ndo é aplicavel, ou o valor 0, quando a informacéo
sobre o indicador ndo é divulgada. Assim, foi possivel determinar a quantidade de
indicadores econdmicos, ambientais e sociais, divulgados por cada empresa e em cada ano.
Posteriormente, apos a classificacdo binaria atribuivel a cada indicador, procedeu-se ao

calculo de cada indice de divulgacdo por cada area de desempenho.

Para efeitos de determinacgdo dos indices de desempenho, de acordo com Carvalho (2008),

utilizaram-se os seguintes calculos:

indice de Desempenho Econémico (IDE)
IDEi = [ %5, Zlin (3.1)

Indice de Desempenho Social (IDS)

IDSi =[5, 2 (32)

Indice de Desempenho Ambiental (IDA)
IDA = [ 25,2l (3.3)

Em que:

e ¢j = Empresa j em analise. Variavel dicotomica com valor 1 ou 0
e e = Numero maximo de indicadores de desempenho (econémico=13; ambiental=32,;
social=40)

e n =Numero maximo de empresas (43)
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Deste modo, os valores obtidos para os indices, que indicam o grau de divulgacdo de
desempenho econémico, ambiental e social, obtiveram-se através da divisdo da pontuagédo
total de cada indicador pelo nimero méaximo de indicadores da éarea de desempenho
correspondente, sendo o valor obtido dividido pelo nimero total de empresas da amostra

considerada.

Posteriormente, procedeu-se ao calculo do Indice Geral de Divulgacdo obtido através da

soma dos valores dos trés indices de desempenho.

3.3.3 Analise bivariada

Foi utilizada a analise bivariada, igualmente com base no método utilizado por Carvalho
(2008), que consiste numa técnica estatistica que permite analisar a relacdo de causa-efeito

entre duas varidveis, ou seja, a correlacdo linear entre as mesmas.

Assim, este tipo de analise engloba duas varidveis que podem ou nédo ter uma relagdo entre
si, ou seja, permite identificar o comportamento existente das variaveis na presenca uma da
outra. Através desta analise foi possivel identificar a relacdo existente entre o grau de
divulgacdo geral e a dimenséo e a relacdo entre o grau de divulgacéo geral e a rendibilidade
das empresas.

Para tal, utilizou-se o programa informatico SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) na andlise estatistica dos dados recolhidos, de modo a compreender a correlacédo

existente entre as variaveis em estudo.

Neste método, existe a possibilidade de utilizar os coeficientes de correlagdo de Pearson,
Kendall’s Tau b e Spearman. Por se tratarem de varidveis de dados dicotomicos
(caracterizadas por um sistema binario), e sendo que as mesmas nao tém uma distribuicéo
normal, o coeficiente de correlagdo mais indicado para a andlise foi o coeficiente de

correlacdo linear Kendall’s Tau-b.

4 Resultados, Analise e Discussdao dos dados

Nesta sec¢édo sdo apresentados, analisados e discutidos os resultados obtidos na recolha de
dados do presente estudo, através das analises univariada e bivariada, de modo a responder

as questdes de investigacéo.
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Num primeiro momento, é realizada a analise univariada com o objetivo de analisar a
divulgacdo percentual dos indicadores de sustentabilidade e os graus de divulgacdo dos

mesmos indicadores.

Num segundo momento, é realizada a analise bivariada com o objetivo de estudar a relacéo
existente entre os graus de divulgacdo e a dimensdo e rendibilidade das empresas

pertencentes a amostra.
Adicionalmente, sdo realizadas duas analises com o objetivo de:

e Identificar o modo como as empresas divulgam os RS — dependente ou ndo dos RC;
e

o Identificar qual o nivel de aplicacdo GRI utilizado — essencial ou abrangente.

4.1 Analise univariada

Através da recolha dos dados nos respetivos RS das empresas consideradas na amostra,

efetuou-se a andlise univariada que pretende responder a primeira questdo de investigacao:

Questdo 1 - Qual o nivel de divulgacdo dos indicadores GRI nas empresas portuguesas da

amostra?

e Q1.1 - Qual o nivel de divulgacgdo dos indicadores econémicos?
e Q1.2 - Qual o nivel de divulgacdo dos indicadores ambientais?

e Q1.3 - Qual o nivel de divulgacdo dos indicadores sociais?

Através desta andlise, é possivel apurar a quantidade de indicadores de desempenho
econdmicos, ambientais e sociais divulgados que, posteriormente, permite determinar os

graus de divulgacdo dos indicadores de sustentabilidade.

4.1.1 Graus de divulgacao

Neste ponto pretende-se responder a Questdo 1, analisando qual é o nivel de divulgacao dos
indicadores GRI nas empresas portuguesas pertencentes a amostra do presente estudo, ao
nivel econémico, ambiental e social. Para tal, sera efetuada uma andlise e interpretacdo da

percentagem de divulgacdo dos indicadores GRI.
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Numa primeira instancia, analisa-se a questdo Q1.1 — “Qual o nivel de divulgacdo dos
indicadores econdmicos?” verificando-se o grau de divulgacao dos indicadores GRI ao nivel

econodmico de 2015 a 2020, como é possivel verificar na Tabela 4.1.

Tabela 4.1 Grau de divulgagdo de indicadores econémicos

Indicador | Descricéo | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Desempenho econémico
201-1 Valor econémico gerado e

70% | 70% | 72% | 81% | 70% | 63%

distribuido
Implicagdes financeiras, riscos e
201-2 oportunidades devido as 49% | 51% | 56% | 63% | 58% | 53%
alterac@es climaticas
201-3 Planos de beneficios e de pensdo | 51% | 51% | 51% | 51% | 47% | 42%
201-4 Apoio financeiro recebido do 56% | 56% | 58% | 60% | 56% | 49%
governo
Presenca no mercado
202-1 Récio salarial 35% | 44% | 44% | 40% | 28% | 30%
202-2 Colaboradores em cargos de 35% | 37% | 37% | 35% | 37% | 33%

direcéo contratados localmente

Impactos indiretos

203-1 Investimentos em infraestruturas 20% | 37% | 42% | 47% | 429% | 40%
€ apoio a servicos

203-2 Impactos econdmicos indiretos 37% | 35% | 40% | 49% | 44% | 42%

Praticas de compra

Despesas com fornecedores

204-1 locais 44% | 44% | 56% | 63% | 51% | 48%
Anticorrupcao
205-1 Operagdes avaliadas quanto ao 5306 | 56% | 60% | 63% | 58% | 47%

risco de corrupgéo
Comunicagdo e formagéo s
205-2 politicas e procedimentos de 53% | 51% | 56% | 58% | 58% | 49%
combate a corrup¢do
205-3 Casos de corrupgdo e medidas
tomadas
Concorréncia desleal
Ac0es juridicas por concorréncia
206-1 . s
desleal, anti trust e monopdlio

Fonte Elaboracéo propria

51% | 51% | 58% | 60% | 53% | 49%

44% | 40% | 40% | 42% | 37% | 30%

Através dos dados acima, € possivel verificar que, em termos de desempenho econémico, 0
indicador que possui 0 grau de divulgagdo mais elevado ao longo dos cinco anos é o “Valor

economico gerado e distribuido”, seguindo-se 0 “Apoio financeiro recebido do governo”.

Para alem desses dois indicadores, 0 “Opera¢des avaliadas quanto ao risco de corrupgdo” e

a “Comunicacao e formagao sobre politicas e procedimentos de combate a corrup¢ao” sao
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0s que tém um grau de divulgacao superior a 50% ao longo de todo o periodo analisado,
demonstrando uma especial atencdo por parte das empresas em divulgar informacéo acerca
dos mesmaos. Pelo contrario, os indicadores dos aspetos “Presenca no Mercado” e “Impactos
Econdmicos Indiretos”, assim como da “Concorréncia Desleal”, possuem um grau de
divulgacdo inferior a 50% de 2015 a 2020, o que demonstra que estas dizem respeito as

informagGes menos preocupantes para as empresas.

Na transic¢do do ano de 2015 para 2016, ¢é possivel verificar que a divulgacao dos indicadores
ndo sofreu uma variagcdo muito significativa, sendo que os Unicos indicadores que sofreram
uma variacao positiva foram o 201-2, 202-1, 202-2 e 205-1, ao contrario dos indicadores
203-1, 203-2, e 205-2 que sofreram uma reducdo de 2% face ao ano anterior. Os restantes

indicadores mantiveram o0 mesmo grau de divulgacdo em ambos 0s anos.

E possivel observar que na transigdo do ano de 2016 para 2017, todos os indicadores tiveram
um aumento no seu grau de divulgacédo, a excecdo dos indicadores 201-3, 202-1, 202-2 e
206-1 que ndo sofreram qualquer variagdo, o que pode ser explicado pelo regime obrigatério

contemplado pelo Decreto-Lei n.°89/2017.

Do mesmo modo, €é possivel observar que no ano de 2019, a excecdo do indicador 202-2,
todos os aspetos tiveram uma variacdo negativa no grau de divulgacao, o que demonstra um

descuido e despreocupacao na divulgacdo de indicadores econémicos.

Ao transitar para o ano de 2020 verifica-se uma descida geral da divulgacéo dos indicadores,
sendo que apenas os indicadores 201-1 e 201-2 possuiram um grau de divulgac&do superior a
50%.

Apds o apuramento dos graus de divulgacao de cada aspeto dos indicadores de desempenho
econdmico, procedeu-se ao agrupamento dos mesmos de modo a calcular a sua média

percentual.
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Tabela 4.2 Média percentual dos graus de divulgacdo econémico

Aspeto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
» o | Desempenho econémico 56% | 57% | 59% | 64% | 58% | 52%
:§ ,8 Presenca no mercado 35% 41% 41% 37% 33% 31%
e g Impactos econémicos indiretos 38% | 36% | 41% | 48% | 43% | 41%
§ S | Préticas de compra 44% | 44% | 56% | 63% | 51% | 48%
8 LI | Anticorrupgo 53% | 53% | 58% | 60% | 57% | 48%
Concorréncia desleal 44% | 40% | 40% | 42% | 37% | 30%
Geral 48% | 48% | 52% | 55% | 49% | 44%

Fonte Elaboracéo prépria

Como € possivel confirmar através da Tabela 4.2, 0s aspetos que possuem uma média
percentual mais elevada sdo “Desempenho Econémico”, “Praticas de Compra” e
“Anticorrup¢do”, demonstrando que estes sdo as que tém maior relevancia para as empresas

durante os seis anos.

Pelo contrério, os aspetos “Presenga no Mercado”, “Impactos Econdémicos Indiretos” ¢
“Concorréncia desleal” sd0 0s que possuem menor importancia para as empresas uma vez

que o seu grau de divulgacdo ndo atingiu nem ultrapassou os 50% desde o ano de 2015 até

2020.

No geral, o grau de divulgacdo dos indicadores de divulgacdo econémico foi cerca de 48%
nos anos de 2015 e 2016, tendo aumentado em 2017 e 2018 (52% e 55%, respetivamente),
uma vez que foi implementada a obrigatoriedade de aplicar a Diretiva n.° 2014/95/UE
contemplada no Decreto-Lei n.° 89/2017. No ano de 2019, o mesmo diminuiu para 49%,
possivelmente fruto dos efeitos da pandemia provocada pelo virus Covid-19, sendo que o
ano de 2020 foi o pior ano do periodo em analise uma vez que a média percentual dos graus

de divulgacéo atingiu apenas 44%.

Numa segunda instancia, analisa-se a questdo Q1.2 — “Qual o nivel de divulgacdo dos
indicadores ambientais?” verificando-se o grau de divulgacédo dos indicadores GRI ao nivel

ambiental de 2015 a 2020, como é possivel verificar na Tabela 4.3.
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Tabela 4.3 Grau de divulgacédo de indicadores ambientais

Indicador | Descricdo

| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Materiais
301-1 Materiais utilizados 51% | 51% | 53% | 49% | 44% | 40%
301-2 Materiais reciclados utilizados 30% | 30% | 35% | 37% | 35% | 33%
301-3 Produtos e embalagens recuperados | 30% | 29% | 31% | 35% | 35% | 23%
Energia
302-1 Consumo direto de energia 79% | 79% | 84% | 88% | 74% | 63%
302-2 Consumo indireto de energia 44% | 42% | 44% | 51% | 49% | 35%
302-3 Intensidade energética 68% | 65% | 70% | 79% | 70% | 58%
302-4 Reducdo do consumo de energia 65% | 63% | 67% | 74% | 65% | 53%
3025  |Reducoes - nas - necessidades | yoo. | 4o00 | 4904 | 4796 | 479% | 40%
energéticas dos produtos e servicos
Agua
303-1 Consumo total de agua, por fonte | 74% | 74% | 79% | 84% | 67% | 53%
303-2 Recursos hidricos afetados 26% | 21% | 30% | 40% | 33% | 44%
303-3 Agua reciclada e reutilizada 47% | 42% | 56% | 56% | 51% | 53%
303-4 Desperdicio de agua 0% | 0% | 3% | 15% | 17% | 43%
303-5 Consumo de agua 0% | 0% | 0% | 13% | 19% | 48%
Biodiversidade
304-1 Zonas protegidas 40% | 44% | 44% | 47% | 42% | 44%
304-2 Impactos na biodiversidade 35% | 35% | 35% | 40% | 37% | 40%
304-3 Habitats protegidos ou restaurados | 33% | 33% | 37% | 37% | 37% | 37%
304-4 Espécies em risco de extin¢do 26% | 23% | 26% | 30% | 30% | 30%
Emissdes
305-1 Emissdes diretas de GEE 70% | 72% | 79% | 79% | 67% | 58%
305-2 Emisses indiretas de GEE 70% | 70% | 81% | 79% | 65% | 58%
305-3 Outras emissdes indiretas de GEE | 51% | 53% | 56% | 63% | 53% | 47%
305-4 Intensidade de emissbes de GEE 59% | 63% | 65% | 67% | 58% | 51%
305-5 Reducdo de emissfes de GEE 53% | 53% | 60% | 65% | 49% | 47%
3056 | CMissdes - de  SUBSIANCIES| . | 4504 | 4496 | 479% | 429 | 37%
destruidoras da camada de 0zono
305-7 ;%Xésféfﬁés © outras  eMISSOES| 4904 | 5196 | 49% | 51% | 47% | 47%
Efluentes e Residuos
306-1 Producéo de efluentes liquidos 47% | 44% | 44% | 40% | 40% | 37%
306-2 Residuos por tipo e por destino T4% | 67% | 77% | 79% | 70% | 56%
306-3 Ocorréncia de derrames 37% | 35% | 42% | 47% | 42% | 52%
306-4 Residuos perigosos transportados | 26% | 19% | 21% | 23% | 30% | 40%
306-5 Descargas de agua e drenagem 26% | 21% | 23% | 21% | 29% | 35%
Conformidade ambiental
307-1 | Néo conformidade com as lels €| gno, | 5104 | 630 | 7206 | 58% | 49%
regulamentos ambientais
Avaliacdo ambiental de fornecedores
308-1 Novos fornecedores 34% | 30% | 37% | 44% | 37% | 35%
308-2 Impac'gos amblental_s na cadeia de 27% | 26% | 28% | 33% | 30% | 28%
fornecimento e medidas tomadas

Fonte Elaboracéo propria
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Relativamente aos indicadores de desempenho ambiental, é possivel verificar que os
indicadores que possuem maior relevancia ao longo dos seis anos sdo “Consumo direto de
energia”, “Intensidade energética”, “Reducdo do consumo de energia”, “Consumo total de
agua”, “Emissdes diretas de GEE”, “Emissdes indiretas de GEE”, “Intensidade de emissdes
de GEE” e “Residuos por tipo e por destino”, cujos graus de divulgacdo sdo superiores a

50% durante todo o periodo analisado.

Pelo contrério, os indicadores menos relevantes dizem respeito ao “Consumo de agua” €
“Desperdicio de agua” (média de divulgacdo de 13%), “Residuos perigosos transportados”

e “Descargas de agua e drenagem” (média de divulgagdo de 26%).

Como é possivel verificar, os indicadores 303-4 e 303-5 possuiram um grau de divulgacéo
nulo nos anos de 2015 e 2016, uma vez que se tratam de indicadores novos introduzidos pela
versdo standard que, nos anos anteriores a 2017, ndo tinham correspondéncia nas versoes 3
e 4 das diretrizes GRI.

Tal como se observou nos graus de divulgacdo dos indicadores econdémicos, é possivel
observar que também os graus de divulgacdo dos indicadores ambientais sofreram uma
variacdo positiva de cerca de 5% no ano de 2017 em todos 0s aspetos, a excecao do indicador
305-7 que sofreu uma descida de 2%, e dos indicadores 302-5, 303-5, 304-1, 304-2 e 306-1

gue ndo sofreram qualquer alteracdo na transi¢do do ano.

Em 2019, com excecdo dos indicadores 303-5, 306-4 e 306-5, ocorreu uma varia¢ao negativa
de cerca de 5% no grau de divulgacdo de todos os indicadores de cariz ambiental, sendo que
as categorias que sofreram uma diminui¢do mais acentuada foram “Energia”, “Emissdes” ¢

“Conformidade ambiental”.

No ano de 2020 ocorreu uma diminuicdo geral no grau de divulgacdo dos indicadores
ambientais, contudo os aspetos que sofreram uma diminuicdo mais acentuada foram
“Energia” (-11%), “Conformidade ambiental” (-9%), “Emissdes” (-5%) e “Avaliagdo
ambiental de fornecedores” (-5%). Por sua vez, os aspetos “Agua” e “Efluentes ¢ Residuos”

sofreram um aumento em praticamente todos os respetivos indicadores.

Tal como foi feito para os indicadores de divulgacdo econdémica, ap0s o0 apuramento dos
graus de divulgacéo de cada aspeto dos indicadores de desempenho ambiental, procedeu-se

ao calculo da média percentual dos mesmaos.
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Tabela 4.4 Média percentual dos graus de divulgacdo ambiental

«» |Aspeto 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
& | Materiais 37% | 37% | 40% | 40% | 38% | 32%
& | Energia 60% | 58% | 61% | 68% | 61% | 50%
£ |Agua 29% | 27% | 34% | 41% | 37% | 48%
< | Biodiversidade 33% | 34% | 35% | 38% | 37% | 38%
§ Emissdes 56% | 58% | 62% | 64% | 54% | 49%
& | Efluentes e Residuos 42% | 37% | 41% | 42% | 42% | 44%
% Conformidade ambiental 60% | 51% | 63% | 72% | 58% | 49%
-E Avaliacdo ambiental de fornecedores 30% | 28% | 33% | 38% | 34% | 31%

Geral 44% | 43% | 47% | 51% | 46% | 44%

Fonte Elaboracéo propria

Através da Tabela 4.4, é possivel verificar que as empresas, ao longo do periodo analisado,
atribuiram uma relevancia mais elevada aos indicadores dos aspetos “Energia”, “Emissdes”
e “Conformidade ambiental”, dado que a média percentual dos restantes graus de divulgacéo

ambiental situam-se abaixo dos 50%.

Pelo contrario, 0 aspeto “Avaliagdo ambiental de fornecedores” é 0 que possui uma média
percentual mais reduzida ao longo dos seis anos, seguindo-se o0s aspetos “Agua”,

“Biodiversidade” e “Materiais”.

No geral, a média percentual do grau de divulgacao dos indicadores de divulgacdo ambiental
ultrapassou 0s 50% apenas no ano de 2018, sendo que durante os restantes cinco anos situou-
se abaixo dos 50%. Destes, 0s anos de 2017 e 2019 foram 0s que possuiram uma maior

divulgacdo (47% e 46% respetivamente).

O ano de 2019 foi 0 que apresentou uma variagdo negativa mais acentuada (5%) face ao ano
anterior, contudo no ano de 2020 a média percentual do grau de divulgacdo sofreu

igualmente uma variagdo negativa e acabou com uma divulgacdo média de 44%.

Numa terceira e ultima instancia, analisa-se a questdo Q1.3 — “Qual o nivel de divulgacéo
dos indicadores sociais?” verificando-se o grau de divulgacéo dos indicadores GRI ao nivel
social de 2015 a 2020. Dado que os indicadores sociais podem ser agrupados em

subcategorias, a analise ira dividir-se deste modo.
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Tabela 4.5 Grau de divulgacdo de indicadores sociais — Praticas Laborais e Condic6es de
Trabalho

Indicador | Descricéo | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Emprego

401-1 Novas contrataces e rotatividade | 70% | 67% | 72% | 79% | 70% | 65%
Beneficios a colaboradores em

401-2 ; 58% | 56% | 63% | 67% | 63% | 53%
tempo integral
401-3 Licenca parental 56% | 47% | 49% | 56% | 56% | 49%
Relagbes laborais
402-1 Prazo minimo de aviso sobre 47% | 22% | 22% | 24% | 33% | 33%

mudancas operacionais
Saude e seguranca no trabalho

qo3-1 | Sistema de gestdo de salde e 510 | 404 | 449 | 539 | 51% | 58%

seguranca no trabalho

403-2 | Tipos e taxas de lesdes e doengas | 74% | 74% | 79% | 81% | 67% | 60%
Colaboradores com  elevada
403-3 incidéncia ou risco de doencas| 53% | 56% | 60% | 67% | 53% | 58%
relacionadas o trabalho
403-4 | Acordos formais com sindicatos | 44% | 42% | 47% | 53% | 51% | 56%
403-5 |Formacdo de trabalhadores em| oo | o0 | 304 | 1606 | 19% | 5206
salde e seguranca do trabalho
403-6 Promocao da saude do trabalhador| 0% | 0% | 3% | 18% | 21% | 50%
403-7 m‘gggo e mitigacdo  de| ooy | 0op | 306 | 18% | 21% | 45%
Trabalhadores cobertos por um
403-8 |sistema de gestdo de saude e| 0% | 0% | 0% | 13% | 19% | 43%
seguranca do trabalho

403-9 | Acidentes de trabalho 0% | 0% | 3% | 18% | 21% | 55%
403-10 | Doencas profissionais 0% | 0% | 0% | 10% | 17% | 40%
Formacéo e educacdo
404-1 Horas de formacéo 79% | 79% | 86% | 88% | 74% | 65%
a04-p | GOS0 de - competéneias €\ y7o0 | 450 | 4705 | 58% | 51% | 56%
aprendizagem continua
404-3 Avaliagdes de desempenho e de 63% | 56% | 60% | 65% | 56% | 58%

desenvolvimento de carreira
Diversidade e igualdade de oportunidades
405-1 | Composicdo dos drgdos sociais 67% | 74% | 81% | 86% | 72% | 67%
405-2 Salario base e remuneracdo da 56% | 53% | 53% | 60% | 58% | 58%
mulher e do homem
N&o discriminacao
Casos de discriminagéo e medidas
406-1 i
corretivas tomadas

47% | 49% | 56% | 51% | 44% | 49%

Fonte Elaboracéo propria

Como é possivel verificar através da Tabela 4.5, da subcategoria Praticas Laborais e
Condig6es do Trabalho, os indicadores que apresentam um maior grau de divulgacédo ao

longo dos seis anos sdo “Horas de formagdo” (média de 79%), “Composi¢do dos 0rgéos
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sociais” (média de 75%), “Tipos e taxas de lesbes e doencas” (média de 73%) e “Novas

contratagdes e rotatividade” (média de 71%).

Da mesma forma, verifica-se que os indicadores para os quais ndo foi atribuida uma
importancia relevante, com um grau de divulgacdo médio abaixo dos 20%, foram
“Capacitacao de trabalhadores em saude e seguranca do trabalho”, “Promocéo da salde do
trabalhador”, “Prevencéo e mitigacao de impactos”, “Trabalhadores cobertos por um sistema
de gestdo de saude e seguranca do trabalho”, “Acidentes de trabalho”, ¢ “Doencas

profissionais”.

Como se pode observar, os indicadores 403-5 a 403-10 possuiram um grau de divulgacéo
nulo no periodo 2015-2016, o que pode ser explicado pelo facto de serem indicadores novos
introduzidos pela verséo standard em 2017, e que ndo tinham correspondéncia nas versoes

3 e 4 das diretrizes GRI nos anos anteriores a esse ano.

Tal como aconteceu nos indicadores econdmicos e ambientais, em 2017 ocorreu uma subida
generalizada no grau de divulgacdo desta subcategoria de indicadores sociais, sendo que

nenhum indicador sofreu uma variacdo negativa na sua divulgacao.

Na transi¢do para o ano de 2018 apenas o indicador “Casos de discriminacdo e medidas
corretivas tomadas” sofreu uma descida no grau de divulgacdo, uma vez que os restantes

sofreram uma subida geral.

O ano de 2019 sofreu uma descida geral média de cerca de 4% face ao ano anterior, contudo
apenas os indicadores 402-1, 403-5 a 403-10 e 406-1 possuiram um grau de divulgacdo
abaixo dos 50%.

No ano de 2020, a exceg¢do do indicador “Prazo minimo de aviso sobre mudancas
operacionais”, todos os indicadores possuiram um grau de divulgacéo acima dos 40%, o que

indica uma maior preocupacéo pelas praticas laborais e pelas condi¢des de trabalho.

Na Tabela 4.6 é possivel verificar qual o grau de divulgacdo dos indicadores sociais da

subcategoria Direitos Humanos.
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Tabela 4.6 Grau de divulgacdo de indicadores sociais — Direitos Humanos

Indicador | Descricéo 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Liberdade de associacéo e negociagao coletiva

Operagdes e fornecedores em que o direito
407-1 a liberdade sindical e & negociacdo coletiva | 35% | 35% | 44% | 44% | 35% | 35%
pode estar em risco

Trabalho infantil

Risco significativo de incidentes de

0 9 0 9 9 9
trabalho infantil 44% | 44% | 53% | 51% | 37% | 37%

408-1

Trabalho for¢ado ou analogo ao escravo

Risco de incidentes de trabalho for¢ado ou

. 35% | 35% | 49% | 47% | 37% | 40%
analogo ao escravo

409-1

Préticas de seguranca
410-1 Pessoal de seguranca que recebeu formacao | 26% | 26% | 30% | 28% | 28% | 23%

Fonte Elaboracéo propria

Verifica-se que dos 4 indicadores acima demonstrados, apenas 0 aspeto “Trabalho Infantil”
nos anos de 2017 e 2018 possuiu um grau de divulgagéo superior a 50%, sendo que nos
restantes anos nao atingiu valores superiores aos 50%. Verifica-se igualmente que o

indicador 410-1 é o que possui um menor grau de divulgacdo ao longo dos cinco anos.

E possivel observar que na transicdo do ano de 2015 para 2016 ndo existiram variacdes no
grau de divulgacdo de indicadores relacionados com os direitos humanos, sendo que,
seguindo a tendéncia dos indicadores anteriormente analisados, em 2017 existiu uma

variacdo positiva e em 2019 uma varia¢do negativa nos mesmos.

No ano de 2020, os indicadores 407-1 e 408-1 mantiveram 0 mesmo grau de divulgacao do
ano anterior, sendo que o grau de divulgacdo do indicador 409-1 aumentou apenas 2% e do
indicador 410-1 diminuiu 5%.

Apos esta andlise, é demonstrado que as empresas ddo uma baixa importancia a divulgacéo
de indicadores relacionados com os direitos humanos dado que a média geral de divulgacdo

dos mesmos ndo ultrapassa os 50%.

Através da Tabela 4.7 verificam-se os graus de divulgacdo dos indicadores sociais

relativamente a subcategoria Sociedade.
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Tabela 4.7 Grau de divulgacédo de indicadores sociais — Sociedade

Indicador | Descrigéio | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Direitos dos povos indigenas
Casos de violacdo de direitos de

411-1 povos indigenas e medidas| 12% | 9% | 12% | 9% | 14% | 19%
tomadas

Avaliacao de direitos humanos

412-1 Operacdes submetidas a avaliagdes | 23% | 23% | 26% | 28% | 35% | 33%

412-2 Formago sobre direitos humanos | 30% | 28% | 35% | 35% | 35% | 37%

Acordos e contratos de

412-3 investimentos 28% | 26% | 33% | 33% | 33% | 33%
Comunidades locais

413-1 Programas de envolvimento 56% | 56% | 63% | 72% | 58% | 56%
413-2 Operacdes com impactos negativos | 32% | 30% | 35% | 35% | 37% | 40%

Avaliacéo social de fornecedores
Novos fornecedores selecionados

414-1 - 44% | 40% | 49% | 53% | 42% | 44%
com base em critérios sociais
Impactos sociais negativos na

414-2 cadeia de fornecedores e medidas| 39% | 30% | 35% | 44% | 37% | 33%

tomadas
Politicas publicas

415-1 Contribuicdes politicas 28% | 26% | 30% | 33% | 37% | 28%
Fonte Elaboracéo propria

No que diz respeito aos indicadores relacionados com a sociedade, o indicador ‘“Programas
de envolvimento” com as comunidades locais ¢ o Uinico cujo grau de divulgag¢@o se mantém
acima dos 50% ao longo de todos os seis anos analisados, chegando a atingir 0s 72% no ano
de 2018.

No entanto, os indicadores “Casos de violagdo de direitos de povos indigenas e medidas
tomadas” e “Operacdes submetidas a avaliagdes™ de direitos humanos, s&o 0s que possuem
a média mais baixa entre 2015-2020, sendo o grau médio geral de divulgacdo de 12% e 28%

respetivamente.

Na transi¢cdo do ano de 2015 para 2016 ocorreu uma descida geral méedia de 3% no grau de
divulgacdo dos indicadores analisados. Contudo, tal como aconteceu na subcategoria dos
direitos humanos, em 2017 ocorreu uma variacdo média positiva de 5% na subcategoria da
sociedade, ao contrario do que ocorreu em 2019 cujos graus de divulgacdo sofreram uma

descida média de 2% e de 1% no ano de 2020.
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Por Gltimo, através da Tabela 4.8, € possivel verificar os graus de divulgacao dos indicadores

sociais da subcategoria “Responsabilidade pelo Produto”.

Tabela 4.8 Grau de divulgacéo de indicadores sociais — Responsabilidade pelo Produto

Indicador | Descrigo | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Seguranca e saude do cliente

416-1 Impactos na saude e seguranca goo, | seos | 5604 | 639 | 56% | 49%
causados por produtos e servicos

416-2 Casos de ndo conformidade 44% | 42% | 51% | 63% | 53% | 44%
Rotulagem de produtos e servicos
Informagdes sobre produtos e

417-1 . 47% | 37% | 49% | 47% | 42% | 37%
Servicgos

417-2 Casos de ndo conformidade em | no. | a50c | 4404 | 209 | 32% | 26%
relacdo a informacdes e rotulagem
Casos de ndo conformidade em

417-3 relagio a comunicacBes de| 35% | 30% | 40% | 33% | 30% | 28%
marketing

Privacidade do cliente
Reclamagdes fundamentadas

418-1 relativas a violagdo de privacidade | 40% | 33% | 40% | 40% | 33% | 30%
dos clientes

Conformidade socioeconémica

419-1 Néao conformidades com as leis €| ,-o. | 1504 | 5004 | 4796 | 4796 | 4204
regulamentos

Fonte Elaboracéo propria

Relativamente aos graus de divulgacdo dos indicadores sociais pertencentes a subcategoria
“Responsabilidade pelo Produto”, pode verificar-se que o indicador “Impactos na saude e
segurancga causados por produtos e servigos” é tnico que possui Uma relevancia superior em
relacdo aos restantes, dado que o seu grau de divulgacdo se mantém acima dos 50% ao longo
dos primeiros cinco anos, seguindo-se o restante indicador referente a seguranca e salde do

cliente, “Casos de nio conformidade”.

Os restantes 5 indicadores, em qualquer um dos anos, possuem graus de divulgacéo iguais
ou inferiores a 50%, sendo que sdo os indicadores 417-2, 417-3 e 418-1 que possuem, em

média, 0s menores graus gerais de divulgacéo (36%, 33% e 36% respetivamente).

Tal como se verificou nas subcategorias anteriores, também para a subcategoria
“Responsabilidade pelo Produto” se verifica uma variagdo geral média positiva de 8% na
divulgacdo dos indicadores sociais de 2016 para 2017, e uma variacdo média negativa de
5% tanto em 2019 como em 2020.
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A semelhanca do foi realizado para os indicadores de divulgagio econémica e ambiental,
apos o apuramento dos graus de divulgacdo de cada aspeto dos indicadores de desempenho
social, procedeu-se ao célculo da média percentual dos mesmos agrupando os indicadores
pelas suas categorias, como se pode verificar na Tabela 4.9.

Tabela 4.9 Média percentual dos graus de divulgacao social

Subcategoria/Aspetos 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
© Emprego 61% | 57% | 61% | 67% | 63% | 56%
'g a o Relacdes laborais 47% | 42% | 42% | 44% | 33% | 33%
.§ é % Saude e seguranca ocupacional 22% | 22% | 24% | 35% | 34% | 52%
d -_‘5’" ?3 Formagdo e educacédo 63% | 59% | 64% | 71% | 60% | 60%
% § = oD[;\éftrj:l?ggges e ligualdade de| oo | g5 | 6706 | 73% | 65% | 63%
o N&o discriminagéo 47% | 49% | 56% | 51% | 44% | 49%
Liberd_ad? de _ associacdo e 3506 | 3506 | 44% | 44% | 35% | 35%

2 » @ | Negociacdo coletiva
g % é Trabalho infantil ’ 44% | 44% | 53% | 51% | 37% | 37%
% 53 | ravalho forgado ou analogo 20| a5y | 3505 | 499 | 47% | 37% | 40%
_§ Préticas de seguranca 26% | 26% | 30% | 28% | 28% | 23%
3 Direitos dos povos indigenas 12% | 9% | 12% | 9% | 14% | 19%
= § Avaliacéo de direitos humanos 27% | 26% | 31% | 32% | 34% | 34%
2 Comunidades locais 44% | 43% | 49% | 53% | 48% | 48%
§ Avaliacéo social de fornecedores | 41% | 35% | 42% | 49% | 40% | 38%
Politicas publicas 28% | 26% | 30% | 33% | 37% | 28%
?:: o5 Seguranca e saude do cliente 51% | 49% | 53% | 63% | 55% | 47%
§ g é Rotulagem de produtos e servigos | 40% | 34% | 44% | 40% | 35% | 30%
§_ % E Privacidade do cliente 40% | 33% | 40% | 40% | 33% | 30%
x ° Conformidade socioecondémica 47% | 42% | 50% | 47% | 47% | 42%
Geral 39% | 37% | 42% | 46% | 42% | 45%

Fonte Elaboracgéo propria

Através dos dados acima demonstrados, € possivel verificar que, durante os seis anos
analisados, as empresas atribuiram uma relevancia mais elevada aos aspetos “Emprego”,
“Formac¢do ¢ Educacdo”, “Diversidade e Igualdade de Oportunidades”, pertencentes a
subcategoria “Praticas Laborais ¢ Condigdes de Trabalho”, uma vez que o seu grau de

divulgacdo se manteve acima dos 50% desde 2015 a 2020.

48



Pelo contrario, os aspetos ‘“Praticas de seguranga”, “Direitos dos povos indigenas”,
“Avaliagdo de direitos humanos” e “Politicas Publicas” sdo 0S que apresentam uma menor
meédia percentual geral de divulgagdo, demonstrando uma fraca relevancia das mesmas nas

empresas analisadas.

De um modo geral, a média percentual do grau de divulgacéo dos indicadores de divulgacédo
social nunca ultrapassou 0s 50% durante os seis anos. E possivel verificar que os graus
médios de divulgagdo dos indicadores sociais sofreram uma diminuicdo no ano de 2016 e
2019, sendo que atingiram o seu maximo nos anos de 2018 e 2020 (46% e 45%

respetivamente).

4.1.2 indices de divulgacio

Neste ponto pretende-se determinar o indice de divulgacdo dos desempenhos econdémico
(IDE), ambiental (IDA) e social (IDS). Para tal, atraves da metodologia utilizada no presente
estudo, procedeu-se ao calculo dos indices tendo em conta o ndmero de indicadores
existentes a nivel economico (13), ambiental (32) e social (40), tal como demonstrado pelas

férmulas abaixo:

Indice de Desempenho Econémico (IDE)

IDE; = [ 3¢, Zin (4.1)

Iindice de Desempenho Social (IDS)

IDSi = [ ¢, ZJn (4.2)

indice de Desempenho Ambiental (IDA)

IDA = [ 3¢, ZJin (4.3)

Em que:

ej = Empresa j em anélise. Variavel dicotdmica com valor 1 ou 0

e = Numero méximo de indicadores de desempenho (econdmico=13; ambiental=32;
social=40)

n = NUmero maximo de empresas (43)

Numa primeira fase, pretende-se determinar o IDE para cada ano do periodo em analise.
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Tabela 4.10 indice de Desempenho Econémico

Indice de Desempenho Econémico (IDE)
Ano 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
N° Indicadores 6 6 7 7 6 6

Fonte Elaboracéo prépria

Como se pode observar pela Tabela 4.10, o IDE apresenta um valor de 6 indicadores
divulgados nos anos de 2015 e 2016, tendo 0 mesmo subido para 7 indicadores nos anos de
2017 e 2018. Nos anos de 2019 e 2020 o IDE sofreu uma variacdo negativa, terminando com

6 indicadores econdémicos divulgados, num total de 13.

No estudo realizado por Carvalho (2008), € concluido que no ano de 2006 o IDE atingiu um
total de 3 indicadores econdmicos divulgados (num total de 9), isto é 33%, sendo que na
analise mais recente efetuada por Roma (2016), no ano de 2013 o IDE atingiu um valor de

4 indicadores (num total de 9), que representa 44%.

Neste sentido, é possivel demonstrar que o IDE sofreu um aumento gradual até ao ano de
2018, tendo sido na passagem para 0 ano de 2019 que ocorreu uma reducdo, ainda que a

mesma nao seja significativa.

Uma vez que o nimero total de indicadores econdmicos existentes nas diretrizes GRI é de
13, é possivel verificar que no ano de 2017 e 2018 sdo divulgados mais de 50% dos mesmos
(52% e 55%, respetivamente), encontrando-se esta percentagem abaixo dos 50% nos

restantes anos.
Numa segunda fase, pretende-se determinar o IDA, no periodo de 2015 a 2020.

Tabela 4.11 indice de Desempenho Ambiental

indice de Desempenho Ambiental (IDA)
Ano 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
N° Indicadores 14 14 15 16 15 14

Fonte Elaboracéo propria

Através da Tabela 4.11, é possivel observar que no ano de 2015 e 2016 o ndmero de
indicadores ambientais divulgados manteve-se estavel, atingindo um valor de 14 indicadores
em ambos 0s anos, tendo este aumentado um indicador no ano de 2017 e 2018, cujos IDA

foram de 15 e 16 respetivamente. A semelhanca do que ocorreu com o IDE, no ano de 2019
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o IDA sofreu uma variacao negativa, sendo os indicadores divulgados apenas 15. No ultimo

ano o IDA reduziu 1 indicador, atingindo os 14 indicadores.

Carvalho (2008), chegou a um resultado de 7 indicadores (num total de 30), isto é 23%, para
o0 IDA no ano de 2006, tendo este sofrido um aumento brutal até ao ano de 2013 uma vez
que Roma (2016) concluiu que o IDA desse ano atingiu um valor de 19 indicadores

divulgados (num total de 30), ou seja, 63%.

Para um total de 32 indicadores ambientais propostos pelas diretrizes GRI, é de notar que,
de 2015 a 2017 e de 2019 a 2020, o IDA néo atinge os 50% de indicadores divulgados,
contudo também n&o se encontra abaixo dos 40%. E somente no ano de 2018 que o IDA

atinge 0s 51%.

Numa terceira fase, tal como nas anteriores, pretende-se determinar IDS entre 0s anos de
2015 e 2020.

Tabela 4.12 indice de Desempenho Social

Indice de Desempenho Social (IDS)
Ano 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
N° Indicadores 16 15 17 18 17 18

Fonte Elaboracéo propria

Tal como se pode verificar através da Tabela 4.12, o IDS atingiu um valor de 16 indicadores
divulgados no ano de 2015, tendo sofrido uma reducdo de um indicador no ano de 2016,
recuperando dois indicadores no ano de 2017 ao atingir um total de 17 indicadores
divulgados. A semelhanca do IDE e IDA, o IDS atingiu os seus valores mais elevados no
ano de 2018, existindo uma variacdo positiva neste ano atingindo um valor de 18
indicadores. No ano de 2019, o IDS sofreu uma reducdo apenas de 1 ponto, ao atingir
novamente um valor total de 17 indicadores sociais divulgados. Contudo, no ano de 2020 o
IDS recuperou o ponto perdido no ano anterior, voltando a atingir os 18 indicadores sociais

divulgados.

No estudo realizado por Carvalho (2008), 0 mesmo chegou a um resultado de 10 indicadores
(num total de 40), isto € 25%, para o IDS no ano de 2006, sendo que, através do estudo de
Roma (2016), em 2013 o mesmo atingiu um valor de 22 indicadores divulgados (num total

de 40), representando 55% dos indicadores.
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Tendo em conta que 40 € o numero total de indicadores sociais, o IDS em qualquer um dos
anos nao chega a atingir os 50% de divulgacao, sendo a divulgacdo maxima de 46% em 2018
e minima de 37% em 2016, demonstrando que as empresas Nndo possuem uma preocupacdo

relevante em divulgar informacdes de cariz social de acordo com as diretrizes GRI.

Numa altima fase, procedeu-se a analise dos indicadores divulgados numa perspetiva geral,
englobando os trés indices de divulgacéo. Para tal, somou-se o IDE, o IDA e o IDS, sendo

esta soma a representagdo do indice Geral de Divulgacio (IGD).

Tabela 4.13 indice Geral de Divulgagéo

indice Geral de Divulgac&o
Ano 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
N° Indicadores 36 35 39 42 38 38

Fonte Elaboracéo propria

Como ¢é possivel verificar através da Tabela 4.13, o IGD totaliza 36 indicadores divulgados
no ano de 2015, tendo sofrido uma ligeira descida de 1 indicador no ano seguinte e de 4
indicadores de 2016 para 2017, atingindo um valor de 39 indicadores. Verifica-se que, no
periodo analisado, o ano de 2018 foi 0 ano em que as empresas deram mais énfase a
divulgacdo da informacdo conforme as diretrizes GRI, atingindo um maximo de 42
indicadores divulgados. Nos dois ultimos anos da andlise, o IGD sofreu uma descida de 4

indicadores, atingindo 38 indicadores divulgados.

Em 2006, o resultado proveniente do estudo realizado por Carvalho (2008), indica que foram
divulgados 20 indicadores (num total de 79), isto é 25% dos indicadores, sendo que em 2013

foram divulgados 38% dos indicadores segundo Roma (2016).

Tendo em conta que o numero total de indicadores é 85, sendo 13 econdémicos, 32 ambientais
e 40 sociais, pode concluir-se que a percentagem de indicadores divulgados entre 2015 e
2019 se situa entre 0s 41% e 0s 49%, o que significa que em nenhum dos anos analisados se
chega a divulgar metade dos indicadores de desempenho e que, por esse motivo, as empresas

da amostra atribuem uma importancia reduzida a adocéao das diretrizes GRI.

Através do Grafico 4.1 abaixo é possivel verificar a evolucéo dos indices de desempenho ao
longo dos anos de 2015 a 2020.
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Gréfico 4.1 Evolugéo dos indices de Desempenho

Fonte Elaboracao propria

Pode concluir-se que, ao longo dos primeiros cinco anos (2015 a 2019), os indices de
desempenho seguem a mesma tendéncia, no sentido em que os indicadores econémicos sao
os mais divulgados, seguindo-se os indicadores ambientais e, por fim, os indicadores sociais.
Contudo, no ano de 2020 os indices de desempenho atingiram praticamente 0 mesmo nivel,
sendo o IDE e IDA de 44% e o IDS de 45%.

O IDA supera 0s 50% apenas em 1 ponto percentual no ano de 2018, sendo que nos restantes
anos ndo atinge metade dos indicadores ambientais. O IDS ndo supera os 50% em nenhum
dos anos do periodo analisado. Por sua vez, o IDE divulga mais de metade dos indicadores
econdmicos apenas em 2017 e 2018, encontrando-se abaixo da metade da totalidade nos

restantes anos.

Neste sentido, é na esfera econdmica que, no geral, existe uma maior preocupacdo em

divulgar as informacdes respetivas de acordo com as diretrizes GRI.

4.2 Analise bivariada

Através dos resultados da analise univariada, anteriormente discutidos, foi possivel obter os
dados necessarios para a resolucdo da analise bivariada abordada neste ponto. A analise

bivariada tem como objetivo responder a segunda questdo de investigagao:
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Questdo 2 — Qual a relacdo existente entre o grau de divulgacdo geral GRI e os fatores

dimensao e rendibilidade?

e Q2.1 - Que relagéo existe entre o grau de divulgacdo geral GRI e a dimensdo das
empresas?
e Q2.2—Que relagdo existe entre o grau de divulgacéo geral GRI e a rendibilidade das

empresas?

Com esta analise, € possivel determinar que correlacdo existe entre as variaveis grau de
divulgacdo geral, dimensdo através do Ativo Total (AT), e rendibilidade através da
Rendibilidade dos Capitais Proprios (RCP).

E de notar que, para a realizagio desta analise, foram consideradas apenas 42 empresas da
amostra, uma vez que ndo foi possivel obter as informacGes financeiras necessarias da

empresa Lidl & Companhia.

4.2.1 Relacdo entre o grau de divulgacio geral GRI e a dimensido das
empresas

Tal como ja foi anteriormente referido, neste estudo, o fator dimenséao foi medido através do
AT da empresa. De modo a analisar a questdo Q2.1 é realizada uma andlise a correlacdo
existente entre a dimenséo e o nivel de divulgacdo geral dos indicadores GRI medido pelo

IGD, tal como se pode observar pela Tabela 4.14.

Tabela 4.14 Relacdo entre o grau de divulgacdo GRI e a dimensdo das empresas

Correlagoes
AT IDE IDA IDS IGD

Coeficiente de wox ox ox ox
s Correlacio 1,000 | ,326 ,369 ,310 ,359
au e -
= AT Sig. (2
Kendall extremidades) 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
N 252 252 252 252 252

**_A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades)

Fonte Elaboracéo propria

Para a correlagéo entre a dimens&o da empresa, representada pelo AT, e o grau de divulgagao

GRI, o valor do Tau b de Kendall é de 0,359 o que indica uma associacao positiva entre as
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duas variaveis. A significancia existente € de 0,000 o que aponta que o resultado é

estatisticamente significativo (p<0,01).

Adicionalmente, podemos verificar que existe uma associa¢do positiva entre a dimenséao da
empresa e os trés indices de desempenho, 0 que demonstra que a dimensao influencia

positivamente a divulgacao de informacgdo com base nos indicadores e diretrizes GRI.

Os resultados obtidos vao ao encontro das conclusfes existentes no estudo de Carvalho
(2008), onde o autor concluiu que existe uma relagéo positiva entre a dimenséo das empresas
e a quantidade de informac&o divulgada. Também Esteves (2020) constatou que a dimensédo

esta relacionada positivamente com o nivel de divulgacdo de informacao nédo financeira.

4.2.2 Relacao entre o grau de divulgacio geral GRI e a rendibilidade das
empresas

No mesmo seguimento da analise anterior e de modo a estudar a questdo Q2.2, ¢ realizada
uma andlise a correlacdo existente entre a rendibilidade da empresa, medida pela RCP, e 0
nivel de divulgacédo geral dos indicadores GRI que, tal como jé foi referido, é medido pelo

IGD. Esta correlagdo pode ser analisada através da Tabela 4.15.

Tabela 4.15 Relacdo entre o grau de divulgacdo GRI e a rendibilidade das empresas

Correlagoes
RCP IDE IDA IDS IGD

Coeficiente de | ) 40y | 0,056 | 110" | 0,102 | ,102°
- Correlagédo
au_b de -
= RCP Sig. (2
Kendall extremidades) 0,203 | 0,011 | 0,019 | 0,019
N 252 252 252 252 252

*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades)

Fonte Elaboracédo Propria

Relativamente a correlagdo entre a rendibilidade da empresa, representada pela RCP, e o
grau de divulgacdo GRI, o valor do Tau b de Kendall é de 0,102 o que indica uma correlacdo
fraca entre as duas variaveis, mas positiva. A significancia existente € de 0,019 o que aponta

que o resultado é estatisticamente significativo (p<0,05).

Adicionalmente, podemos verificar que existe uma correlagcdo positiva, mas bastante

reduzida, entre a rendibilidade da empresa e os indices de divulgacdo IDA e IDS, sendo que
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a area ambiental é a que apresenta um valor mais significativo de correlacao, que atinge o
valor de 0,110. Contudo, apesar da existéncia de correlacdo positiva entre a rendibilidade da

empresa e 0 IDE, a mesma ndo é estatisticamente significativa.

Tal como na analise anterior, os resultados obtidos vao ao encontro das conclus@es existentes
no estudo de Carvalho (2008), onde o autor conclui que, por existir uma fraca influéncia do
fator rendibilidade na divulgacdo dos indicadores de desempenho econémico, ambiental e

social, a RCP né&o influencia a divulgagéo de informagao.

No mesmo sentido, o estudo realizado por Esteves (2020) evidencia igualmente que a

rendibilidade ndo influencia a divulgacao de informacéo nao financeira.

4.3 Divulgacao dos Relatorios de Sustentabilidade

Neste ponto é realizada uma analise ao modo como as empresas divulgam o RS, se de forma
independente ou integrada do RC. E importante realcar que a Tabela GRI deve estar presente

tanto no RS como no RC e, neste Gltimo caso, divulgado em anexo.

Tabela 4.16 Divulgacao dos Relatdrios de Sustentabilidade

Relatdrios de Sustentabilidade 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |2020
Percentagem de RS independentes 70% | 67% | 72% | 77% | 56% |49%
Percentagem de RS integrados 14% | 16% | 19% | 21% | 23% | 16%
Empresas sem RS 16% | 16% | 9% 2% | 21% | 35%

Fonte Elaboracéo propria

Através da Tabela 4.16 € possivel verificar que, da andlise efetuada apds a recolha dos
relatdrios, de 2015 para 2016 o nimero de RS independentes sofreu uma ligeira diminuicao
e consequentemente um aumento ligeiro na percentagem de RS divulgados de forma
integrada do RC, sendo que a percentagem de empresas que ndo divulgaram RS manteve-se

0 mesmo.

Os anos de 2017 e 2018 foram o0s anos em que existiu uma maior percentagem de RS
publicados de forma independente, o que podera significar maior preocupacgéo e foco nas
tematicas de desenvolvimento sustentavel. Esses dois anos foram igualmente os periodos em
que houve uma maior aderéncia na realizacdo dos RS, uma vez que a percentagem de

empresas que ndo publicaram os mesmos foi de 9% e 2%, respetivamente.
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No ano de 2019 a auséncia de publicacdo de RS foi notavel ao existir uma maior percentagem
(21%) de empresas que nao publicaram o mesmo, atingindo apenas 56% de RS
independentes contra 23% de RS integrados nos RC. Este acontecimento poderd ser
explicado pelo facto da elaboracéo e publicacdo dos relatorios serem realizados no ano
seguinte que, neste caso, foi 2020 - ano em que a pandemia provocada pelo virus Covid-19
atingiu todo o mundo, provocando alteracbes no modo como as empresas atuaram e

prosseguiram com a sua atividade.

No mesmo sentido, o ano de 2020 seguiu a mesma tendéncia do ano anterior, aumentando a
percentagem de empresas que ndo publicou RS, que evoluiu de 21% para 35%, sendo que a
percentagem de RS elaborados de forma independente diminuiu ligeiramente em cerca de
7%.

4.4 Nivel de aplicacdo GRI

Nesta seccdo é analisado o nivel de aplicacdo GRI utilizado pelas empresas ao longo do
periodo considerado no estudo. As opg¢des pelas quais se pode optar sdo “Essencial” ou
“Abrangente”. Através do Grafico 4.1 pode verificar-se o nivel de aplicacdo GRI entre 2015
e 2020.

Nivel de aplicacdo GRI
100%

> I I I I I I
0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Essencial = Abrangente

Gréfico 4.2 Nivel de aplicagéo GRI

Fonte Elaboracdo Propria

Das 43 empresas da amostra considerada, é possivel identificar que a maioria dos sumarios
de conteddo GRI foram elaboradas de acordo com o nivel de aplicagdo “Essencial”,
divulgando o minimo de informagdes necessarias ao entendimento sobre as caracteristicas

da organizacdo, os topicos materialmente relevantes e os impactos respetivos.
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Dentro do periodo analisado, a utilizagao da opcao “Abrangente” atingiu o seu maximo NoS
anos 2019 e 2020 com 35% e 43%, respetivamente, das empresas a optarem por este nivel
de divulgacdo, seguindo-se os anos 2015 e 2016 com 29% de relatérios onde foram
divulgadas informag6es adicionais sobre estratégia, ética, integridade e modelo de governo

da organizacéo.
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5 Conclusoes

Nesta seccao sera apresentada uma sintese do estudo, as conclus@es das analises univariada
e bivariada realizadas, assim como as limitagdes existentes na investigacao e sugestdes para
futuras investigacdes. O presente estudo tem como objetivo geral contribuir para a reviséo
de literatura acerca da sustentabilidade e da importancia que as empresas atribuem a

divulgacdo de indicadores de sustentabilidade econémica, ambiental e social.

Para tal realizou-se uma andlise aos graus de divulgacéo dos indicadores GRI assim como
da relagdo existente entre os mesmos e a dimensdo e rendibilidade das empresas. O estudo
incidiu sobre 43 empresas presentes na base de dados da GRI, considerando um espaco

temporal de cinco anos, de 2015 a 2020.

A sustentabilidade assenta em trés pilares fundamentais: econémico, ambiental e social, cujo
equilibrio é atingivel através do desenvolvimento sustentavel. Este equilibrio € um dos
maiores desafios a escala global, tornando-se num dos principais objetivos mundiais e locais
para que seja possivel proteger as necessidades das geracdes futuras e harmonizar as

necessidades das geracOes atuais.

O desenvolvimento sustentavel tem tido um foco crucial no modo como as empresas atuam
nos mercados e perante a sociedade, transformando-as, reestruturando-as e levando-as a
adotarem novas ideias, ferramentas e negocios que permitam diminuir o seu impacto

ambiental e social e melhorar a sua performance organizacional e econémica.

Neste sentido, a criacdo e a melhoria de condigdes sustentaveis podem ser alcancados através
de uma posicdo de compromisso assumida pelas organizagdes perante a sociedade onde se
inserem. Contudo, as mesmas enfrentam diversos desafios para atuarem de acordo com 0s
principios e objetivos do desenvolvimento sustentavel, dado que o seu sucesso depende
diretamente do modo como as mesmas se adaptam a esta realidade que se encontra em

constante evolugao.

Com a crescente globaliza¢do nos ultimos anos, com a instabilidade econdémica, e com o
acréscimo da concorréncia, surgiu a gradual necessidade de investir na sustentabilidade de
modo a ir ao encontro das expectativas dos stakeholders, aumentando o potencial do retorno

investido pelos mesmos. A sustentabilidade, quando encarada como um desafio e estratégia
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organizacionais, pode tornar-se numa ferramenta de diferenciacdo que permite as
organizacfes assumirem uma posicdo sustentavel a longo prazo, ao melhorar a sua

produtividade e competitividade e o envolvimento com todos os stakeholders.

Surge entdo a RSE que é encarada como a consciencializa¢do que as empresas possuem ao
nivel econdmico, ambiental e social, contribuindo esta para o desenvolvimento sustentavel
global através da transformacdo dos valores e da atividade empresarial. A RSE é, neste
sentido, 0 modo como as organiza¢fes dao resposta as necessidades e aos desafios
provenientes do desenvolvimento sustentavel que tém vindo a aumentar com a globalizacéo
da economia e com a crescente importancia que a sustentabilidade tem assumido no mercado

e no mundo em geral.

O facto de a mentalidade dos consumidores ter vindo a alterar-se ao longo dos tempos em
relacdo aos aspetos responsaveis e sustentaveis, levou a que as empresas comegassem a
elaborar RS para garantir a preservagdo do ambiente, dos direitos humanos e de toda a
envolvente ambiental, econémica e social. E através dos RS que se medem, divulgam e
prestam informacg6es ndo financeiras acerca do desempenho da organizacdo a nivel de
sustentabilidade, e é onde se encontram relatados os impactos positivos e negativos a nivel
econdmico, ambiental e social da entidade ao longo do periodo relatado.

Em 2017, através do Decreto-Lei n.° 89/2017 que transpbe a Diretiva n.° 2014/95/UE,
iniciou-se um novo ciclo no relato de informacéo nédo financeira que prevé que determinadas
empresas sdo obrigadas a elaborar e divulgar informag6es ndo financeiras, nomeadamente

no que diz respeito ao relato de sustentabilidade.

A forma como a informacdo ndo financeira é divulgada pode ser realizada através do
referencial que as empresas considerarem mais conveniente no seio da sua atividade. No
entanto, sdo as diretrizes da GRI que se destacam por servirem de referéncia para a maioria
das empresas portuguesas, auxiliando-as na selecéo da informacao e no modo como a mesma

deve ser divulgada.

Estas diretrizes servem de suporte para a identificagdo e reporte de todas as areas sustentaveis
que sdo relevantes na avaliacdo e decisdo dos stakeholders e que permitem transmitir
informacdes verdadeiras, com qualidade, rigor e utilidade. As mesmas assentam em diversos

indicadores de desempenho econdémico, ambiental e social que devem ser utilizados na
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divulgacdo das informacg6es nao financeiras, uma vez que a sua padronizacao possibilita a

comparabilidade entre os relatérios ao longo dos anos e entre empresas.

No presente estudo, de modo a responder as questdes da investigacdo, foram realizadas as

analises univariada e bivariada.

Através da andlise univariada foi possivel concluir o seguinte:

Relativamente ao desempenho econdmico, 0s aspetos que possuem um maior grau
de divulgacdo ao longo de todo o periodo analisado estdo relacionados com as
categorias de desempenho econdmico, praticas de compra e anticorrupcdo. Pelo
contrario, foi atribuida uma menor relevancia aos indicadores pertencentes as
categorias de presenca no mercado, impactos econémicos indiretos e concorréncia
desleal, cujo grau de divulgacéo ndo atingiu 0os 50%. No universo de 13 indicadores,
o IDE atingiu os 6 indicadores divulgados nos anos de 2015, 2016, 2019 e 2020,
tendo atingido o seu maximo em 2017 e 2018 com 7 indicadores divulgados.

No que diz respeito ao desempenho ambiental, os indicadores das categorias energia,
emissdes e conformidade ambiental foram as que tiveram maior relevancia dado que
0s seus graus de divulgacdo foram superiores a 50% no periodo em estudo. Pelo
contrario, a avaliacdo ambiental de fornecedores, a 4gua e a biodiversidade dizem
respeito as categorias menos divulgadas pelas empresas. Num total de 32 indicadores
ambientais, o IDA atingiu os 14 indicadores divulgados nos anos de 2015 e 2016,
aumentando para 15 e 16 nos anos de 2017 e 2018, respetivamente. Em 2019 sofreu
uma diminuicdo de 1 indicador, atingindo novamente o minimo de 14 indicadores no
ano de 2020.

Por dltimo, para o desempenho social, os aspetos relacionados com as categorias
praticas laborais e condigdes de trabalho e responsabilidade pelo produto séo os que
apresentaram um maior grau de divulgacdo, comparativamente as categorias de
direitos humanos e sociedade cuja relevancia atribuida foi menor. Num total de 40
indicadores sociais, o IDS atingiu os 16 indicadores divulgados no ano de 2015,
seguindo-se 15 indicadores no ano seguinte, e 17 e 18 nos anos de 2017 e 2018
respetivamente. No ano de 2019, o IDS atingiu novamente os 17 indicadores

divulgados, tendo aumentado 1 indicador no ultimo ano analisado.
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Por fim, num total de 85 indicadores, o IGD foi de 36 indicadores divulgados em 2015,
sendo de 35 no ano seguinte. O mesmo aumentou para 39 indicadores divulgados no ano de
2017, tendo atingido o seu maximo em 2018 (42 indicadores). No ano de 2019 e 2020 o IGD
diminuiu 4 pontos, alcan¢ando os 38 indicadores divulgados.

E possivel concluir que existe uma evolucéo positiva nos indices de divulgacio na transicio
do ano de 2017 para 2018, fruto da implementacdo da obrigatoriedade em aplicar a Diretiva
n.° 2014/95/UE contemplada no Decreto-lei n.° 89/2017. Pelo contrario, no ano de 2019 a
divulgacdo dos indicadores sofreu, no geral, uma variacdo negativa e os indices atingiram
valores minimos, o que podera ser explicado pelo facto da execucdo e publicacdo dos
relatorios serem realizados no ano de 2020, ano em que o mundo foi atingido pela pandemia
provocada pelo virus Covid-19, pelo que a atividade e a atuacdo das empresas foram
afetadas.

Da analise bivariada foi possivel obter as seguintes conclusoes:

e Acorrelacdo entre a dimensdo e o grau de divulgacédo dos indicadores GRI demonstra
que existe uma relacdo positiva entre as duas variaveis, o que significa que a
dimensao influencia positivamente a divulgacao de indicadores ao nivel econémico,
social e ambiental.

e Através da correlagdo existente entre a rendibilidade e o grau de divulgacdo dos
indicadores GRI conclui-se que, apesar de existir uma relacdo positiva, existe uma
fraca influencia da rendibilidade na divulgacao de informacéo sobre os desempenhos

econdmico, social e ambiental.

As conclusdes desta analise vao ao encontro do que Carvalho (2008) concluiu no seu estudo,
no qual constatou que a divulgacao de informacéo sobre o desempenho econémico, social e
ambiental € influenciada pelo fator dimensao e possuiu uma fraca influéncia por parte da
rendibilidade. No estudo de Esteves (2020), as conclus@es estdo igualmente em consonancia
com as do presente estudo, uma vez que foi concluido que o tamanho da empresa afeta
positivamente o indice de divulgacdo, ao contrario da rendibilidade que ndo aparentou ter

relevancia para 0 mesmo.

Através deste estudo, verificou-se que nos anos de 2015 e 2016 o nimero de RS

independentes manteve-se praticamente mesmo. Os dois anos seguintes, 2017 e 2018,
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apresentaram um maior numero de RS publicados de forma independente do RC, o que
podera significar uma maior preocupacéo e dedicacdo nas tematicas de sustentabilidade por
parte das empresas, sendo o periodo em que foi implementada a Diretiva n.° 2014/95/UE do
Decreto-lei n.° 89/2017. Os dois ultimos anos da analise, 2019 e 2020, foram os que
apresentaram a maior auséncia de RS publicados, situacéo que podera ter sido influenciada
pela instabilidade que a crise pandémica do virus Covid-19 provocou a realidade

empresarial.

Relativamente ao nivel de aplicacdo das diretrizes GRI, conclui-se que a maioria dos
sumarios de conteido analisados foi elaborada de acordo com o nivel “Essencial”, o que
significa que as empresas optam por divulgar o minimo de informacgdes necessarias ao
entendimento relativamente as suas caracteristicas, aos topicos materiais e respetivos

impactos.

A realizagdo deste estudo, assim como as conclusdes do mesmo, apresentam algumas
limitacBes. Em primeiro lugar, a dimensdo da amostra considerada permite que 0s
resultados alcancados sejam considerados apenas para as empresas analisadas, 0 que
significa que as conclusdes obtidas néo deveréo ser generalizadas. Do mesmo modo, 0
facto de o estudo se focar num periodo de tempo especifico permite que as conclusfes

sejam apropriadas apenas aos seis anos analisados.

A segunda limitacdo diz respeito a subjetividade inerente a técnica de analise de conteddo e
a selecdo e avaliacdo de informacdo dos relatdrios, sendo que a disponibilidade e 0 acesso

aos mesmos ndo se espelhou numa tarefa simples.

Por fim, outra limitacdo sentida prende-se com o facto de existir mais do que uma versao
GRI, sendo que ao longo do periodo analisado as empresas adotaram as versdes G3, G4 ou

Standard, o que dificultou a correspondéncia entre as mesmas.

Para terminar, seguem-se algumas sugestdes para futuras investigacdes. Dada a crescente
importancia da tematica relacionada com a sustentabilidade no mundo atual individual e
empresarial, seria interessante analisar alguns indicadores ou algumas categorias de forma

isolada e mais aprofundada.

Futuras investigacdes poderiam reproduzir este estudo a uma amostra de maior dimenséo ou

a paises estrangeiros, de modo a confirmar os resultados aqui apresentados e a aferir outras
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realidades. Do mesmo modo, poderia ser considerada uma série temporal mais alargada de

forma a analisar uma evolucdo mais abrangente.

Seria igualmente interessante que se realizasse uma analise de forma aprofundada ao periodo
entre 2017 e 2019, desde a adocdo da Diretiva n.° 2014/95/EU até ao momento em que 0

mundo se deparou com a crise pandémica provocada pelo virus Covid-19.

64



6 Referéncias bibliograficas

Alshehhi, A., Nobanee, H., & Khare, N. (2018). The Impact of Sustainability Practices on
Corporate  Financial Performance: Literature Trends and Future Research
Potential. Sustainability 10 (2), 494. Disponivel em: https://doi.org/10.3390/su10020494

Associacdo Portuguesa de FEtica Empresarial (2021). Propdsito. Disponivel em:
http://www.apee.pt/apee/objetivos [Consultado a 20 de marco de 2021]

Azevedo, G., & Tavares, M. (2020). Os desafios dos relatorios de sustentabilidade GRI na
pressecucdo dos objetivos do desenvolvimento sustentavel. Revista Contabilista, (239), 26-
30. Disponivel em: https://pt.calameo.com/read/000324981758d4a849559

Bastos, C. (2017). Adogdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel por grandes empresas
portuguesas: enfoque da integracdo e as logicas subjacentes (Dissertacdo de Mestrado,
Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa, Lisboa, Portugal). Disponivel em:
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/15305

BCSD (2005). A Era da Responsabilidade Social Empresarial. Anuério de sustentabilidade, 30-
34. Disponivel em: https://bcsdportugal.org/wp-content/uploads/2013/10/AN2005.pdf

BCSD Portugal (2021). Sustentabilidade. Disponivel em
https://www.bcsdportugal.org/sustentabilidade/ [Consultado a 10 de abril de 2021]

Botelho, A. (2019). Responsabilidade Social nas Empresas e Exigéncias de Relato ao Nivel da
Sustentabilidade (Dissertacdo de Mestrado, Instituto Superior de Contabilidade e
Administragéo de Coimbra, Coimbra, Portugal). Disponivel em:
https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/31546

Cabo, I. (2019). A sustentabilidade como fator impulsionador da competitividade empresarial -
0s objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) (Dissertacdo de Mestrado, Instituto
Superior de Contabilidade e Administracdo de Lisboa, Lisboa, Portugal). Disponivel em:
https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/10850

Calvinho, M. (2019). Relatorio de Responsabilidade Empresarial de acordo com as Diretrizes
GRI - Estudo de caso da Sonae Sierra (Dissertacdo de Mestrado, Universidade Autonoma
de Lisboa, Lisboa, Portugal). Disponivel em: https://repositorio.ual.pt/handle/11144/4359

Campenhoudt, L.V., Marquet, J., & Quivy, R. (2019). Manual de Investigacdo em Ciéncias
Sociais (1% ed.). Lisboa: Gradiva

Carvalho, P. (2008). A influéncia da adocéo da estrutura da Global Reporting Initiative nas

empresas da Euronext de Lisboa (Dissertacdo de Mestrado, Universidade Auténoma de
Lisboa, Lisboa, Portugal)

65


https://doi.org/10.3390/su10020494
http://www.apee.pt/apee/objetivos
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/15305
https://bcsdportugal.org/wp-content/uploads/2013/10/AN2005.pdf
https://www.bcsdportugal.org/sustentabilidade/
https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/31546
https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/10850
https://repositorio.ual.pt/handle/11144/4359

Carvalho, V. (2020). A analise aos relatérios integrados nas empresas portuguesas (Dissertacdo
de Mestrado, Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias, Lisboa, Portugal).
Disponivel em: http://hdl.handle.net/10437/11501

Comissdo das Comunidades Europeias (2001). Livro Verde: Promover um quadro europeu para
a responsabilidade social das empresas. Bruxelas: Comissdo das Comunidades Europeias.

Costa, L. (2019). Sustentabilidade segundo o Triple Bottom Line: um estudo de caso em uma
empresa do setor de energia elétrica (Dissertacdo de Mestrado, Faculdade de Economia,
Administracdo, Atuéria e Contabilidade Departamento de Administracdo, Fortaleza, Brasil).
Disponivel em: http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/44822

Cravo, R. (2018). A Evolucdo do Desenvolvimento Sustentavel em Portugal nos ultimos 30 anos.
(Dissertacdo de Mestrado, Faculdade de Ciéncias, Lisboa, Portugal). Disponivel em:
http://hdl.handle.net/10451/35290

Decreto-Lei n.° 89/2017. Diario da Republica. | Série 145 (28-07-2017) 4267-4271

Dias, T. (2015). A Sustentabilidade empresarial como estratégia na criacéo de valor (Dissertacdo
de Mestrado, Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de Lisboa, Lisboa,
Portugal). Disponivel em: https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/6526

Dinis, D. (2020). Relatério de Sustentabilidade. O Caso da Universo Mineral Natural, S.A.
(Dissertacao de Mestrado, Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de Coimbra,
Coimbra, Portugal). Disponivel em: https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/34675

Duarte, M. & Rodrigues, J. (2012). Responsabilidade social e ambiental das empresas (12 ed.).
Lisboa: Escolar Editora.

Dudik, A. (2012). Framework for successfully implementing an inaugural GRI reporting process.
(Dissertagdo de Mestrado, Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa, Lisboa,
Portugal). Disponivel em: http://hdl.handle.net/10071/6558

Esteves, J. (2020). Relato de sustentabilidade e desempenho econémico e financeiro em Portugal.
(Dissertacdo de Mestrado, Faculdade de Economia do Porto, Porto, Portugal). Disponivel
em:
https://hdl.handle.net/10216/129731

Fernandes, D. (2019). Informacdo Financeira e N&o-Financeira. (Dissertacdo de Mestrado,
Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de Coimbra, Coimbra, Portugal).
Disponivel em: https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/31544

Figueiredo, A. (2018). Responsabilidade social empresarial: um caminho possivel para a
sustentabilidade e negocios competitivos a partir da percecdo dos colaboradores
(Dissertacdo de Mestrado, Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa, Lisboa,
Portugal). Disponivel em: https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/18646

66


http://hdl.handle.net/10437/11501
http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/44822
http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/44822
http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/44822
http://hdl.handle.net/10451/35290
https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/6526
https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/34675
http://hdl.handle.net/10071/6558
https://hdl.handle.net/10216/129731
https://hdl.handle.net/10216/129731
https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/31544
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/18646

Franco, M. (2015). Organizacdo das Nacbes Unidas: Politica Ambiental como Vetor de
Seguranca (Dissertagdo de Mestrado, Academia da Forca Aérea, Sintra, Portugal).
Disponivel em: https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/11608

Galleli, B. (2017). Sustentabilidade nas organizacgdes: uma proposta de gestao a partir das inter-
relacdes entre estratégia, competéncias organizacionais e competéncias humanas. (Tese de
Doutoramento, Faculdade de Economia, Administragéo e Contabilidade, Sdo Paulo, Brasil).
Disponivel em: https://teses.usp.br/teses/disponiveis/12/12139/tde-19042017-152850/pt-

br.php

Global Reporting Initiative (2006). Diretrizes para a Elaboracdo do Relatério de
Sustentabilidade. Disponivel em :
https://www.ipai.pt/fotos/gca/g3_pobr_rg_final with_cover 1271097860.pdf

Global Reporting Iniciative (2020). About Sustainability Reporting. Disponivel em
https://www.globalreporting.org/information/sustainability-reporting/Pages/default.aspx
[Consultado a 10 de Agosto de 2020]

Global Reporting Initiative (2020). GRI 101: Fundamentos 2016. Disponivel em:
https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/gri-standards-portuguese-
translations/ [Consultado a 10 de Agosto de 2020]

Global Reporting Initiative (2021). Nossa missao e historia. Disponivel em: GRI - Missao &
Historia (globalreporting.org) [Consultado a 11 de Abril de 2021]

Gomes, S.D. (2016). Relato de sustentabilidade — praticas no setor financeiro em portugal e
espanha (Dissertacdo de mestrado, Escola Superior de Tecnologia e Gestdo, Leiria,
Portugal). Disponivel em https://iconline.ipleiria.pt/handle/10400.8/2305

ISO 26000 (2010). Guidance on Social Responsability. Genebra: International Organization for
Standardization. Disponivel em: https://www.iso.org/standard/42546.html [Consultado em
15 de fevereiro de 2021]

Kuffour, F. (2019). Application of Sustainability Concepts in Selected Countries. (Dissertagdo de
Mestrado, Faculty Of Economics and Administration, Pardubice, RepuUblica Checa).
Disponivel em:_https://hdl.handle.net/10195/73697

Louro, J. (2018). O relato social na estratégia empresarial: estudo de seis empresas cotadas em
bolsa no periodo de 2013 a 2017 (Dissertacdo de Mestrado, Instituto Superior de
Contabilidade e Administragio do Porto, Porto, Portugal). Disponivel em:
https://recipp.ipp.pt/handle/10400.22/13267

Marques, M. (2019). Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da ONU — Desafios ao
Desenvolvimento Tecnoldgico e a Inovacéo Empresarial (Dissertagdo de mestrado, Instituto
Superior de Engenharia de Lisboa, Lisboa, Portugal). Disponivel em:
https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/12318

67


https://comum.rcaap.pt/handle/10400.26/11608
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/12/12139/tde-19042017-152850/pt-br.php
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/12/12139/tde-19042017-152850/pt-br.php
https://www.ipai.pt/fotos/gca/g3_pobr_rg_final_with_cover_1271097860.pdf
https://www.globalreporting.org/information/sustainability-reporting/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/gri-standards-portuguese-translations/
https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/gri-standards-portuguese-translations/
https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/
https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/
https://iconline.ipleiria.pt/handle/10400.8/2305
https://www.iso.org/standard/42546.html
https://hdl.handle.net/10195/73697
https://recipp.ipp.pt/handle/10400.22/13267
https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/12318

Marujo, N. A., & Miranda, S. (2016). Os novos desafios da comunicacao na sustentabilidade e na
responsabilidade social interna das organizagdes. Conferéncia - Investigagdo E Intervengdo
Em Recursos Humanos, (6). Disponivel em: https://doi.org/10.26537/iirh.v0i6.2277

Ministério dos Negocios Estrangeiros (2017). Relatério nacional sobre a implementacédo da
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel. Disponivel em:

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/15771Portugal2017 PT_REV_FINAL
28 06_2017.pdf

Organizagdo das Nagdes Unidas (2020), Objetivos de desenvolvimento sustentavel — 17 objetivos
para transformar o nosso mundo. Disponivel em: https://unric.org/pt/objetivos-de-
desenvolvimento-sustentavel/ [Consultado a 15 de agosto de 2020]

ONU  (2021). Objetivos  de  desenvolvimento  sustentavel.  Disponivel em:
https://unric.org/pt/objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel/ [Consultado a 18 de
fevereiro de 2020]

Parlamento Europeu e do Conselho (2014). Diretiva 2014/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de outubro de 2014. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:32014L.0095 [Consultado a 5 de setembro de 2020]

Passos, C. (2017). A ética - como motor da inovacdo empresarial e da sustentabilidade
organizacional. Gestdo e Desenvolvimento, (25), 55-73. Disponivel em:

https://doi.org/10.7559/gestaoedesenvolvimento.2017.346

Pinto, T. (2014). Sustentabilidade e a elaboracdo do Relatdrio de Sustentabilidade baseado na
realidade das empresas portuguesas (Dissertacdo de Mestrado, Instituto Superior de
Contabilidade e Administracdo do Porto, Porto, Portugal). Disponivel em:
https://recipp.ipp.pt/handle/10400.22/5480

Pwc. (2017). Os desafios das empresas portuguesas na priorizacdo dos ODS e no relato ndo-
financeiro. Disponivel em: https://www.pwc.pt/pt/sustentabilidade/ods/pwc-report-ods.pdf

Reis, C. (2020). O relato de informacéo néo financeira apés a aplicacéo da Diretiva 2014/95/EU:
O que determina a divulgacéo da informagdo num relatorio de sustentabilidade autonomo
e a sua auditoria? (Dissertacdo de mestrado, Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e
da  Empresa, Lisboa, Portugal). Disponivel em: https://repositorio.iscte-
iul.pt/handle/10071/21810

Ribeiro, D. (2019). A relevancia da informacéo néo financeira: estudo de caso Brisa (Dissertacao
de Mestrado, Escola Superior de Ciéncias Empresariais, Setubal, Portugal). Disponivel em:
http://hdl.handle.net/10400.26/30375

Rodrigues, S. (2019). Relatorios de Sustentabilidade em Portugal e Espanha: sua publicagédo e
auditoria (Dissertacdo de mestrado, Escola Superior de Tecnologia e Gestdo, Leiria,
Portugal). Disponivel em: https://iconline.ipleiria.pt/handle/10400.8/4052

68


https://doi.org/10.26537/iirh.v0i6.2277
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/15771Portugal2017_PT_REV_FINAL_28_06_2017.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/15771Portugal2017_PT_REV_FINAL_28_06_2017.pdf
https://unric.org/pt/objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel/
https://unric.org/pt/objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel/
https://unric.org/pt/objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32014L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32014L0095
https://doi.org/10.7559/gestaoedesenvolvimento.2017.346
https://recipp.ipp.pt/handle/10400.22/5480
https://www.pwc.pt/pt/sustentabilidade/ods/pwc-report-ods.pdf
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/21810
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/21810
http://hdl.handle.net/10400.26/30375
https://iconline.ipleiria.pt/handle/10400.8/4052

Roma, P. (2016). Relatérios de sustentabilidade - comparacdo de divulgacdo 2008 vs 2013
(Dissertagdo de mestrado, Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de Lisboa,
Lisboa, Portugal). Disponivel em https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/7217

Santos, A. (2020). Etica e responsabilidade social na pratica da gestdo e da contabilidade
(Relatorio de Estagio, Escola Superior de Tecnologia e Gestéo, Viana do Castelo, Portugal).
Disponivel em: http://repositorio.ipvc.pt/handle/20.500.11960/2324

Santos, W., & Baptista, J. (2016). Investimento Das Pequenas Empresas no Triple Bottom Line.
Revista Ensino e Pesquisa em Administracdo e Engenharia. 1 (2). 109-120.

Teixeira, C. (2011). Relatérios de Sustentabilidade: que futuro? O papel dos auditores e da
auditoria nesse futuro. (Dissertacdo de Mestrado, Instituto Superior de Contabilidade e
Administragéo de Lisboa, Lisboa, Portugal). Disponivel em:
http://hdl.handle.net/10400.21/2521

69


https://repositorio.ipl.pt/handle/10400.21/7217
http://repositorio.ipvc.pt/handle/20.500.11960/2324
http://hdl.handle.net/10400.21/2521

7 Apéndices

Apéndice A — Correspondéncia entre as versdes da GRI: indicadores econémicos

EC1 EC1 201-1
EC2 EC2 201-2
EC3 EC3 201-3
EC4 EC4 201-4
ECS5 EC5 202-1
EC7 EC6 202-2
EC8 EC7 203-1
EC9 EC8 203-2
EC6 EC9 204-1
SO2 SO3 205-1
SO3 SO4 205-2
SO4 SO5 205-3
SO7 SO7 206-1

Apéndice B — Correspondéncia entre as versdes da GRI: indicadores ambientais

ENL EN1 301-1
EN2 EN2 301-2
EN27 EN28 301-3
- Energia |
EN3 EN3 302-1
EN4 EN4 302-2
i EN5 302-3
EN5 + EN7 ENG 302-4
ENG EN7 302-5
- @ Ag 000000
ENS ENS 303-1
EN9 ENO 303-2
EN10 EN10 303-3
- i 303-4
. i 3035
EN11 EN11 304-1
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EN12 EN12 304-2

EN13 EN13 304-3

EN15 EN14 304-4
. Emissbes 0000

EN16 EN15 305-1

EN16 EN16 305-2

ENL7 EN17 305-3

i EN18 305-4

EN18 EN19 3055

EN19 EN20 305-6

EN20 EN21 305-7
| EfluenteseResidios |

EN21 EN22 306-1

EN22 EN23 306-2

EN23 EN24 306-3

EN24 ENZ5 306-4

ENZ5 EN26 3065

: EN32 308-1

i EN33 308-2

Apéndice C — Correspondéncia entre as versoes da GRI: indicadores sociais

LAl LAl 401-1
LA3 LA2 401-2
- LA3 401-3

LAG LAS 403-1

LA7 LAG 4032

LAS LA7 403-3

LA LAS 403-4

i : 4035

i : 403-6

i : 403-7

i : 403-8

i : 403-9

i : 403-10
| FormagfoeEducagio |

LAL0 LA 404-1

LALL LA10 404-2

LAL2 LALL 404-3
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LA13

LA12

405-1

LAl4

LA13

405-2

HR3 HR9 412-1
HR2 HR2 412-2
HR1 HR1 412-3
sO1 so1 413-1

- S02 413-2

- SO9 + HR10 + LA14 414-1

- SO10 + HR11 + LA15 414-2
SO6 SO6 415-1
PR1 PR1 416-1
PR2 PR2 416-2
PR3 PR3 417-1
PR4 PR4 417-2
PR5 PR7 417-3

PR9

PR9 + SO8

419-1
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Apéndice D — Forma de divulgacdo dos Relatorios de Sustentabilidade

Relatérios de Sustentabilidade
Empresa 1- Independe ou 2- integrado

n° lou lou lou lou lou|2020| 1ou

2015 29 2016 29 2017 29 2018 29 2019 29 29
1 X |N/A| X 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
2 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
3 RS | 10 | RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
4 X |N/A| X |NA| RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
5 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
6 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A
7 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A| RS 1
8 RS 1 RS 1 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2
9 RS 1 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2
10 X |N/A| X |NA| RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
11 RS 1 RS 1 RS 1 RC 2 RC 2 RC 2
12 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
13 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A
14 RC 2 RC 2 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
15 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
16 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X |N/A| X | NA
17 RS 1 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2 RS 1
18 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A| X | NA
19 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X |NA| X | NA
20 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A| X | NA
21 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
22 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X |NA| X | NA
23 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RC 2 RC 2
24 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
25 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X |N/A| X | NA
26 RS 1 RS 1 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2
27 RC 2 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
28 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
29 X |[N/A| X |NA| RC 2 RC 2 RC 2 RC 2
30 RS 1 X |N/A| X |NA| RS 1 RS 1 RS 1
31 RS 1 RS 1 RS 1 RC 1 RC 2 RS 1
32 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A| RS 1 X | N/A
33 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A
34 X |[NA| X |NA| X |NA| RS 1 RS 1 RS 1
35 X | N/A| RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A
36 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RC 1 RC 2
37 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2 RS 1
38 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
39 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1
40 X |NA| X |NA| X |NA| RS 1 RS 1 X | N/A
41 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A
42 RC 2 RC 2 RC 2 RC 2 X |NA| X | NA
43 RS 1 RS 1 RS 1 RS 1 X | N/A| X | NA
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Apéndice E — Nivel de aplicacdo GRI
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Apéndice F - Analise da divulgacdo de indicadores do desempenho econémico (2020)

Empresas 201-1 [ 201-2 | 201-3 [ 201-4 | 202-1 | 202-2 | 203-1 | 203-2 | 204-1 | 205-1 | 205-2 | 205-3 | 206-1 DE (Total) Indice
ALTRI 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 5) 38%
Corticeira Amorim 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 6 46%
CTT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Galp Energia 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 12 92%
Jerénimo Martins 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 11 85%
Mota-Engil 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 4 31%
NOS 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 6 46%
REN 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 9 75%
Sonae 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 11 85%
The Navigator Company 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Accenture PT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
APDL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
APS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Auchan Portugal 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 5) 38%
BONDALTI 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 38%
Brisa 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 11 85%
Carris 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 8 62%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
Eurest Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Lipor 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15%
Luis Simdes 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 7 54%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lishoa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 11 85%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 11 85%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Porto 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 10 77%
Secil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 4 31%
SOVENA 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 4 31%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Unicer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Vodafone Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
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Apéndice G - Andlise da divulgacgdo de indicadores do desempenho ambiental (2020)

@ ° °
HEHEEBEEEREEEHEEEEEEE B HEEBEEEEHEEREEEE
,nao6mmMBMMSMNNSG4026730500000560%890050440000
s
S
- - b i oD o] ™0
(o b BN R k] I RS R s RN T R B R S e R B B A E S S S S i A R R b B S R ) R R B B S S )
<
a
o
%O111110000110000001000000000001110010000000
®
=
%10111l.l.000110000001000000000101110010010000
®
NG
-ml111101110110110011100000001101110000010000
®
w0
%O0110000011.1.10001.00101000001001110010010000
@
I
%0011000001111110100101000001001110010010000
®
°?
%l011111001111110110101000001 o|ld|ld|dH|o|o|H|Oo|o|H|Oo|o|o|o
®
oy
%111.I..I.11.I.O.I..I.11110011001000001101110010100000
®
<
%1011101001.1.11000010001000001001110010000000
®
R
%1111111011110100111100000000101110000000000
®
<
%1011110011110100011000000000101110000000000
®
®
%l111110011110110011000000001101110000100000
®
3
%111.I..I.1001.I..I.10110111100000001101110000100000
®
?@
%11.11.1.101.11.1.10100001000000001101110000110000
®
o
%1111111111110110011100000001101110010110000
@
-
%1111111111110110011100000001101110010110000
®
I
Ml011010010111000001001000000001010010000000
®
%
M.I.01.I.O1001.I..I.11010001001000001001000010010000
®
@
AOﬂl1.11.0101.11.1.11000001001000000001010010010000
®
<
Ml111111011111010001001000000101010010000000
®
&
%11.11.10001111100111101000000100110010010000
@
3
%11.1110001111100111101000000000110000010000
®
G
%111..I..I.1.1.I.O.I..I.11100011101000000101110000110000
®
@
m1111111001111100011001000000101110000000000
®
by
ml111111101111110011001000000101110010100000
@
e
MO.I.ll.I.lo011111110011001000000101000000000000
®
I
wl111110111111110011001000001101110000100000
®
@
m..l.11..I..I.1011.I..I.11110011101000001101110000110000
®
o
mo011110010111100101001000001001010000000000
®
b
S| || || ||| 2| 2| =[] ||| 2| o|o|=[o]|o|o|o|o|~| =[] =[] ||| =[] =|~|o|o| o]
®
@
mo011110011110000000000000000001100000000000
@
&
m_l011110001110000010000000000001110010100000
®
=
Ml111111001110000010000000001001110010100000
®
2
>
e
8 = P
T
2 |2 S sl |8
4 < < 2 k] =1
b g |2 S 2 Yz -
3 |5 =
£l |E 2 8| |=|E = P 2| _E]® 2 E
2l g £ S|2 S Sl |g[L < o|38lz|8ls 2 S
El |E g s|-|8|E 5l a| |8 &= 2ol 8l 8|2 glo| |5
8ol | |g2 EAEEHERE AR R EERE ERE B HEEE R RE PR
= B S © p} S S =25 Sla > 2|3
fid | of 2 S15(8(8 = 2 Slal |22 .ODM%.HS.EM 2|<L|35|3 2
—|'s c ] z|2|°|° = £ o 25 E(S =] n|Z|Z|O S
@ ol .E = a s|la S =|E|2|S|e = a2l ol 8 S|=|a & .
x|o B |z ol @ 2 dlolslelala 0| o| o] 3 @ Els|%s
HE R EE R A EHE N EE E R A EEE E SR N EE E A EEE E R R E R R E R
LOTDaHoOEmhcggPPuO.raPPueouH.mﬂmeeeoeCCeoOMRnw
<Jojo|u|o|S|>|Z|e|a|F| (I a|a|o|o|u|d|O|T|T|J|J|J[S|3|Z|a|x|a| B |G| B|a|F|F[D]>

76



Apéndice H - Andlise da divulgacgéo de indicadores do desempenho social (2020)

Praticas laborais
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Direitos humanos

Empresas 407-1 | 408-1 | 409-1 | 410-1 pS DH (Total Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 0 0 0 0 0 0%
CTT 1 1 1 1 4 100%
EDP 1 1 1 1 4 100%
Galp Energia 1 1 1 1 4 100%
Jer6nimo Martins 1 1 1 1 4 100%
Mota-Engil 1 1 1 1 4 100%
NOS 0 0 0 0 0 0%
REN 1 1 1 1 4 100%
Sonae 1 1 1 1 4 100%
The Navigator Company 1 1 1 0 3 75%
Accenture PT 1 1 1 1 4 100%
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo 0 1 1 0 2 50%
Aguas de Portugal 1 0 0 0 1 25%
APDL 0 0 0 0 0 0%
APS 0 0 0 0 0 0%
Auchan Portugal 1 1 1 0 3 75%
BONDALTI 0 0 0 0 0 0%
Brisa 0 0 0 0 0 0%
Carris 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 0 0 0%
EPAL 0 1 1 0 2 50%
Eurest Portugal 0 0 0 0 0 0%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 0 0 0 0 0%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 0%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0%
Lipor 0 0 0 0 0 0%
Luis SimBes 1 1 1 0 3 75%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lisboa 1 1 1 1 4 100%
Nestlé Portugal 1 1 1 0 3 75%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 4 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 0 0 0 0 0 0%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0%
Secil 0 0 0 0 0 0%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0%
SOVENA 0 0 1 0 1 25%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 0 0 0 0 0 0%
Unicer 0 0 0 0 0 0%

0 0 0 0 0

Vodafone Portugal

0%
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Sociedade

Empresas

411-1

412-1

412-2

412-3

413-1

413-2

414-1

414-2

415-1

bs soc (Total indice

ALTRI
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o
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3 33%
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33%

CTT

100%

EDP

100%
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89%

Jerénimo Martins

78%

Mota-Engil

44%

NOS

33%

REN

78%
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56%

The Navigator Company

67%

Accenture PT

100%
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56%
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0%
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22%
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0%
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56%
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Nestlé Portugal

89%
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Responsabilidade pelo produto

Empresas

416-1
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417-2
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418-1

419-1

DS RP (Total

Indice
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CTT
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EDP

100%
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14%
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Aguas de Lisboa e Vale do Tejo

29%

Aguas de Portugal

29%

APDL

71%

APS

0%

Auchan Portugal

0%

BONDALTI

100%

Brisa

43%

Carris

43%

CP Comboios de Portugal

0%

EPAL

29%

Eurest Portugal

0%

Gestamp Aveiro

0%

Hovione

0%

Huf Portuguesa

0%

Lidl Portugal

0%

Lipor

86%

Luis Simdes

57%

Metro do Porto

0%

Metropolitano de Lisboa

100%

Nestlé Portugal

100%

Portugal Telecom (Altice)

100%

Residuos do Nordeste

0%

SCM Lishoa

0%

SCM Porto

29%

Secil

0%

Sonae Sierra

43%

SOVENA

29%

TMG Automotive

0%

TRATOLIXO

0%

Unicer

0%

Vodafone Portugal

o|lo|o|O|r|F|IO|I0C|I0|O|FR|FP|FP|IO|FR|rR|IO|C|IC|C|C(FR|O|(FR|FPIFPICIOC|IFRP|IFPIPIPIOCIPIFP|ICIC|FR|IFP|IFL|IFL|O

o|lo|o|O|r |, |O|lO|0|O|FR|FRP|FP|IO|FR|FR|O|O|C|O|0|FR|O|0|FR|FR|O|O|FR|IFPr|(FP|P|IOC|O|FR|FR|O|O|Fk | (k| |O

O|lOo|0|O|O|FR|O|FR|O|O|FR|FRP|FP|O|O|FR|O|O|0O|O|0|0C|O|FR|O|r|Oo|o|O|0|0C|O|FRP|[FRP|FP|IO|O|FR |k |(Fk|Fk]|O

O|O|0|O|0O|O|C|O|0|O|FRP|FP|IFP|IO|O|(FR|O|0|0O|0|0|0|O|0|O0 | |O|0o|0|0|0C|O|FRP|[O|FR|FP|O|O|Fk ||k ]|O

o|lo|o|o|o|o|o|o|o|Oo|r|rR|FRr|O|O|FR|O|lO|O|O|O0|C|O |00 | |O|O |, |O|C|O RO |k |O|O|FR| (k| |Oo

o|lo|o|o|Oo|Oo|o|o|o|O|rR|FR|FR|O|FRr|O|O|O0|0C 0|0 |00 | |FP|FP|O|O |, |O|O|R|O|O|O0 | |O|O |k (k| |O

[ellelleol e} lo] o} le} | el e}l Lol ol (el ol ol loll o] o} o] lo] o} lo] flo) ol | Ul (o} lol ol ol Fal Dol sl ol Dl ol ol Keol §os il Lol § o

O|O|IC|IOIN|W(OIN|C|O|IN|N[([N|O|+|Oo|0O|0O|O |0 |ON|O|Ww N[Ol ININ|A|RlWIO|IOIFRLIN[N|IN|IN|IOIN

0%

80



Apéndice | - Andlise da divulgacdo de indicadores do desempenho econémico (2019)

Empresas 201-1 | 201-2 | 201-3 | 201-4 [ 202-1 [ 202-2 | 203-1 | 203-2 | 204-1 | 205-1 | 205-2 [ 205-3 [ 206-1 | DE (Total) | indice
ALTRI 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 5 38%
Corticeira Amorim 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 8 62%
CTT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Galp Energia 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Jerénimo Martins 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 10 7%
Mota-Engil 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8%
NOS 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 6 46%
REN 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 9 69%
Sonae 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 11 85%
The Navigator Company 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Accenture PT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
APDL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
APS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Auchan Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
BONDALTI 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5) 38%
Brisa 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 11 85%
Carris 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 8 62%
CP Comboios de Portugal 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 7 54%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
Eurest Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Lipor 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15%
Luis Simdes 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 8 62%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lishoa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 11 85%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 7 54%
SCM Porto 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 10 7%
Secil 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 4 31%
SOVENA 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 8%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 8 62%
Unicer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Vodafone Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
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Apéndice J - Analise da divulgacao de indicadores do desempenho ambiental (2019)
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Apéndice K - Analise da divulgacao de indicadores do desempenho social (2019)

Praticas laborais

Empresas 401-1]401-2 | 401-3 | 402-1 | 403-1 | 403-2 | 403-3 | 403-4 | 403-5 | 403-6 | 403-7 | 403-8 | 403-9 |403-10| 404-1 | 404-2 | 404-3 | 405-1 | 405-2 | 406-1 PS_PL (Total| Indice
ALTRI 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 9 45%
Corticeira Amorim 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 6 30%
CTT 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Galp Energia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Jerénimo Martins 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 13 65%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 10%
NOS 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 9 45%
REN 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Sonae 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 55%
The Navigator Company 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 95%
Accenture PT 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 18 90%
APDL 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
APS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 100%
Auchan Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
BONDALTI 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 15 75%
Brisa 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 12 60%
Carris 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 8 40%
CP Comboios de Portugal 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 8 40%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 100%
Eurest Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Lipor 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 9 45%
Luis Simdes 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 14 70%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lisboa 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 12 60%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - - - 1 0 0 0 0 0 1 %
SCM Lishoa 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 17 85%
SCM Porto 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 9 45%
Secil 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 11 55%
Sonae Sierra 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 4 20%
SOVENA 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3 15%
TMG Automotive 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 25%
TRATOLIXO 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 8 40%
Unicer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Vodafone Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
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Direitos humanos

Empresas

407-1

408-1

409-1

410-1

DS DH (Total indice

ALTRI

o

o

o

0%

Corticeira Amorim

0%

CTT

100%

EDP

100%

Galp Energia

100%

Jerénimo Martins

100%

Mota-Engil

0%

NOS

75%

REN

100%

Sonae

100%

The Navigator Company

100%

Accenture PT

100%

Aguas de Lishoa e Vale do Tejo

50%

Aguas de Portugal

25%

APDL

0%

APS

100%

Auchan Portugal

0%

BONDALTI

0%

Brisa

0%

Carris

0%

CP Comboios de Portugal

25%

EPAL

50%

Eurest Portugal

0%

Gestamp Aveiro

0%

Hovione

0%

Huf Portuguesa

0%

Lidl Portugal

0%

Lipor

0%

Luis Simdes

75%

Metro do Porto

0%

Metropolitano de Lisboa

100%

Nestlé Portugal

75%

Portugal Telecom (Altice)

100%

Residuos do Nordeste

0%

SCM Lishoa

0%

SCM Porto

0%

Secil

0%

Sonae Sierra

0%

SOVENA

0%

TMG Automotive

0%

TRATOLIXO

0%

Unicer

0%

Vodafone Portugal

[ellel o] leo] o] lo] o] o} (o] fo) | Dl ol (o} I (ol lo] o} (o] lo] (o] lo] o} (o] lo} o} flol | Ul (el Pl Fal 0l ol ol Kl | Eoul Dl ol

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|r|kR|r|O|r|Oo|lOo|O|o|O|Oo | |o|lo|o|0|O | |Oo|Oo|Rr| kPP |FP|IP|IP|O|FRP PPk |O

o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|r|rR|rPr|O|r|Oo|lOo|Oo|o|O|o | |o|lo|o|o|Oo | |o|o|Rr|FR|IFPr|FP|IFP|IP|O|FR |||k |O

o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|r|o|r|o|o|o|o|o|o|o|o|o|r|o|lo|o|o|r|Oo|lo|O|R |k |FPr|FR|O|O|FR |||k |O

oO|o|o|o|o|o|o|o|o|Oo|h|lw|d|O|wWw|O|O|CO|O0|C|O|INM|PR|O|C|C|O|R|O|IRIN|(A|IM|AIP|IW|(OIR|A|Id|d|O|O

0%

84



Sociedade
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Responsabilidade pelo Produto
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Apéndice L - Anélise da divulgacéo de indicadores do desempenho econdmico (2018)

Empresas 201-1 | 201-2 | 201-3 | 201-4 [ 202-1 [ 202-2 | 203-1 | 203-2 | 204-1 | 205-1 | 205-2 | 205-3 | 206-1 | DE (Total) | Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 8%
Corticeira Amorim 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 7 54%
CTT 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 12 92%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Galp Energia 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Jerénimo Martins 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 10 7%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 6 46%
REN 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 9 69%
Sonae 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 11 85%
The Navigator Company 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Accenture PT 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
APDL 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 12 92%
APS 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 11 85%
Auchan Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 9 69%
BONDALTI 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
Brisa 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 11 85%
Carris 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 8 62%
CP Comboios de Portugal 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 7 54%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
Eurest Portugal 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 6 46%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Hovione 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 23%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 4 31%
Lidl Portugal 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 4 31%
Lipor 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15%
Luis Sim&es 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 8 62%
Metro do Porto 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 31%
Metropolitano de Lishoa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 11 85%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 4 31%
SCM Porto 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 4 31%
Secil 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 4 31%
SOVENA 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 15%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 8 62%
Unicer 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 9 69%
Vodafone Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
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Apéndice M - Anélise da divulgacéo de indicadores do desempenho ambiental (2018)
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Apéndice N - Analise da divulgacéo de indicadores do desempenho social (2018)

Praticas laborais

Empresas 401-1 [ 401-2 | 401-3 | 402-1 | 403-1 | 403-2 | 403-3 | 403-4 | 403-5 | 403-6 | 403-7 | 403-8 | 403-9 [403-10| 404-1 [ 404-2 | 404-3 | 405-1 | 405-2 [ 406-1 PS_PL (Total| indice
ALTRI 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 7 35%
Corticeira Amorim 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 6 30%
CTT 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Galp Energia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Jerénimo Martins 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 13 65%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 9 45%
REN 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Sonae 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 11 55%
The Navigator Company 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
Accenture PT 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 18 90%
APDL 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
APS 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 0 1 13 93%
Auchan Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
BONDALTI 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 15 75%
Brisa 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 12 63%
Carris 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 8 40%
CP Comboios de Portugal 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 8 40%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 100%
Eurest Portugal 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 8 40%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Hovione 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 12 60%
Huf Portuguesa 0 1 0 0 0 0 1 0 - - - - - - 1 1 0 1 0 1 6 43%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 8 15%
Lipor 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 9 45%
Luis Simdes 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 10 50%
Metro do Porto 1 1 0 1 0 0 0 0 - - - - - - 0 1 1 1 1 0 7 50%
Metropolitano de Lishoa 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 9 45%
SCM Porto 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 9 45%
Secil 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 11 55%
Sonae Sierra 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 B) 15%
SOVENA 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 4 20%
TMG Automotive 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5%
TRATOLIXO 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 8 40%
Unicer 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 4 20%
Vodafone Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
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Direitos humanos

Empresas 407-1| 408-1| 409-1 | 410-1 pS DH (Total Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 0 0 0 0 0 0%
CTT 1 1 1 0 3 75%
EDP 1 1 1 1 4 100%
Galp Energia 1 1 1 1 4 100%
Jerénimo Martins 1 1 1 1 4 100%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0%
NOS 1 1 1 0 3 75%
REN 1 1 1 1 4 100%
Sonae 1 1 1 1 4 100%
The Navigator Company 1 1 1 1 4 100%
Accenture PT 1 1 1 0 3 75%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 0 1 1 0 2 50%
Aguas de Portugal 1 0 0 0 1 25%
APDL 0 0 0 0 0 0%
APS 0 1 1 1 3 75%
Auchan Portugal 1 1 1 0 3 75%
BONDALTI 0 0 0 0 0 0%
Brisa 0 0 0 0 0 0%
Carris 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 1 1 25%
EPAL 0 1 1 0 2 50%
Eurest Portugal 1 1 1 1 4 100%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 1 1 0 2 50%
Huf Portuguesa 1 1 1 0 3 75%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0%
Lipor 0 0 0 0 0 0%
Luis Simbes 1 1 1 0 3 75%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lisboa 1 1 1 1 4 100%
Nestlé Portugal 1 1 1 0 3 75%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 4 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 0 0 0 0 0 0%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0%
Secil 0 0 0 0 0 0%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0%
SOVENA 0 0 0 0 0 0%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 0 0 0 0 0 0%
Unicer 1 1 0 0 2 50%
Vodafone Portugal 1 1 0 1 3 75%
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Sociedade

Empresas 411-1[ 412-1 [ 412-2] 412-3] 413-1 [ 413-2 [ 414-1 ] 414-2] 415-1 pS_Soc (Total| indice
ALTRI 0 0 0 0 1 1 1 1 0 4 44%
Corticeira Amorim 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 22%
CTT 0 0 1 1 1 1 1 1 1 7 78%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 100%
Galp Energia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 8 89%
Jer6nimo Martins 0 1 1 1 1 0 1 1 1 7 78%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 1 0 1 0 1 8 33%
REN 0 1 1 1 1 1 1 1 0 7 78%
Sonae 0 1 1 1 1 0 1 0 0 5 56%
The Navigator Company 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8 89%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 0 1 1 1 1 1 0 0 0 5 56%
Aguas de Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
APDL 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 22%
APS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Auchan Portugal 0 0 1 0 1 1 1 0 0 4 44%
BONDALTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Brisa 0 0 0 0 1 1 1 1 0 4 44%
Carris 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 22%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 11%
EPAL 0 1 1 1 0 0 0 0 0 3 33%
Eurest Portugal 0 0 0 1 1 0 0 1 1 4 44%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 22%
Huf Portuguesa 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3 33%
Lidl Portugal 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 11%
Lipor 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 22%
Luis Simdes 0 0 1 0 1 0 1 1 1 5 56%
Metro do Porto 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 22%
Metropolitano de Lisboa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 100%
Nestlé Portugal 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8 89%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 22%
SCM Porto 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 22%
Secil 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 11%
Sonae Sierra 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 11%
SOVENA 0 0 0 0 1 0 1 1 0 g 33%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 11%
TRATOLIXO 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 22%
Unicer 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 33%
VVodafone Portugal 0 0 1 1 1 1 1 1 0 6 67%
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Responsabilidade pelo produto

Empresas

416-1

416-2

417-1

417-2

417-3

418-1

419-1

DS RP(Total

Indice

ALTRI

0

0

o

o

o

o

1

14%

Corticeira Amorim

0%

CTT

100%

EDP

100%

Galp Energia

100%

Jerénimo Martins

29%

Mota-Engil

0%

NOS

71%

REN

71%

Sonae

43%

The Navigator Company

57%

Accenture PT

29%

Aguas de Lisboa e Vale do Tejo

29%

Aguas de Portugal

29%

APDL

71%

APS

43%

Auchan Portugal

29%

BONDALTI

100%

Brisa

43%

Carris

43%

CP Comboios de Portugal

86%

EPAL

29%

Eurest Portugal

29%

Gestamp Aveiro

0%

Hovione

29%

Huf Portuguesa

14%

Lidl Portugal

14%

Lipor

86%

Luis Simdes

57%

Metro do Porto

43%

Metropolitano de Lisboa

100%

Nestlé Portugal

100%

Portugal Telecom (Altice)

100%

Residuos do Nordeste

0%

SCM Lishoa

14%

SCM Porto

14%

Secil

14%

Sonae Sierra

29%

SOVENA

29%

TMG Automotive

14%

TRATOLIXO

57%

Unicer

71%

Vodafone Portugal
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Apéndice O - Analise da divulgacao de indicadores do desempenho econémico (2017)

Empresas 201-1|201-2 | 201-3 | 201-4 | 202-1 | 202-2 | 203-1 | 203-2 | 204-1 | 205-1 | 205-2 [ 205-3 | 206-1 | DE (Total) | Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 8 62%
CTT 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 10 7%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Galp Energia 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Jerénimo Martins 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 10 7%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 6 46%
REN 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 9 69%
Sonae 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 11 85%
The Navigator Company 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 10 7%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 15%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
APDL 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 12 92%
APS 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 9 69%
Auchan Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 9 69%
BONDALTI 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
Brisa 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 11 85%
Carris 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 9 69%
CP Comboios de Portugal 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 5 38%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Eurest Portugal 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 6 46%
Gestamp Aveiro 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 ® 38%
Hovione 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3 23%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Lidl Portugal 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 4 31%
Lipor 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15%
Luis Simdes 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 23%
Metro do Porto 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 31%
Metropolitano de Lishoa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Portugal Telecom (Altice) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 4 31%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Secil 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 7 54%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 4 31%
SOVENA 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 8%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 10 7%
Unicer 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 9 69%
Vodafone Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
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Apéndice P - Analise da divulgacdo de indicadores do desempenho ambiental (2017)

indice
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87%
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43%
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22%
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41%
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1

1

Empresas

ALTRI

Corticeira Amorim

CTT

EDP

Galp Energia

Jerénimo Martins

Mota-Engil
NOS
REN

Sonae

The Navigator Company

Accenture PT

Aguas de Lisboa e Vale do Tejo
Aguas de Portugal

APDL
APS

Auchan Portugal
BONDALTI

Brisa

Carris

CP Comboios de Portugal

EPAL

Eurest Portugal

Gestamp Aveiro

Hovione

Huf Portuguesa
Lidl Portugal

Lipor

Luis Simdes

Metro do Porto

Metropolitano de Lishoa
Nestlé Portugal

Portugal Telecom (Altice)
Residuos do Nordeste
SCM Lishoa

SCM Porto

Secil

Sonae Sierra
SOVENA

'TMG Automotive
' TRATOLIXO

Unicer

Vodafone Portugal
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Apéndice Q - Analise da divulgacao de indicadores do desempenho social (2017)

Praticas laborais
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Direitos humanos

Empresas 407-1| 408-1 | 409-1 | 410-1 pS_DH (Total indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 0 0 0 0 0 0%
CTT 0 1 1 0 2 50%
EDP 1 1 1 1 4 100%
Galp Energia 1 1 1 1 4 100%
Jer6nimo Martins 1 1 1 0 3 75%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0%
NOS 1 1 1 0 3 75%
REN 1 1 1 1 4 100%
Sonae 1 1 1 0 3 75%
The Navigator Company 1 1 1 1 4 100%
Accenture PT 1 1 1 0 3 75%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 4 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 4 100%
APDL 0 0 0 0 0 0%
APS 0 1 1 1 8 75%
Auchan Portugal 1 1 1 0 3 75%
BONDALTI 0 0 0 0 0 0%
Brisa 0 0 0 0 0 0%
Carris 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 0 0 0%
EPAL 1 1 1 1 4 100%
Eurest Portugal 1 1 1 1 4 100%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 1 1 0 2 50%
Huf Portuguesa 1 1 1 0 3 75%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0%
Lipor 0 0 0 0 0 0%
Luis Simbes 0 1 1 0 2 50%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lishoa 1 1 1 1 4 100%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 4 100%
Portugal Telecom (Altice) 0 0 0 0 0 0%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 0 0 0 0 0 0%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0%
Secil 1 1 1 1 4 100%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0%
SOVENA 0 0 0 0 0 0%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 0 0 0 0 0 0%
Unicer 1 1 0 0 2 50%
Vodafone Portugal 1 1 0 1 3 75%
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Sociedade

Empresas 411-1[ 412-1 [ 412-2] 412-3] 413-1 [ 413-2 [ 414-1 ] 414-2] 415-1 pS_Soc (Total| indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 22%
CTT 0 0 1 1 1 1 1 1 0 6 67%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 100%
Galp Energia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 8 89%
Jer6nimo Martins 0 0 1 1 1 0 0 0 1 4 44%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 22%
REN 0 1 1 1 1 1 1 1 0 7 78%
Sonae 0 1 1 1 1 0 1 0 0 5 56%
The Navigator Company 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8 89%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 0 1 1 1 1 1 1 0 0 6 67%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 8 100%
APDL 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 22%
APS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Auchan Portugal 0 0 1 0 1 1 1 0 0 4 44%
BONDALTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Brisa 0 0 0 0 1 1 1 1 0 4 44%
Carris 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 22%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
EPAL 0 1 1 1 1 1 1 0 1 7 78%
Eurest Portugal 0 0 0 1 1 0 0 1 1 4 44%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 22%
Huf Portuguesa 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3 33%
Lidl Portugal 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 11%
Lipor 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 22%
Luis Simdes 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 11%
Metro do Porto 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 22%
Metropolitano de Lisboa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 100%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 100%
Portugal Telecom (Altice) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 22%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Secil 0 1 1 0 1 0 1 0 1 5 56%
Sonae Sierra 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 11%
SOVENA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 22%
Unicer 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 33%
VVodafone Portugal 0 0 1 1 1 1 1 1 0 6 67%
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Responsabilidade pelo produto

Empresas

416-1

416-2

417-1

417-2

417-3

418-1

419-1

DS RP(Total

Indice

ALTRI

0

0

o

o

o

0

0%

Corticeira Amorim

0%

CTT

86%

EDP

100%

Galp Energia

100%

Jerénimo Martins

29%

Mota-Engil

0%

NOS

R|lO|O|Rr|kr|O|O

71%

REN

83%

Sonae

43%

The Navigator Company

57%

Accenture PT

29%

Aguas de Lisboa e Vale do Tejo

100%

Aguas de Portugal

100%

APDL

57%

APS

43%

Auchan Portugal

29%

BONDALTI

~|lo|lo|lo|kr|kr|kr|lkr|[k|kr|[R|lo|lo]|r|r]|—|o

100%

Brisa

50%

Carris

100%

CP Comboios de Portugal

57%

EPAL

100%

Eurest Portugal

29%

Gestamp Aveiro

0%

Hovione

29%

Huf Portuguesa

14%

Lidl Portugal

14%

Lipor

86%

Luis Simdes

29%

Metro do Porto

29%

Metropolitano de Lisboa

100%

Nestlé Portugal

100%

Portugal Telecom (Altice)

0%

Residuos do Nordeste

0%

SCM Lishoa

14%

SCM Porto

0%

Secil

0%

Sonae Sierra

29%

SOVENA

0%

TMG Automotive

0%

TRATOLIXO

57%

Unicer

71%

Vodafone Portugal
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Apéndice R - Analise da divulgacédo de indicadores do desempenho econdémico (2016)

Empresas 201-1 | 201-2 | 201-3 | 201-4 [ 202-1 [ 202-2 | 203-1 | 203-2 | 204-1 | 205-1 | 205-2 | 205-3 | 206-1 | DE (Total) | Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 8 62%
CTT 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 10 7%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Galp Energia 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 92%
Jerénimo Martins 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
REN 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 9 69%
Sonae 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 11 85%
The Navigator Company 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 11 85%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
APDL 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 11 85%
APS 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 9 69%
Auchan Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 9 69%
BONDALTI 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
Brisa 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 11 85%
Carris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 5 38%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Eurest Portugal 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 6 46%
Gestamp Aveiro 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 6 46%
Hovione 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 6 46%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 4 31%
Lidl Portugal 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8%
Lipor 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
Luis Sim&es 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 23%
Metro do Porto 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 23%
Metropolitano de Lishoa 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 7 54%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Portugal Telecom (Altice) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 4 31%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Secil 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 7 54%
Sonae Sierra 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 8 62%
SOVENA 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 15%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 10 7%
Unicer 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 9 69%
Vodafone Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
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Apéndice S - Andlise da divulgacédo de indicadores do desempenho ambiental (2016)
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Apéndice T - Analise da divulgacéao de indicadores do desempenho social (2016)

Praticas laborais

Empresas 401-1|401-2 [ 401-3 | 402-1 | 403-1 | 403-2 | 403-3 | 403-4 | 403-5 | 403-6 | 403-7 [ 403-8 | 403-9 [403-10| 404-1 | 404-2 | 404-3 | 405-1 | 405-2 | 406-1 PS_PL (Total| indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 6 30%
CTT 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 12 60%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Galp Energia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Jerénimo Martins 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
REN 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Sonae 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 10 50%
The Navigator Company 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
APDL 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
APS 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 0 1 13 93%
Auchan Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
BONDALTI 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 5} 36%
Brisa 1 1 1 0 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 0 12 86%
Carris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 1 1 0 0 0 1 1 0 - - - - - - 1 0 0 1 1 0 7 50%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
Eurest Portugal 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 8 40%
Gestamp Aveiro 1 1 1 1 1 1 0 1 - - - - - - 1 0 1 1 1 1 12 86%
Hovione 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 9 45%
Huf Portuguesa 1 1 1 1 1 1 0 0 - - - - - - 1 0 1 1 1 1 1 7%
Lidl Portugal 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 7 35%
Lipor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 13 93%
Luis Simdes 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 4 29%
Metro do Porto 1 1 0 1 0 0 0 0 - - - - - - 1 1 1 1 1 0 8 57%
Metropolitano de Lishoa 1 1 0 0 1 1 1 0 - - - - - - 1 0 0 1 1 1 9 64%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Portugal Telecom (Altice) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - - - 1 0 0 0 0 0 1 7%
SCM Lishoa 1 1 0 1 0 1 1 0 - - - - - - 1 0 0 1 1 0 8 57%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Secil 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 8 40%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 1 1 0 - - - - - - 1 0 1 1 0 0 5 36%
SOVENA 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 4 20%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 8 40%
Unicer 1 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - 1 0 0 1 0 0 4 29%
Vodafone Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
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Direitos humanos

Empresas 407-1 | 408-1 | 409-1 | 410-1 PS_DH (Total Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 0 0 0 0 0 0%
CTT 0 1 1 0 2 50%
EDP 1 1 1 0 3 75%
Galp Energia 1 1 1 1 4 100%
Jerénimo Martins 0 0 0 0 0 0%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 0 0%
REN 1 1 1 1 4 100%
Sonae 1 1 1 0 3 75%
The Navigator Company 1 1 1 1 4 100%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo | 1 1 0 1 3 75%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 4 100%
APDL 0 0 0 0 0 0%
APS 0 1 1 1 g 75%
Auchan Portugal 1 1 1 0 3 75%
BONDALTI 0 0 0 0 0 0%
Brisa 0 0 0 0 0 0%
Carris 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 0 0 0%
EPAL 1 1 0 1 8 75%
Eurest Portugal 1 1 1 1 4 100%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 1 1 0 2 50%
Huf Portuguesa 1 1 1 0 3 75%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0%
Lipor 0 0 0 0 0 0%
Luis Simbes 0 1 1 0 2 50%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lisboa 0 0 0 0 0 0%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 4 100%
Portugal Telecom (Altice) 0 0 0 0 0 0%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0%
SCM Lisboa 0 0 0 0 0 0%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0%
Secil 1 1 1 1 4 100%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0%
SOVENA 0 0 0 0 0 0%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 0 0 0 0 0 0%
Unicer 1 1 0 0 2 50%
Vodafone Portugal 1 1 0 1 3 75%
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Sociedade

Empresas

411-1

412-1

412-2

412-3

413-1

413-2

414-1

414-2

415-1

bs soc (Total indice

ALTRI

o

o

o

o

o

o

o

o

o

0

0%

Corticeira Amorim

22%

CTT

33%

EDP

100%

Galp Energia

89%

Jerénimo Martins

0%

Mota-Engil

0%

NOS

0%

REN

8%

Sonae

56%

The Navigator Company

89%

Accenture PT

0%

Aguas de Lishoa e Vale do Tejo

67%

Aguas de Portugal

100%

APDL

22%

APS

0%

Auchan Portugal

44%

BONDALTI

0%

Brisa

44%

Carris

0%

CP Comboios de Portugal

0%

EPAL

67%

Eurest Portugal

44%

Gestamp Aveiro

0%

Hovione

22%

Huf Portuguesa

0%

Lidl Portugal

11%

Lipor

0%

Luis Simdes

11%

Metro do Porto

11%

Metropolitano de Lisboa

0%

Nestlé Portugal

100%

Portugal Telecom (Altice)

0%

Residuos do Nordeste

0%

SCM Lishoa

22%

SCM Porto

0%

Secil

56%

Sonae Sierra

33%

SOVENA

33%

TMG Automotive

0%

TRATOLIXO

22%

Unicer

33%

VVodafone Portugal
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Responsabilidade pelo produto

Empresas

416-1

416-2

417-1

417-2

417-3

418-1

419-1

DS RP(Total

Indice

ALTRI

0

0

o

o

o

o

0

0%

Corticeira Amorim

0%

CTT

86%

EDP

57%

Galp Energia

100%

Jerénimo Martins

0%

Mota-Engil

0%

NOS

0%

REN

71%

Sonae

43%

The Navigator Company

57%

Accenture PT

0%

Aguas de Lisboa e Vale do Tejo

100%

Aguas de Portugal

100%

APDL

71%

APS

43%

Auchan Portugal

29%

BONDALTI

100%

Brisa

43%

Carris

0%

CP Comboios de Portugal

57%

EPAL

100%

Eurest Portugal

29%

Gestamp Aveiro

0%

Hovione

14%

Huf Portuguesa

0%

Lidl Portugal

14%

Lipor

100%

Luis Simdes

29%

Metro do Porto

14%

Metropolitano de Lisboa

29%

Nestlé Portugal

100%

Portugal Telecom (Altice)

0%

Residuos do Nordeste

0%

SCM Lishoa

0%

SCM Porto

0%

Secil

0%

Sonae Sierra

43%

SOVENA

29%

TMG Automotive

0%

TRATOLIXO

57%

Unicer

71%

Vodafone Portugal
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Apéndice U - Analise da divulgacédo de indicadores do desempenho econdémico (2015)

Empresas 201-1 | 201-2 | 201-3 | 201-4 [ 202-1 [ 202-2 | 203-1 | 203-2 | 204-1 | 205-1 | 205-2 | 205-3 | 206-1 | DE (Total) | Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
CTT 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 ) 69%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Galp Energia 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 92%
Jerénimo Martins 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
REN 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 9 69%
Sonae 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 11 85%
The Navigator Company 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 38%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 12 92%
APDL 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 7 54%
APS 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 8 62%
Auchan Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 10 7%
BONDALTI 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 15%
Brisa 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 11 85%
Carris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 5 38%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Eurest Portugal 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 6 46%
Gestamp Aveiro 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 6 46%
Hovione 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 6 46%
Huf Portuguesa 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 4 31%
Lidl Portugal 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8%
Lipor 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 31%
Luis Sim&es 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 23%
Metro do Porto 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Metropolitano de Lishoa 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 7 54%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 4 31%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Secil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Sonae Sierra 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 7 54%
SOVENA 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 15%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 11 85%
Unicer 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 9 69%
Vodafone Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 100%
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Apéndice V - Analise da divulgacéo de indicadores do desempenho ambiental (2015)
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Apéndice X - Analise da divulgacéo de indicadores do desempenho social (2015)

Praticas laborais

Empresas 401-1|401-2 [ 401-3 | 402-1 | 403-1 [ 403-2 | 403-3 | 403-4 | 403-5 | 403-6 | 403-7 | 403-8 | 403-9 |403-10| 404-1 | 404-2 | 404-3 | 405-1 | 405-2 | 406-1 PS_PL (Total| Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 8 40%
CTT 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 13 65%
EDP 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Galp Energia 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Jerénimo Martins 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Mota-Engil 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
REN 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
Sonae 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 10 50%
The Navigator Company 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 11 55%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
APDL 1 1 1 0 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 13 93%
APS 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 0 1 1 13 93%
Auchan Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 14 70%
BONDALTI 1 0 1 0 1 1 0 0 - 1 1 1 1 0 0 8 57%
Brisa 1 1 1 0 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 0 12 86%
Carris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 1 1 0 0 0 1 1 0 - 1 0 0 1 1 0 7 50%
EPAL 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
Eurest Portugal 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 8 40%
Gestamp Aveiro 1 1 1 1 1 1 0 1 - - - - - - 1 0 1 1 1 1 12 86%
Hovione 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 9 45%
Huf Portuguesa 1 1 1 1 1 1 0 0 - - - - - - 1 0 1 1 1 1 11 79%
Lidl Portugal 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 7 35%
Lipor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 13 93%
Luis Simdes 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - 1 0 0 1 0 1 4 29%
Metro do Porto 1 1 - 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 0 12 92%
Metropolitano de Lishoa 1 1 0 0 1 1 1 0 - - - - - - 1 0 0 1 1 1 9 64%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - - - 1 0 0 0 0 0 1 %
SCM Lishoa 1 1 0 1 0 1 1 0 - - - - - - 1 0 0 1 1 0 8 57%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Secil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - 1 0 1 1 0 0 4 29%
SOVENA 0 0 0 0 0 1 1 0 - - - - - - 1 0 0 1 0 0 4 29%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 1 1 1 0 1 1 0 1 - 1 0 1 0 0 0 8 57%
Unicer 1 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - 1 0 0 0 0 0 8 21%
Vodafone Portugal 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - - 1 1 1 1 1 1 14 100%
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Direitos humanos

Empresas 407-1 | 408-1 | 409-1 | 410-1 PS_DH (Total Indice
ALTRI 0 0 0 0 0 0%
Corticeira Amorim 0 0 0 0 0 0%
CTT 0 1 1 0 2 50%
EDP 1 1 1 0 3 75%
Galp Energia 1 1 1 1 4 100%
Jeronimo Martins 0 0 0 0 0 0%
Mota-Engil 0 0 0 0 0 0%
NOS 0 0 0 0 0 0%
REN 1 1 1 1 4 100%
Sonae 1 1 1 0 3 75%
The Navigator Company 0 0 0 0 0 0%
Accenture PT 0 0 0 0 0 0%
Aguas de Lishoa e Vale do Tejo | 1 1 0 1 3 75%
Aguas de Portugal 1 1 1 1 4 100%
APDL 1 1 1 1 4 100%
APS 0 1 1 1 3 75%
Auchan Portugal 1 1 1 0 3 75%
BONDALTI 0 0 0 0 0 0%
Brisa 0 0 0 0 0 0%
Carris 0 0 0 0 0 0%
CP Comboios de Portugal 0 0 0 0 0 0%
EPAL 1 1 0 1 3 75%
Eurest Portugal 1 1 1 1 4 100%
Gestamp Aveiro 0 0 0 0 0 0%
Hovione 0 1 1 0 2 50%
Huf Portuguesa 1 1 1 0 3 75%
Lidl Portugal 0 0 0 0 0 0%
Lipor 0 0 0 0 0 0%
Luis SimBes 0 1 1 0 2 50%
Metro do Porto 0 0 0 0 0 0%
Metropolitano de Lisboa 0 0 0 0 0 0%
Nestlé Portugal 1 1 1 1 4 100%
Portugal Telecom (Altice) 1 1 1 1 4 100%
Residuos do Nordeste 0 0 0 0 0 0%
SCM Lishoa 0 0 0 0 0 0%
SCM Porto 0 0 0 0 0 0%
Secil 0 0 0 0 0 0%
Sonae Sierra 0 0 0 0 0 0%
SOVENA 0 0 0 0 0 0%
TMG Automotive 0 0 0 0 0 0%
TRATOLIXO 0 0 0 0 0 0%
Unicer 1 1 0 0 2 50%
Vodafone Portugal 1 1 0 1 3 75%
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Sociedade

Empresas

411-1

412-1

412-2

412-3

413-1

413-2

414-1

414-2

415-1

bs soc (Total indice

ALTRI

o

o

o

o

o

o

o

o

o

0%

Corticeira Amorim

11%

CTT

33%

EDP

100%

Galp Energia

89%

Jerénimo Martins
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ol |k|~|o

0%

Mota-Engil

0%

NOS

0%
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8%

Sonae

56%

The Navigator Company

44%

Accenture PT

0%

Aguas de Lishoa e Vale do Tejo

67%

Aguas de Portugal

100%

APDL

89%

APS

22%

Auchan Portugal

56%

BONDALTI

11%

Brisa

44%

Carris

0%

CP Comboios de Portugal

0%

EPAL

67%

Eurest Portugal

44%
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22%
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Responsabilidade pelo produto

Empresas

416-1

416-2

417-1

417-2

417-3

418-1

419-1

DS RP(Total

Indice

ALTRI

0

0

o

o

o

o

0

0%

Corticeira Amorim

0%

CTT

86%

EDP

57%

Galp Energia

100%

Jerénimo Martins

0%

Mota-Engil

0%

NOS

0%

REN

71%

Sonae

43%

The Navigator Company

43%

Accenture PT

0%

Aguas de Lisboa e Vale do Tejo

100%

Aguas de Portugal

100%

APDL

71%

APS

71%

Auchan Portugal

71%

BONDALTI

43%

Brisa

43%

Carris

0%

CP Comboios de Portugal

57%

EPAL

100%

Eurest Portugal

29%

Gestamp Aveiro

0%

Hovione

14%

Huf Portuguesa

0%

Lidl Portugal

14%

Lipor

100%

Luis Simdes

0%

Metro do Porto

100%

Metropolitano de Lisboa

29%

Nestlé Portugal

100%

Portugal Telecom (Altice)

100%

Residuos do Nordeste

0%

SCM Lishoa

0%

SCM Porto

0%

Secil

0%

Sonae Sierra

43%

SOVENA

43%

TMG Automotive

0%

TRATOLIXO

100%

Unicer

71%

Vodafone Portugal
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