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Resumo

Esta dissertacdo aborda o conceito da capacidade contributiva, enquanto principio

constitucional e critério de igualdade tributéria.

Num primeiro momento comeca-se por abordar e analisar o dever fundamental de pagar
impostos, e qual a sua importancia para um Estado Social de Direito como fonte de
receitas, mas também, para um sistema fiscal justo e equitativo, de modo a que 0s seus

cidad&os e contribuintes se sintam com as suas necessidades supridas.

Em segundo lugar sera analisado o que realmente € a capacidade contributiva, enquanto
pressuposto ou critério em matéria de tributacdo, as amplitudes e implicacbes do seu

conceito, através da mais variada doutrina portuguesa e internacional.

Depois, sera abordada a evolucdo do conceito da capacidade contributiva, desde a sua
origem, datada aos tempos primdrdios e biblicos, passando pelas mais variadas épocas,
até aos dias de hoje. Focando-se, principalmente como € visto, atualmente, o principio da

capacidade contributiva.

No ponto seguinte, € feita uma analise do principio no sistema fiscal portugués, através
da sua consagracdo nas mais variadas Constituicdes, sem esquecer, claro esta, 0s

entendimentos da jurisprudéncia portuguesa.

Por fim, entrando numa fase mais prética, sera analisado certos impostos do nosso sistema
fiscal aos olhos do principio da capacidade contributiva, mas, mais especificamente, passa
por se debrucar sobre certas especificidades desses mesmos impostos, a saber, imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares, imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, a taxa de servico do comerciante, a contribuicdo especial para o setor energético

e o0 adicional ao imposto municipal sobre imdveis.

Palavras-chave: capacidade contributiva, dever de pagar impostos, evolucdo historica,

inconstitucionalidade, igualdade tributaria.
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Abstract

This thesis addresses the concept of ability to pay as a constitutional principle and a

criterion of tax equality.

Firstly, the basic duty to pay taxes, and their importance for a Social State of Law as a
source of income, but also for a fair and equitable tax system, for its citizens and taxpayers

to feel their needs fulfilled.

Secondly, it will be analyzed what really is the ability to pay, as a presupposition or
criterion in terms of taxation, the amplitudes and implications of its concept, through the

most varied Portuguese and international doctrine.

Then, will be approached the evolution of the concept of ability to pay, from its origin,
dating to the earliest and biblical times, going through the most varied times, to the present

day. Focusing, mainly, how the principle of ability to pay is currently seen.

In the following section, it will be analyzed the principle in the Portuguese tax system,
through its consecration in the most varied Constitutions, without forgetting, of course,

the understandings of Portuguese jurisprudence.

Finally, at a more practical stage, will be examined, in the light of the principle of ability
to pay, certain taxes of our tax system, but, more specifically, it will focus on certain
specificities of those same taxes, namely personal income tax, taxes on corporate income,
the merchant's service charge, the special contribution to the energy sector and the

additional to the municipal property tax.

Keywords: ability to pay, basic duty to pay taxes, historical evolution,

unconstitutionality, tax equality.
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1. Introducéo

1.1 Objeto

Contemplando a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), verificam-se as
prioridades economica e social do Estado, com o intuito de promover a justica social,
assegurando a igualdade de oportunidades e operar as necessarias correcbes das
desigualdades na distribuicdo da riqueza e do rendimento, nomeadamente através da
politica fiscal, sendo que o sistema fiscal terd como objetivo uma justa reparticdo dos

rendimentos e da riqueza.

Uma certa sociedade que se diz moderna e organizada, de acordo com os corolarios do
Estado Social de Direito, esta, inevitavelmente, ligada a um conjunto de deveres
fundamentais, constituindo uma base fundamental para a manutencdo dessa mesma
comunidade organizada. Daqui se parte que, no atual sistema fiscal portugués, hd um
dever fundamental de pagar impostos consagrado na CRP (art.° 103.%, n.° 1).

Associada a ideia de igualdade na tributacdo, aparece-nos o conceito de capacidade
contributiva, intuitivamente, sugere algo como “capacidade de pagar”, ainda assim, ndo
consegue dissipar todas as duvidas inerentes ao seu significado/interpretacdo. Por isso,
torna-se necessario compreender este conceito, assim como as suas amplitudes e
implicacdes para a tributacdo no seu geral e para a sua aplicacdo nos sistemas fiscais.
Depois, para melhor compreensédo deste principio, nada melhor do que rever e analisar a
sua evolucdo pela historia, pelas varias épocas, através das transformacGes e variadas

interpretacdes dadas ao principio ao longo da sua “vida”.

Assim sendo, 0 objeto de estudo a que se propde abordar com esta dissertacdo é o

Conceito da Capacidade Contributiva e a sua evolucéo.
1.2 Objetivos

O principio da capacidade contributiva, ao longo dos tempos, tem sido bastante discutido
pela doutrina, tanto portuguesa como internacional. Pelo que tera que se analisar alguns
pontos chave a nivel de conceito, como pressuposto ou critério, em matéria de igualdade
na tributacdo, de modo a conseguir-se, realmente, perceber certos pontos de vista, bem

como, 0 que muitos autores defendem, os pardmetros de tributacdo a luz do principio.



Para isso, mas a nivel mais nacional, evidentemente, pretende-se analisar o sistema fiscal
portugués, e devida jurisprudéncia, a luz do principio da capacidade contributiva.
Podendo, assim, verificar-se todas as suas interpretacbes ao longo das varias
Constituicdes portuguesas, e através da jurisprudéncia, analisar os entendimentos do

Tribunal Constitucional (TC) em relacdo a esta tematica.

Depois, a um nivel mais pratico, para uma melhor compreensdo do que atras se prop0e,
pretende-se, entdo, analisar casos mais especificos de impostos, taxas e contribuicdes a
luz do principio da capacidade contributiva. A saber, a nivel do Imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares (IRS) seré analisado o caso da tributacdo das grandes
fortunas; a nivel do Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC), por sua vez,
passara mais pelo caso das taxas das tributacGes autbnomas; tem-se, ainda, o caso da taxa
de servico dos comerciantes, o da contribuicdo especial para o setor energético, e, por

fim, sera analisado o caso do adicional ao imposto municipal sobre iméveis (IMI).

Assim, de forma mais resumida, com esta dissertacdo pretende-se apresentar um estudo
do conceito da capacidade contributiva, a sua evolucdo, e, a nivel mais pratico, verificar
a sua consagracdo no sistema fiscal portugués, através da andlise de casos especificos de

impostos, taxas e contribuicdes, aliado ao entendimento e jurisprudéncia dos tribunais.
1.3 Estrutura

De acordo com os objetivos anteriormente tracados, e com intuito de levar a bom porto
esses mesmos objetivos que se propds, primeiramente comeca-se por abordar o dever
fundamental de pagar impostos, um dever dos cidaddos, enquanto contribuintes,
defendido por muitos autores como a base para um Estado Social de Direito, para a
manutencdo de uma comunidade organizada, e, assim, que essa mesma comunidade

tenha, através do Estado, os seus direitos e necessidades supridas.

Num segundo momento, e ligado a este dever fundamental dos contribuintes, sera
analisado, em matéria de igualdade na tributacdo, o principio da capacidade contributiva.
Para melhor entendimento do principio, tera que ser analisado, consequentemente, o seu
conceito, bem como a sua amplitude, pelo que, através da sua aplicacdo enquanto
pressuposto e/ou critério para parametrizar a tributacéo, tera possiveis implicagdes nos

sistemas fiscais.



Desde a origem do imposto, surge uma preocupacdo suportada ndo apenas pela
necessidade de obtencdo de receitas financeiras que sdo necessarias ao cumprimento de
objetivos do sistema fiscal, mas também pelo cuidado a ter para com a manutencao da
equidade deste mesmo sistema fiscal e do respeito pelo principio da capacidade
contributiva dos contribuintes. Assim no ponto seguinte, e para melhor compreensao, sera
analisado, através de todas as interpretacdes e alteracGes, a evolugdo do conceito da

capacidade contributiva ao longo dos tempos.

Depois, comecando a entrar numa parte mais pratica, serd analisado o sistema fiscal
portugués a luz do principio da capacidade contributiva. Ou seja, aqui verificar-se-4 que
é um principio que, desde a primeiro texto constitucional portugués e passando por todas
as outras Constituicdes, esta consagrado no fundamento das tributagdes portuguesas e do
sistema fiscal portugués. Neste ponto, ndo se pode deixar de analisar os entendimentos e

jurisprudéncia, atraves da pronuncia do TC e das suas decisdes e acordaos.

Por fim, antes das conclusdes finais, passara, essencialmente, por analisar certos impostos
do nosso sistema fiscal aos olhos do principio da capacidade contributiva, e mais
especificamente, passa por se debrucar sobre certas especificidades desses mesmos

impostos.



2. Principio da capacidade contributiva

2.1 O dever fundamental de pagar impostos

“Entendido como constituindo tarefa fundamental do Estado a realizacdo da
democracia economica, social e cultural, no quadro dum no produtive state, o principio
do Estado social tem naturalmente implicacGes importantes no dominio do direito dos

’

impostos.’
NABALIS, José Casalta. Direito fiscal. 82 ed, 2015, p. 160.

Ao contemplar a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), verifica-se, pelos artigos
81.° alinea b) e 103.%, n.° 1, respetivamente, a prioridade econdémica e social do Estado,
passando por “promover a justi¢a social, assegurar a igualdade de oportunidades e operar
as necessarias correc¢des das desigualdades na distribuicdo da riqueza e do rendimento,
nomeadamente através da politica fiscal”, sendo que o sistema fiscal terd como objetivo

uma justa reparticdo dos rendimentos e da riqueza.

Resultado do direito constitucional, nasce os designados principios constitucionais
fundamentais, conduzindo, consequentemente, aos principios estruturantes do estado
constitucional, do estado portugués e de ordem juridica constitucional. Os deveres
fundamentais “sdo de valores comunitarios afirmados pelos principios estruturantes’.
Como exemplo desta interligacdo entre direitos e deveres constitucionais, pode-se

debrucar sobre a ilustracdo seguinte

os deveres politicos ou de participagcdo politica estdo (...) associados ao
principio democratico; os deveres econdmicos sociais e culturais tém no
principio do estado social um dos seus suportes mais fortes; os (...) deveres
de defesa da patria (...) sdo expressao do principio da independéncia

nacional?.

Através desta ilustracdo, pode-se concluir os principios estruturantes sdo, muitas vezes,
pedra basilar de deveres especificos constitucionais, como é o que acontece com o dever
fundamental de pagar impostos, sendo este fundamentado através do principio do estado
fiscal. De notar que, se os deveres fundamentais séo intrinsecamente condicionados pelos

principios constitucionais, assim, estes uGltimos acabardo por limitar os deveres

1 José Casalta Nabais, O dever fundamental de pagar impostos, Almedina, 1998, p. 127 e 129.
2 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 129.



fundamentais. Ainda assim, a situacéo inversa pode-se verificar, isto é, serem 0s deveres
fundamentais a condicionar os principios fundamentais. Veja-se que “(...) ndo se pode
deixar de se articular e conjugar com os deveres constitucionais e com a sua concretizagdo
legal, impondo-se assim as limitagcdes e condicionamentos que uma harmonizacao pratica

dos preceitos constitucionais correspondentes implicam.”3.

Torna-se, entdo, necessario que toda a sociedade tenha um minimo de organizacao. Esta
mesma sociedade, mais precisamente a comunidade humana nela presente, que se diz
moderna e organizada de acordo com os corolarios do Estado Social de Direito, esta,
inevitavelmente, ligada a um conjunto de deveres fundamentais, constituindo uma base
fundamental para a manutengdo dessa mesma comunidade organizada, dando origem a
uma espécie de direito social da comunidade humana. Assim sendo, o sistema fiscal tera

que desempenhar o seu papel na consagracéo do Estado Social de modelo europeu®.

O conceito de Estado Social de Direito veio a ter relevancia, ao longo dos tempos, através
de varios textos constitucionais internacionais®. A saber, a titulo de exemplo®, a
Constituicdo de Weimar (oficialmente Constituicdo do Império Aleméo — documento que
governou a curta Republica de Weimar, entre 1919 e 1933, da Alemanha). Mais tarde,
depois da Segunda Guerra Mundial, juntamente com um novo conceito de direitos
fundamentais e do aparecimento dos modernos direitos econdémicos, sociais e culturais, é
que houve uma solidificacdo do Estado Social de Direito, fundamentado, ndo s6 no

reconhecimento dos direitos, mas também de deveres.

Debaixo da alcada de um Estado Social, a comunidade humana tem os seus direitos. Esses
direitos implicam custos, e ndo podem ser realizaveis se o Estado se encontrar falido.
Atualmente, toda a organizacdo humana enquanto sociedade, levou-nos ao conhecimento
de ideais como o de solidariedade e de responsabilidade. E mais, foi através do Estado
Social, que estes mesmos ideais foram reforcados e, hoje, a solidariedade social, numa
perspetiva de um estado fiscal num Estado Social, € um objetivo a prosseguir através do
sistema fiscal.

3 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 129-131.

4 Vitor Fazendeiro, Paraisos fiscais: Andlise das técnicas de utilizacdo e medidas de combate & evasdo
fiscal a luz do direito fiscal portugués, Universidade do Porto, 2011, p. 19.

5 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 439.

6 Qutros exemplos de textos constitucionais, a saber, temos a Declaracdo dos direitos do homem e do
cidadao de 1789, a Constituicdo da Republica Portuguesa de 1933, a Constituicdo do Estado da Baviera,
Italiana, Espanhola e Brasileira.



A relacdo entre comunidade humana e Estado Social, trata-se de uma condicéo sine qua

non, Vitor Fazendeiro justifica dizendo que

[0] estabelecimento de deveres nada mais visa do que instituir a base sobre a
qual ir4 assentar o exercicio de uma cidadania de liberdade e de direitos.
[Estes direitos] existem para que os cidaddos possam exercer plenamente a
sua liberdade. Contudo, e ao realcarmos o papel dos deveres, o que
pretendemos salientar (...) ¢ que (...) esta cidadania de liberdade e de direitos
que o Estado Social de Direito visa proporcionar ndo pode ser alcancada na
sua plenitude sem o respeito pelos deveres, uma vez que essa cidadania
implica custos: e, por isso, dizemos que para que haja uma realistica cidadania

de liberdade e de direitos é necessario o cumprimento de deveres’.

Assim sendo, um dos deveres consagrados na nossa constituicdo — a Constituicdo da
Republica Portuguesa — esta estabelecido no seu artigo 103.%, n.° 1 onde se entende que
“o sistema fiscal visa a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e outras
entidades publicas e uma reparti¢do justa dos rendimentos e da riqueza”. Assim, como
todos os direitos implicam custos, este artigo 103.°, n.° 1 da CRP consagra o dever

fundamental de pagar impostos.

Assim, para a manutencdo de uma comunidade organizada, o imposto constituird o
contributo econémico indispensavel de todos os cidaddos, em vista ao exercicio de uma
cidadania de liberdade e direito, sem dispensa do cumprimento de deveres fundamentais,
surgindo como base e pilar da comunidade em causa, pelo que se defende o principio de
que “(...) a reivindicagdo de direitos se funda na necessidade do cumprimento de
deveres”. & Um exemplo do descrito, pode-se verificar através de Hegel (1990 apud
Fazendeiro, 2011) onde descreve que “[n]esta identidade da vontade universal e da
particular, coincidem o dever e o direito e, no plano moral objetivo, tem o0 homem deveres

na medida em que tem direitos e direitos na medida em que tem deveres”.’

Reforca-se a ideia do imposto enquanto dever fundamental, como instituto juridico
consagrado na constituicdo, sendo que ndo deve ser considerado como uma simples

relacdo de poder (entre Estado e subordinados), nem como mero poder para o estado ou

" Vitor Fazendeiro, op. cit., 2011, p. 19 e 20.

8 Vitor Fazendeiro, op. cit., 2011, p. 20.

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel [trad. de Orlando Vitorino], Principios da Filosofia do Direito, 1990, p.
159.



como mero sacrificio para os cidaddos, mas “(...) contributo indispensavel a uma vida
em comum e prospera de todos os membros da comunidade organizada em estado™’. O
Estado, também fruto da sua posi¢do juridica ativa e munido do seu jus imperii, evocando
este seu poder, ndo pode exigir do cidaddo o cumprimento da prestacdo. Do mesmo modo,
0 cidad&o, na sua posicdo juridica passiva, ndo pode tomar esta relagdo como uma mera
relacdo de sujeicdo ao poder coativo do Estado através da lei. Consequentemente, 0s
deveres fundamentais, assumindo-se como deveres do cidaddo perante um Estado que
exerce 0 poder para a realizacdo de fins comuns ird permitir o usufruto dos direitos
naturais, inalienaveis e sagrados, mas que implicam custos e que ndo seriam usufruidos

sem o0 cumprimento de deveres.

Verifica-se que, nos sistemas fiscais modernos, 0s impostos tém um peso relevante nas
receitas publicas. Entdo, um estado, com o intuito de cumprir com as suas tarefas, terd
que usufruir de recursos ou meios a exigir dos seus cidadaos, sendo que 0s impostos serdo
esses meios ou instrumentos de realizacdo das tarefas estatuais. Impostos esses (através
da tributacdo) que ndo constituem um fim/objetivo do estado, mas antes um meio através
do qual, esse estado, executa as tarefas que sdo da sua competéncia e que o fagca cumprir

com os seus objetivos!?.

Como ilustracdo do que foi descrito, apresenta-se através do artigo 64.° da CRP,

precisamente essa ideia, a saber

[0] art. 64.° da CRP consagra um direito a protecdo da satde (art. 64.°, n.° 1)
cuja estrutura implica, por parte do Estado, a execucdo de determinadas
tarefas destinadas a realizacdo deste direito. Porventura, a tarefa de maior
relevancia do Estado para a efetivacdo deste direito consiste na criagdo de um
Servico Nacional de Salde (SNS) [art. 64.°, n° 2, al. a)]. Entre as
caracteristicas do SNS vertidas na Constituicdo, para além da universalidade
e da generalidade, encontra-se a gratuitidade do servico, ainda que tendencial.
Gratuitidade esta que devera implicar uma socializacdo dos custos dos
cuidados médicos e medicamentosos [art. 64.°, n.° 3, al. ¢)], o que, certamente,
implicara a difusdo dos custos pela comunidade e, portanto, 0 seu

financiamento através dos impostos — isto apesar da existéncia de taxas

10 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 185.
1 1dem.



moderadoras cuja importancia para a sustentabilidade do sistema €, porém,
bem mais residual. Assim se afere a importancia do cumprimento de deveres
fundamentais e, concretamente, o dever de suporte econémico da vida em
comunidade através do pagamento de impostos para a fruicdo de direitos

fundamentais?2.

O conceito de Estado Fiscal tem interpretacdes diferentes no Estado Liberal e no Estado
Social de Direito. O Estado Fiscal num Estado Liberal, caracterizado pelas suas
preocupacdes envolventes da neutralidade econémica e social, baseada numa tributacao
limitada com o objetivo de satisfazer somente as despesas relativas ao funcionamento do
Estado “cujas tarefas deveriam circunscrever-se a0 minimo possivel, traduzidas na
célebre maxima «laissez faire, laissez passer».”; sendo que o Estado Fiscal do Estado
Social de Direito, por outro lado, baseia se na necessidade de uma tributacdo mais
alargada, acompanhando a esfera de alargamento das necessidades financeiras. Com a
passagem do Estado Liberal para o Estado Social, aceitou-se a ideia de que o sistema
fiscal pudesse ser colocado ao servigo das novas tarefas de conformacdo econémica e
social. E, contrariamente ao que acontece num Estado Liberal, o Estado Social move-se
por questdes econdmicas e sociais, sendo, alids, conformador econémica e socialmente,
adicionando-se, assim, um novo fim ao sistema fiscal: o fim extrafiscal do imposto,

servindo como um instrumento de intervenc&o e de concretiza¢io do Estado Social®®.

Pode-se, entdo, sublinhar o que José Casalta Nabais tem vindo a defender, o dever de
pagar impostos como dever fundamental como qualquer outro. Sendo que os destinatarios
deste dever serdo, ndo s0, os cidadaos de um estado, mas apenas os fiscalmente capazes,
que, para o autor supra, também se inclui as pessoas coletivas, 0s estrangeiros e apatridas,
pelo que se verifica que “nao ha lugar a um qualquer (...) direito fundamental de ndo
pagar impostos (...)”. Assim, nota-se, a denotacdo da capacidade contributiva no dever
de todos contribuirem para as despesas a realizar com as tarefas do estado. Como
membros da comunidade, constituintes de um estado, incumbe-lhes o dever fundamental
de suportar os custos financeiros do mesmo, sendo que se justifica, para o efeito, um
conjunto de impostos, constituindo o “prego a pagar pela manuten¢ado da liberdade ou de

uma sociedade civilizada”*.

12 Vitor Fazendeiro, op. cit., 2011, p. 21 e 22.
13 Vitor Fazendeiro, op. cit., 2011, p. 22 e 23.
14 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 186.



Conclui-se, assim, que, se a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e a
intervencdo social e econdmica constituem os fins do sistema fiscal, o objetivo social
deste mesmo Estado ser a reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza (art. 103.°,n.° 1,
2.2 parte da CRP). Ou seja, o sistema fiscal esta sujeito a ideia de justica social, pela
exigéncia da progressividade do imposto sobre o rendimento (art. 104.°, n.° 1 CRP), e
assim, ndo pode deixar de ter consequéncias importantes na forma como o
compreendemos. Os valores constitucionais ndo se esgotam no plano formal e ndo se
restringem apenas a principios como o da legalidade ou da seguranca juridica. Observa-
se gue a institucionalizacdo do Estado Social e a sua propria constitucionalidade, colocam
em evidéncia principios de ordem material como a igualdade fiscal, a capacidade
contributiva e a justica social, e estes ndo podem ser sacrificados e/ou permanecer reféns
de um formalismo cego. Portanto, pede se aos sistemas fiscais modernos que possam
colocar cada vez mais em evidéncia estes valores de forma a alcancar um justo equilibrio

na ponderacao dos valores da seguranca e da justica’®.

15 Vitor Fazendeiro, op. cit., 2011, p. 23.



2.2 Amplitude e implicacdes do conceito de capacidade

contributiva

“Inicialmente, destaca-se que o principio da capacidade contributiva — diretamente
relacionado com os ideais histdricos de justica e igualdade — ocupa posicdo preeminente
entre os postulados fundamentais da tributacéo, irradiando os seus efeitos sobre toda a

seara fiscal.”

DANTAS NETO, Afonso Tavares. Temas tributarios: capacidade contributiva, custas

judiciais, dagédo em pagamento. Rio — S&o Paulo: ABC Editora, 2003. p. 10

Quando se fala no tema da justica na tributacdo, o ponto principal € encontrar um critério
e uma medida para a distribuicdo equitativa da carga fiscal necessaria a manutencéo do
Estado. Klaus Tipke (2002 apud Gustavo Campos 2007) afirma que “[1]a cuestion de la
Justicia se plantea concretamente, ante todo, cuando un grupo de hombres deben repartir
las cargas o derechos que deriven de la vida en comtn.”. As virtudes mais comuns para
os sistemas fiscais estdo na “(...) capacidade de concretizagdo da justiga, realizando a
igualdade horizontal e vertical, na respetiva eficiéncia e no facto de serem facilmente
administraveis, sendo (...) de gestdo facil e econdmica para o Estado e suficientemente

claros e comodos para os contribuintes.”*®,

O dever de pagar impostos ja ndo tem fundamento no poder de império; ndo pode ser
entendido como método compensatorio pelos gastos do Estado ou pelas prestacdes
recebidas (a quais se referem os principios da equivaléncia ou do beneficio)’. A relagéo
tributaria tem por base o principio da capacidade contributiva, determinando a reparti¢éo
das despesas publicas de acordo com a capacidade econémica de cada contribuinte®®, A
luz da justica fiscal, reconhece que “(...) todos aqueles que se encontrem nas mesmas
condic¢des devem pagar o mesmo montante de imposto (igualdade horizontal), devendo
aqueles que se encontrem em diferentes condi¢des pagar montantes diversos de imposto,
de forma que a carga tributéria recaia mais intensamente sobre aqueles que estejam em
melhores condi¢des (igualdade vertical).”. Acrescenta-Se ainda que, relativamente a este

ultimo aspeto, surgem, como regras estruturantes da tributacdo relacionado com a

16 Clotilde Celorico Palma, Da evolugdo do conceito de capacidade contributiva, Ciéncia e Técnica Fiscal
n.2 402, 2001, p. 115.

17 Para este ponto veja-se José Casalta Nabais, op. cit., 1998.

18 Gustavo Campos, O principio da capacidade contributiva e as normas de simplificacdo do sistema fiscal:
conflitos e convergéncias. Estudos de Direito Fiscal (coord. Diogo Leite Campos). Almedina, 2007, p. 104.
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reparticdo dos impostos, os principios do beneficio e da capacidade contributiva, pelo que
a sua aplicacdo tem variado ao longo dos tempos, consoante a realidade econdémica e

social dominante?®.

A expressdo capacidade contributiva tem um conceito que € intuitivo, sugere algo como
“capacidade de pagar”, ainda assim, ndo consegue dissipar todas as dividas inerentes ao
seu significado/interpretacdo. Afonso Neto refere que ha em vista um outro conceito:
capacidade tributaria, que, apesar da semelhanga de grafia, “guarda distancia ponderavel
em relagdo a primeira nogdo referida, (...).”%°. Pelo que, de acordo com o principio da

capacidade contributiva — “bandeira ética da tributagio”?! —

, ““a capacidade que cada um
tem de pagar devera ser medida (...) independentemente do grau de satisfacdo que cada
um possa retirar da fruigdo dos bens e servigos publicos” (contrariamente ao que se
passava com o principio da equivaléncia??). Ou seja, deverdo pagar 0 mesmo imposto
aqueles que demonstram a mesma capacidade de pagar, devendo pagar impostos distintos
todos aqueles que tenham diferentes capacidades de pagar. Serd assim encarado “como
um dever social e ndo como um prego” 23, Ja referia o Professor Sousa Franco (1992 apud

Clotilde Celorico Palma, 2001) que

0 principio da capacidade contributiva ou das faculdades contributivas
pressupde que os contribuintes sdo tratados com igualdade e que 0s seus
pagamentos implicam um sacrificio igual para cada um deles, o que tem como
consequéncia que 0s contribuintes com iguais rendimentos ou faculdades
contributivas iguais pagam iguais prestacdes; e também que 0s contribuintes
com diferentes rendimentos pagam diferentes prestaces, com desutilidade

ou perda de utilidade equivalentes.

Em vérias partes do mundo podemos ver as mais variadas designacdes para a expressao
de capacidade contributiva. Estas designacdes poderiam variar conforme a época, o lugar
e autor do pensamento. No direito anglo-saxénico, normalmente usam-se as designacoes
“ability to pay” e “capacity to pay”. Na lingua espanhola, a capacidade contributiva varia

entre a denominagéo de “capacidad contributiva”, ou por “capacidad econémica”. Os

19 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 117.

20 Afonso Tavares Dantas Neto, Capacidade contributiva: conceito e classificacdo. 2016. Disponivel
através do link: «https://pt.linkedin.com/pulse/capacidade-contributiva-conceito-e-
classifica%C3%A7%C3%A30-tavares-dantas-neto».

2L Fritz Neumark (1970 apud Clotilde Celorico Palma, 2001).

22 \/gja-se, a este propdsito, Clotilde Celorico Palma, op. cit., p. 117.

23 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 119.
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italianos referem-se a “capacita contributiva”. Em francés diz-se “capacité de payer”,
“facultés contributive” ¢ “capacité contributive”. J& no Brasil, usam-se, a par da nossa
expressdo, as denominacdes de capacidade econdmica, proporcionalidade a capacidade
contributiva, capacidade de contribuir, aptiddo econdmica, tributacdo de acordo com a

capacidade contributiva e capacidade de pagar tributos.

Afonso Neto, muito sucintamente, define capacidade contributiva como sendo a
capacidade, relativa ao contribuinte, de arcar com o pagamento de tributos. Ou seja, € a
capacidade econdémica do individuo de suportar o encargo tributario. Mas o que significa
ter capacidade econdémica? Os escritores espanhdis Eusebio Gonzélez e Ernesto Lejeune

formulam idéntica pergunta e apresentam a resposta prontamente:

“Pero ;jqué significa tener capacidad econéomica? Puesto que el tributo,
como se vera, se resuelve en una prestacion de caracter pecuniario, tener
capacidad econdmica no puede significar otra cosa que disponer de recursos
econdmicos con cargo a los cuales sea posible realizar esa prestacion en que
el tributo consiste. Dicho més sencillamente, se tiene capacidad econdémica
cuando se es titular de una riqueza. Como ha sefialado el Tribunal
Constitucional con toda precision y en una Sentencia reiteradamente citada
(20 de Julio de 1981) «capacidad econdmica, a efectos de contribuir a los
gastos publicos, tanto significa como la incorporacién de una exigencia

logica que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra»”.*

Para um entendimento mais académico, Afonso Neto usa a enciclopédia®® para tentar

expressar melhor o que se pode entender por capacidade contributiva, ou seja, €

a aptidao que tém, do ponto de vista econémico, os destinatarios da incidéncia
para suportar os 6nus da tributacdo. Recomendam os doutrinadores da ciéncia
das financas que a exigéncia de tributos obedeca as condi¢des dos tributados.
Assim, ndo se deve exigir tributo que ndo possa ser absorvido pela economia

ou, em outras palavras, ndo possa ser suportado pelos contribuintes.

Pelo raciocinio idealizado por um famoso especialista tributario Dino Jarach, deduz-se

que a capacidade contributiva tem um “matiz de valoragao politica”, ora veja-se a ideia:

24 Afonso Tavares Dantas Neto, op. cit., 2016.
25 Capacidade contributiva. In: FRANCA, R. Limongi (coord.). Enciclopédia Saraiva do Direito. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977. v. 13. p. 22.
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(...) consideramos que o principio da capacidade contributiva, tal como se
aceita na atualidade, ndo € uma medida objetiva da riqueza dos contribuintes,
sendo uma valoragcdo politica da mesma. Esta valoracdo politica implica
instrumentar o imposto sobre a base dos valores que conformam o acervo
ideologico do governo. Isso exclui a possibilidade de um contraste entre 0s
fins da politica fiscal, no sentido das finangcas modernas e o principio de
igualdade identificado com o da capacidade contributiva, visto que esta
contempla todos os valores relevantes para a atividade do Estado. Com isso
ndo se reduz o principio da capacidade contributiva porquanto esta contempla
todos os valores relevantes para a atividade do Estado. Com isso ndo se reduz
0 principio da capacidade contributiva a um cascarrdo vazio de contetdo, j&

que este corresponde precisamente aos fins e propdsitos da politica fiscal.?®

De forma perspicaz, Jose Luis Perez de Ayala e Miguel Perez de Ayala Bicerril destacam

trés aspetos da capacidade contributiva?’:

a)

b)

Primeiramente, nem sempre se requer uma “contribui¢do” positiva da cada figura
tributéria para realizacéo do principio, sendo uma exigéncia meramente negativa,
0u seja, as espécies tributarias ndo atentem contra os requisitos minimos derivados
da capacidade econdmica;

em segundo lugar, ao lidar com um determinado imposto, para calibrar sua
adequacdo a capacidade econdmica, “ndo sera necessario que o facto imponivel
de tal figura tributéria seja indicativo de riqueza”. Mais se acrescenta que “podem
existir impostos que recaiam sobre inexistente capacidade econémica, sem que
isto desqualifique a existéncia da predita figura”;

por fim, o principio da capacidade contributiva ou econémica torna-se o principio
base de todo o modo de “governo” tributdrio, de maneira a que todos os demais
principios constitucionais tributarios se configuram, e podem ser compreendidos,

em torno do principio da capacidade contributiva.

No que toca ao principio da capacidade contributiva, salienta-se que o que importa é

estudar a sua esséncia, estudar o ponto essencial da nogao de capacidade de pagar tributos.

Um traco muito especifico e essencial do principio da capacidade contributiva € a ideia

% Afonso Tavares Dantas Neto, op. cit., 2016.
21 1dem.
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de “limitagao ao poder de tributar”. Podemos verificar este trago através da frase do Chief
Justice Marshall (2000 apud Afonso Neto, 2016), aquando no caso McCullock v.
Maryland, afirmou que “o poder de tributar € o poder de destruir”. Dito de outra forma,
a capacidade contributiva atuara (ou devera atuar) contendo e refreando uma tributacéo
excessiva, com efeitos potencialmente destrutivos, podendo ultrapassar o poder

econémicas do contribuinte, debilitando sua subsisténcia®.

Voltando ao que Eusebio Gonzalez e Ernesto Lejeune escreveram, subdivide-se o
conceito de capacidade contributiva (“capacidade econdmica de pagar tributos”) em dois,
podendo ser objetiva ou subjetiva. A capacidade contributiva subjetiva (relativa) seria a
efetiva e concreta capacidade de pagar tributos de cada contribuinte; enquanto que a
objetiva (absoluta), por seu lado, seria a aptiddo genérica para pagar tributos. Mais se

acrescenta que

a capacidade contributiva subjetiva ou relativa é reconhecida quando se opera
uma auténtica individualizacdo do tributo, valorando-se as distintas
circunstancias pessoais e familiares de cada contribuinte. Estar-se-ia diante
da capacidade contributiva objetiva ou absoluta naqueles casos em que o

legislador mira as manifestacdes objetivas de riqueza?®.

Aliomar Baleeiro diferencia a capacidade econémica objetiva da subjetiva. Sendo que a
capacidade econdmica objetiva seria aquela cuja forma de medir a base econémica
recairia em circunstancias concretas, tais como o rendimento ou o patrimoénio, com
abstracdo das condicdes individuais dos contribuintes. Por outro lado, a capacidade
econOmica subjetiva seria aferida com a ajuda de fatores subjetivos, tais como a idade,
salde, estado civil, encargos de familia, sempre individualmente considerados. Assim
sendo, o valor do rendimento ou do patriménio, considerados isoladamente, ndo sdo

indices seguros de capacidade contributiva®.

Eusebio Gonzalez e Ernesto Lejeune ajudam-nos a perceber que existem dois tipos de
indices de capacidade contributiva: diretos ou indiretos. Tratam-se de manifestacGes
exteriores de riqueza. Podem ser considerados como indices diretos de capacidade

contributiva o rendimento e o patrimonio; sendo que, como indices indiretos temos a

28 Afonso Tavares Dantas Neto, op. cit., 2016.
2 1dem.
30 1dem.
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circulacdo de bens ou o consumo. Estes pressupdem a existéncia de rendimentos ou
patriménio prévios, dai serem “indiretos”. Exprimindo, assim, que a capacidade
contributiva se verifica por situagdes indiciarias, conduzindo aos sinais indicativos de

riqueza (patrimonio ou rendimento)®L.

De acordo com a capacidade contributiva, o imposto serd repartido na medida da
capacidade que cada um mostre para o suportar, ou seja, “a contribuintes com maior forga
econdémica deve corresponder imposto maior, a contribuintes com menor forca
econdmica deve corresponder imposto mais pequeno também”. Esta premissa resume-se
ao significado elementar do principio, ainda assim, para o mesmo, ndo ¢ suficiente, “serve
de pouco”. Sublinha-se que “[s]e queremos saber do que se fala quando se fala de
capacidade contributiva e onde deixa ela de fazer sentido é necessario explorar 0s
corolarios que dela se desprendem na conformacéo [do] sistema fiscal e dos impostos que

0 integram®2,

No decorrer elementar associado ao principio da capacidade contributiva verifica-se a
rejeicdo do principio da equivaléncia. O ponto forte do principio estd em sujeitar a
reparticdo do imposto a uma logica de solidariedade, “pelo que a sua afirmacao pressupde
(...) que se afaste a logica comutativa que ¢é caracteristica da equivaléncia” %3, Veja-se a
seguinte ideia, “(...) quando se apela a ideia da capacidade contributiva como critério da
imposicdo fiscal, pretende-se, antes do mais excluir o critério do beneficio, equivaléncia,
troca, seguro, etc.” 3. Sérgio Vasques, apesar de concordar com José Casalta Nabais,
defende que esta ideia a afirmacao seria mais verdadeira no passado do que € hoje em dia,
sublinhando que “(...) [sendo] o Direito Fiscal (...) ciéncia autonoma, [principios como
0 [d]a equivaléncia ou [d]o beneficio ja tinham sido (...) afastados pela Ciéncia
Financeira como critérios de reparticdo do imposto, por serem incompativeis com a sua

estrutura e propositos fundamentais.”%

Assim, podemos verificar que o principio da capacidade solicita um modelo de
organizacdo econémica e social diferente do modelo que tende com o principio da

31 Afonso Tavares Dantas Neto, op. cit., 2016.

32 Sérgio Vasques, Capacidade contributiva, rendimento e patriménio. 2005, p. 16 e 17.

33 O principio da equivaléncia tem também dignidade constitucional (n.° 1 do artigo 103.9). Aliado a um
juizo de proporcionalidade e reciprocidade, tem como base de tributacdo a equivaléncia entre a cobertura
do custo e o beneficio para o contribuinte de um bem coletivo obtido da Administracdo Publica. Sérgio
Vasques trata este tema na sua dissertacdo de doutoramento. A saber, Sérgio Vasques — O principio da
equivaléncia como critério de igualdade tributaria. 2008, Almedina.

34 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 449 e 450.

3 Sérgio Vasques, op. cit., 2005, p. 17.
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equivaléncia, sendo que se evidencia que, pela historia, a construgdo doutrinaria a volta
deste principio, é toda ela, levada em oposto ao principio do beneficio e ao programa
fiscal que dele se procurava extrair. E assim, sublinha-se que a rejei¢do do principio da
equivaléncia como critério de reparticdo do imposto nao constitui o resultado fortuito,
mas fica pela intencdo que subjaz a teorizacdo da capacidade contributiva pela ciéncia
financeira, sendo que, nos dias de hoje, ainda se verifica a “tensdo” entre os dois

principios nos sistemas tributarios modernos®.

Apesar da ideia de rejeicdo do principio da equivaléncia, como corolario mais elementar
da capacidade contributiva, estar correta, tem um ambito muito reduzido. Com efeito,
critérios de igualdade requerem a exclusdo dos critérios que com ele concorram na
ordenac¢do de um dado dominio juridico, por exemplo, “a fixagdo da idade como critério
de atribuicdo de direitos politicos pressupde a rejeicdo do critério da capacidade
econdmica ou das habilitacdes literarias, da mesma forma que a fixacdo do critério das
habilitacOes literarias no acesso ao ensino superior publico exclui por definicdo os
critérios do sexo, da raga ou da origem geografica”®’. Assim sendo, afirmar que a
capacidade contributiva exclui a equivaléncia no dominio dos impostos equivale a dizer
que a equivaléncia a exclui a ela noutra area do sistema tributario ou que a capacidade
contributiva e equivaléncia excluem quaisquer outros critérios de natureza extra
sistematica que se possam ser considerados como concorrentes a reparti¢do dos tributos

publicos®,

O mais importante passa, ndo pelo que a capacidade contributiva possa proibir, mas sim,
“pelo que ela impde ao legislador tributario”. O corolario mais elementar associado ao
principio da capacidade contributiva é a exigéncia de que o imposto incida sobre as
manifestacOes de riqueza e que estas lhe fiqguem sujeitas. Ou seja, para que 0 imposto
corresponda a forca econdmica de quem o paga, € preciso que incida sobre as realidades
econdmicas relevantes, como ja vimos anteriormente, é o exemplo do rendimento, do
patrimonio e do consumo. Assim, o legislador tributario fard recair sobre estas trés
realidades econdémicas a tributacdo, mas, ainda assim, tera que excluir as chamadas

“realidades desprovidas de valor econdmico”, a simples existéncia do contribuinte. E

3 Sérgio Vasques, op. cit., 2005, p. 17.
37 1dem.
38 Sérgio Vasques, op. cit., 2005, p. 18.
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exemplo desta ideia 0 imposto de capitacio®®, sobre pessoas singulares ou coletivas, como
“anegac¢do mais elementar do principio da capacidade contributiva”, ou seja, “se [possui]

cabega ndo quer dizer que se possua mais alguma coisa”*°,

A maior parte da doutrina assenta o principio da capacidade contributiva apenas no
principio da igualdade®!. Assim, Herrera Molina identifica trés fundamentos:

1) o principio da igualdade, em que se baseia a “estrutura dogmatica” do
principio da capacidade contributiva; ii) o principio da solidariedade, que dita
seu contetdo como medida da contribuicdo individual para sustentar as

“cargas publicas” e, por fim, iii) a fun¢do social da propriedade.

Estes trés fundamentos conseguem responder melhor a algumas questdes relativas ao
minimo existencial, a proibico do estrangulamento tributario*? e & vedagio do confisco®.
Assim, a fundamentacdo do principio da capacidade contributiva exclusivamente no
principio da igualdade ndo asseguraria a protecdo dos contribuintes contra tributos que
violassem o seu direito de propriedade, liberdade de iniciativa e minimo de existéncia.
Como dizia Luciano Amaro (2000 apud Gustavo Campos, 2007),

dois contribuintes em idéntica situacao tém direito a tratamento igual, todavia,
além disso, tém também (ambos e cada um deles) o direito de ndo ser
tributados além de sua capacidade econémica. Se de ambos fosse exigido
idéntico imposto abusivo, ndo os ampararia a inovacdo da igualdade (que

estaria sendo aplicada), mas a da capacidade contributiva.

Ent&o, pelo principio da capacidade contributiva, deverdo ser selecionadas realidades que
sejam suscetiveis de demonstrar o grau, a intensidade da capacidade contributiva dos
contribuintes, mas este facto suscita varias questdes. Pois, acrescenta afirmando que, as
varias formas de encarar estas questdes determinam as relagdes tributarias concretas,

sendo influenciadas por estas mesmas. Reconhece-se, ainda, que a determinacdo da

39 Este imposto era pago per capita (literalmente, "por cabeca"), cobrados em diversas épocas da historia.
O seu valor era independente do rendimento do contribuinte. Na histéria portuguesa, durante a época
colonial, temos o0 exemplo do Imposto de Capitacdo de Timor e o Imposto de Cubata de Angola. Mais sobre
este tema veja-se Sérgio Vasques, op. cit., 2005, p. 18.

40 Sérgio Vasques, op. cit., 2005, p. 18.

41 Gustavo Campos, op. cit., 2007, p. 104.

42 Sobre este conceito, a saber, Gustavo Campos (2007:104): é a “vedagdo de tributos que impegam o
desenvolvimento de atividades individuais ou coletivas, dificultando a adequada remuneracéo do trabalho,
do capital investido, do uso de bens etc.”.

43 Gustavo Campos, op. cit., 2007, p. 104 e 105.
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capacidade contributiva implica um limite minimo, “um minimo de existéncia abaixo do

qual se conclui ndo existiram condi¢des de tributagdo. Mas qual devera ser esse limite?”%.

Ao identificar a capacidade contributiva juntamente com a titularidade de riqueza, Diogo
Leite de Campos e Monica Leite Campos (1996 apud Sérgio Vasques, 2005) definem “o
facto tributario como o facto da vida juridica ou econémica que indicia a capacidade
econdomica de contribuir para as despesas publicas”, e toma-Se por sujeito passivo 0
sujeito que ¢ “titular da capacidade contributiva, do rendimento ou da riqueza sobre que
incide o imposto”. Ou seja, pela capacidade contributiva, o imposto incidird sobre uma

manifestacdo de riqueza ou sobre a pessoa que dela é titular,

Existe um consenso no que toca ao facto de a capacidade contributiva se reportar ao nivel
de bem-estar econdmico de que o contribuinte possa estar a usufruir, pelo que o primeiro
indicador desse bem-estar seria o0 rendimento, sendo aceite como indice aferidor de
capacidade contributiva mais geral. Ainda, para alguns autores e doutrina®®, defendiam
que a escolha do rendimento como indice de capacidade contributiva provocou algumas
hesitagdes e limitagdes, pelo que “deveriam excluir-se de tributacdo os salarios e 0s
lucros, de forma a garantir um minimo de subsisténcia”, e apenas “deveriam ser tributadas
as rendas fundiarias e o rendimento utilizado nos consumos de luxo”. Estas indefini¢des
e opinides contrarias, quanto ao conceito de rendimento a reter, questiona-se “[qJual a
concepcao de rendimento que melhor serve[ria] os objectivos de justica dominantes num

determinado Estado”’.

Ora, o principio da capacidade ndo pode, nem deve ser reconduzido a simples exigéncia
de que se tributem manifestagdes de riqueza, “pois que esta € uma ideia da qual pouco de
util se pode extrair na conformagdo do sistema fiscal”. Mais se acrescenta que, ndo € o
principio, em si, que leva o legislador a tributar todas as manifestacdes de riqueza, até
porque ele proprio o fara mais vezes espontaneamente, do que pelas oportunidades que

surgirem. Sublinhe-se que “para obviar ao absurdo legislativo do imposto alheio a riqueza

4 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 136.

5 Veja-se 0 seguinte: “o facto tributario € por natureza um facto revelador de capacidade contributiva”,
sendo que o contribuinte “dispde dessa [mesma] capacidade”. Alberto Xavier — Manual de direito fiscal,
1973, p. 107, 108 e 354.

4 A saber, Adam Smith e Ricardo (1985), por exemplo.

47 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 137.
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basta a proibicdo do arbitrio, essa exigéncia minima de racionalidade que subjaz ao

Estado de Direito — you can 't take a shirt off a naked man.”*,

Assim, ndo se pode dizer que um imposto tem correspondéncia com o principio da
capacidade contributiva apenas por incidir sobre a riqueza, ter& que incidir sobre a riqueza

de “determinado modo”, pelo que este tera

que [refletir] a forca econdmica real do contribuinte, 0s recursos que a sua
vida pessoal e familiar Ihe deixa disponiveis para 0 pagamento do imposto. O
imposto s6 deve comecar onde comece esta forca econémica, operando a
capacidade contributiva como pressuposto da tributacdo, e deve terminar ai
onde termine também, servindo entdo a capacidade contributiva de limite ao

imposto®.

Atribui-se, assim, um conteudo subjetivo ao principio da capacidade contributiva, de
forma a que se compreenda melhor o significado do principio enquanto critério de
igualdade tributéria. Ou seja, o principio da capacidade contributiva exige primeiramente
a “personificacdo do imposto”, para que, quando se tribute uma manifestacao de riqueza,
se questione pelo sujeito que esta por detras dela e pelas condi¢cdes em que se encontra.
Esta ideia parte muito, também, pelo o que, atrés, ja foi analisado com as ideias de Eusebio
Gonzéalez e Ernesto Lejeune, e ainda, Aliomar Baleeiro. Temos como exemplo a
transcricdo da Constituicdo Federal brasileira de 1988, onde podemos verificar que
conjugacdo de duas ideias: “os impostos terdo caracter pessoal e serdo graduados segundo

a capacidade econdmica do contribuinte”®°.

Contrariamente ao que foi analisado anteriormente, Gustavo Campos fala em
indeterminacdo do conteddo do principio da capacidade contributiva, muito
fundamentado, através de algumas criticas ao principio, que José Casalta Nabais
formulou®. E acrescenta que, devido a este raciocinio, “levou a reducdo do principio da
capacidade contributiva, identificando-o com a mera interdi¢io da arbitrariedade®?, o
qual é bastante aplicado pelo Tribunal Constitucional alemao. Com este entendimento, “o

legislador poderia desatender as exigéncias de igualdade sempre que invocasse uma

48 Sérgio Vasques, op. cit., 2005, p. 19.

49 Idem.

% 1dem.

51 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 456 e ss.
52 Gustavo Campos, op. cit., 2007, p. 105.
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justificativa ndo arbitraria (exemplo: consecucdo de fins extrafiscais) (Herrera Molina,
1998 apud Gustavo Campos, 2007). Sublinham, ainda, que os Tribunais ndo analisaram
a razoabilidade da medida.

Herrera Molina (1998 apud Gustavo Campos, 2007) identifica trés exigéncias da justica

tributéria na jurisprudéncia dos Tribunais Constitucionais espanhol e alemé&o:

1) considerar a capacidade contributiva como medida geral da igualdade; 2)
afirmar a existéncia de um direito fundamental de tributagdo com ase na
capacidade contributiva; e 3) submeter a um controlo de proporcionalidade as
restricbes que deve sofrer o direito a controlo segundo a capacidade

contributiva em favor de outros fins.

Assim, apesar de o principio da capacidade contributiva possa ndo ter o seu contetdo
determinado, “caracteristica comum a todos os principios, deve-se reconhecé-lo como
direito fundamental do contribuinte”®3. Pelo que, nas palavras de Moschetti (1998 apud
Gustavo Campos, 2007), a capacidade contributiva é o pressuposto, o limite maximo e o
parametro da tributagé&o.

%3 Gustavo Campos, op. cit., 2007, p. 105.

20



2.3 Da evolucédo do conceito de capacidade contributiva

Presume-se que, desde o aparecimento dos impostos que, por parte do Estado, existe um
cuidado extremo na cobranga dos mesmos (Sa e Martins, 2013). Este cuidado surge pela
preocupacdo suportada ndo apenas pela necessidade de obtencdo de receitas financeiras
que sdo necessarias ao cumprimento de objetivos do sistema fiscal, mas também pelo
cuidado a ter para com a manutencdo da equidade deste mesmo sistema fiscal e do
respeito pelo principio da capacidade contributiva dos contribuintes.

Constata-se que ao longo da historia dos impostos, a justica na tributacdo s6 é cumprida
no plano de ideias, tanto que as vérias ocasides de a alcancar tem levado a muitas lutas
sociais, tendo causado sucessivas quedas de impérios desde a Antiguidade, bem como

crises governamentais e até queda de Governos nos nossos dias>*.

Sendo os impostos um exemplo de meio ao servico dos fins do poder do Estado,
demonstrou, ao longo dos tempos, as varias fases e ideais de justica, funcdes atribuidas

aos impostos (e/ou tributos), bem como o préprio conceito de capacidade contributiva.

Desta forma, como Clotilde Celorico Palma apresentou no seu artigo publicado para a
Conferéncia Técnica do CIAT, serd abordado a evolucdo do conceito de capacidade
contributiva na época anterior ao Renascentismo, designada época do tributo, na época
classica pos-renascentista, na época da Revolucgdo Industrial e na época Contemporanea.
Por fim, nas épocas do século XX e XXI, ponto fulcral deste estudo, serdo analisadas as
linhas que caracterizaram e caracterizam estas duas épocas, verificando se se mantiveram
as mesmas ou houve algum momento de evolucdo a sublinhar, uma vez que a autora supra
expos que “tudo indica[va] que as linhas caracterizadoras do século XXI se [poderiam]

vir a demarcar daquelas que caracterizaram o século XX.”®,

%4 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 125.
%5 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 126.
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2.3.1 Das origens a época do renascimento

"«Dize-nos, pois, que te parece? E licito pagar tributo a César, ou n&o?» Jesus, porém,
percebendo a sua malicia, respondeu: «Por que me experimentais, hipdcritas? Mostrai-
me a moeda do tributo.» E eles Ihe apresentaram um denario. Perguntou-lhes ele: «De
qguem é esta imagem e inscricdo?» Responderam: «De César.» Entdo lhes disse: «Dai,

pois, a César o que é de César, e a Deus 0 que € de Deus.»"
A Biblia [trad. de Jodo Ferreira de Almeida] (MATEUS, 22:17-21)

Pela transcrigdo biblica inicial, pode-se verificar que a ideia de tributo j& seria bem antiga,
pelo que ndo serd preciso ir mais atras do tempo para se entender como funcionava o
tributo®. Veja-se outros exemplos de transcricdes biblicas onde se pode encontrar
referéncias aos impostos, ou no caso em analise, o imposto/tributo: ora, a saber, no Velho
Testamento, em Génesis, capitulo 14, versiculos 18 a 20, Abrado deu a Melquisedec, rei
de Sarém e sacerdote do Deus Altissimo, o dizimo de tudo; em Levitico, capitulo 30,
versiculo 27, encontra-se a relagdo do dizimo aos bens econdémicos, onde “toda a dizima
da terra atribuida as sementes do solo ou aos frutos das arvores pertence ao Senhor e é-
lhe consagrada”; no 2.° livro dos Reis, capitulo 23, versiculo 35, 1é-se “Joaquim pagou ao
farad Neco a prata e 0 ouro. Mas, para cumprir as exigéncias do farad, Joaquim impds
tributos ao povo, cobrando a prata e o ouro de cada um conforme suas posses”. No Novo
Testamento, para além da passagem com que se abre este ponto, onde se verifica a
separacao entre as coisas de Deus (igreja) e as coisas dos homens (do Estado); em Lucas,
capitulo 21, versiculo 1 a 4, descreve um episédio com uma vitava, “Jesus olhou e viu 0s
ricos colocando suas contribuicGes nas caixas de ofertas. Viu também uma vilva pobre
colocar duas pequeninas moedas de cobre. E disse: «Afirmo que esta vilva pobre colocou
mais do que todos os outros. Todos esses deram do que lhes sobrava; mas ela, da sua
pobreza, deu tudo o que possuia para viver»”, de onde se tira a ideia de imposto
progressivo ou de solidariedade social; e ainda, em Mateus, capitulo 17, versiculos 24 a
27, descreve um episddio que Jesus manda Pedro pagar o tributo do templo, depois de 0s
cobradores terem perguntado se Jesus ndo pagava esse tributo e de Pedro ter respondido
“sim, paga”®’. Assim, a ideia que se retira destas passagens, e do tempo histdrico a que

se referem, é de um imposto proporcional a matéria coletavel, muitas vezes, com uma

% José Casalta Nabais, Direito fiscal, 82 ed, 2015, p. 428.
57 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 443; e op. cit., 2015, p. 428.
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taxa de 10% (dizimo), caracterizado como “um imposto sobre o conjunto do rendimento
e do patrimonio a pagar por cada familia, correspondente a 10% desse rendimento e

patrimoénio™®,

Na origem do imposto estd o tributo. Apesar de atualmente os dois conceitos serem
distintos, Nuno Sa4 Gomes®® (1993 apud Clotilde Celorico Palma, 2001) reconhece que
esta distincdo reside fundamentalmente no facto do imposto ser unilateral, ndo lhe
correspondendo nenhuma contraprestacdo e ser estabelecido por lei para todas as
situacBes ou pessoas que se encontrem na situacdo correspondente ao tipo legal de
incidéncia. O imposto surge com o direito publico pos-renascentista, é uma realidade
propria da vida coletiva anterior a propria constituicdo do Estado, associado desde logo a
ideia de poder. Distintamente, no periodo anterior ao Renascimento, o tributo surge na
fase priméria da vida em sociedade, com caracteristicas arcaicas e nao institucionalizada
da existéncia legitima de pagamentos pelos detentores do poder, sem a existéncia de
contraprestacdes®®. No entanto, Marcello Caetano® (1981, apud Clotilde Celorico Palma,
2001) realca que o conceito atual de tributo ndo deve ser confundido com o conceito
antigo do mesmo, uma vez que este Gltimo incluia todas as exigéncias patrimoniais por
parte dos detentores do poder, por exemplo, cobrangas de direitos reais, despesas e

sancOes de guerra, etc.

Ao longo da historia, percebemos que a evolucdo dos tributos vai ao encontro de respostas
quanto aos fundamentos do poder de tributar e aos seus limites formais e materiais, tendo
em conta, 0s principios estruturantes da dialética que desde sempre veio a estabelecer
com o poder. As primeiras manifestacdes do poder de tributar datam para um periodo
anterior ao da era crista, por volta do inicio do terceiro milénio, onde se formaram os

primeiros corpos politicos.

Como descrito anteriormente, Marcello Caetano sublinhava que o tributo, na altura,
entendia-se como sendo as exigéncias patrimoniais por parte dos detentores do poder.
Gabriel Ardant®? (1971, apud Clotilde Celorico Palma, 2001) refere que a maior parte

“dos historiadores defende que as origens do imposto remontam aos despojos de guerra

%8 José Casalta Nabais, op. cit., 2015, p. 428.

% Nuno S& Gomes, Manual de Direito Fiscal, vol. I, Cadernos de Ciéncia e Técnica e Fiscal, n.° 168,
Ministério das Financas, 1993.

60 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 126.

61 Marcello Caetano, Histéria do Direito Portugués, 1981, p. 210.

62 Gabriel Ardant, Histoire de L ’Impot, Livre |, 1971, p. 77-85.
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(terras e bens) capturados aos vencidos, cuja funcdo era vista como essencial a satisfacao
dos interesses dos combatentes e como maneira de compensar o esforco de guerra dos
vencedores.”. Assim, verificamos uma caracteristica punitiva do tributo. Na sua esséncia,
0 vencido suportava 0s custos das guerras e sua manutencdo e o vencedor estaria
exonerado da obrigacdo de pagamento de tributos, apesar de sujeito ao servi¢co militar.
Encontramos estas praticas no decurso da historia, entre as mais determinadas antigas
civilizagbes como no Egipto, entre os babilonios, o império persa, 0s gregos, 0s assirios,

0S romanos, etc.

Em todo o caso, os tributos ndo tinham exclusivamente esta funcdo. Verificava se que os
encargos desta época se destinavam para os demais financiamentos do império (tais como
das necessidades militares ou manutencdo das casas reais), e recaiam sobre o povo
vencido ou, até mesmo, sobre o préprio povo desse império. Nota-se, de igual forma, que
0 poder de tributar era exercido aleatoriamente, recaindo esta tarefa para as classes mais
altas da civilizagdo, e atribuindo um certo favoritismo — ou até mesmo privilegiando —

essas mesmas classes, tais como sacerdotes, soldados e membros da casa real.

Neste periodo, verifica-se que os tributos séo a principal fonte de financiamento das
despesas de manutencdo da corte, dos seus trabalhadores, da administracdo, do exército
e do poder espiritual. Nos grandes impérios ao longo da histéria, rapidamente se deduz
que a relevancia do tributo estava influenciada com a estrutura da economia, com o nivel
de produtividade e com o fluxo de trocas internas e externas, apesar de ainda se verificar
que as receitas ndo fiscais tinham uma importancia significativa. Ainda de salientar,
percebe-se que existia algumas limitagdes quanto ao poder de tributar com a concessao

de privilégios significativos ou na concessio de terras a soldados e funcionarios®.

No tempo das Cortes de 1641, para financiamento dos cruzados e organizagdo do exército
da Restauracdo, foi criado pelo Alvara de 5 de setembro desse mesmo ano, uma
contribui¢do geral consistindo “em as décimas de todas as fazendas ndo exceptuando
género algum de pessoa, que deixasse de contribuir dez por cento de qualquer fazenda de
que fosse senhor”, estamos perante da denominada “dizima militar”®*. Esta contribuicio
incidiu sobre os rendimentos dos prédios, do capital e das atividades comerciais,

industriais ou profissionais. Sublinha-se um episédio bastante conhecido da histéria

83 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 127 e 128.
64 José Casalta Nabais, op. cit., 2015, p. 429.

24



portuguesa, com a intervencao do Padre Antonio Vieira, o qual conseguiu convencer as
Cortes e 0 Rei a separar o pagamento da dizima militar por parte do clero e da nobreza,
como exigiam os procuradores do povo. Passando a ideia, por um lado, de igualdade no

dominio dos impostos e, por outro lado, a técnica de anestesia fiscal®®.

Nesta época, 0 poder de exigir prestagdes ndo contratuais e o fundamento do tributo
variam de forma discricionaria, muito pela vontade e forca de quem detinha o poder de
tributar, a relacdo de dependéncia de quem pagava e o costume local de cada comunidade
em que o fendmeno ocorria. Assim, se conclui que ndo se encontraria uma definicédo
concreta do poder de exigir prestacdes ndo contratuais e o fundamento da obrigacéo de

contribuir®®,

Quanto a capacidade contributiva, foi dificil defini-la, ao nivel de conceito propriamente
dito, mas também houve complicacGes ao nivel de arrecadacdo do tributo, pelo que
justificou que se optasse por medir riqueza através das atividades ligadas a terra, uma vez
que era dificil controlar as atividades comerciais, praticadas de forma dispersa, e
admitindo-se 0s pagamentos em espécie. Para este ponto, temos como exemplo um

documento fiscal do antigo Egipto, o Willbour Papyrus:

trata-se de um relatério no qual os agentes do rei [Ramsés V] a quem tinha
sido cometida a tarefa de calcular a tributacdo das terras cultivaveis de
determinada regido referiam que, para o efeito, tiveram em consideracdo as
medidas das terras de cultivo, bem como a apreciacdo das respetivas
capacidades produtivas, tendo sido excluidos os templos, os santuarios ou
igrejas e os bens do rei ou da sua casa real, sendo a tributacéo feita em espécie,

variavel em funcio, essencialmente, da capacidade produtiva da terra®’.

Portanto, verifica-se que nao havia uma organizacdo na forma de tributar ou da obrigacao
de contribuir, ndo se verificava a existéncia de um sistema sujeito a regras de direito ou
de justica. As contribuicdes eram aferidas normalmente por capitacdo, por volume de
produtos do usufruto de bens do patriménio real ou por penalizacdo imposta aos vencidos
da guerra. Assim, os tributos eram exigidos com fundamento na vontade do soberano, da

autoridade, do detentor do poder, no costume local e na acdo dos mais influentes.

85 José Casalta Nabais, op. cit., 2015, p. 429 e 430.

% Vitor Faveiro, Nogdes fundamentais de direito fiscal portugués, vol. |, Introducéo ao estudo da
realidade tributaria, Teoria geral do direito fiscal, 1984.

67 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 129.
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Veja-se, pelas palavras de Vitor Faveiro, exatamente este aspeto, na medida em que

[n]o direito romano, de feicdo e objetivos predominantemente civilisticos,
preocupara-se mais com o direito privado do que com o direito publico e
designadamente com o ramo deste direito a que poderiamos chamar de
“direito tributario”; a interpenetracdo do direito germanico, do direito
visigotico do direito do direito arabe, a criacdo e poderio do direito canonico,
e a generalizacdo da tendéncia para a autonomizacao local ou regionalizacdo
através dos forais, foram, por si, na Idade Média, causas mais do que
determinantes da inexisténcia de uma disciplina juridica uniforme, rigorosa e
fundamentada do poder de impor tributacdes com carécter de generalidade e

da obrigacdo de as pagar®®.

O professor De Viti de Marco (1934, apud Clotilde Celorico Palma, 2001), faz o
enguadramento de uma situacao posterior a que se tem vindo a analisar, onde defende
“(...) que o fenémeno tributario se deve enquadrar no contexto da orientagdo politica
geral de um dado momento historico (...)”. Refere ainda que, na época conhecida como
feudal, praticava se um imposto regressivo, sendo este encargo suportado pelo designado
Terceiro Estado (composto pelo povo, — trabalhadores da terra —, e pela burguesia), ndo
beneficiando de privilégios e imunidades pessoais que as classes mais elevadas
usufruiam. Por fim, ja o Arcebispo de Sens®® sublinhava a grande caracteristica da época:
“(...) o uso antigo era que o povo contribuisse com os seus bens, a nobreza com o seu

sangue e o clero com as suas oragdes”.

8 Citado anteriormente ¢4,
89 Citado por Albano Santos, 2011.
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2.3.2 Epoca classica

“(...) o imposto como institui¢do, com disciplina, ordenagdo, fundamentag¢do filosofica
e finalidade concreta dentro da prépria estrutura do Estado, é um fruto do humanismo
renascentista, que, comegando por recriar o direito, na base do jus naturalismo, da
consideracdo do homem, da pessoa coletiva, como centro de gravitacdo, origem e destino

de toda a cultura e de toda a organizagdo politica e social (...).”

FAVEIRO, Vitor. Nog¢des fundamentais de direito fiscal portugués, vol. I. Introducéo ao

estudo da realidade tributaria. Teoria geral do direito fiscal, 1984. p. 29.

Ainda que se possa encontrar, na antiguidade, evidéncias de sistemas fiscais com bases
nas tributagcdes por capitacdo, ou conforme o poder de tributar da classe mais alta, é a
partir do século XV que se encontra estudos “sistematicos de teorizagdo da realidade
fiscal”, principalmente nas republicas italianas (muito devido ao foco no pensamento
humano como fundamento e centro de tudo — renascimento/humanismo). Acrescenta-se
que é através de ilustres estudiosos que se comeca a estabelecer um conjunto de ideais
sobre o sistema fiscal, de forma a promover com melhor clareza, estabilidade, moderacgéo
e justica no estabelecimento e administracdo do imposto, também para proteger 0s
interesses econdomicos de todos. Assim, vemos a origem do imposto como um “custo (...)
devido ao Estado como contraprestacao da seguranga (...)”, mas também a ser tributado
“segundo a capacidade contributiva revelada e de acordo com um lado esquema de

progressividade”’°.

Com a epoca pos-renascentista, muito devido a uma disciplina entre o Estado e 0s
cidaddos no contexto da cobertura das despesas publicas e uma preocupacdo de justica
comutativa, o imposto surge como uma realidade juridica, com uma finalidade especifica
e delimitada, resultante do poder de tributar fundamentado na funcéo de satisfacdo das
necessidades coletivas atribuida ao Estado, delimitado pela realidade e pela dimenséo de
tais necessidades. Em plena época do liberalismo, do mercantilismo e da fisiocracia, nasce

0 Estado de Direito.

Vitor Faveiro (apud Clotilde Celorico Palma 2001) defende que, nesta época pos-

renascentista, 0 imposto

70 Jodo Ricardo Catarino, Redistribuic&o tributaria — estado social e escolha individual, Almedina, 2008,
p. 43.
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deu origem a formacdo de um direito pablico até entdo quase inexistente,
destinado a determinar os fundamentos juridicos do poder politico e a
estabelecer a relagéo, de direito, entre 0s governantes e os governados, por
forma a suprimir os abusos do poder, legitimar e delimitar a acdo do Estado,
e tornar eficiente a funcao que lhe cabe de disciplinar as relagdes dos homens

em sociedade.

De acordo com filosofia dos séculos XVII e XVIII, o imposto caracteriza-se pela sua
funcdo meramente financeira, aliada a uma tributacdo excecional, uma vez que restringia
os direitos individuais, reduzindo o &mbito das necessidades coletivas e a satisfagéo pelo
Estado. Sublinha ainda que, esta realidade, nunca se ajustou com os principios, assim, “o
imposto ndo funcionou numa perspetiva estritamente financeira, inteiramente desligado

dos efeitos sobre a realidade econdmica”’*.

Note-se que, nesta época, 0 imposto acabaria por ser encarado, essencialmente, numa
perspetiva de igualdade individual, de neutralidade e pelos conceitos de Estado-policia’

e de Estado-Nag&o"3.
Por fim, com a filosofia praticada nesta época, enuncia-se trés consequéncias’. A saber

1. Acolhimento do principio da justica comutativa, sob a forma de
capitacdo, de acordo com o qual, no dominio da tributacdo pessoal, 0
imposto deveria ser igual para todos e pelo menos proporcional quando
se baseasse na tributacdo real das bases tributarias, ndo se admitindo
taxas progressivas. Dado que o principal papel cometido ao Estado era o
de protetor da ordem e da seguranca dos individuos e uma vez que todos

os cidadaos beneficiavam igualmente desta acéo, os impostos a pagar por

"L Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 130.

2 Sobre o Estado-policia, veja se o que dizem Carolina Martins, Marta Andrade, Martim Villa-Nova, Silvia
Carneiro, O Estado de Policia nas Vésperas do Século XVIII em Portugal. Lisboa: Universidade Nova de
Lisboa, 2016: “Uma melhor caracterizagdo deste novo sistema passa pelos mecanismos disciplinadores do
Estado de Policia na medida em que o direito de policia interferiu em todos os aspetos da vida dos
cidaddos, criando normas, procedimentos e orientacBes através da via administrativa sem recurso aos
tribunais”.

3 Sobre o Estado-Nagcdo, veja se Estado-nagdo in Artigos de apoio Infopédia [em linha]. Porto: Porto
Editora, 2003-2018. [consult. 2018-01-25 15:57:07]. Disponivel na Internet:
https://www.infopedia.pt/apoio/artigos/$estado-nacao;jsessionid=HyHbPgQAbXdbQROrLNfLSQ__: “O
Estado-nacdo afirma-se por meio de uma ideologia, uma estrutura juridica, a capacidade de impor uma
soberania, sobre um povo, num territério com fronteiras, com uma moeda propria e forcas armadas
prépria também. E na sua esséncia conservador e totalitirio”.

"4 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 130 e 131.
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cada um deveriam ser iguais. O ndo intervencionismo em matéria de
capacidade contributiva deveria, assim, conduzir a uma situacdo de
indiferenca, pelo que a tributagdo se fazia de acordo com um sistema de
quoticidade, em conformidade com o qual as regras de incidéncia
estabeleciam, em termos objetivos, quotas de participacdo individual
geralmente expressas em percentagens ou permilagens, reportadas a
dimensdo ou ao volume do objetivo ou a qualidade dos sujeitos. Por outro
lado, de acordo com esta filosofia ndo se aferia a relacdo custo/beneficio
a nivel individual, pressupondo-se antes uma efetiva retribui¢éo ou troca
de valores. A proporcionalidade da tributagdo ligava-se aos impostos
reais, tendo como base o rendimento de bens de determinada espécie ou
a natureza peculiar de certos atos ou situacfes objetivas;

2. Entendimento de que o imposto ndo deveria intervir no campo
econémico, em conformidade com o principio da neutralidade por parte
do Estado. De acordo com este entendimento, o imposto deveria ser tdo
neutral quanto possivel relativamente a estrutura ou aos movimentos
econdémicos, nao devendo interferir na aplicacdo dos fatores
determinantes do consomo. O imposto deveria ser apenas considerado
numa perspetiva juridica, ndo produzindo qualquer outro tipo de
influéncia em relacdo aqueles fatores;

3. Defesa da ideia que o imposto acompanhava a soberania, confinando-se
aos respetivos limites no espaco [acrescenta-se que, € a esta época que
remontam as ideias de que a exclusiva finalidade do Direito Fiscal, € a

de obter o maximo de receita para o erario publico].

Um pouco antes da época da Revolucdo Industrial, temos um episodio na histéria que
relatado como sendo um “repudio a (...) violacdo [do principio da capacidade
contributiva]”, fala-se do Boston Tea Party em 1773, fala-se da revolta por parte dos
colonos ingleses e norte-americanos contra a tributacdo lancada sobre as importacdes
realizadas pelas colonias. Como outros exemplos da consciéncia em volta do principio,
temos, também, a Revolucdo Francesa, a Revolucdo Americana, e também, temos o caso

das colonias portuguesas”.

> A este proposito, veja-se Jodo Ricardo Catarino, op. cit., 2008, p. 47 e 48, e nota de rodapé 40.
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2.3.3 Revolucéo industrial

“A Revolugado Industrial por sua vez, revigorou os valores democraticos do tributo ao
impor a criacdo de uma grande sociedade solidaria fundada nos ideais do tributo como
meio de igualdade social. (...) 4 intervencdo do Estado leva ao surgimento da tributacéo
social-democrata, caracterizada pela producéo de uma legislacio social protetora dos
direitos dos operarios. As iniciativas intervencionistas do Estado-providéncia do Século
XIX resultaram na necessidade de meios de financiamento, o que viria a ocorrer por meio
do tributo, emprestando a esse um valor social. Foi fundada, a partir daquele momento,
a grande sociedade solidaria, a qual se encarregaria de promover a igualdade de todos

’

pelo tributo e diante do tributo.’

FALCAO, Maurin Almeida; MACHADO, leda. O limite fréagil entre a capacidade
contributiva e a vedagdo ao confisco no sistema constitucional tributario. NOMOS:
Revista do Programa de Pds-Graduacgdo em Direito da UFC, Fortaleza, v.32, n.1, 2012,
p.92 e 94

E com a Revolucdo Industrial que surge, ligado ao declinio das teses mercantilistas, a
afirmacdo de regras/principios genéricos relativos aos sistemas fiscais. Nesta época
encontrar-se-ia varias razdes/teorias que justificariam o imposto. A saber, por exemplo,
teorias como a do seguro da ordem e tranquilidade individual do contribuinte até a do
beneficio, entre outras que até aos dias de hoje perduram. Os problemas sociais
provocados pela Revoluc¢édo Industrial instituiram a funcéo de realizacdo de justica entre
os cidaddaos como uma das fun¢des mais relevantes do Estado. Assim, ao contrario do que
acontecia na época cléssica, o imposto deixa de ter uma funcéo exclusiva de arrecadacao
de receitas passando a novas fungbes, uma vez que o0s problemas da reparticdo

prevaleciam sobre os problemas da produc&o’®.

Sublinhe-se que o imposto, nesta época, teve uma nova funcgéo: a de realizagdo de justica
social, sendo necessario defender os patriménios para além da protecdo das pessoas. O
novo papel da fiscalidade, muito ligado a ideia de capacidade contributiva, passaria por
compreender melhor a forma mais precisa de concretizagdo da justica. Assim, € durante
este periodo que, no ambito da tributacdo pessoal, passar-se-ia a recorrer as taxas

progressivas, de forma a que aqueles que tivessem mais poder econémico pagassem mais

76 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 132.
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do que proporcionalmente em relagcdo aos pobres. Da mesma forma, é também durante
esta época que aparece a ideia de justica distributiva, firmada na “constatacdo do facto de
0s homens serem iguais como pessoas em dignidade absoluta, j& ndo sendo enquanto
individuos”. Assim, com a aplicagdo deste principio no dominio fiscal, pretendia-se que
0 contribuinte mais rico e 0 mais pobre tivessem tratamentos diferentes. Mais se
acrescenta que, nesta época, verifica-se que o imposto acabaria por ter um raio de acéo
mais intervencionista, com o intuito de “fomentar, repartir ou coletivizar as riquezas,

conforme as situacdes”’’.

Assim, por fim, é pelas ideologias da época da Revolugdo Industrial que se comeca a
formular aideia, que perdura ateé aos dias de hoje, do principio da capacidade contributiva,
Ou seja, 0 imposto passa a representar-se como um dever de solidariedade; como uma
exigéncia de intervengdo do Estado a nivel econémico e social; e institui-se o imposto
progressivo sobre o rendimento. Pode-se rever esta ideia em varios autores e textos desta
altura. Por exemplo, Adam Smith (1776 apud Jodo Ricardo Catarino, 2008) referiu-se a
necessidade das contribui¢des “na razao dos seus haveres”, muito refor¢ado, também,
pelo que esta escrito na Declaracdo dos Direitos e na Declaracdo do Homem e dos
Cidadaos, 1789 e 1791, respetivamente, onde se estabelecia que “os impostos deveriam
ser suportados em proporcdo das possibilidades econémicas de cada um”. Refira-se, de
passagem, o Decreto da Assembleia Nacional francesa, em 1789, como outro exemplo de
que o imposto deveria passar a ser langado proporcionalmente sobre “todos os cidadaos
e propriedade, da mesma maneira e da mesma forma”. Ideia que a Declaragdo do Homem
e dos Cidadaos, de 1791, volta a ser util para reforgar que “para a manutengio da forca
publica e para as despesas de administracdo € indispensavel uma contribuicdo comum,
que deve ser repartida entre os cidaddaos de acordo com as suas possibilidades”,
estabelecendo, ainda, que “todos os cidaddos tém o direito de verificar, por si ou pelos
seus representantes, a necessidade de a contribuicdo publica, de consenti-la livremente,

de observar o seu emprego e de lhe fixar a repartico, a colecta, a cobranga e a duragio”’®,

" Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 132.
78 Jodo Ricardo Catarino, op. cit., 2008, p. 48.
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2.3.4 Epoca contemporanea

“[A] evolugado deste principio na época contemporanea ndo se resume a ( ...) problemas
de natureza pratica das consequéncias da aplicacdo do principio da capacidade
contributiva, situando-se, pelas caracteristicas do processo de globaliza¢éo, ao nivel do
proprio reequacionamento do papel que este principio podera vir, cada vez mais, a

desempenhar no século XXI, falando-se numa crise deste principio.”

PALMA, Clotilde Celorico. Da evolugdo do conceito de capacidade contributiva.
Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 402, 2001, p. 141

A época contemporéanea é dificil de se caracterizar, muito devido a revolucéo tecnoldgica
que se tem vivido até aos dias de hoje, e que todos os dias nos surpreende com novos
desenvolvimentos. Em todo o caso, o pensamento que predominava no século XIX
passava pela “ideia de finalidade coletiva, pressuposto, limitagdao e destino de parte dos
direitos e interesses individuais”. Sublinha-se ainda que, por outro lado, pds se de parte o
conceito de Estado-Nacéo e passou se a ter uma perspetiva mais universalista das relagdes
da vida dos Estados e dos seus cidaddos, o que acabaria por levar a “instituicdo de um

direito tributario internacional”’®.

Assim sendo, percebe-se quais as principais linhas orientadoras que podem ajudar a
perceber 0 que caracterizaria esta época. A saber, primeiramente, o “intervencionismo do
Estado caracterizar e condicionar a sua influéncia econdmica. (...) [A]o individuo sucede
a empresa como elemento fundamental de producdo da riqueza, e a esta sucede o0s
agrupamentos ou grupos de empresas quer no plano interno quer no plano internacional.
Suprimem-se 0s impostos parcelares ou cedulares sobre as fontes de rendimentos,
passando-se para uma tributag¢do unica e pessoal dos rendimentos dos individuos”. Outro
aspeto, mais a nivel internacional, interrogava-se a relevancia de questdes como a
“harmonizacao ou coordenacao fiscal, de forma a que nao subsist[issem] entraves a livre
circulacdo de pessoas, mercadorias, servicos e capitais, destacando-se as matérias
relativas a eliminacdo da dupla tributacéo, do tratamento dos precos de transferéncia, e,

mais recentemente, a sobretributacdo do factor trabalho, a luta contra os paraisos fiscais

9 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 133.
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e as praticas fiscais nocivas, a tributacdo do comércio electrénico, a tributacdo da

energia......

Em relacdo ao imposto em si, assume-se “como um relevante instrumento de promogao
econdmica e social e de realizagdo de justica”, pelo que se afasta a ideia exclusiva de
outras épocas, que seria quase sempre encarado numa perspetiva financeira para
finalidades extrafiscais nos planos politico, social e econémico. Ao longo do século XX,
quanto ao principio da capacidade contributiva, encontrou-se um “critério dominante de
igualdade tributaria, fazendo-se do sistema fiscal um instrumento de distribuicdo de
riqueza e marginalizando-se o principio do beneficio”. Assim, podemos observar que, no
século XX, “o centro financeiro e politico ¢ constituido pelos impostos pessoais sobre o

rendimento, de caracter progressivo e assentes no principio da capacidade contributiva®!.

8 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 133 e 134.
81 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 134
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2.3.5 Finais do século XX e inicio do século XXI

“[N]o tocante a evolugdo das realidades politica, economica e social, leva-nos a crer
que, muito provavelmente, um novo capitulo da historia da evolucéo dos impostos devera
ser aberto com a revolucdo digital dos nossos dias (...). Resta-nos, pois, saber até que

ponto ird ser afectado o principio da capacidade contributiva (...).”

PALMA, Clotilde Celorico. Da evolugdo do conceito de capacidade contributiva.
Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 402, 2001, p. 142

No ponto anterior, comega com uma citacdo de Clotilde Celorico Palma, de onde
podemos observar que a autora defende que, no decorrer do final do século XX e inicios
do século XXI, o principio da capacidade tenderia a ser reequacionado e podendo, até
mesmo, se observar uma crise do proprio principio. A autora supra sublinha que, é durante
este periodo, a importancia dos impostos sobre o rendimento pessoal tem vindo a
decrescer, “intensificando-se as situagdes de fraude e evasdo fiscais, propiciadas (...) pela
liberdade de circulagéo [de pessoas, de capitais e de bens e servicos, assim como de ideias

e informagao] com os problemas de controlo dai subjacentes” %,

De facto, Clotilde Celorico Palma interrogava

Qual sera o papel que este principio poderd a vir a desempenhar nas
sociedades actuais, em gue, para além dos tradicionais aspectos negativos que
é habitual apontarem-se a este principio, se verificam outras realidades que
merecem outro tipo de respostas, tais como a tributacdo excessiva do factor
trabalho, assumindo o trabalhador prestador de servicos cada vez maior

relevancia?%®

E evidente que, nos dias de hoje, nota-se a excessiva tributagdo sobre rendimentos
pessoais e sobre o trabalho, e que ao longo dos anos tem se acentuado esse aumento da
carga fiscal, tendo em 2015 atingido o ponto mais alto dos dltimos 16 anos. Verificamos

esta ideia através da Tabela 2.1. e Imagem 2.1. seguintes.

82 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 141.
8 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 143.
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Tabela 2.1 A pressdo fiscal sobre os salarios

67% do salario médio 34,9 32,1 36,2 32,1

167% do salario médio 475 40,4 48 40,4
Um membro do casal recebe um
.. . )
salério equivalente a 100% do 30.9 283 311 283

salario médio, o outro recebe
33% do salario médio

Um membro do casal recebe um
L. . )
sala,rl_o qulyalente a 100% do 36.8 311 35,6 31
salario médio, o outro recebe
67% do salario médio
S6 um dos membros do casal
recebe vencimento (salério 29,8 26,7 30,7 26,7
médio)

Um membro do casal recebe um
salario equivalente a 100% do
salario médio, o outro recebe

33% do salario médio

Fonte Adaptado de OCDE (apud Publico, 2016)%

34,8 32,8 36,1 32,7

Imagem 2.1 Carga fiscal no valor mais alto em 16 anos

[ ) , .
UMA PESSOA SEM FILHOS COM UM SALARIO MEDIO
Em % dos custos do trabalho

21 paises da UE membros da OCDE 42 1%

Portugal R
V— ~—— 395,9%

35 . R
OCDE
=9 I I [ I I I I I I I
2000 2005 2010 2015

Fonte Adaptado de OCDE (apud PUblico, 2016)%

8 Disponivel através do link: «https://www.publico.pt/2016/04/12/economia/noticia/portugal-teve-o-
maior-aumento-da-carga-fiscal-sobre-salarios-em-2015-1728790x».
8 1dem.
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Este facto fez com que os Governos e instancias internacionais pensassem em novas
formas de tributacdo alternativas. Ao longo dos anos temos vindo a ver estas novas formas
através das significativas e recorrentes alteragdes aos varios codigos fiscais. Por exemplo,
temos a tributacdo ambiental, como o famoso caso dos sacos de plastico, derivado da
Reforma da Fiscalidade Verde®. Como Clotilde Celorico Palma ja tinha verificado
anteriormente®’, houve, de igual forma, uma preocupacdo com a deslocalizagio nociva
das atividades econdmicas, combatendo os paraisos fiscais e as praticas de concorréncia
fiscal e regulamentando os diversos aspetos associados ao comércio eletronico. Como
exemplo pratico e bem recente deste fendmeno, temos o “fresquissimo” conceito de

economia digital.

E de facil percecdo que, no mundo atual, quase tudo passa por um personal computer
(PC) ou smarphone e pela internet. No nosso quotidiano ja é possivel estar 24 horas ligado
a uma rede e estarmos sempre ligados ao que se vai passando pelo mundo (socialmente
falando ou apenas atentos a toda a informacdo que é atualizada rapidamente). Num
relatorio recente da Ernst & Young Global Limited, promovido pelo Millennium bcp,
denominado “Avango da Economia Digital em Portugal”®, analisa este fenémeno da
economia digital, ou, como muitas vezes foi definido no proprio relatdrio, “indistria

4.0 (quarta revolucéo industrial).

Neste relatério podemos ver o incrivel avanco tecnologico ja a ser utilizado nos dias de
hoje (produtos e servicos digitais, tais como 0s e-books, apps, servigos de streaming de
video ou audio e cursos online) e outros por ainda por vir ou em fase de desenvolvimento

(aqui temos o caso da inteligéncia artificial, big data, data analytics*), onde o principal

8 A Lei 82-D/2014, publicada em 2° suplemento ao D.R. de 31 de dezembro, aprovou um regime de
tributacdo dos sacos de plastico, no quadro de uma reforma da fiscalidade ambiental. Por outro lado,
procedeu também & criacdo de um regime de incentivo ao abate de veiculos em fim de vida, a alteracéo das
normas fiscais ambientais nos setores da energia e emissdes, transportes, agua, residuos, ordenamento do
territorio, florestas e biodiversidade, alterando, para o efeito, os Cddigos do IRS e do IRC, do IVA, do IMI,
do Imposto sobre Veiculos (ISV) e dos Impostos Especiais de Consumo (IEC) e o Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF), além, entre outros diplomas, dos relativos ao regimes das deprecia¢des e amortizacfes e da
gestdo de residuos.

87 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 144.

8 Disponivel através do link:
«https://ind.millenniumbcp.pt/pt/negocios/financiamento/Documents/BCP_Economia-Digital-Relatorio-
Final-201710.pdf».

8 Augusto Mateus et al. — Avanco da Economia Digital em Portugal, p. 10.

% Estes conceitos sdo facilmente interpretados, mas ndo posso deixar de sublinhar alguns aspetos sobre os
mesmos. Big data refere-se ao conjunto de grandes volumes de dados, estruturados ou ndo, que recorrem a
tecnologia especifica para recolher, armazenar e analisar informacg&o que ndo pode ser adquirida, gerida ou
processada por ferramentas tradicionais de tecnologias da informagdo num periodo de tempo toleravel,
caracterizando-se pela utilizac8o de algoritmos sofisticados a grandes quantidades de dados, a fim de inferir
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foco e objetivo, que verificamos logo a partida, € o de potenciar a economia através do

aumento da produtividade do trabalho e do capital e através da difusdo da inovacao.

A digitalizacdo da economia, além dos beneficios que pode trazer a nossa vida quotidiana
e laboral, acarreta riscos e desafios de elevada exigéncia, especialmente no que se refere
a atuacdo das autoridades publicas e do legislador, onde ja se encontra a ser discutido
atualmente, no dominio da privacidade e da seguranca dos dados. Os desafios legislativos
sdo complexos e tém um impacto econdémico e social elevado, na medida que vao moldar
o0 desenho dos mercados no futuro e a capacidade competitiva das economias no que se
refere aos novos fatores de competitividade relacionados com as tecnologias digitais.

Fala-se mesmo de uma “nova fiscalidade”*.

A evolucédo acelerada da economia digital tornou incerta e de dificil aplicacdo as regras
de tributacdo concebidas propositadamente para ambientes em que estabelecimentos
fisicos realizam operagfes por meio das quais bens ou servicos tangiveis circulam de
forma livre de um lado para outro. Com a chegada da internet, estas mesmas operacdes
passaram a ser realizadas num espaco virtual, permitindo que empresas, € 0S proprios
individuos, fornecam bens e servicos a clientes situados nas mais diversas partes do
mundo e nas mais diversas jurisdi¢fes, desconsiderando-se, assim, qualquer presenca (ou

estabelecimento) fisica nessas localidades®?.

Assim, verificamos que se levantam questdes politicas e fiscais, que constituem grandes
desafios para as autoridades publicas e para o proprio legislador, e que, no caso europeu,
exigem uma redobrada e coordenada acdo por parte da Unido Europeia (UE). Cloud
computing, e-commerce, jogos on-line e streaming, sdo mais exemplos de atividades
realizadas através da internet e que nos Gltimos anos tém sido cada vez mais aceites e
lucrativas, “a ponto de as cinco empresas mais valiosas do mundo (Google, Amazon,

Apple, Facebook e Microsoft) serem, todas, pertencentes ao setor. Essas empresas

probabilidades de certo acontecimento ocorrer. Data analytics, intrinsecamente ligado ao big data, permite
orientar a tomada de deciséo e gerir riscos de forma proactiva, criar novos produtos e servicos, aprimorar
0s j& existentes e estabelecer novos modelos de negdcios, auxiliando na criagdo de novas oportunidades de
crescimento de forma mais determinada (Relatorio “Avanco da Economia Digital em Portugal”, 2017, p.
9).

1 Augusto Mateus et al., op. cit., 2017, p. 19.

92 Gustavo Brigad&o — O Beps e os desafios da tributacéo eletronica internacional, 2017. Disponivel através
do link: «https://www.conjur.com.br/2017-dez-06/consultor-tributario-beps-desafios-tributacao-
eletronica-internacional».
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geraram, em conjunto, mais de US$ 25 bilhdes de lucro liquido, s6 no primeiro semestre
de 20177%,

Este desempenho e as operacdes realizadas no espaco virtual, chamaram a atencdo das
autoridades fiscais, porque, para aléem de serem bastante lucrativas, e assim,
demonstradoras de elevada capacidade contributiva, estas operagdes, pela sua
intangibilidade, ampliaram as possibilidades de planeamentos fiscais agressivos. Com
estes planeamentos, podem resultar a baixa ou nula tributacdo dos resultados positivos
gerados por estes grandes empreendimentos. Gustavo Brigaddo sublinha como

consequéncia destes planeamentos que

conglomerados de grande porte, como as ja citadas Amazon, Apple, Google
e Microsoft, entre tantos outros, tiveram que enfrentar litigios tributarios
decorrentes de autuacdes lavradas por jurisdicbes que se viam insatisfeitas
com o montante de tributos que Ihes eram recolhidos, desproporcionais, no

entender delas, a riqueza que circulava em seus territorios.

Em suas alegacdes, afirmavam as autoridades fazendarias que, por meio da
exploracdo de lacunas normativas, 0s grupos multinacionais conseguiam
reduzir substancialmente a tributagéo incidente sobre as suas atividades, seja
pela ma utiliza¢do do conceito de “ndo residente” em diferentes jurisdi¢des,
seja pela fragmentacéo de atividades com o objetivo de evitar a caracterizacao
de estabelecimento permanente, ou mesmo pela realizacdo de operagOes
intercompany, que, pelo descasamento do tratamento fiscal aplicavel
(mismatches), permitiam a transferéncia artificial de lucros para jurisdicdes

com baixa ou nenhuma tributacéo.

E, efetivamente, muitos desses planejamentos foram realizados em estrita
observancia as normas fiscais existentes, o que acabou por evidenciar que as
regras tributarias internacionais, construidas ao longo do século passado,
haviam se tornado insuficientes para combater as crescentes possibilidades de
planejamentos fiscais geradas pela globalizacdo dos grupos econdémicos,

especialmente no contexto da economia digital®.

% Gustavo Brigaddo, op. cit., 2017.
% Gustavo Brigaddo, op. cit., 2017.
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Assim, a nivel europeu, a Comissdo Europeia estabeleceu como uma das suas prioridades
a criagdo de um Mercado Unico Digital (MUD). Este “¢ aquele em que ¢é assegurada a
livre circulacdo de mercadorias, pessoas, servigos e capitais e em que os cidaddos e as
empresas podem beneficiar do acesso e exercicio de atividades online de forma
transparente, em condic¢des de concorréncia leal e com um elevado nivel de protecdo dos
consumidores e dos dados pessoais, independentemente da sua nacionalidade ou local de
residéncia”. A realizacdo de um MUD «assegurard a Europa manter a sua posicao de lider

mundial na economia digital, ajudando as empresas europeias a crescer a nivel global»”®.

Mais recentemente, a Comissdo Europeia apresentou, através de uma comunicagio® ao
Parlamento e Conselho Europeu, um conjunto de “propostas para estabelecer uma norma
moderna, justa e eficaz para a economia digital”, de forma a responder ao apelo feito pelo
Conselho Europeu, que pretendia um “sistema de tributagdo eficaz e justo adequado a era
digital”®. A Comissdo foi eleita e tinha como uma das suas prioridades melhorar a
equidade e a eficiéncia dos sistemas fiscais da UE. E ao longo dos tempos, pode se
verificar que a UE tem desempenhado um papel de liderancga na revolucdo mundial em
termos de transparéncia fiscal®®, adotando normas vinculativas destinadas a colmatar as
lacunas que facilitam a elisdo fiscal®®, tomando medidas destinadas a jurisdi¢des ndo
cooperantes!® e harmonizou um quadro do Imposto sobre Valor Acrescentado (IVA)

atualizado e adaptado ao mundo moderno®°?.

Assim, de forma a ajudar o MUD a atingir o seu potencial, torna-se necessario haver uma
tributacdo justa e eficaz, conforme o Conselho Europeu tinha planeado. No modelo

econdmico e social da UE, a tributacdo tem um papel fundamental, pelo que um sistema

% Augusto Mateus et al., op. cit., 2017, p. 21.

% Comissdo Europeia, Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho: COM(2018)
146, 2018. Disponivel através do link: «https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/PT/COM-
2018-146-F1-PT-MAIN-PART-1.PDF».

9 Augusto Mateus et al., op. cit., 2017, p. 1.

9 Sublinha-se textos mais importantes sobre o tema: Diretiva (UE) 2015/2376 do Conselho; Diretiva (UE)
2016/881 do Conselho; Diretiva (UE) 2016/2258 do Conselho; COM(2016) 198 final e COM(2017) 335
final.

9 Sublinha-se textos mais importantes sobre o tema: Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho e Diretiva (UE)
2017/952 do Conselho.

100 Disponivel através dos links: «http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2017/12/05/taxation-council-publishes-an-eu-list-ofnon-cooperative-jurisdictions/» e
«http://lwww.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/01/23/taxation-eight-jurisdictions-
removed-fromeu-list/ 10».

101 Sublinha-se textos mais importantes: Diretiva relativa ao IVA sobre o comércio eletronico, proposta
adotada pela Comisséo em 2016 (COM(2016) 757 final) e adotada pelo Conselho em 2017 (DIRETIVA
(UE) 2017/2455 DO CONSELHO).
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fiscal justo e eficiente sera fonte de receitas para os servicos publicos, e a0 mesmo tempo
apoiaria 0 crescimento econdémico e a competitividade das empresas da UE. Assim,
pressupde-se que todos os contribuintes devam pagar a sua quota-parte de impostos, “a
fim de assegurar condi¢bes de concorréncia equitativas entre as empresas, elemento
essencial para o éxito do mercado unico, e também para proteger o Modelo Social

Europeu de que dependem os cidaddos™1%2,

Na comunicacdo da Comissdo, pode-se analisar os desafios que o sistema de tributacao
das sociedades, na era digital do século XXI, apresentam. Entre os quais, salientam-se as
regras de tributacdo das sociedades desatualizadas, sendo evidente a clara disparidade
entre tributacdo dos negdcios tradicionais, dos negdcios praticados pelas sociedades que
exercem atividades digitais, onde se pode verificar, através da Imagem 2.2. seguinte, que
as sociedades “as empresas com modelos de negdcio digitais pagam menos de metade da

taxa de imposto das empresas com modelos de negocio tradicionais”%,

Imagem 2.2 Taxa de imposto média efetiva na UE-28

Modelo de negocio
internacional digital

Fonte COM(2018) 146

Outro desafio, que o sistema de tributacdo das sociedades tera de enfrentar e harmonizar,
passa pela necessidade de uma solugéo internacional, uma vez que a economia digital ndo
olha a fronteiras entre paises, existe, assim, a necessidade de reconhecer um novo quadro
fiscal atualizado de acordo com os modelos de negdcio digitais. Pelo que, a Comissdo
apresenta trés propostas a médio/longo prazo e uma proposta de controlo imediato, apesar

de provisoria. A saber

102 Augusto Mateus et al., op. cit., 2017, p. 3.
103 Comisséo Europeia, op. cit., 2018, p. 3.
104 Comisséo Europeia, op. cit., 2018, p. 5.
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1. Criacdo de uma nova diretiva relativa a tributacdo das sociedades com uma
presenca digital significativa, de forma a responder a problemas de “onde e
quando tributar” no contexto da economia digital. Assim, pretende-Se que as
empresas tenham de pagar imposto nos Estados-Membros onde tém uma presenca
digital significativa, “definida de acordo com as receitas obtidas com a prestacao
de servicos digitais, 0 nimero de utilizadores em linha ou 0 nimero de contratos
comerciais de prestacao de servicos digitais”;

2. Pretende-se integrar os principios (disposi¢fes) constantes da proposta de diretiva
nas propostas relativas a uma matéria coletavel comum consolidada do imposto
sobre as sociedades (MCCCIS), de forma a garantir que “tanto os sistemas de
tributacdo das sociedades dos Estados-Membros como a proposta de matéria
coletavel comum consolidada a nivel da UE incluirdo regras para responder ao
desafio da tributagcdo da economia digital”;

3. E por fim, das trés propostas de médio/longo prazo, pretende-se alargar a solucao
ao nivel mundial, ao invés de manter estas propostas ao nivel da UE, “a solugdo
da UE devera, sempre que possivel, ser alargada as relacdes com paises terceiros,
a fim de assegurar condicdes de concorréncia equitativas entre as empresas da UE
e as de paises terceiros”. Sendo que a Comissao “esta disposta a ajudar os Estados-
Membros a adotar uma abordagem comum para negociar alteracbes nas suas
convencgbes em matéria de dupla tributacdo celebradas com jurisdicGes fora da
UE”]'OS.

Como medida imediata, de forma a gerir o risco associado de fragmentacéo, a Comisséo
propGe uma medida provisoria para tributar determinadas receitas provenientes dos
servicos digitais, uma vez que, existe pressao politica para atuacdo imediata, e chegar a
acordo quanto a uma solucdo estrutural e aplica-la levara algum tempo, foram planeadas
ou aplicadas medidas de tributacdo indireta unilaterais em 10 Estados-Membros, ainda
assim, algumas autoridades fiscais nacionais consideraram que ha um risco de a situacédo
atual poder suscitar outras medidas descoordenadas®®. Tornou-se, entdo, necessario
encontrar uma solucéo provisoria ao nivel da UE, que devera ser aplicavel até que uma
solucgéo abrangente seja acordada a nivel internacional. A Comisséo propos, desta forma,

um Imposto sobre os Servicos Digitais provisorio, teria um ambito de aplicacdo muito

105 Comisséo Europeia, op. cit., 2018, p. 7-10.
106 Comisséo Europeia, op. cit., 2018, p. 9.
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especifico, centrando-se “em atividades onde existe um grande fosso entre o valor criado
e a capacidade dos Estados-Membros para o tributarem”. Este imposto seria aplicavel as
receitas provenientes de dois principais tipos de servicos digitais. A Comissdo salienta
que a “caracteristica comum destes servicos ¢ que ambos dependem fortemente da
exploracdo da participacao dos utilizadores ou dos dados obtidos acerca dos utilizadores
como meio para gerar receitas”, sendo que “[s]eriam aplicados limiares para garantir que

o imposto nio afete negativamente as pequenas empresas ou as empresas emergentes” %",

Surgiu, ainda, pela “mao” da Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), para resistir aos planeamentos fiscais abusivos, o Projeto BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting). Este projeto consiste em planos de ac¢do destinados ao

combate a erosao das bases tributarias e a transferéncia artificial de lucros.

Yariv Brauner (2014, apud Gustavo Brigaddo, 2017) referia que o projeto BEPS

fundamentava-se em trés pilares estruturantes, a saber

(i) aprimoramento da cooperacdo entre paises, afastando-se a competicao
fiscal predatdria; (ii) substituicdo das abordagens pontuais por um plano de
acao mais abrangente, que abordasse o problema em todas as suas facetas
(holistic approach); e, (iii) liberdade para o desenvolvimento de solucdes
inovadoras para 0s novos e complexos problemas tributéarios internacionais,
ainda que, de alguma forma, elas pudessem conflitar com os fundamentos

tradicionais do Direito Tributario internacional®,

No relatério final do projeto BEPS, em 2015, a OCDE redigiu 15 planos de acéo, em que
conseguimos separar em trés zonas de intervengdo: ‘“‘coeréncia”, “substancia” e

“transparéncia”. Gustavo Brigaddo explora estas trés zonas como podemos ver de seguida

Em relagdo a “coeréncia”, o que se busca ¢ a harmoniza¢do da tributacao
internacional, eliminando-se as lacunas normativas que permitem a baixa ou
nula tributacdo de empreendimentos lucrativos. Nessa categoria, se
enquadram o0s action plans 2 (neutralizacdo de arranjos hibridos), 3

(fortalecimento das regras de CFC [Controlled Foreign Corporation]), 4

107 Comisséo Europeia, op. cit., 2018, p. 10.
108 Gustavo Brigadéo, op. cit., 2017.
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(limites a dedutibilidade de despesas financeiras) e 5 (combate as praticas

tributérias nocivas).

Sob o prisma da “substancia”, objetiva-se garantir que a tributacdo se dé nas
jurisdicdes em que hé efetiva manifestacdo de capacidade contributiva, isto &,
criagdo de valor. Tratam desse aspecto os actions plans 6 (prevencdo da
utilizacdo abusiva de tratados), 7 (combate a descaracterizacéo artificial do
status de estabelecimento permanente) e 8 a 10 (alinhamento da legislacao de
precos de transferéncia com o objetivo de permitir que a tributacéo da renda

ocorra nas jurisdigdes em que ha efetiva geracao de valor).

Quanto a “transparéncia”, busca-se assegurar que haja maior lisura e troca de
informacgdes nas relagdes entre diferentes jurisdigdes e, também, entre
administracdes fazendarias e contribuintes. Enquadram-se nesse objetivo 0s
action plans 11 (avaliacdo e monitoramento do Projeto Beps), 12 (regras
mandatdérias de revelacdo de planejamentos fiscais abusivos), 13
(documentacdo relativa a pregos de transferéncia) e 14 (mecanismos eficazes

de resolucéo de conflitos).

Por fim, temos os actions plans 15 (instrumento multilateral) e 1 (desafios
tributarios da economia digital). Interessante notar que o primeiro action plan
é dedicado justamente a problematica da tributacdo das operacGes digitais.

Para tanto, a OCDE instituiu, no contexto do Projeto Beps, a “For¢a-tarefa
sobre Economia Digital” (Task Force on the Digital Economy - TFDE), érgédo
vinculado ao Comité de Assuntos Fiscais (CFA), com o objetivo de identificar
os principais desafios existentes no que concerne a tributacdo das

manifestaces de riqueza geradas na economia digital®®.

No relatério do projeto BEPS, a OCDE refere que a economia digital é caracterizada por
sua estreita ligacdo com bens intangiveis, onde existe uma enorme transferéncia de dados
cibernéticos e solucgdes tecnoldgicas, muitas delas (ou quase todas) gratuitas, cujo retorno
financeiro é obtido pelo desenvolvedor a partir de externalidades dessa atividade
(marketing, gerenciamento de dados etc.). Estas atividades de economia digital

109 Gustavo Brigadéo, op. cit., 2017.
43



caracterizam-se pela sua descentralizacéo e pelo fato de prescindirem de toda e qualquer

presenca fisica efetiva em qualquer localidade especifica.

Sublinhe-se que o action plan 1° n3o recomenda a adocdo de solugbes que sejam
especificas a economia digital, mas, sim, a adaptacdo da legislacdo tributaria de forma
que essas transacdes recebam o mesmo tratamento fiscal das operagdes “ndo virtuais”.
Abstraindo se, ateé, de definir o que se deve entender por economia digital, apenas optando

por sublinhar algumas caracteristicas fundamentais deste mercado®*.

Por entre todas as recomendacOes feitas pela OCDE para combater os desafios que a
economia digital nos coloca, sublinho a que se destina as exce¢des ao conceito de
estabelecimento permanente (artigo 5, paragrafo 4°., alinea a) e f) da Convencéo Modelo
da OCDE)!!2 e aos precos de transferéncia e criagdo de valor, uma vez que esta muito
relacionada com o tema em analise desta dissertacdo. Assim pelo action plan 713
(excecdes ao conceito de estabelecimento permanente), sugeriu-se a alteracdo da redacao
atual, de modo a assegurar que essas excecOes digam respeito apenas a atividades de
natureza materialmente preparatéria ou auxiliar. E pelos actions plans 8 a 10'* (precos
de transferéncia e criacdo de valor), sugeriu-se a alteracdo das normas de precos de
transferéncia com o objetivo de permitir que a tributacdo do rendimento ocorra nas

jurisdi¢bes em que ha efetiva geracéo de valor.

A grande questdo que se coloca ¢ “como determinar o valor, e até mesmo o local, em que
se deve tributar a criacdo desse ativo intangivel de alto valor?”. Assim sendo, Heleno
Torres (apud Gustavo Brigaddo, 2017) ressalta que o crescente alargamento e
desenvolvimento da economia digital e a complexidade dos negécios fizeram com que o
modelo de fiscaliza¢do passasse por uma profunda transformacéo, afirmando mesmo que
passamos por “novos tempo de Fisco global”. Ainda assim, ressalva que estes “novos
tempos ndo pode representar obstaculo ao planejamento tributério legitimo, organizado

com o devido propdsito negocial, em substancia e forma, tampouco entrave ao

110 Disponivel através do link: «http://www.oecd.org/tax/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-
economy-action-1-2015-final-report-9789264241046-en.htmy.

111 Gustavo Brigadao, op. cit., 2017.

112 Disponivel através do link: «https://sites.google.com/site/circoletivas/legislacao-
complementar/tributacao-internacional/convencao-modelo-da-ocde»

113 Disponivel através do link: «http://www.oecd.org/tax/preventing-the-artificial-avoidance-of-
permanent-establishment-status-action-7-2015-final-report-9789264241220-en.htm»

114 Disponivel através do link: «www.oecd.org/tax/aligning-transfer-pricing-outcomes-with-value-
creation-actions-8-10-2015-final-reports-9789264241244-en.htm».
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desenvolvimento econdémico ou mesmo a competitividade das empresas no cenario

internacional”!*®,

Através de um artigo'

publicado pelo Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita
Estadual do Rio de Janeiro (SINFRERJ) podemos ver outra consequéncia do avango da
economia digital e desenvolvimento de novas tecnologias de modo a aumentar a
produtividade de uma empresa: os robos (artificial intelligence — Al). Em 2013, a Oxford
Martin School divulgou um estudo relativo a automacéo do trabalho, indicando que, em
vinte anos, 47% das categorias de emprego analisadas seriam substituidas por robds. Os
economistas do National Bureau of Economic Research dos EUA ja conseguiram reforcar
estas conclusdes langadas em 2013, mas também puderam verificar que muitas vagas ja
se perderam, e provavelmente jamais serdo repostas. Temos o exemplo muito evidente
numa famosa cadeia de fast food, a McDonalds, que reduziu o nimero de pessoas efetivas
a atender pedidos dos seus clientes e, no seu lugar, agora usam maquinas automaticas

para o efeito. Como podemos ver pela Imagem 2.3.

Imagem 2.3 Automacéo no atendimento da McDonalds

PECA AQUI

com cartdo ou dinheiro.

A
7"

Fonte Revista Epoca NEGOCIOS (2017)*7

115 Gustavo Brigadao, op. cit., 2017.
116 Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita Estadual do Rio de Janeiro (SINFRERJ), Tributac&o de robds

e 0s desafios da economia digital. Disponivel através do link:
«www.sinfrerj.com.br/comunicacao/destaques-imprensa/tributacao-de-robos-e-0s-desafios-da-economia-
digital».

117 Disponivel através do link: «https://epocanegocios.globo.com/Empresa/noticia/2017/07/epoca-
negocios-mcdonalds-abre-1a-loja-digital.html»
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Para além das questdes sociais que pode levantar, sublinha-se um impacto fiscal relevante
com a substituicdo das pessoas por robds. Os niveis de arrecadagdo de tributos que
incidem sobre a folha de salarios, e que financiam o sistema da Seguranca Social, serdo
impactados. O resultado deste impacto seria, obviamente, a menor disponibilidade de
recursos para o pagamento de beneficios sociais, num cenario em que a procura por estes
mesmos beneficios possivelmente serd intensificada, muito devido ao maior desemprego

causado pelo uso intensivo de novas tecnologias.

Sublinhe-se esta questdo, sendo que vai em conta da pertinéncia de se tributar este tipo
de tecnologia e como fazé-lo. Para além do que foi ja dito anteriormente, as empresas
potencialmente aumentam sua produtividade e, por consequéncia, seu lucro, ao utilizarem
as solucdes mais inovadoras e eficientes no decurso da sua atividade operacional. Por
outro lado, temos que ressalvar que as autoridades tributarias para o setor ndo devem
inibir a inovacéo tecnoldgica nos varios ramos de atividades que seré cada vez mais vital,
por exemplo para criacdo de novos empregos, mais qualificados. Atualmente estas

polémicas s&o discutidas no Parlamento Europeu!®,

Partindo deste ponto, 0 primeiro passo seria identificar as diversas situagfes nas quais o
uso de rob6s hoje se coloca. Ja se sabe que, nos empregos nas linhas de producdo
industrial, este fendbmeno pode acontecer de forma mais evidente. Mais recentemente, 0
setor dos servicos tem vindo a ser impactado pelo uso desta tecnologia: programas de
computador sdo capazes de elaborar pecas judiciais em poucos minutos, colocando
desafios ndo apenas para o exercicio da advocacia no futuro, mas também o ensino
juridico. Até mesmo nas areas de contabilidade e gestdo, ja temos o exemplo de softwares
que auxiliam os seus utilizadores para contabiliza¢do da sua atividade ou planeamento da
mesma, e que colocam desafios no ensino, de maneira a que este seja adaptado para que
os discentes saiam para a sua vida profissional mais preparados para encarar uma nova

realidade nas empresas.

Tem que se focar como ponto central, ndo so, apenas, tributar o robé como aparato fisico
que é, ou como software, nos casos em que 0 programa de computador em si é a
tecnologia utilizada, mas sim, trata-se de debater a qualificacdo da prépria atividade

desenvolvida pelo rob6 como passivel de revelar capacidade contributiva e, assim, ser

118 Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita Estadual do Rio de Janeiro (SINFRERJ), op. cit.
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objeto de tributacdo. Dai que surge o maior desafio e da questdo que € colocada: “seriam

os robds dotados de personalidade juridica, sujeitos a tributacdo per se?” %,

Assim, o debate sobre a tributacdo de robds deve comecar desde j&, com o intuito de se
construir um consenso internacional em torno do tema. SituagGes semelhantes podem

auxiliar no desenho possivel da politica tributéria aplicada ao caso em quest&o.

Uma outra caracteristica (ou talvez consequéncia) da economia digital, € um novo modelo
de negocio. Para aléem dos j& conhecidos Business to Business (B2B) e Business to
Consumer (B2C), com este fendmeno da economia digital, verificou se, com cada vez
mais procura, 0 modelo de negdcio Consumer to Consumer (C2C). Este ultimo,
caracteriza-se muito simplesmente pelo negécio entre dois consumidores finais com as
empresas a assumirem um papel de meras intermedidrias auxiliando o préprio negdcio
(venda de bens usados, exemplo: OLX, entre outros) ou entdo na realizagdo de

intercdmbio de dados (temos 0 exemplo dos streamings de musica, filmes etc.).

Assim sendo, nota-se que existem muitos desafios para a nova fiscalidade que este
fenomeno da economia digital tem vindo a “pedir”. Verifica-se que o principio da
capacidade contributiva estara muito presente (ou devera estar presente) nos debates por
toda a comunidade europeia e internacional, como ja vimos que tem tomado algumas
posicdes relativamente a alguns pontos chave, com o Projeto BEPS por exemplo. Ainda
assim, apesar deste principio ter as suas lacunas ou deficiéncias que muitos tém apontado,
“a solucdo ndo passara pelo esgotamento deste principio, mas sim, quanto muito, por um
novo reequilibrio destes critérios”'?°. E assim, é com muito interesse que estaremos
atentos aos préximos desenvolvimentos deste século em torno deste principio da

capacidade contributiva.

119 Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita Estadual do Rio de Janeiro (SINFRERJ), op. cit.
120 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2001, p. 145.
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2.4 Principio da capacidade contributiva no sistema fiscal
portugués e na jurisprudéncia

2.4.1 No sistema fiscal portugués

Pela CRP, pode-se ver estabelecido um principio fundamental no seu artigo 13.° - o
principio da igualdade. De acordo com o que esta escrito, no n.° 1 deste mesmo artigo,
“todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei”, pelo que se
acrescenta, pelo n.° 2, que “ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito ou isento de qual dever em razdo de ascendéncia, sexo, raca,
lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrugéo,
situagdo economica ou condig¢do social”. Assim, verifica-se que, pelo estabelecido na

CRP, este artigo comporta a generalidade e uniformidade dos impostos.

O principio da igualdade tributaria ou impositiva comporta duas vertentes: a da
“generalidade” (todos estdo obrigados ao pagamento de impostos) ¢ a da “uniformidade”
(a reparticao dos impostos obedece a0 mesmo critério para todos). Acrescenta, ainda que,
o principio da capacidade contributiva, numa perspetiva de “capacidade de gastar” (do
conceito inglés ability to pay), enquadra-se (ou pretende que se enquadre) na segunda
vertente do principio da igualdade na tributacdo, traduzindo a ideia de que a incidéncia

dos impostos deve ter como critério o patriménio ou o rendimento dos contribuintes*??.

Assim, neste ponto, pretende-se verificar a evolucdo do principio da capacidade
contributiva nos textos constitucionais portugueses, a saber, serd analisada algumas
considerac@es e escritos nas Constituicdes de 1822, 1826, 1838, 1911, 1933, e, por fim,

a constituicdo que vigora até aos dias de hoje, 1976.

Ora, entdo no ambito da tradi¢do portuguesa, pode-se encontrar o principio da capacidade
contributiva no nosso primeiro texto constitucional, a Constituicdo de 1822, fazendo
referéncia a antiga e ha muito desaparecida modalidade de imposto que era a contribuicao
direta de reparticdo. Deste texto, veja-se pelo artigo 228 deste documento, onde se podia

ler 0 seguinte

“«As Cortes repartirdo a contribui¢do directa pelos distritos das Juntas de

administragdo, conforme os rendimentos de cada um. O Administrador em

121 José da Costa, O principio da capacidade contributiva no constitucionalismo portugués e na
jurisprudéncia do tribunal constitucional, 2014, p. 1159.
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Junta repartira pelos concelhos do seu distrito a quota que lIhe houver tocado;
e a Camara repartird a que coube ao concelho por todos os moradores, na
proporcdo dos rendimentos que eles e as pessoas, que residirem fora, ali

tiveremy»”1%2,

Mais tarde, pela Carta Constitucional de 1826, a concecdo do principio de capacidade
contributiva é acolhida no seu pleno significado, estando diretamente ligada ao dever
geral dos cidaddos de contribuirem para os encargos publicos. Com efeito, sublinha-se,
através do paragrafo 14.° do artigo 145.° desta mesma Carta, que “ninguém sera isento de
contribuir para as despesas do Estado, em proporgdo dos seus haveres”. E nesta mesma
Carta que esta assente a concegdo ou o critério da tributacdo, perdurando ao longo do
constitucionalismo monarquico. Ainda mais tarde, com a Constituicdo de 1838, esta
mesma formula ndo deixou de ser acolhida, ainda que com pequenas e irrelevantes

diferengas dos seus termos, no seu artigo 24.91%,

O mesmo nao veio a acontecer com a primeira Constituicdo republicana, a Constituicdo
de 1911, ainda que fosse omissa quanto a um critério geral da tributacdo. Podemos
verificar que, pela constituicdo, esta

(...) dispunha ela tdo-sO a necessidade da votacdo anual dos mesmos pelo
Congresso e a «iniciativa privativa» da Camara dos Deputados nessa matéria
(cfr., respectivamente, artigos 26.° e 23.°) — o que, mutatis mutandis, ndo era
novo; e, além disso, passou a inserir, entre 0s «direitos e garantias
individuais», a de que «ninguém é obrigado a pagar contribuicdes que nédo
tenham sido votadas pelo Poder Legislativo, ou pelos corpos administrativos,
legalmente autorizados a lan¢é-las, e cuja cobranca se ndo faca pela forma

prescrita na lei» (artigo 3., n.° 27.9) 124,

A Constituicdo de 1933, porém, no seu desenvolvimento, contrariamente ao que se
passava com a constituicdo anterior, relativamente a matéria tributéria, voltou a tradicdo
do constitucionalismo monarquico, ponto sublinhado anteriormente, aqui também ja

analisado. Desde ja, José da Costa volta a frisar que este desenvolvimento

122 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1160.
123 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1161.
124 1dem.
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manifesta-se desde logo, ou sobretudo, no facto de — a par da consignagéo,
no n.° 16.° do artigo 8.°, da «garantia individual» dita agora, de modo mais
global, da «constitucionalidade» dos impostos — o texto constitucional ter
passado a explicitar, no seu artigo 70.°, o sentido e a extensdo do principio da
legalidade tributaria (tomado o qualificativo, aqui, no seu significado mais
amplo, e preciso, e abrangendo, assim, também as «taxas»). Mas, além disso,
retoma a Constituicdo, na verdade, e igualmente em ligacdo com o enunciado
(agora de forma directa e positiva) do dever de cidadania de contribuicdo para
0s encargos publicos, a formulacdo da Carta quanto ao critério geral que deve
reger essa contribui¢do: ndao, porém, nos exactos termos daquela, e antes nos
de que «todos os cidadaos séo obrigados [...] a contribuir, conforme 0s seus
haveres, para os encargos publicos» (artigo 26.°, na redaccdo originaria,

depois, artigo 28.°) 12°,

Focando neste ponto, volta-se a sublinhar a diferenga entre as duas redagdes: “na
propor¢ao” dos haveres, e antes “conforme” 0s haveres de cada um. Esta alteracdo, ainda
que pareca que se deva a uma preocupacdo de elegancia estilistica ou semantica, a
alteracdo pode ter ou tera mesmo ficado a dever-se a preocupacdo de ndo se deixar
nenhuma indicagédo constitucional que pudesse apontar para um sistema fiscal de cunho

exclusivamente proporcional, isto é, sem lugar para impostos de taxa progressiva'2.

O principio da capacidade contributiva situa-se, no quadro do principio da igualdade,
como o critério que dé realizagdo a vertente da “uniformidade” desse principio'?’, sendo
que a reparticdo dos impostos entre os cidaddos deve obedecer ao mesmo critério.
Sublinhe-se, ainda, a pertinéncia ou correcdo da formula com as varias constituicoes,
considerando-a, sob o prisma da finalidade dos impostos, como evidéncia que dela se
extrai (através do excerto “conformidade aos haveres”) “que os impostos hao de incidir
sobre «valores pecuniarios» e que a capacidade tributaria se concebia assim entre nds

como «capacidade de gastar»”1%,

Teixeira Ribeiro (1966 apud José da Costa, 2014) deduziu gque o principio do artigo 28.°

excluia as capitacdes (a saber, e numa das suas formulagdes sugestivas, a possibilidade

125 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1163.

126 |dem.

127 Esta analise, ja o autor tinha constatado anteriormente. Veja-se a nota '8, com referéncia a p. 1159.
128 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1164.
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de “o Estado propor-se a obtencgao de receitas mediante impostos a tanto por cabega”). E
em conexdo com a garantia do direito de propriedade, sublinha que o n.° 15.° do artigo
8.°, era, essencialmente, uma garantia do “valor dos bens”, concluindo que ndo podia
haver impostos incidindo sobre o capital (sobre o proprio capital), mas apenas sobre o

rendimento.
Teixeira Ribeiro (1966 apud José da Costa, 2014) considerava que

0 principio da capacidade contributiva tinha um alcance puramente
programatico, ndo representando mais do que uma directriz (ndo vinculativa)
para o legislador. E, isso, designadamente, enquanto tal principio implicava
um sistema fiscal proporcional, conclusdo a que chegava na base da
consideragdo econdmica de que a capacidade de gastar ndo era mais do que
proporcional ao rendimento: simplesmente, como a proporcionalidade seria
do sistema, e ndo de cada imposto, tal ndo impediria que houvesse impostos
progressivos (e degressivos), sem que da Constituicdo se pudesse retirar quais

e em que medida.

Ora, com a chegada da Constituicdo de 1976, que vigora até aos dias de hoje, verifica-se
a situacdo semelhante a da Constituicdo de 1911: ndo estd explicitamente estabelecido o
principio da tributagdo “conforme os haveres”. Mas, ao contrario do primeiro diploma

constitucional republicano, sublinha-se que

a Constituicdo em vigor tdo-pouco se fica pelo enunciado da garantia
individual da ndo exigéncia de impostos com desrespeito da Constituicao e
da lei (numa férmula, a do artigo 103.%, n.° 3, que combina as redacfes dos
dois textos anteriores): vai, como todos sabemos, muito além disso, elencando
um alargado conjunto de outros principios — o0s desse artigo e os do artigo

104.°— a que deve subordinar-se a construgio do sistema fiscal'?°.

Assim, fica a interrogagao se “a Constituigdo portuguesa vigente afastou o principio da
capacidade contributiva como pressuposto e critério da tributacdo? Ou o afastou em toda

a medida?” 1%,

129 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1167.
130 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1168.
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Teixeira Ribeiro (1989 apud José da Costa, 2014) omite qualquer consideracéo sobre o
principio da capacidade contributiva, nos vérios estudos que fez sobre os textos
constitucionais. Ainda assim, ndo deixa de afirmar que a “capacidade fiscal”, segundo a
Constituicao vigente, tera como indice a “capacidade de gastar”. Por sua vez, Sousa
Franco (1992 apud José da Costa, 2014) considerou, como evidente que, apesar da falta

de referéncia expressa no respetivo texto,

ndo podia deixar de concluir-se que a Constituicdo acolhia o principio da
tributacdo segundo a ‘“capacidade contributiva® ou as ‘“faculdades
contributivas™: assim decorria de “toda a filosofia subjacente ao sistema
fiscal” (nela delineado), nomeadamente, ¢ como factor essencial, da
circunstancia de se apontar para uma “forte personaliza¢do do imposto sobre

o rendimento, com consideracao da situagdo do agregado familiar”.

Uma opinido mais desenvolvida sobre o tema da capacidade contributiva vem de José
Casalta Nabais®®, o qual refere, ha de se ver hoje, o “critério material” do chamado
Estado fiscal, o “limite material matriz” ou o “principio aglutinador da limitagdo do
estado fiscal contemporaneo”. Assim sendo, mesmo com as implicagdes dele decorrentes
para o legislador no ajustar dos impostos, ou seja, enquanto “teste juridico-constitucional
material dos impostos”, o principio da “capacidade economica” ou da “capacidade de
pagar”, ndo pode deixar de considerar-se acolhido pela Constituicdo vigente, sendo
irrelevante que ela Ihe ndo faca referéncia expressa. Tal principio, entretanto, terd o seu
ambito de aplicacdo limitado justamente aos impostos (ndo se estendendo a outros

tributos como as taxas); e, dentro deles, unicamente aos “impostos fiscais” 1*2.

O principio geral da igualdade do artigo 13.° da CRP, requer um critério de igualdade
fiscal (dentro da ideia de partida de José da Costa: dimensdo “uniformidade”*®) tendo
por base “critérios materiais de justica”. Ainda assim, reconhece que esse principio, por
si 5O, impde que haja um critério, apesar de ndo esclarecer qual é, como fundamento da

aceitagdo do critério da capacidade contributiva, a saber, “os diversos preceitos

131 Nos seus textos, podemos ver explicacdes mais detalhadas sobre o tema. A saber, na sua dissertacdo O
dever fundamental de pagar impostos, 1998, p. 435 e ss. E ainda, Direito Fiscal, 82 ed., 2015, p. 154 e ss.
132 A saber, impostos fiscais sdo impostos que, em primeiro lugar, visam a obtencdo de receitas, com
exclusdo daqueles outros com finalidades extrafiscais de orientacdo da conduta dos individuos, os quais,
nesse sentido, ndo sdo estritamente enquadraveis no ambito de aplicacdo do n.° 1 do art° 103° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

133 Veja-se nota (1?4),
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constitucionais respeitantes aos impostos € ao sistema fiscal” e, ainda, os “preceitos

relativos aos direitos fundamentais” 134,

Por outro lado, no que respeita as implicac6es ou decorréncias do principio da capacidade
contributiva, quer seja como “pressuposto”, ou como “critério” da tributagdo, destacam-
se 0S seguintes aspetos: 0s impostos hdo de respeitar a um bem ou a um pressuposto
economico (riqueza ou rendimento) do contribuinte, ou seja, um “bem fiscal”; depois, em
principio, impostos que tém a sua base em outros critérios (dd& o exemplo o da
equivaléncia) hdo de se dar por excluidos; no entanto, o principio pode apontar para um
sistema fiscal proporcional (podendo o imposto progressivo ter o seu fundamento num
principio como o da estadualidade social); mais se acrescenta que, principio podera levar
a excluir da tributacdo o minimo de existéncia e, por outro lado, tributos confiscatorios e
que, desta forma, conduziria a exclusao, na tributacdo do consumo, dos bens e servicos
que cubram as necessidades da sobrevivéncia; depois ainda, mais numa perspetiva de
“técnica tributaria”, “a exclusdo de presuncdes absolutas ou de presungdes relativas
inidoneas para traduzirem o pressuposto econdomico do imposto”; e, por fim, no ambito
do imposto sobre o rendimento, a necessidade de considerar como base tributaria o
rendimento-acréscimo’®® (e ndo apenas o rendimento-produto®*®) e, ainda, o rendimento
liquido (dedugdo dos custos) e o rendimento disponivel (minimo de existéncia individual,

conjugal ou familiar) *¥'.

Outros autores debrucam-se sobre o facto de ndo ser necessario que o principio da
capacidade contributiva esteja explicitamente consagrado constitucionalmente. Sérgio
Vasques entende que o principio da capacidade contributiva, no seu sentido de “garantia

de solidariedade”, ¢ a expressdo do principio geral da igualdade “adequada a estrutura e

134 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 435 e ss; e, op. cit. 2015, p. 154 e ss.

135 Sobre este conceito veja se 0 que diz 0 Acorddo 04771/11 do Tribunal Central Administrativo Sul, de
22 de janeiro de 2013: “Na construcdo do conceito de rendimento tributario o C.I.R.S. adopta a concepgio
de rendimento-acréscimo, segundo a qual a base de incidéncia deste tributo abrange todo o aumento do
poder aquisitivo do contribuinte, incluindo nela as mais-valias (vistas enquanto acréscimos patrimoniais
que ndo provém de uma actividade produtiva, mas que tém algum significado econémico e sendo passiveis
de controlo pela A. Fiscal, nestas se incluindo as mais-valias prediais) e, de um modo geral, as receitas
irregulares e ganhos fortuitos, os quais também devem ser considerados manifestacfes de capacidade
contributiva”. Disponivel através do link:
«www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575¢3004c6d7d/78968778136b65cf80257afe005d015a?0p
enDocument»

136 Sobre este conceito veja se 0 que diz Gléria Teixeira (in Manual de direito fiscal, 4.* ed., 2016) “o
rendimento foi definido como o produto obtido durante certo periodo através da participacdo na atividade
produtiva (teoria da fonte ou do rendimento-produto). Esta definicdo, com origem no direito romano,
assenta na distin¢do «raiz-fruto», tributando-se apenas os frutos.”

187 José Casalta Nabais, op. cit., 1998, p. 435 e ss; e, op. cit. 2015, p. 154 e ss.
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finalidade do imposto”, sendo suficiente, para fundamenta-lo, este outro principio®®. Ja
Jo&o Rodrigues assume que o significado principal da capacidade contributiva reside na
tributacdo do rendimento real do contribuinte, analisando, assim, as correspondentes
implicacdes em matéria de regras de incidéncia e métodos de determinacdo da matéria
coletavel, ou seja, para o0 autor supra, os limites constitucionais decorrerdo para regras e

métodos que genericamente designa de “predeterminagio” do principio®.

Ainda assim, pela doutrina, pode haver quem entenda o contrario ao que foi anteriormente
analisado. Temos o exemplo do financista Xavier de Basto (2009 apud José da Costa,

2014), pelo que defende que

a auséncia, no texto da Constituicdo, da referéncia ao principio da capacidade
contributiva nada tem de casual: antes corresponde aos termos em que aquela
considerou o tema da justica fiscal, ou € o seu reflexo. (...) [T]udo estd em
que, ao enunciar a finalidade da tributagao, (...), e da tributagao pessoal dos
rendimentos, (...), € seja na versdo originaria, seja na versao actual dos artigos
103.° e 104.°, a Constituicdo a coloca — além de na obtencdo de receitas
publicas — na «reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza» e na
«diminui¢ao das desigualdades»; ora, salienta [que] (...), a0 conceber assim
as coisas, a Constituicdo «recusa» autonomia a um «principio de justica
tributaria estrita» e «faz do sistema fiscal um instrumento ao servico de
objectivos mais vastos de justica social e econémica» (...). Nao ha, portanto,
que procurar, (...), um qualquer critério que assegure a «uniformidade» da
tributacdo — seja esse critério o da «capacidade contributiva»; ha, sim, que
procurar realizar, através dos impostos, esse outro e mais largo objectivo de
justica. E por ai — «néo pela forma como distribui o 6nus dos impostos, mas
sim pelo modo como consegue corrigir, no sentido da igualdade, a

distribuicao dos recursos econémicos» — que «o sistema vai ser julgado»'4°.

Mais se acrescenta que, o principio da capacidade contributiva ndo pode ver-se
consagrado simplesmente no artigo 13.° da Constituigdo, isto porque o principio geral da

igualdade, ai consignado, transposto para o dominio fiscal, “apenas garante a «igualdade

138 Sérgio Vasques, O principio da equivaléncia como critério de igualdade tributaria, 2008, p. 369.

139 Veja-se, Jodo Pedro Silva Rodrigues, «Algumas reflexdes em torno da efectiva concretizagdo do
principio da capacidade contributiva», nos Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso
da Costa, vol. I, Coimbra, 2003, p. 899 e ss.

140 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1172.
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horizontal» (em condic@es iguais, imposto igual), mas néo, se desligado de qualquer outro
critério, a «igualdade vertical» (a diferenca de imposto que ha de corresponder a situagdes

desiguais)”4.

O principio da capacidade contributiva, decorrente do artigo 13.° da CRP, encontra-se
hoje, também, consagrado literalmente no artigo 4.° da Lei Geral Tributéria (LGT), pelo
0 qual, os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva revelada, nos
termos da lei, através do rendimento, da utilizacdo deste (pelo consumo) e do patriménio.
Assim, a capacidade contributiva interliga as normas tributarias da igualdade e da
generalidade com a norma da justica tributaria, e € completada por fatores econdémicos
(em relacdo a capacidade econémica). Pelo que, ninguém pagaré impostos em funcao dos
fatores previstos no n.° 2 do artigo 13.° da CRP, tendo apenas em atenc¢do a sua capacidade

econdmica.

Apontam-se algumas vertentes negativas e positivas ao principio da capacidade
contributiva. A saber, pela sua vertente negativa, pressupde-se que se ha exclusdo de
tributacBes de situacBes que ndo revelem capacidade contributiva, sendo que a nivel da
criacdo da lei “ndo se podem tributar situagdes que, em abstrato, ndo revelem capacidade
contributiva”; e a nivel da aplicagdo da lei “ndo deverao ser tributadas situagdes concretas
que nao revelem capacidade contributiva”. Por outro lado, pela sua vertente positiva,
“todo aquele que dispde de rendimentos ou riqueza ou realiza despesas devera pagar
impostos”, pelo que, pelo artigo 104.°, n.° 1 ¢ 2 da CRP, aponta, apenas e S0, para a

tributacio da matéria coletavel real**.

Assim, como pelo artigo 4.° da LGT, os impostos assentam na capacidade contributiva
revelada, nos termos da lei, através do rendimento, da utilizacdo deste (pelo consumo) e
do patriménio, os artigos 5.° e seguintes da LGT pretendem aprimorar os fins da
tributacdo. Pelo artigo 5.° da LGT, a tributacdo visa a satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado, promovendo a justica social, a igualdade de oportunidades e as
necessarias corre¢des das desigualdades na distribuicdo da riqueza e do rendimento. Pelo
que a tributagdo respeitard os principios da generalidade, da legalidade, da justica material

e da igualdade, e assim, por acréscimo, o da capacidade contributiva. Salienta-se que estes

141 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1173.

142 Diogo Leite Campos, As garantias constitucionais dos contribuintes. Licoes de fiscalidade, Vol. I:
Principios gerais e fiscalidade interna, Jodo Ricardo Catarino e Vasco Branco Guimaraes (coord.), 2015, p.
125.
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artigos da LGT pretendem “adensar os fins da tributacdo, o que (...) contribui para

aprofundar a prépria nocdo de capacidade, tanto no sentido positivo — certas

manifestaces de riqueza devem ser tributadas — como no sentido negativo, afastando

outras”*3,

Ainda assim, Xavier de Basto (2009 apud José da Costa, 2014) sublinha que

ao siléncio da Constituicdo nada adianta o que veio consignar-se no artigo 4.°
da Lei Geral Tributaria, a saber, que “os impostos assentam essencialmente
na capacidade contributiva, revelada, nos termos da lei, através do rendimento
ou da sua utiliza¢ao e do patrimdnio”: € que se trata ai de mera norma legal,
e nem sequer de norma de lei reforcada. Por isso — e transcrevendo as suas
sugestivas férmulas — conclui Xavier de Basto que nem o primeiro principio,

nem o segundo preceito, sdo, de per si, garantia de que ndo “haja impostos

sobre o vacuo”, de “que se nao possa tributar o vazio”.

E de verificar-se que este principio ndo decorreria sem o principio geral da igualdade do

artigo 13.° da CRP. Assim, também se retira que, para além da exigéncia da

“generalidade”, existe uma exigéncia de “uniformidade” da tributagdo, sendo que o

primeiro ndo fornece qualquer indicacdo sobre o critério mediante o qual essa

“uniformidade” ha de se realizar. José da Costa apenas baseava-se atraves dos principios

estruturantes do sistema fiscal, tal como constitucionalmente formulados (nos artigos

103.° e 104.9). Assim, o principio da capacidade contributiva significa a exclusdo do

alternativo principio do beneficio enquanto critério da reparticdo dos impostos.

Acrescenta referindo que, tendo o sistema fiscal no seu conjunto, e o imposto de

rendimento em particular, aos “olhos” da Constitui¢ao, uma

finalidade redistributiva da riqueza e do rendimento, vai ai necessariamente
pressuposta a assungdo daquele primeiro principio, e ndo do segundo, como
base da tributacdo. Ou seja, (...) ndo se via como, devendo o sistema fiscal
operar uma redistribuicdo do que se tem e do que se ganha (dos «haveres»,
para ir a nossa velha formula), a base e o critério dos impostos pudessem

deixar de estar justamente ai (no que se tem e no que se ganha), para estar

143 Diogo Leite Campos, op. cit., 2015, p. 126.
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antes no pretenso «beneficio» ou utilidade que os contribuintes auferem dos

bens publicos cuja producio é financiada por aqueles®.

Voltando a analise de Xavier de Basto, verifica-se que coloca severas dificuldades a ideia
do acolhimento constitucional do principio da capacidade contributiva e aos corolarios
que deste principio pode ser extrair. Assim, supde-se que tais dificuldades terdo a ver com
a adocdo do principio da capacidade contributiva como critério da tributacdo. Afirmando
mesmo que “esta vertente do principio € que essa analise vem realmente por em crise”
145 Por outro lado, partindo da analise de José Casalta Nabais, quanto ao principio da
capacidade contributiva enquanto pressuposto da tributagdo, 0 mesmo ndo se passa, sendo
que “ndo se v€ como 0s impostos possam operar (ou contribuir para que se opere) uma
redistribuicdo dos haveres, se ndo incidirem sobre estes mesmos haveres.”**%. Pois como
analisado anteriormente, e ndo deixando de sublinhar novamente o que Xavier de Basto
(2009 apud José da Costa, 2014) observou

se a tributacdo do «vazio» seria compativel com o principio geral da
igualdade, ja o ndo ser4d com a finalidade redistributiva da riqueza e do
rendimento, atribuida pela Constituicdo ao sistema fiscal. E se assim for —
como pensamos que € — entdo ainda aquela conterd implicito o principio da

capacidade contributiva, na limitada medida ou dimensao que fica indicada.

Veja-se ainda que, enquadrados pela nossa constituicdo, o alcance do principio da
capacidade contributiva ¢ reduzido, assim como a sua virtualidade normativa “e, sem
duvida, logo enquanto directriz ou «norma programatica» para o legislador, mas ainda
mais enquanto norma operativa ou «norma de controlo» para o juiz, para o juiz da lei.”.

E quanto a este segundo aspeto,

a sua extensao havera de cingir-se a situagdes em que a tributagdo se apresente
(ou, e dando um passo mais, seja susceptivel de apresentar-se) COMO
inteiramente desligada, de modo directo ou indirecto, da posse ou do uso de

quaisquer haveres — situagdes, portanto, decerto raras e muito contadas#’.

Assim, obviamente, vendo esta medida limitada, e de forma negativa, percebe-se que o

principio da capacidade contributiva podera servir de guia para identificar e selecionar

144 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1175.
145 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1176.
146 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1175.
147 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1175 e 1176.
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situacOes impositivas que se dirdo arbitrarias, permitindo um exame minucioso e a sua
censura jurisdicional, com o intuito de desenvolver a possivel eficicia seletiva que em

outra oportunidade e noutro contexto ja Ihe tinha sido reconhecido®®.

2.4.2 Na jurisprudéncia do tribunal constitucional portugués

Neste ponto pretende-se verificar como o Tribunal Constitucional (TC) tem considerado
o principio da capacidade contributiva e que lugar este tem ocupado na sua jurisprudéncia,
através da analise das decisdes de alguns acord&os.

Comecando pelo Acérdao n.° 348/9714%, o Tribunal entende (muito por forca da doutrina
que José Casalta Nabais tem ensinado) que estamos ai perante um principio primario da
Constituicao fiscal, enquanto expressao do principio da igualdade (“uniformidade’) nesse
dominio. Logo nesse acordao também se diz que é em funcéo da capacidade contributiva
que ha de se determinar a medida, igual ou desigual do imposto; que o legislador, na
selecdo dos factos tributdveis, ha de se cingir a “factos reveladores da capacidade
contributiva”; e que, por forca do principio, ha de ocorrer a “existéncia e a manutengao
de uma efectiva conexdo entre a prestacdo tributaria e o pressuposto econdmico
seleccionado para objecto do imposto, exigindo-se, por isso, «um minimo de coeréncia
I6gica das diversas hipoteses concretas de imposto previstas na lei com o correspondente

objecto do mesmo».1%%”,

Este entendimento do TC, relativamente ao principio da capacidade contributiva, vem
mantendo-se inalterado desde entdo e encontrando expressdo num numero nada
insignificante de decisGes suas. Destaca entre eles, e pelo mais alargado tratamento de
que o principio é ai objeto, 0 Acorddo n.° 142/2004%°2, onde se salienta a necessidade de
compatibilizar o principio com outros principios constitucionais e com circunstancias
proprias do fendmeno fiscal, nomeadamente as ligadas ao conhecimento do facto
tributario, ou seja, resume se a necessidade de respeitar as exigéncias de “praticabilidade
da tributagdo”. E isto mesmo que, a par do significado geral do principio, José da Costa

volta a encontrar traducdo em acorddos como os Acorddos n.%s 42/20141%2, 43/2014%3 e

148 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1176.
149 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970348.html».
150 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1178.
151 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional. pt/tc/acordaos/20040142.html».
152 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional. pt/tc/acordaos/20140042.html».
153 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140043.html».
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695/2014% Neste ultimo concluiu-se (retomando o ja tinha sido referido no Acoérdao n.°
306/2010**°) que “o Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um
controlo meramente negativo da igualdade tributaria, passando a adoptar o principio da
capacidade contributiva como critério adequado a reparticdo dos impostos”; e que, nao
excluindo deste principio a eventualidade do recurso igualmente ao principio (negativo)
da proibicdo do arbitrio, o principio da igualdade tributaria acaba “por poder
concretizar-se nas seguintes trés vertentes: — a da generalidade; — a da uniformidade, a
aferir através do principio da capacidade contributiva; — e a da proibicao do arbitrio (ou
seja, de distingdes desprovidas de fundamento racional).”’*®. Mais recentemente,
podemos ver este entendimento nos Acordaos n.%s 750/2017%°7, 53/2018%8 e 58/2018°.
Especificamente, o Acordao n.° 750/2017 refere que

0 principio da igualdade merecer consagracdo formal (e genérica) na
Constituicdo (artigo 13.°), hd muito que se encontra sedimentado o
entendimento de que também o principio da capacidade contributiva se
encontra acolhido no ordenamento constitucional. Como sublinham a
doutrina e jurisprudéncia, o principio da capacidade contributiva decorre do
principio da igualdade tributaria e fiscal, entendido este como «expressao
especifica do principio geral da igualdade» (...), compaginado com outros
principios estruturantes do sistema fiscal, consubstanciando o critério unitario

da tributacdo.

Ja o Acorddo n.° 53/2018 foca-se mais na “reparticdo do principio da igualdade tributaria

em diversos corolarios”. Neste acordao conclui-Se que

(...) o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de
vertentes diversas: uma primeira, esta na generalidade da lei de imposto, na
sua aplicacdo a todos sem excec¢do; uma segunda, na uniformidade da lei de
imposto, no tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em
situacOes iguais e de modo diferente aqueles que se encontrem em situacoes

diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade contributiva; uma

154 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140695.html».
155 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional. pt/tc/acordaos/20100310.html».
1%6 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1178 e 1179.

157 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20170750.html».
1%8 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180053.html».
19 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional. pt/tc/acordaos/20180058.html».
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ultima, esta na proibicdo do arbitrio, no vedar a introducéo de discriminacgdes

entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional.

Se este é o entendimento do Tribunal, temos que reconhecer que ele nem sempre se
apresenta desenvolvido em termos de absoluta clareza, até porque Xavier de Basto (2009
apud José da Costa, 2014) ja observou que o principio da capacidade contributiva ndo
deixa de aparecer associado a outros principios e consideragdes, como o principio da
igualdade (ou da justica) em geral (Acérddo n.° 308/2001%°, Acorddos n.%s 42/2014 e
695/2014), ou a razoabilidade da solucio (Acorddo n.° 411/2010'°' e Acérddo n.
278/2006%%2), ou mesmo o principio da tributagdo do rendimento real (Acérddo n.°
42/2014).

Por outro lado, ha também que reconhecer que, pelo o entendimento descrito
anteriormente, foram muito reduzidas as consequéncias dele tiradas pelo TC, no que toca
a anulacdo de solucBGes legais por alegada violacdo do principio da capacidade
contributiva. Apesar de ter analisado as correspondentes solucdes a luz desse principio,

temos outros exemplos onde o TC afastou tal consequéncia. A saber temos:

> Acorddo n.° 84/2003%%: sobre a avaliacéo indireta da matéria coletavel, através de
“indicadores objetivos de base técnico-cientifica”, tal como previsto na LGT;

> Acordido n.° 452/2003%%4: sobre a presuncéo, e porque se trata de uma presuncio
ilidivel, da qualificagdo, como lucros, de langamentos que ndo resultem de
mutuos, de prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos, escriturados pelas
sociedades comerciais em contas correntes dos socios;

» Acorddo n.° 142/2004: sobre o limite quantitativo legalmente estabelecido a
dedutibilidade, para efeito de determinacdo do rendimento liquido, de certos
encargos dos contribuintes da antiga categoria B do IRS, entdo relativa ao trabalho
independente;

> Acorddo n.° 278/2006%%%: sobre a regra do antigo Cddigo da Sisa que, na

determinacdo da matéria coletavel desse imposto, fazia prevalecer o valor

160 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010308.html».
161 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100411.htmi».
162 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060278.html».
163 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030083.html».
164 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030452.html».
185 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060278.html».
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resultante da avaliagdo do imovel sobre o prego declarado do contrato translativo,
quando inferior;

Acorddo n.° 306/2010¢: sobre o regime do tratamento, para efeitos de IRS, de
rendimentos de anos anteriores de certas categorias, tal como previsto no artigo
74.° do Cddigo, desde a Lei n.° 85/2001;

Acorddo n.° 411/2010%7: sobre a ndo consideracio de certos encargos
necessariamente tidos com a alienagdo dos bens, para efeito da tributacdo de
mais-valias;

Acordio n.° 187/20138: sobre a reducéo e eliminacio de certas deducdes a coleta
de IRS, introduzidas pela Lei do Orcamento para 2013, aqui, combinando o
principio da capacidade contributiva com o da considera¢do, na imposi¢do do
rendimento, das “necessidades e rendimentos do agregado familiar”;

Acotrdao n.° 42/2014: sobre a regra, hoje do artigo 32.°, n.° 2, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), da ndo concorréncia para o respetivo lucro tributavel
dos encargos financeiros suportados pelas SGPS com a aquisicdo de partes de
capital, em conexdo com a ndo consideracdo, para 0 mesmo efeito, de mais-valias
e menos-valias realizadas com a alienagao delas;

Acérddo n.° 695/2014: sobre a aplicacdo igualmente a aquisicdo de imoveis,
enquanto fundamento de avaliagdo indireta, da alinea f) do n.° 1 do artigo 87.° da

LGT, pese o disposto no n.° 4 do artigo 89.°-A da mesma®®°.

Por outro lado, enfatize-se trés situacdes onde veio o TC pronunciar-se pela

inconstitucionalidade de um regime legal, com fundamento em violagcéo do principio da

capacidade contributiva. Foram elas as seguintes:

> Primeiramente, o Acdrddo n.° 348/97*7: aqui foi julgada inconstitucional a norma

do paragrafo 2.° do artigo 14.° do antigo Codigo do Imposto de Capitais, na
redacdo que lhe foi dada em 1982 (Decreto-Lei n.° 197/82, de 21 de maio), “na
parte em que estabelecia uma presuncao juris et de jure do vencimento de juros,

a certa taxa, nos mutuos e aberturas de crédito efetuados pelas sociedades

comerciais ou civis sob a forma comercial a favor dos respetivos socios”;

186 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100306.html».
167 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100411.html».
188 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130187.htmli».

169 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1180 e 1181.

170 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970348.html».
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> Outra situagdo é a do Acordao n.° 308/20011"%: aqui declarou-se inconstitucional
a tributagcdo em IRS das pensdes de prego de sangue. Considerou-se que se “estava
ai perante uma prestacdo «indemnizatéria» compensadora do dano econémico,
sofrido pelo beneficiario ou beneficiarios da pensdo, emergente da morte da
pessoa que Ihe da origem (ou pelo proprio, no caso particular em que a penséo
pode fundar-se na incapacidade absoluta e permanente para o trabalho), e nao de
um «rendimento» — pelo que a sua tributacdo violava «critérios materiais de
justica, traduzidos, em especial, no principio da capacidade contributiva»”;

> Por fim, temos a situagdo do Acorddo n.° 211/2003%": julgou-se inconstitucional
a norma do artigo 26.° do antigo Cddigo da Sisa e do Imposto sobre Sucessdes e
Doagdes (na redagao que tinha até ao Decreto-Lei n.° 472/99, de 8 de novembro),
a qual, para efeito deste segundo imposto, “estabelecia uma presuncgao juris et de
jure da existéncia, na heranca, de bens mobiliarios de uso pessoal e doméstico em

certas percentagens do valor do activo restante da sucessao” 173,

Podemos verificar que se trata de situacGes muito especificas, tendo em comum o facto
de nelas faltar (no entendimento do TC) ou poder faltar, no caso das presuncdes absolutas
ou incontestaveis, o “pressuposto econdmico selecionado como objeto do imposto”, ou
seja, usando expressoes da jurisprudéncia do TC, o “facto revelador da capacidade
contributiva”. Assim, nestas situagdes de excegdo o TC portugués arriscou-Se, pois, a

extrair um efeito de inconstitucionalidade do principio da capacidade contributiva®’,

Pode-se, entéo, concluir, com tudo o que foi analisado anteriormente, que se o proprio
TC assume o principio da capacidade contributiva, ndo obstante o “siléncio” do texto na
Constituicdo, como um principio constitucional, fa-lo apenas enquanto pressuposto, ndo
enquanto critério, da tributacdo, e que, nessa dimensao, este principio ndo tem vindo a
desempenhar, na sua jurisprudéncia, sendo um papel seletivo de situagdes, se néo
extremas, manifestamente inaceitaveis. Sublinha-se que o que importa ¢ “ndo olvidar que
é ao legislador (ao legislador democratico) que cabe primariamente desenhar o sistema

fiscal nos seus contornos mais precisos e nas «voltas» normativas que esse desenho

171 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010308.html».
172 Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030211.htmi».
173 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1181-1183.

174 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1183.
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implica, no quadro dos principios constitucionais atinentes: estes, pois, sempre tenderéo

a ser mais normas de funcéo, do que normas de controlo (...).”*".

175 José da Costa, op. cit., 2014, p. 1184.
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3. Caso pratico: o sistema fiscal portugués e o principio da
capacidade contributiva

3.1 Aspetos gerais

Apo6s toda a andlise feita, anteriormente, em torno do principio da capacidade
contributiva, as amplitudes e implicacdes do seu conceito, a sua evolucdo ao longo dos
tempos, bem como a sua consagracao no sistema fiscal portugués e na jurisprudéncia do
TC, o objetivo principal deste ponto passa, essencialmente, por analisar certos impostos
do nosso sistema fiscal aos olhos do principio da capacidade contributiva, mas, mais
especificamente, passa por se debrucar sobre certas especificidades desses mesmos

impostos.

A saber, a nivel do Imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) sera
analisado o caso da tributacdo das grandes fortunas, esta tributacdo ja ha muito falada e
com consagracdo em alguns textos constitucionais de certos paises na UE e
internacionalmente, tem sido alvo de certas criticas, mas, também, apresenta alguns
pontos fortes que, prontamente, serdo analisados. A nivel do Imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas (IRC), por sua vez, passara mais pelo caso das taxas das tributacdes
autonomas, que muito tem sido analisado e discutido nos Tribunais, em torno desta
especificidade do IRC, em Portugal, sendo que, serdo observadas algumas das decisdes

dos mesmos, juntamente com os textos de alguns autores.

Como casos mais especificos, tem-se 0 caso da taxa de servico dos comerciantes, que tem
suscitado algumas criticas e, consequentemente, analisado pela jurisprudéncia do TC ou
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD). Outro caso mais especifico é o da
contribuicdo especial para o setor energético, o qual propde-se fazer analise de alguns
acérddos e decisdes dos Tribunais. Por fim, sera analisado o caso do adicional ao imposto
municipal sobre imdveis (IMI), tema bastante recente e que tem causado algumas
duvidas: quem tem de pagar, quem esté isento, quando se tem de pagar e quando se deve
pagar este imposto. Para este caso, pretende-se dar resposta a estas questdes sem esquecer

o0 principio da capacidade contributiva.
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3.2 Imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) — o

caso da tributacdo das grandes fortunas

A tributacdo das grandes fortunas, ou Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) como é
designado em muitos paises na UE e internacionalmente, trata-se, como o0 proprio nome
transparece, de uma tributagéo sobre as revelacGes de grandes fortunas, discutido pelos
mais variados paises, mundialmente falando. Ainda assim, ao longo dos tempos, tem
sofrido algumas criticas, pelo que muitos desses mesmos paises acabariam por retirar este
imposto das suas leis e adotassem meios alternativos de tributacdo, através do

aperfeicoamento das suas tributac6es de rendimentos pessoais e coletivos.

A saber, paises como Alemanha, Reino Unido, Estados Unidos da América (EUA),
Franca, Brasil, entre outros, ja tiveram este imposto consagrado nas suas leis e
constituicBes, uns ja abandonaram a ideia, outros ainda a mantém, mas apenas

reformulada ou a espera de regulamentacao.
Veja-se com mais pormenor o que acontece nestes paises pelo mundo®?®:

» Argentina: imposto federal criado em 1974, j& passou por varias mudangas ao
longo dos tempos. Representa cerca de 0,3% do Produto Interno Bruto (PIB)
atualmente, mas o imposto tem sido reduzido desde que Mauricio Macri chegou
ao poder, sendo que € critico desta ideia. A cobranca que era de até 1,25% para
patriménios brutos que excedessem 305 mil pesos argentinos (cerca de 12 mil
euros), atualmente, passa a ser cobrado 0,25% sobre o patriménio bruto que
superar 1,050 milh&o de pesos argentinos (cerca de 42 mil euros);

» Suica: imposto cobrado localmente, semelhante aos impostos municipais. A
cobranca representa atualmente cerca de 1,24% do PIB e 11% de tudo o que a
Suica arrecada. Em média, o imposto varia de 0,1% a 0,94% para patrimonios
acima de 55,4 milhdes de euros;

» Franca: o denominado Imposto de Solidariedade sobre a Fortuna (ISF) tornou-se
iconico, mais pelas polémicas geradas do que pelos resultados propriamente ditos.

Ja séo algumas as noticias de relatos de fugas a tributacdo através deste imposto

176 Vinicius Pereira (UOL), Cobrar imposto de grandes fortunas da resultado? Veja casos pelo mundo. Séo
Paulo, 2018. Disponivel através do link:
«https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2018/03/16/imposto-sobre-fortunas-ricos-milionarios-
distribuicao-de-renda.htm».
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com transferéncias de lucros e declaracdes para paises como a Bélgica e a Russia.
O imposto é de 0,5% a 1,5% para cidaddos com patrimonio liquido acima de 1,3
milh&o de euros. O imposto representa 0,25% do PIB local e cerca de 2% da
arrecadacao federal. Agora, com Emmanuel Macron no poder, o imposto voltou
a ser discutido e sera menos cobrado: o nimero de atingidos caiu de 350 mil para
150 mil;

» Noruega: aqui ha tradicdo na taxacdo de grandes fortunas. O imposto, desde a
década de 1960, fixa 1% de contribuicdo para patrimonios liquidos acima de 112
mil euros. Contudo, ndo inclui imoveis e fundos de pensdo. Atualmente, este
imposto atinge 17% da populacdo adulta, representando 0,4% do PIB e 7% da
receita total do governo;

» Alemanha: O pais ja cobrou impostos dos mais ricos da populagédo, mas o governo
considerou a tributacdo pouco atraente e decidiu abandonar a cobranca em 1997,
tendo ja sido considerado inconstitucional devido ao seu caracter confiscatdrio.
Aqui, decidiu se aprimorar e aperfeicoar o imposto sobre o rendimento;

» Colébmbia: aqui vigorou desde 2002, e vigora, reformulado em 2014, o Imposto
sobre Patrimonio. Pessoas ou empresas com patrimonio acima de 1 bilhdo de
pesos colombianos (cerca de 295 mil euros) pagam imposto entre 0,3% e 1,5%.
Representando 0,65% do PIB e 4% das receitas do governo colombiano, em
média.

Importa sublinhar, aqui, trés paises, com situacdes diferentes, no que toca a tributagdo das
grandes fortunas, mas com algum significado e onde se pode retirar conclusdes

interessantes: Brasil, Franca e EUA,; e, por fim, qual o caso portugués.

No caso brasileiro, o IGF é um imposto previsto pelo artigo 153.° da Constituicao
brasileira de 1988, sendo um imposto federal, a Unido é que tem competéncia para a sua
instituicdo e aplicacdo. O Unico problema deste imposto no Brasil: ndo esta
regulamentado, e assim, ndo pode ser aplicado. Esta temética € muito discutida
atualmente pela doutrina brasileira, e pode-se encontrar varios argumentos a favor, mas,

também, muitos contra o IGF.

Contra a implementacdo do IGF, surgem alguns argumentos contra, a saber, estes
resumem-se a dificuldades administrativas; a reducdo da poupanca interna; o resultado

insignificante da arrecadacéo, representando custo desproporcionalmente elevado para o
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erario, tendo em conta a pouca relevancia da sua arrecadacao verificada na maioria dos

paises que o adotaram; fuga de investidores para o exterior!’’,

Como dificuldades administrativas, segundo Henry Tilbury (1987 apud Bruna Alves e
Francisco Duarte, 2015), entende-se que sejam problemas direcionados para as
administracdes fiscais de conseguirem, dos contribuintes, uma revelagdo completa de
todos os seus bens. Sendo dificil avaliar, por exemplo, “bens que podem ser facilmente
ocultados, como joias, metais preciosos, titulos ao portador, objetos de arte etc.”. Nao
esquecendo que o problema passa, também, pelo facto de o contribuinte, para além de
omitir bens, subavaliar os declarados. Pelo que, o IGF seria injusto ao tributar de forma
desigual fortunas baseadas em bens de raiz (podendo ser subvalorizados) e fortunas
baseadas em bens financeiros, tributados, em regra, a valor de mercado. Para o autor
supra, para a administragdo, a avaliagdo “cria enormes dificuldades, ndo somente a
escolha de critério adequado para as varias espécies de bens, mas também em relacdo, por
exemplo, ao valor venal, sendo esse o critério principal que deveria ser efetivamente

estabelecido para uma quantidade enorme de bens”.

Mais acrescenta que “o argumento de uma eventual ameaga de fuga de capitais para o
exterior, que geralmente esta motivada por outras considera¢fes, mas ndo por um imposto
(por exemplo) de 1%”, para além de que, em relagdo a reducdo da poupanga, para o autor
supra, ndo € interessante nem benéfico para um pais em desenvolvimento, pelo que se iria

aliar a um desestimulo a interiorizagéo de capitais externos'®.

Outra critica ao IGF, passa pela dificuldade de definir o conceito legal de grandes
fortunas, pelo que Sacha Calmon?’® afirma que “(...) criar um tributo sobre elas [grandes
fortunas], com certeza, gera pluritributacdo. 1sso provocaria, ainda, uma tremenda evaséo
fiscal antes mesmo de publicada a lei instituidora”. E assim, consequentemente, havera
dificuldades para se fixar parametros e bases de célculo do imposto, destaca-se 0 que
Celso Botelho Moraes'® questiona: “[cJomo saber o que vem a ser grande fortuna num
pais cuja maioria da populacédo pertence as denominadas classes C e D? Mesmo utilizando

como ponto de partida nesse calculo um valor superior a determinada renda da populacéo

177 Bruna Alves e Francisco Duarte, O imposto sobre grandes fortunas e a promogado da justica fiscal.
Revista do Mestrado em Direito, Brasilia, v. 9, n.° 1, 2015, p. 306.

178 Bruna Alves e Francisco Duarte, op. cit., 2015, p. 307.

179 Veja-se o artigo publicado: Migalhas, Especialistas criticam imposto sobre grandes fortunas, 2008.

Disponivel através do link: «http://lwww.migalhas.com.br/Quentes/17,M157523,61044-
Especialistas+criticam+imposto+sobre+grandes+fortunas.
180 1dem.
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pobre, havera risco desse imposto alcancar a classe média alta, cuja renda ndo pode,

evidentemente, ser considerada grande fortuna”.

O IGF pode, ainda, constituir dupla tributacéo, isto porque o rendimento do contribuinte,
fruto do seu trabalho, ja poderia ter sido tributado antes de ser considerado como

acumulada (patriménio ou em sentido mais estrito, riqueza).

Por outro lado, como pontos fortes a favor do IGF, sublinhe-se o que Amir Khair'®! indica

como principais argumentos para justificar o seu apoio a criacdo deste imposto:

Em vez de afugentar, deve atrair mais o capital ao permitir a desoneracéo do
fluxo econdémico, gerando maior consumo, producdo e lucros. N&o teria
nenhum conflito com os impostos existentes, pois sua base tributéria é o valor
total dos bens. Quanto as dificuldades de avaliacdo dos titulos mobiliarios, o
registro eletrébnico das transacdes e as posi¢bes fornecidas pelos bancos
podem resolver o problema. [...] A regulamentacdo do IGF ird diminuir a
forte regressividade do sistema tributério, descentralizar mais recursos para
Estados e Municipios, desonerar a folha de pagamento das empresas,
contribuindo para reduzir a informalidade e com isso gerar empregos e

desenvolvimento.

Em termos do IGF ser causa para eliséo e/ou evasao fiscal, sublinha-se que o planeamento
fiscal/tributério é praticado em todos o0s sistemas tributarios, por todo o mundo, pelo que
ndo se deve temer esse planeamento, nem, muito menos, utilizd-lo como argumento
contra a justica tributaria. Deve-se, sim, enfrentd-lo de maneira adequada, produzindo
legislacbes modernas, claras, objetivas e &geis, com reduzidas lacunas e menores
possibilidades de elisdes e sonegagOes. Evitar-se-ia, desta maneira, um dos maiores
problemas inerentes ao planeamento fiscal/tributario, qual seja, o uso abusivo de
contestacdes administrativas e judiciais que sobrecarregam o fisco e o poder judiciério,
contribuindo para a reducdo da sua eficiéncia. Assim, a arrecadacao, com o IGF e outros
impostos, seria mais efetiva e eficiente. A instituicdo do IGF seria um meio de elidir a
evasdo, assim como a elisdo fiscal. A evasdo através de simples medidas, como a
integracdo dos sistemas de informagé&o dos dados dos cartorios de imdveis e a partilha das

bases de dados entre os fiscos municipais.

181 Amir Khair, Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF). Disponivel através do link:
«http://www.ie.ufrj.br/aparte/pdfs/akhair190308_2.pdf».
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Henry Tilbury (2000 apud Juliane Heman, 2016), contrariamente ao que foi dito
anteriormente com os pontos contra o IGF, constata que 0 mesmo €, por si s6, o melhor
instrumento de controlo para as administracdes fiscais e tributérias, através da

redistribuicdo de riqueza. O autor sublinha que:

a redistribuicdo da riqueza seria outro efeito benéfico do IGF, que funcionaria
também como instrumento de controle da administracéo tributaria, mediante
0 cruzamento de dados com base nas declaracfes da renda auferida, dos bens
para o IR ou o IGF e das parcelas do patriménio consideradas para tributacdes
especificas. Haveria, assim, menor possibilidade de evasdo de diversos

tributos.

Pode-se, também, contrapor o argumento que estabelece que a inser¢cdo do IGF
configuraria dupla tributacdo sobre o rendimento, sendo que estaria excluido, pois este
imposto visa tributar grandes fortunas, algo extraordinario, incomum, supérfluo, que nada
tenha a haver com os minimos de existéncia do contribuinte, e que em nada se equivale
com o rendimento por ele auferido, que é um facto comum, ordinario. Nesta perspetiva,
a grande fortuna seria considerada uma riqueza extraordinéria, facto que merece
tributacdo independente do patriménio, considerado, também, um facto ordinario,

comum. Pretende-se, assim, que o carater do IGF seja de um imposto complementar.

Assim, no Brasil, passados 30 anos da inser¢do do IGF na Constituicdo Federal de 1988,
este imposto ainda ndo se encontra regulamentado e continua a ser debatido até aos dias
de hoje. Espera-se para ver qual sera a conclusdo deste procedimento todo e o0s
desenvolvimentos ou aperfeicoamentos que pode ter, e até mesmo, as inspiracdes que

pode ter este imposto, para os brasileiros e para o resto do mundo.

Em Franca € um dos raros paises no mundo a cobrar esse tributo e de maneira ampla:
tem-se o ISF, incidindo desde a residéncia principal a aplicacdes financeiras, carros,
maoveis e outros objetos de luxo, como iates, por exemplo. Contrariamente ao que
aconteceu a varios paises na UE, como Suécia, Dinamarca e a Alemanha, famosos por
seus sistemas sociais protetores, que, entretanto, ja suprimiram o imposto sobre grandes
fortunas (alegando que o imposto incentivava o exilio fiscal e reduzia o potencial
empreendedor dos cidaddos), o imposto foi criado em 1982 pelo presidente socialista
Francois Mitterrand (inicialmente denominado Imposto sobre Grandes Fortunas) para

financiar o beneficio social do rendimento minimo e tem vindo a gerar algumas
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controvérsias desde o seu fundamento. Pelo que, Governos da direita conservadora
tentaram suprimi-lo ou modifica-lo, mas as alteragdes eram sempre canceladas quando o0s

socialistas, da esquerda, retornavam ao poder.

O ISF — pago por 1% dos contribuintes e que representa cerca de 1,5% das receitas fiscais
do Estado francés — tem forte peso politico, ja que € visto pela grande maioria da
populacdo como um simbolo de justica social'®. Dai seu nome ter a palavra
"solidariedade™ associada a "fortuna™. Tendo como objetivo redistribuir o dinheiro dos

mais ricos, por meio de inimeros beneficios sociais as pessoas de baixos rendimentos.

Mas ha inimeras controvérsias sobre a real eficacia desse imposto, e que, recentemente,
voltaram a ser debatidas com a reforma apresentada pelo presidente Emmanuel Macron.
A saber, a reforma proposta pelo presidente francés passa a intencdo de reduzir a carga
fiscal em Franca j& a partir de 2018, tendo por objetivo atrair investimento e promover a
criacdo de empresas. Os objetivos governamentais passam, também, por isentar as
empresas holdings do imposto sobre riqueza, introduzir um teto de 30% sobre dividendos
e outros investimentos e ainda eliminar o imposto sobre propriedades para 80% dos atuais
proprietarios. Pelo que, ainda se admite avancar com a reforma fiscal totalmente em 2018,

ou apenas parcialmente, ainda é uma discuss&o em curso atualmente®3,

O ISF é pago por pessoas com patrimadnio superior a 1,3 milhdes de euros, sendo cobrado
para além do Imposto de Renda (IR). Com a reforma, o nimero de contribuintes do ISF
(0 1% mais rico) sera reduzido de 350 mil pessoas para 150 mil. O que significaria que a
arrecadacao deste imposto, de cerca de 5 bilhdes milhdes, sofrera uma queda brutal,

passando para 850 milhdes de euros.

Devido a esta polémica, em Franca, em relacdo a reforma do ISF, o presidente francés,

Emmanuel Macron esté a ser denominado de “presidente dos ricos”. Sendo que o jornal

182 Daniela Fernandes, Reforma do imposto sobre fortuna na Franca reacende debate sobre taxacdo dos
mais ricos. BBC Brasil, 2017. Disponivel através do link: «http://www.bbc.com/portuguese/internacional -
41617305».

183 David Santiago, Macron prevalece sobre primeiro-ministro e havera corte de impostos em 2018. Jornal
de Negécios, 2017. Disponivel através do link:
«https://www.jornaldenegocios.pt/economia/europa/detalhe/macron-prevalece-sobre-primeiro-ministro-e-
havera-corte-de-impostos-em-2018».
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Le Monde ja escreveu em manchete, “Os ricos, grandes vencedores das primeiras medidas

de Macron”, reforgando os comentarios que circulam no pais*84,

Em todo o caso, esta reforma francesa tem muito mais do que se Ihe diga. Na pratica, a
reforma do ISF apresentada pelo presidente Macron prevé taxar apenas o patriménio
imobiliario, com a criagdo de um “Imposto sobre a Fortuna Imobiliaria”, excluindo
investimentos financeiros e todos os outros bens méveis da base de calculo®®. Ou seja,
afigura-se que seja um aperfeicoamento ao ISF e, no fundo, pressupde-se que possa ser
uma medida com ligacdo ao principio da capacidade contributiva, pelo o que ja se
verificou com o caso brasileiro, pretende-se tributar os “excessos”, as efetivas
manifestacdes de riqueza com bens supérfluos, que pode o caso dos imdveis, ponto que
sera mais tarde analisado juntamente com o Adicional ao Imposto municipal sobre
imoveis (AIMI).

No caso americano, contrariamente ao que se passou com o caso brasileiro (na
constituicdo e ndo regulamentado, dai nunca foi imposto) ou com o caso francés (exemplo
lider de tributacdo das grandes fortunas), ndo se tributam grandes fortunas durante a vida
do contribuinte. Pelo que se focaram mais em tributar certos rendimentos, nomeadamente
com o imposto sobre o rendimento (income tax) e o imposto sobre as transmissdes

gratuitas (estate tax). A saber:

» Income tax: o imposto sobre rendimento norte-americano tem aliquotas que
partem dos 10% e vao até aos 39,6%. Ja certas distribui¢6es de lucros qualificadas
sdo tributadas com aliquotas distintas, mas também progressivas (15% e 20%).

» Estate tax: as transmissdes gratuitas decorrentes de falecimento s&o
progressivamente tributadas pelo estate tax. Nos EUA, aliquota méxima do estate
tax é de 40% e somente patrimdnios acima de aproximadamente cinco milhdes de
ddlares sao tributados, o que implica pequeno numero de pessoas tributadas
(apenas adquirentes de grandes riquezas). Ha isen¢do para doacdes realizadas a
fundacdes de filantropia (incluindo educacdo), o que reduz a arrecadacéo

governamental, mas incentiva a transferéncia de riqueza para o terceiro setor, que

184 Veja-se o artigo original, disponivel através do link: «http://www.lemonde.fr/economie-
francaise/article/2018/01/15/en-2018-la-politique-de-macron-avantagera-d-abord-les-ultra-
riches_5241787_1656968.html».

185 Daniela Fernandes, op. cit., 2017.
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assim implementa no lugar do Estado (sentido lato) acdes semelhantes as politicas

publicas de incentivo acima citadas.®

Em 2011, um multimilionario, o terceiro homem mais rico do mundo, segundo a revista
Forbes, Warren Buffett, surpreendeu todo o0 mundo quando, em entrevista ao New York
Times'®, pediu aos politicos para pararem de “mimar os ricos”, sendo que o governo dos
EUA (na altura do presidente Barack Obama) tinha que “ser sério sobre a partilha dos
sacrificios” ¢ que “Washington precisa parar de proteger-nos [multimilionarios], como se
féssemos um raro tipo de coruja ou alguma outra espécie ameagada de extingdo”. Este
“grito de revolta”, por parte Buffett, foi um choque para todo o mundo que ndo esperava
que um multimilionario lutasse por igualdade tributéria, tanto que o pedido, através da
sua entrevista a0 New York Times, ao governo norte-americano era que parassem de
“mimar os ricos” com isen¢des fiscais € aumentassem os impostos sobre os milionarios.
Apresenta algumas desigualdades de tratamento fiscal ou benesses, a saber, pelas suas
palavras, “(...) os pobres ¢ a classe média lutam por nds no Afeganistdo e a maioria dos
norte-americanos lutam para fazer face as suas despesas, continuamos com as Nnossas
extraordinarias isencdes fiscais”. Continua afirmando que “[a]lguns de nds, gestores de
investimentos, ganhamos bilhdes no nosso trabalho diario, mas temos permissdo para
classificar nossos ganhos como «participagdo nos resultados», conseguindo assim uma
pechincha de imposto de 15%. Outros possuem indices no mercado de bolsas por 10
minutos e 60% dos seus ganhos sdo taxados em 15%, como se fossem investidores de
longo prazo”. Mais a frente, no seu artigo, a partir de seus proprios ganhos, Buffettt
denuncia o sistema tributario injusto e cruel contrapondo-se com aqueles que vivem dos

seus salarios:

no ano passado, meu imposto federal — o imposto sobre rendimento que
paguei, bem como impostos sobre 0s salarios pagos por mim e em meu nome
— foi de 6.938.744 dolares. Soa a muito dinheiro. Mas o que eu paguei foi
apenas 17,4 por cento dos meus rendimentos tributaveis, e que na verdade é

um percentual menor do que foi pago por qualquer uma das outras 20 pessoas

18 Income tax in the United States. Wikipédia, disponivel através do link:
«https://en.wikipedia.org/wiki/Income_tax_in_the United_States».

187 VVeja-se o artigo original: Warren Buffett, Stop coddling the super-rich. New York Times, 2011. (trad.
livre). Disponivel através do link: «https://www.nytimes.com/2011/08/15/opinion/stop-coddling-the-
super-rich.html».
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no nosso escritdrio. Os seus encargos variaram entre 33 e 41 por cento, uma

média de 36 por cento.

Daqui, pode-se verificar que Buffett pede, ndo mais do que, igualdade tributaria, aos olhos
do principio da capacidade contributiva, na medida em que termina o seu artigo dizendo
“Os meus amigos e eu temos sido mimados por um Congresso bastante amigavel para os

ricos. Chegou a hora de 0 n0sso governo ser sério sobre a partilha dos sacrificios”.

Este evento fez com que, em 2011, pela m&o do governo norte-americano, fosse proposto
a “Lei de Buffett” fazendo parte de um plano fiscal proposto pelo presidente Barack
Obama, onde se proponha que se aplicaria uma taxa minima de 30% sobre os
contribuintes que ganhassem mais de 1 milh&o de dolares por ano. Esta lei surge, entédo,
em homenagem a Warren Buffett que achava errado pessoas ricas como ele pagarem uma
percentagem menor de impostos do que os rendimentos da classe média, e manifestou seu
apoio a taxacdo das grandes fortunas. A lei de Buffett ndo estava na proposta do
presidente em 2012. Inicialmente, a Casa Branca encarou-a como uma diretriz, ndo uma
iniciativa legislativa. Mais tarde, a lei foi apreciada pelo Senado, mas em 2012, ainda que
tenha recebido 51 votos a favor, foi vetada'®,

Passados cerca de 6 anos, sucede a Barack Obama, Donald Trump, e com ele, a promessa
de uma nova muralha, mas ndo uma muralha qualquer, mas sim uma muralha fiscal'®°. A
reforma que Trump tras consigo, “(...) resume-Se a uma politica protecionista
acompanhada de uma reducdo generalizada da carga fiscal para as familias e empresas
americanas que se mantenham a residir e a investir nos EUA”'®, Veja-se algumas das

principais medidas da reforma fiscal de Trump, a saber®®::

» A nivel da tributacdo das pessoas singulares, os cidaddos americanos passariam a
pagar imposto sobre o rendimento sobre as pessoas singulares a taxas de 10%,
20% e 25%, dependendo do respetivo rendimento global. Neste plano, previa-se
uma reducéo da carga fiscal, tanto para cidaddos de baixos, como para os de

elevados rendimentos, tendo efeitos altamente regressivos. Em termos praticos,

188 Nicole Sinclair, Warren Buffett explica de forma simples por que americanos ricos deviam pagar mais
imposto, Yahoo Finance, 2017. Disponivel através do link: «https://br.financas.yahoo.com/noticias/warren-
Buffettt-explica-de-forma-simples-por-que-americanos-ricos-deviam-pagar-mais-impostos-
082810406.html?guccounter=1».

189 Clotilde Celorico Palma, A prometida muralha fiscal de Trump. Revista de financas publicas e direito
fiscal, ano 9, n.° 4, 2017, p. 145 e ss.

190 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2017, p. 147.

191 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2017, p. 148 e ss.
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pessoas singulares com um rendimento abaixo dos 25 mil ddlares por ano ou um
casal com rendimento anual abaixo dos 50 mil délares ndo devem pagar imposto,
enquanto que para contribuintes com rendimentos elevados a taxa mais alta cairia
dos atuais 40% para cerca de 25%. Sendo que, prevé-se que mais de metade dos
contribuintes americanos nao teria que pagar qualquer imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares;

» Por sua vez, a nivel da tributagdo das pessoas coletivas, passaria pelo incentivo as
empresas norte-americanas para permanecerem no pais, com isto, reduzia-se a
taxa do imposto sobre as sociedades de 35% para 15%, penalizando as empresas
que saissem dos EUA e as empresas estrangeiras que pretendiam investir nos EUA
através de um aumento dos direitos aduaneiros e da criagcdo de novos impostos.
Foi, ainda, anunciado a implementacdo de medidas sobre repatriamento de
capitais alocados no estrangeiro e a implementacdo de impostos de saida para
empresas americanas que pretendiam deslocalizar o seu domicilio fiscal para o
estrangeiro, e, também, para as empresas que despedirem os seus trabalhadores
para deslocalizarem a sua producédo para o estrangeiro, seriam penalizados com
uma taxa de 35%. Ainda se acrescenta, como previsto desde a campanha eleitoral
do atual presidente dos EUA, a criagdo de um novo imposto para produtos
importados do México.

Assim, verifica-se que, estas medidas impostas pela reforma fiscal de Donald Trump,
apesar de serem “vendidas” como “incentivos para trabalhar, poupar e investir, bem como

potencial para simplificar o coédigo tributario”%2

, sao medidas que “teriam efeitos
pesadamente regressivos no que toca a distribuicao do rendimento”!%, e por isso, vao em
contra ao que se tem analisado em torno do principio da capacidade contributiva. Resta,
agora, esperar para ver o desenvolvimento e implicagcdes concretas desta reforma nos

préximos anos, enquanto Donald Trump € a nova cara do poder méximo nos EUA.

Por fim, para este ponto, pretende-se analisar como é que este imposto poderia ser visto,
ou como é visto, em Portugal. Diga-se de passagem, a concentracao da riqueza tem vindo
a aumentar, mas sdo cada vez menos 0s paises com impostos sobre o patrimonio liquido

global, dos quais se inclui Portugal, pelo que ndo existe um imposto global sobre o

192 Tax Policy Center, An analysis of Donald Trump’s Tax Plan, Jim Nunns, Len Buerman, Jeff Rohaly e
Joe Rosenberg, 2015.
193 Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2017, p. 150-151.
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patrimonio, nem tributa a grande maioria das herancas, como também néo tem impostos

progressivos sobre os rendimentos de capital®.

Foi em 2011, que o mundo ficou “chocado” com as declaragdes de Warren Buffett, o que
fez com que as contribuicbes dos mais ricos voltassem a ser discutidas
internacionalmente, foi também, por esta altura, que os franceses mais ricos defendiam
um imposto especial, e 0 Governo espanhol poderia aprovar 0 aumento de impostos sobre

as grandes fortunas®®®

. E, por isso, em Portugal, ndo se ficou indiferente ao “alarido” com
a tributacdo das grandes fortunas, pelo que o Bloco de Esquerda (BE), na altura,
aproveitou para conseguir introduzir este modelo de tributagdo no sistema fiscal
portugués, afirmando, através de Pedro Filipe Soares, que “[0] imposto particular sobre
as grandes fortunas € uma proposta antiga do Bloco de Esquerda, que ja fizemos e que a
realidade demonstra a sua necessidade e a sua justica. Por isso vamos, a curto prazo, (...)
relangar essa proposta, esperando que ela agora faga um caminho de maior abrangéncia e

maior unanimidade na sociedade”%.

Na altura, quando questionado sobre a possibilidade de aceitar um imposto sobre os
maiores patrimonios, Américo Amorim, o homem mais rico em Portugal e entre os 200
mais ricos em todo o mundo, retorquiu que “nao [se] consider[a] rico”, sendo apenas um

trabalhador, um mero assalariado®’.

Mais tarde, em 2016, o BE volta a carga com um imposto sobre as grandes fortunas, mas
desta vez com contornos um pouco diferentes, na medida em que se pretendia introduzir
progressividade na tributacdo do patrimoénio, criando ao mesmo tempo uma forma de
tributacio sobre formas de fortuna, como o imobiliario!®®. Mariana Mortagua, deputada
do BE, deixava claro que este imposto excluia “toda a classe média”, incidindo apenas
sobre titulares de patrimonio de luxo, sendo que, também, ndo abrangeria o “patriménio

que serve para fins produtivos”. Acrescentava que “[e]sta medida [estaria] a ser

194 Elisabete Miranda, SO h& quatro paises a taxar as fortunas e Portugal ndo é um deles. Jornal de
Negdcios, 2018. Disponivel através do link:
«https://www.jornaldenegocios.pt/economia/impostos/detalhe/so-ha-quatro-paises-a-taxar-as-fortunas-e-
portugal-nao-e-um-deles».

1% Agéncia Lusa, BE defende imposto sobre as grandes fortunas. Diario de Noticias, 2011. Disponivel
através do link: «https://www.dn.pt/portugal/interior/be-defende-imposto-sobre-as-grandes-fortunas-
1961367.html».

196 |dem.

197 Idem.

198 Esquerda.net, Bloco e PS propdem imposto sobre grandes fortunas imobiliarias. Esquerda.net, 2016.
Disponivel através do link: «https://www.esquerda.net/artigo/bloco-e-ps-propoem-imposto-sobre-grandes-
fortunas-imobiliarias/44471».
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desenhada para ser uma forma de imposto sobre grandes fortunas, neste caso, grandes
fortunas imobiliarias”. Tendo que existir “(...) um limite que [deixaria] de fora todas as
pessoas com uma casa, duas casas, que formam a classe média. N&o [seria] uma medida

para atingir as familias normais que compraram a sua casa”®°,

Anteriormente, no nosso sistema fiscal, existia um imposto de selo de 1% sobre prédios
com valor patrimonial tributario (VPT) superior a 1 milhdo de euros, no entanto, ndo
tributava quem tinha varios prédios com um valor individual inferior a 1 milhao, pelo que
acabava por ser um problema em termos de justica tributaria. Ora, entdo, a proposta do
BE para este novo imposto, tendo em conta que o que se pretendia era tributar o
patrimdnio de elevado valor, visava substituir a verba do imposto de selo (verba 28.1) por
uma tributacdo adicional ao IMI, mas que constituisse receita do Estado e ndo dos

municipios.

O imposto sobre grandes fortunas imobiliarias seria cobrado sobre a soma do patrimonio
individual de um so titular ou agregado, conforme opc¢édo do contribuinte, sendo que o
valor patrimonial € medido pelo VPT que, refira-se, € muito inferior ao valor de mercado
dos imoveis. A proposta previa, também, uma isencdo de base que exclua deste imposto
0 patrimonio correspondente a habitacdo propria, e mesmo segunda habitacdo, de valor
inferior ao limite fixado, que nunca seré inferior a 500 mil euros. Desta forma, exclui-se
da aplicacdo de imposto as habitacGes da denominada classe média, garantindo que se
aplica a patrimoénio imobiliario de luxo. O imposto seria cobrado sobre o valor que exceda
esse minimo de isen¢do, sendo que seriam, ainda, aplicadas isencGes relativamente a

patrimonio afeto a atividades produtivas, como a industria®®.

Esta proposta seria para fazer parte do Orgamento de Estado para 2017, mas, 0 mesmo,
nao foi possivel, porque “[n]do havia condi¢bes para desenhar uma proposta a tempo do
Orcamento do Estado” concluia Mariana Mortagua, deputada do BE. Ainda assim, tanto
0 BE como o Partido Comunista Portugués (PCP) néo desistiram do imposto, que foi
inclusive discutido no grupo de trabalho de politica fiscal, mas acabariam por concordar,
em conjunto com o Partido Socialista (PS), que seria muito dificil a medida fosse estudada

em profundidade suficiente, de forma a ser incluida no Orcamento de Estado de 2017.

199 Esquerda.net, op. cit., 2016.
200 | dem.
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“Tal como ja tinha acontecido com o imposto sobre herancas, o tempo e a viabilidade

falaram mais alto”?%L,

Assim, Portugal, na vertente do seu sistema fiscal, continua a ser um dos paises que ndo
consagra um imposto sobre as grandes fortunas, ao nivel do IRS, apesar de, para o
Orcamento de Estado 2018, ja incluir, o que muitos podem vir a designar um imposto
sobre grandes fortunas imobiliarias, o adicional ao IMI, que ira ser analisado,

oportunamente, mais tarde.

Por fim, em jeito de conclusdo, faco umas pequenas consideracdes criticas acerca do IGF.
Note-se que este imposto na UE, por exemplo no caso francés, apesar de ainda ser um
dos poucos paises com este imposto consagrado no seu sistema fiscal, e de ter uma
finalidade redistribuidora, ou seja, o dinheiro dos mais ricos redistribuido por meio de
beneficios sociais as pessoas com rendimentos mais baixos. Tem sofrido algumas criticas
ao longo dos tempos desde a sua implementacéo, e atualmente, tem sido mais discutido e
de forma polémica, muito devido a reforma fiscal do atual presidente francés. Ainda que
a sua incidéncia tenha sido reduzida, ndo foi extinguido, como aconteceu em varios paises
da UE, como a Alemanha e Suécia. No caso brasileiro, hd sim um imposto sobre as
grandes fortunas consagrado na sua Constituicdo, mas ndo regulamentado, daqui percebe-
se que, apesar de muitos argumentos a favor e outros contra, esta tematica tem sido muito
discutida pela doutrina brasileira, mas, ao fim de 30 anos, ha dificuldade de encontrar
uma base de aplicagdo deste imposto. Nos EUA, “abalado” ainda pelas declaragdes de
Warren Buffett — que exigia o corte dos “mimos” aos super-ricos —, € que nunca teve
consagrado no seu sistema fiscal um imposto sobre as grandes fortunas, agora sob a al¢ada
presidencial de Donald Trump, ao que tudo indica, permanecerd assim. Prevendo-se,
ainda, reducbes das taxas sobre rendimentos das pessoas singulares e coletivas
americanas, sendo esta medida altamente regressiva e contra o principio da capacidade

contributiva, sendo que ainda ndo ha vislumbre de um imposto sobre as grandes fortunas.

Em Portugal, e também noutros paises europeus, a medida normalmente é apresentada
pelos movimentos partidarios mais a esquerda, considerando-o justo, e defendendo-o por
esse motivo, ndo se preocupando com a sua eficacia. Ja 0s movimentos partidarios mais

a direita consideram-no injusto, com o entendimento que é melhor refuta-lo na base da

201 Fabio Monteiro, Imposto sobre fortunas ja ndo avanga em 2017. Expresso, 2016. Disponivel através do
link: «http://expresso.sapo.pt/revista-de-imprensa/2016-09-16-1mposto-sobre-fortunas-ja-nao-avanca-em-
2017#gs.vII=xFg».
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sua alegada ineficacia. Ora, o dificil seria mesmo o que considerar justo. Certamente que
0s motivos invocados pela esquerda, habitualmente virados para os mais ricos, ndo seriam
suficientes, mas podera ser justo de outro ponto de vista. Parta-se do pressuposto que este
imposto teria como intuito reequilibrar “contas” das varias medidas de austeridade
tomadas ao longo dos ultimos anos, na medida em que se tem visto a elevada tributacéo
do rendimento, enquanto que a riqueza tem sido esquecida. Se a riqueza for considerada
rendimento acumulado, tributar somente o rendimento atual protege aqueles, cujo

rendimento foi mais elevado em tempos em que essa mesma austeridade néo vigorava.

No entanto, em relacdo a eficacia desse mesmo imposto, ha realmente algumas davidas
legitimas. Por um lado, nem sempre o rendimento acumulado foi todo convertido em
imobiliario (veja-se mais a frente o caso do Adicional do IMI). Por outro lado, é possivel
fugir a impostos sobre a riqueza mais facilmente do que sobre o rendimento. Por fim,
analisando a sua eficicia no sentido mais amplo, a criacdo deste imposto poderia
representar uma instabilidade fiscal, pelo que afastaria investidores estrangeiros.

O importante, sobretudo, seria que sem um debate rigoroso — separando as Varias
vertentes de andlise — é impossivel esclarecer aqueles que ndo tém um conceito prévio
sobre a matéria, pelo que se traduziria numa dificuldade imensa em chegar a algum
entendimento em relacdo ao tema em causa. Ainda assim, e analisando 0 caso numa
perspetiva de acordo com o principio da capacidade contributiva, parte da minha opiniao
que se poderia justificar um imposto sobre as grandes fortunas, na medida em que é
notoria a desigualdade, em matéria de tributacdo, entre as pessoas com mais rendimentos
disponiveis e aqueles com disponibilidades menores. Em todo o caso, concordo com o
intuito do qual o imposto francés se basearia inicialmente: tributar os “excessos”, as

efetivas manifestacfes de riqueza e consumos com bens supérfluos.
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3.3 Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) — o

caso das taxas das tributacdes autonomas

A tributacéo autonoma é uma forma de tributacéo que incide sobre determinados encargos
efetuados por sujeitos passivos de IRC (artigo 88.°) e IRS (artigo 73.°), onde o legislador
tinha como principal intengdo a de penalizar e evitar certos abusos por parte dos
contribuintes, procurando implementar uma certa justica fiscal. Neste caso, debrucar-se-

& mais no caso do IRC.

Ao longo dos tempos, o IRC tem sofrido bastantes e significativas mudancas, sendo que,
uma delas, foi a sujeitar a tributacdo auténoma certas despesas, as denominadas de
despesas de representacao, sendo que estas abrangem os mais variados e diversificados
custos, a saber, todos os encargos com automoveis, combustiveis, deslocacdes com
transportes publicos, incluindo os passes sociais, refeicbes, estadas, bem como as ajudas

de custo®®?.

Coincidente com a ideia supra, “o legislador procura responder a questdo
reconhecidamente dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de
intersecgdo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar renumeragdes em
espécie mais atraentes por razbes exclusivamente fiscais ou a distribuicdo oculta de
lucros™?%, Assim, também, pode-se entender que as tributagdes autdnomas surgem como
um mecanismo para tentar evitar que “o sujeito passivo utilize para fins ndo empresariais
bens que geraram custos fiscalmente dedutiveis (...), ou que sejam pagas renumeracoes
a terceiros com evasao aos impostos que seriam devidos por estes (...). A realizacdo de
tais despesas implica um encargo fiscal adicional para quem nelas incorre porque a lei

supde que, assim, outra pessoa deixa de pagar o imposto”2%,

E mais se acrescenta que, com a imposic¢ao de tributagdes autonomas, “[t]rata-se de uma
tributacdo sobre a despesa ou consumo e ndo sobre o rendimento que, relativamente as
despesas ndo documentadas e as despesas de representacdo e com viaturas, visavam evitar

que atraves dessas despesas, as empresas procedessem a distribuicdo camuflada de lucros,

202 Clotilde Celorico Palma, As tributacGes autdnomas vistas pelo tribunal constitucional. Comentario ao
Acordéo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012, de 20 de junho de 2012. Revista de Financas Publicas e
Direito Fiscal, ano 5, n.° 2, 2013, p. 241.

203 galdanha Sanches, Manual de direito fiscal, 3.2 edicdo, Coimbra Editora, 2007, p. 407.

204 Rui Duarte Morais, Apontamentos ao IRC. Almedina, 2007, p. 203.
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sobretudo dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitas a IRS ou IRC enquanto o lucro
das empresas, bem como combater a fraude e evasdo fiscais que tais despesas
ocasionariam nao s6 em relacdo ao IRS e IRC, mas também em relacdo a contribuicdo

(das entidades patronais e dos trabalhadores) para a Seguranga Social””?%,

Sublinhe-se a constante evolugao das tributagdes autonomas, pelo que “[¢é] evidente que
o [seu] alargamento e agravamento (...) tém presentemente uma finalidade clara de obter
mais receitas fiscais”?%®. Ora, primeiramente, as taxas de tributagdo auténomas
comecaram por se reportar a situacfes de elevado risco de fraude e evasdo fiscais mas,
com o “andar do tempo, a fungdo dessas tributacdes autobnomas, que, entretanto, se
diversificaram extraordinariamente e aumentaram de valor, alterou-se profundamente
passando a ser progressivamente a de obter (mais) mais receitas fiscais, assumindo-se,
assim, como efetivos impostos sobre a despesa, se bem que enxertados, em termos

totalmente andmalos, na tributacio do rendimento das empresas”?’,

Comparando diretamente com IRC, as tributaces autbnomas assumem natureza de
impostos indiretos e instantaneos, embora estejam formalmente no Cédigo do IRC. Como
0 seu apuramento incide sobre determinadas despesas, e ocorre de forma totalmente
independente do imposto sobre o rendimento, estando o contribuinte sujeito a tributacao
autonoma, quer tenha ou nao lucro tributavel no fim do exercicio, este imposto distingue-
se do IRC que, enquanto imposto direto, periddico, tributa o rendimento®®. Veja-se,

através a Imagem 2.4., o que tem sido analisado de forma esquematizada.

205 José Casalta Nabais, Direito fiscal, 82 edicdo, Almedina, 2015, p. 542.

206 |dem.

207 José Casalta Nabais, Investir e tributar no actual sistema fiscal portugués. O memorando da troika e as
empresas, Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho, Coldquios, n.° 5. Almedina, 2012, p. 27.

208 \/gja-se mais sobre o tema, Clotilde Celorico Palma, op. cit., 2012, p. 247 e Ana Paula Dourado, Direito
fiscal: ligcdes. Almedina, 2015, p. 230 e ss.
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Imagem 2.4 Diferenciagdo entre IRC e Tributagdes Autonomas

Tributagdes Auténomas

etributa despesas avulsas
(rendimentos implicitos)

eindependentemente do
N resultado tributavel

Adaptado de As tributacdes autdnomas no sistema fiscal portugués?®®

Ora, com as mais variadas situacdes com as tributagcdes autbnomas, conclui-se que “(...)
ao lado do IRC (...), se esta erguendo progressivamente um outro imposto sobre as
empresas, um imposto de todo anémalo que, incidindo sobre certas despesas, acaba por
duplicar tendencialmente, sem qualquer fundamento racional que o sustente, a tributacéo

das empresas”. O que é “(...) de todo inadmissivel”?1°,

Contemple-se, agora, segundo a jurisprudéncia portuguesa, a finalidade das tributacbes
autonomas. Através do acordado da 2.2 Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo (STA)
de 21 de marc¢o de 2012 (2.2 Seccéo, processo 830/11, de 21/03/2012, relatora Fernanda
Magés)?!!, vem dizer-nos que “as tributacdes auténomas, embora formalmente inseridas
no Codigo do IRC, sempre tiveram um tratamento préprio, uma vez que nao incidem
sobre o rendimento, cuja formacéo se vai dando ao longo do ano, mas antes sobre certas
despesas avulsas que representam factos tributarios autobnomos sujeitos a taxas diferentes
das de IRC”. Acrescenta-se que embora “tratar-Se de uma forma de tributagéo prevista no
CIRC, nada tem a ver com a tributacdo do rendimento, mas sim com a tributacao de certas
despesas, que o legislador entendeu, pelas razGes atras apontadas fazé-lo de forma

autonoma”. O STA continua dizendo que o “legislador teré criado as taxas de tributagao

209 Andreia de Sousa e Adriana Silva, As tributacdes autonomas no sistema fiscal portugués, OCC, p. 5.
Disponivel através do link: «https://www.occ.pt/dtrab/trabalhos/xviicica/finais_site/246.pdf».

210 José Casalta Nabais, op. cit., 2012, p. 28.

211 Supremo Tribunal Administrativo, Acérdéo de 21 de marco de 2012, Processo n.° 830/11. Disponivel
através do link:
«www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f86003ea931/0570c7d083a301ba802579de0031fbc9?0Ope
nDocument».
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autonomas com vista a penalizar a realizacdo de determinadas despesas, uma vez que ndo
se sabendo quem € o respetivo beneficidrio [caso das despesas confidenciais e nédo
documentadas], imp0e-se a necessidade de evitar que as mesmas constituam
remunerac0es a pessoas cuja identidade se desconhece”. Assim, o STA conclui que “a
tributacdo autdbnoma, embora prevista no CIRC e liguidada conjuntamente com o IRC
para efeitos de cobranga, nada tem a ver com a tributacdo do rendimento e os lucros
imputaveis ao exercicio economico da empresa, uma vez que incidem sobre certas
despesas que constituem factos tributarios autbnomos que o legislador, por razdes de
politica fiscal, quis tributar separadamente mediante a sujeicdo a uma taxa

predeterminada que n&o tem qualquer relagido com o volume de negocios da empresa”.?'?

Para o TC, este regime de tributagdes autdnomas tem uma finalidade “penalizadora” e de
“desmotivar praticas” que podem “envolver situagdes de ilicitude penal ou de menor
transparéncia fiscal”?3, Ora, entdo, pelo Acérddo n.° 18/2011 do TC refere que as
tributacdes autdnomas pretendem desincentivar a deducéo de despesas a que as empresas
tém direito, mas que afetam a receita fiscal. Para Ana Paula Dourado (2015:235), todas
as normas fiscais em sentido estrito tém como objetivo a obtencdo de receitas, assim o
argumento do TC é um argumento interpretativo ilegitimo no Direito Fiscal, pelo que este
objetivo ndo pode autojustificar-se, e acaba por ser limitado pelos principios
constitucionais fiscais basilares dos Estados de Direito, a saber, o principio da capacidade

contributiva e tributacdo do rendimento real.

Através do Acdrddo do TC n.° 310/2012%, pode-se ver o entendimento que o Tribunal

tem sobre as tributacGes autonomas e a sua distin¢do em relacdo ao IRC. A saber

Com efeito, como se fez notar, 0 IRC e a tributagdo autbnoma sdo impostos
distintos, com diferente base de incidéncia e sujeicdo a taxas especificas. O
IRC incide sobre os rendimentos obtidos e os lucros diretamente imputaveis
ao exercicio de uma certa atividade econémica, por referéncia ao periodo

anual, e tributa, por conseguinte, o englobamento de todos os rendimentos

212 gupremo Tribunal Administrativo, Acorddo de 12 de abril de 2012, Processo n.° 77/12. Disponivel

através do link:
«http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/3857c019a634084e802579f00035232
9?0penDocument».

213 Tribunal Constitucional, Acorddo n.° 18/2011, Diario da RepUblica n.° 48/2011, Série Il de 2011-03-09.
Disponivel através do link: «https://dre.pt/pesquisa/-/search/3057336/details/maximized».

214 Tribunal Constitucional, Acorddo n.° 310/2012, Processo n.° 150/2012, 2.2 Seccdo de 2012-06-20.
Disponivel através do link: «http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120310.html».
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obtidos no periodo tributacéo. Pelo contrario, na tributacdo autonoma em IRC
- segundo a propria jurisprudéncia constitucional -, o facto gerador do
imposto é a propria realizacdo da despesa, caracterizando-se como um facto
tributario instantaneo que surge isolado no tempo e gera uma obrigacao de
pagamento com carater avulso. Por isso se entende que estamos perante um
imposto de obrigacdo Unica, por contraposi¢cdo aos impostos periddicos, cujo
facto gerador se produz de modo sucessivo ao longo do tempo, gerando a

obrigacdo de pagamento de imposto com carater regular.

Com o principio da capacidade contributiva em vista, 0 TC entende que este, apesar de
Se ndo encontrar expressamente consagrado na Constituicdo, mais ndo sera do que “a
expressao (qualificada) do principio da igualdade, entendido em sentido material, no
dominio dos impostos, ou seja, a igualdade no imposto”. E, nesse sentido, constitui o
corolario tributario dos principios da igualdade e da justica fiscal e do qual decorre um
comando para o legislador no sentido de construir o sistema fiscal tendo em vista as

capacidades contributivas de cada um?%.

Mais recentemente, através do Acorddo n.° 197/2016%'° do TC, veja-se a sua
argumentacdo e decisdo relativamente a alegacdo, por parte de uma sociedade, de
declaracdo de ilegalidade e a anulacdo parcial da autoliquidacdo de IRC referente ao
exercicio fiscal de 2011, na parte relativa as tributagdes autdbnomas, suscitando a
inconstitucionalidade das disposic¢fes do artigo 88.°, n.° 13, alineas a) e b), e n.° 14 do
CIRC. A saber,

Cabe recordar que a tributacdo auténoma incide sobre certas despesas
tipificadas na lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas
sobre essas despesas, e ndo visa a tributacdo dos rendimentos empresariais
que tenham sido auferidos no respetivo exercicio econémico. E o objetivo do
legislador - como se referiu - é o de desincentivar a realizacdo de despesas
que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir

artificiosamente a prépria capacidade contributiva da empresa.

215 Para este ponto, veja-se 0 Acorddo n.° 187/2013 e a jurisprudéncia ai citada.
216 Tribunal Constitucional, Acdrddo n.° 197/2016, Diario da Republica n.° 99/2016, Série Il de 2016-05-
23. Disponivel através do link: «https://dre.pt/home/-
/dre/74509046/details/maximized?serie=I1&parte_filter=32&dreld=74504706».
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A ldgica da tributagdo autonoma a que se referem as disposi¢des do n.° 13 do
artigo 88.° parece ser esta. A empresa revela disponibilidade financeira para
atribuir aos seus gestores indemnizacGes excessivas e ndo contratualmente
previstas e que ndo tém direta relacdo com o desempenho individual na
obtencdo de resultados econdmicos positivos. Nessa circunstancia, o
contribuinte devera estar em condi¢Ges de suportar um encargo fiscal
adicional relativamente a esses mesmos gastos (que poderiam ser evitados) e
que se destina a compensar a vantagem fiscal que resulta da reducdo da

matéria coletavel por efeito da realizacao dessas despesas.

A despesa constitui um facto tributario autbnomo, gerando um imposto a que
o contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido ou ndo rendimento
tributdvel em IRC no mesmo periodo de tributacdo. E, assim, o facto

revelador da capacidade contributiva é a propria realizagdo despesa.

Como resulta do exposto, torna-se claro, para o TC, que a tributagdo autbnoma nédo pde
em causa 0 principio da capacidade contributiva, pelo que, com a decisdo final
(Juntamente com outras consideragdes), o Tribunal negou provimento do recurso da

sociedade em causa.

Acrescenta-se, ainda para esta analise da jurisprudéncia portuguesa, um entendimento do
tribunal arbitral, veja-se uma decisdo do CAAD através do Processo n.° 292/2013-T de
10 de agosto de 201427, Entre outras contestacdes, as requerentes alegavam que a funcio
das tributacGes autonomas nada teria que ver com a funcdo do IRC, mas sim com intuito
de atingir a capacidade contributiva revelada pelo rendimento das pessoas coletivas,
justificando que quando essa capacidade contributiva é menor, até inexistente, agravam-
se, transversalmente, todas estas tributacdes autonomas (veja-se o n.° 14 do artigo 88.° do
CIRC). Sustentam, ainda, que as tributacbes autbnomas sdo, na maioria dos casos, uma
tributacdo sobre a despesa, pelo facto de se agravarem quando a capacidade contributiva
revelada pelo rendimento das pessoas coletivas € menor, significa que a sua natureza é
contréria & tributacdo segundo a capacidade tributéria. Inicialmente, defendem que as
tributacBes autonomas visavam a luta contra o risco e evasao e fraude fiscal, mas com a

respetiva diversificagdo e aumento, passou a visar-se apenas a obtengdo de receitas

217 Acorddo do Centro de Arbitragem Administrativa, Processo n.° 292/2013-T, de 7 de agosto de 2014.
Disponivel através do link:
«https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=5&id=444x».
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fiscais. A requerida, neste caso a administracdo fiscal, apresentou um entendimento
contrario, alegando que se pretende prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas
despesas e distribuicdo de dividendos e em fraude as normas que visam atingir o
rendimento real dos sujeitos passivos, pelo que as tributacfes autdbnomas estariam
legitimadas a luz do principio da capacidade contributiva, pela sua funcdo anti abuso,
realizando a fungdo IRC de atingir a capacidade contributiva revelada pelo rendimento

real.

O tribunal arbitral, neste caso, entre outras consideracdes, limitou-se a considerar outras
decisdes arbitrais j& julgadas sobre o tratamento fiscal das tributagcdes autbnomas, pelo
que considerou que as tributacdes autdnomas em causa no litigio analisado pelo acordao,
ainda que alvo de criticas e do seu aumento eventualmente exagerado, tém constituido
medidas consideradas adequadas a impedir situacdes abusivas, sendo que ndo constituem

uma violacdo ao principio da capacidade contributiva.

Por fim, para a andlise deste regime das tributacdes autdbnomas, existe entendimentos
contrarios ao que atras foi analisado? Podem as tributacGes autonomas fazer parte do IRC,
na medida que sejam um “complemento” ao invés de ser um imposto particular e distinto?
Obviamente que ndo se pode deixar de olhar para o outro lado da moeda. Para auxilio na
resposta a estas questdes, veja-se mais um acérddo do tribunal arbitral, a saber Processo
n.° 5/2016-T, de 27 de julho de 20162,

Como o tribunal sublinha, as tributacdes autonomas foram criadas pelo artigo 4.° do
Decreto-Lei n° 192/90, de 9 de junho, que teve por objeto a introducéo de alteracdes ao
CIRC, conforme resulta do respetivo preambulo. Com este Decreto-Lei concretizou-se a
autorizacdo legislativa conferida ao Governo pelo n.° 3 do artigo 25.° da Lei n.° 101/89,
de 29 de dezembro, cuja epigrafe é “Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
(IRC)”. Dos diplomas referidos, ndo resulta qualquer indicio de que o legislador
pretendesse criar um novo imposto, antes pelo contrario, o que € evidenciado € a intencao
de o legislador introduzir ajustamentos a tributacdo do rendimento das empresas. Pelo

que o tribunal arbitral refere que “[n]ao existe assim qualquer indicio que nos leve a

218 Acorddo do Centro de Arbitragem Administrativa, Processo n.° 5/2016-T, de 27 de julho de 2016.
Disponivel através do link:
«https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=5%2F2016&s_data_ini=&s_data_fim=&
S_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=2028».
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admitir que no caso das «taxas de tributagdo autbnoma» estamos perante um imposto

(sobre a despesa?) distinto do IRC”. Como exemplo, o tribunal apresenta

na atual alinea a) do n.° 1 do artigo 88.°, que estabelece o seguinte: “As
despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50%,
sem prejuizo da sua ndo considera¢do como gastos nos termos do artigo 23.°”.
Se entendéssemos que estamos perante um preceito que cria um novo
imposto, sempre teriamos que perguntar: quem € o sujeito passivo?; como €
feita a liquidagdo?; quais s@o as regras de pagamento? Isto sem falar na
questdo que se prende com saber qual seria 0 pressuposto material de

tributacdo que legitimaria um tal imposto.

Estas questdes podem ser respondidas em sede de IRC, como o préprio tribunal indica,
“as «taxas de tributacdo autbnoma» ndo originam sequer uma prestacdo de imposto que
deva ser paga ao Estado. A aplicacdo das taxas de tributacdo autonoma reflete-se na coleta
de IRC e ¢ a prestacdo de IRC que, nos termos da lei, tem que ser paga pelo sujeito
passivo”. E mais acrescenta que, “(...) se duvida ainda houvesse, é o proprio legislador a
reconhecer que as «tributagdes autbnomas» sdo IRC quando, no artigo 23.%-A, n.° 1, alinea
a) do CIRC se refere ao «IRC, incluindo as tributagdes autonomas, ...». (...) [E]sta alinea
refere-se a ndo dedutibilidade de encargos com impostos que incidam sobre o
rendimento (e ndo sobre a despesa)”. Também através de outros acordaos, pode-se
verificar esta ideia, pois “(...) ontologicamente, as tributacbes autbnomas nao se
configuram como um tipo de imposto distinto do IRC” (Processo n.° 79/2014-T) e “néo
compete ao julgador alterar por sua iniciativa a opcao politica e técnica do legislador em
configurar este tipo de tributo como IRC, ainda que possa ndo concordar tecnicamente
com a solucdo encontrada pelo legislador. Tal constituiria uma interpretacdo corretiva,
consabidamente vedada pelo imperativo de obediéncia a lei” (Processo n.° 95/2014-T).

Ora, o tribunal arbitral parte ainda para a analise da Derrama Estadual como mais um

suporte para a analise supra, a saber

distinta das “taxas de tributa¢do autonoma” ¢, designadamente, a derrama
estadual, prevista no artigo 87.°-A. A diferenca comeca por ser notada na
propria epigrafe — “Derrama Estadual” e ndo “taxas de derrama estadual”, o

que aponta para uma figura tributaria distinta do IRC, embora com ele
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relacionado. N&o se trata aqui de uma mera aplicacdo autonoma de uma taxa,
distinta das taxas gerais. Para além disso, o artigo 87.°-A do CIRC prevé, de
forma clara, a incidéncia subjetiva, a incidéncia objetiva, as taxas, e 0
procedimento de liquidacéo aplicavel, resultando numa coleta distinta da do
IRC, prevendo ainda a lei regras especificas sobre o pagamento da derrama
estadual (artigo 104.°-A). Ora, nada disto sucede com as “taxas de tributacdo

autonoma”.

Assim, para este caso, o tribunal arbitral ndo compreende, pelas razGes expostas, 0 porqué
de “(...) atributacdo autbnoma possa ser perspetivada como um imposto distinto do IRC.
Simplesmente, ndo existe qualquer fundamento legal ou sequer qualquer indicio que

permita sustentar essa tese”.

Portanto, de sublinhar que o tema das tributagdes autbnomas consegue, perfeitamente,
dividir a doutrina ou, pelo menos, a jurisprudéncia dos tribunais em Portugal. Como se
pode verificar por toda a analise feita anteriormente, € uma tematica polémica e nada
consensual, na medida em que existe argumentos validos que suportam as duas “teorias”,
por parte de dois tribunais distintos, mas bastante importantes para a jurisprudéncia

portuguesa.

Ora, fazendo uma pequena anélise critica a este sistema de tributacdo, pode-se dizer que,
aquando da criacdo das tributacbes autonomas, o legislador teria a intencdo de,
primeiramente, penalizar as situacdes que representam distribuicdo oculta de lucros ou
até despesas ndo documentaveis, em segundo lugar, e caso elas ainda existissem, seria
tributa-las com uma taxa maior que a taxa do IRC?!°. Conclui-se que, as tributacoes
autébnomas sdo um tipo de tributacdo que serve para desencorajar determinados
dispéndios, onde muitas das vezes, 0s 6rgaos sociais usufruem destas despesas a titulo
particular, mas encaixam o gasto nas contas das suas empresas de forma a diminuirem os
rendimentos, e sucessivamente, pagarem menos imposto. Pelo que se considera que as
tributacGes autonomas tém um importante papel no combate a evasdo fiscal e, devido ao
seu impacto significativo nas receitas fiscais, compreende-se que serdo um imposto sobre

os rendimentos das empresas com mais relevancia do que o préprio IRC.

219 Saldanha Sanches, op. cit., 2002, p. 289.
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As tributacGes autonomas acabam assim, por funcionar como uma coleta minima para o
Estado, para quem usufrui destes gastos supérfluo, tendo uma finalidade anti abuso.
Tendo em conta o seu &mbito legal, entende-se que a melhor forma de atenuar o impacto
destas no IRC, é evita-las, disciplinando os consumos nas respetivas entidades
empresariais®?®. E assim, como a propria jurisprudéncia e arbitragem administrativa
portuguesa tém sublinhado nos varios acordaos sobre a matéria, as tributacdes autonomas
ndo se afiguram como uma violacéo ao principio da capacidade contributiva, ou seja, se
a despesa em causa seja ilicita, confidencial ou supérflua, esta “(...) constitui um facto
tributario autonomo, gerando um imposto a que o contribuinte fica sujeito
independentemente de ter obtido ou ndo rendimento tributavel em IRC no mesmo periodo
de tributacdo. E, assim, o facto revelador da capacidade contributiva é a propria realizacéo

7221 ¢ que, também, “(...) é o facto revelador da capacidade contributiva que se

despesa
pretende alcancar, donde a tributacdo autonoma incidir sobre o sujeito passivo que incorre
no custo ou encargo que se pretende «penalizar»”??2, Assim, estamos perante um sistema

de tributacdo que ndo constitui uma violagcéo ao principio da capacidade contributiva.

220 José Casalta Nabais, op. cit., 2012, p. 27 e 28.

221 Tribunal Constitucional, op. cit., 2016-05-23.

222 Centro de Arbitragem Administrativa, Processo n.° 36/2012-T, de 29 de junho de 2012. Disponivel
através do link:
«https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_irc=1&s_processo=&s_data_ini=&s_data_fim=&s_
resumo=tributa%C3%A7%C3%A30+aut%C3%B3noma&s_artigos=&s_texto=&id=127x».
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3.4 Outros impostos

3.4.1 O caso da taxa de servicos dos comerciantes (TSC)

Com o elevado avango tecnoldgico e inovacdo na procura de querer simplificar o
quotidiano, surgiram novas formas de pagamento de bens e servigos, pelo que, segundo
0 Banco de Portugal, os cartdes bancérios sdo o instrumento de pagamento mais utilizado
em Portugal. Para esta modalidade de pagamento, ja sd8o conhecidos os principais
sistemas de pagamento, a saber, temos o Multibanco (referente apenas a Portugal), Visa,

MasterCard e American Express (estes ultimos internacionais).

Mais recentemente, houve uma alteracdo desta modalidade de pagamento, surgindo no
seguimento de uma decisdo tomada pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho Europeu
no intuito de reforcar a concorréncia e a transparéncia no mercado de cartdes na Unido
Europeia. Com intuito de, assim, existir uma uniformizacdo deste método ao nivel
europeu. Esta alteragéo veio dar oportunidade ao consumidor de escolher, antes de marcar
o0 cddigo pessoal, com qual das redes quer efetuar o pagamento. Isto tornou-se necessario
devido a existéncia de mais do que um meio de pagamento em Portugal, sendo que a
maior parte dos cartdes no nosso pais integra, para além do Multibanco, uma outra marca
internacional. No caso de se tratar somente de um cartdo de débito, a operacao seré sempre
efetuada nesta modalidade. No caso dos cartbes duais (simultaneamente de débito e
crédito), o consumidor podera escolher se vai pagar a débito ou a crédito primeiro e, a
seguir, escolhe a marca. Se um determinado cartdo ou um dado terminal de pagamento
automatico so aceitar uma marca, entdo, nem sequer é dada a opcédo de escolha ao cliente.

Tudo podera depender também do contrato que o comerciante tem com o banco??.

Ora, a TSC aparece-nos exatamente com estas modalidades de pagamento. De cada vez
que um cliente paga com cartdo de débito ou de crédito num estabelecimento, o
comerciante tem de pagar uma comissdo ao banco ao qual adquiriu o terminal de
pagamento automatico ou a Unicre??*. Alguns bancos conseguem ter acordos com a Visa
e a MasterCard e, por isso, disponibilizam uma taxa para pagamentos através destas duas

redes. Os comerciantes cujo banco ndo possua este acordo tém de realizar um contrato

223 Ana Catarina Monteiro, Multibanco: 6timo para o cliente, probleméatico para o comerciante?.
Hipersuper, 2016. Disponivel através do link: «http://www.hipersuper.pt/2016/10/14/multibanco-otimo-
para-o-cliente-problematico-para-o-comerciante/».

224 Instituicdo financeira portuguesa, especialista na gestdo, emissdo e disponibilizacdo de solugGes de
pagamento.
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tanto com o seu banco, para adquirirem o terminal de pagamento automatico e 0 acesso a
rede Multibanco, como com a Unicre, para poderem ter acesso a pagamentos com Visa e
MasterCard.

Entdo, entende-se por TSC, a taxa que o comerciante tem de pagar ao “acquirer” (o seu
banco de apoio) cada vez que um cliente faz um pagamento com cartdo. Trata-se de uma
percentagem aplicada sobre o valor da venda. Os valores dessas comissdes, que consistem
na taxa de servi¢o do comerciante, variam consoante o pagamento com o cartéo se realize
através da rede Multibanco, da Visa ou da MasterCard. Na tabela 2.2. abaixo constam
esses numeros para Multibanco, Visa e MasterCard, das onze principais instituicdes

bancérias a operar em Portugal, bem como os valores da Unicre.
Tabela 2.2 Diferenciagdo de TSC nas principais instituicbes bancérias portuguesas

TSC Multibanco TSC MasterCard

0,9% o/ min. de 0,06€ e
max. de 1 50€

TSC VISA

Millennium bcp
TPA Simples - Mdvel
Novo Banco
Senico de Pagamento Automatico
- Mdvel

CGD

Débito: 0,90% a 1,50% - -

TPA Fisico Metcaixa Multimarca—
Mdwvel
BIC
TPA Mdvel GPRS

Crédito Agricola
TPA Mdvel
Banco Popular
TPA Mdvel GPRS

Montepio
TPA Mavel - Solugdo Comércio
BPI
TPA Mavel (GSMIGPRS)
DEUTSCHE BANK
TPA GPRS
SANTANDER TOTTA
Tarifa Plana TPA Movel GPRS
BANKINTER
TPA Mdvel Propriedade do Banco
UNICRE
23 presenciais com
nitidos em Portugal

1,10% até max. de 2€

Débito: 1,10% até max. de 2€
Crédito: 1,90%

Débito: 1,109% até max. de 2€
Crédito: 1,90%

1,50% of min. de 0,056

Débito: 2,35% of min. de 0,15€
Credito: 2,95% c/min. de 0,15€

Débito: 2,35% o min. de 0,15€.
Crédito: 2,95% o/ min. de 0,156

1,25%

Débito: 1,40%
Crédito: 2,50%

Débito: 1,40%
Crédito: 2,50%

1,10% of min. de 0,086

0,85% o/ min. de 0,05€ e
max. de 1,50€

0,90% cof min. de 0,05€

0,90% c/ min. de 0,06€ e
max. de1,10€

1,15% of min. de 0,08€

0,9% c/ min. de 0,05€ e
max. de 2 50€

n/a

Credito: 1,85%
Débito: 1,25%

Credito: 2,10%
Débito: 1,60%

Fonte Ana Catarina Monteiro (Hipersuper)??®

Para acrescer a esta taxa cobrada com pagamentos de operagdes através de cartbes
bancérios, a proposta de Or¢camento do Estado (OE) de 2016 obrigava os bancos a liquidar
imposto do selo de 4% sobre as comissdes que cobram aos comerciantes pelos
pagamentos feitos com esses mesmos cartdes de débito e de crédito. Este tema tem dado
azo a muitos conflitos entre a administracdo fiscal e os bancos, com estes a considerar

225 Ana Catarina Monteiro, op. cit., 2016.
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que ndo tém de a suportar. A administracdo fiscal tem vindo a entender que esta taxa é
um servico de cessdo de crédito, ou seja, na pratica, os bancos acabam por garantir
temporariamente que a conta do consumidor tem disponibilidade, pelo que avangou com
liquidacGes adicionais sobre o setor, para cobrar imposto de selo de 4% sobre a taxa de

servico dos comerciantes?2,

Ja s@o alguns os casos em que esta questdo tem feito chegar aos Tribunais. De facto, com
a proposta de OE, estes casos, muitos em contencioso, ficaria, em teoria, resolvida. Para
a administracdo fiscal, estes servicos estdo efetivamente sujeitos a imposto, e da-se
natureza interpretativa a norma. Ou seja, pretendia cobrar esta taxa doravante, mas, ao
dar natureza interpretativa a alteracdo legislativa, pretenderia também recuperar por esta
via 0s montantes que anda a tentar cobrar nos ultimos anos. Além disso, esta orientacéo
aplicar-se-ia a eventuais correcdes aos impostos que a administracado fiscal resolva fazer
dentro dos quatro anos que a lei Ihe permite. Embora a taxa incida sobre as institui¢oes
bancarias, a quem caberia entregar a respetiva receita ao Estado, ha quem analise a
situacdo e avalie que o risco deste agravamento fiscal acabaria por se repercutir nos

comerciantes ou mesmo nos clientes finais2?’.

Para um entendimento geral sobre esta tematica, veja-se uma decisdo de um tribunal
arbitral, do CAAD, através do Processo n.° 756/2016-T de 7 de dezembro de 20172%,
Neste acordao, uma certa sociedade requeria, entre muitos pontos contestados, que a TSC
fosse considerada uma comissao e que, por isso, estaria “(...) sujeita a IS, [mas] para que
seja enquadrada na verba 17.3.4 da TGIS, é necessario que se admita que estamos perante
uma prestacao de servigos, 0 que ndo € verdade, ja que «ndo existe sequer o objetivo de

atingir um determinado resultado», nem se «reconduz a nenhum trabalho intelectual ou

226 Elisabete Miranda e Filomena Langa, Bancos: taxa de servico dos comerciantes vai mesmo pagar selo
de 4%. Jornal Negaocios, 2016. Disponivel através do link:
«https://www.jornaldenegocios.pt/economia/financas-publicas/orcamento-do-
estado/detalhe/bancos_taxa_de_servico_dos_comerciantes_vai_mesmo_pagar_selo_de 4».

227S50 vérias as noticias pelos mais variados jornais portugueses que fizeram a cobertura do
descontentamento geral dos comerciantes. Veja-se, entdo, para o caso analisado: Elisabete Miranda e
Filomena Lanca, op. cit., 2016; Ana Rute Silva, Comerciantes surpreendidos com imposto do selo sobre
pagamentos com cartoes. Publico, 2017. Disponivel através do link:
«https://www.publico.pt/2017/01/10/economia/noticia/imposto-de-selo-sobre-pagamentos-com-cartoes-
so-agora-esta-a-ser-cobrado-1757615»; e ainda, Agéncia Lusa, Comerciantes contestam nova taxa sobre
transacbes  feitas com  cartdes. Observador, 2017. Disponivel através do link:
«https://observador.pt/2017/01/10/comerciantes-contestam-nova-taxa-sobre-transacoes-feitas-com-
cartoes/».

228 Acorddo do Centro de Arbitragem Administrativa, Processo n.° 756/2016-T, de 7 de dezembro de 2017.
Disponivel através do link:
«https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=28&id=3142».
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manual»”, e que, “[c]aso ainda assim se entenda que a TSC corresponda a uma «comissao
por prestacdo de servigo financeiro sujeita a Imposto do Selo», devera considerar-se a
verba 17.3.4 da TGIS como materialmente inconstitucional, por violagéo dos artigos 103.°

e 104.° da Constituigdo da Republica Portuguesa”??°.

Ora, a requerente pretendia, resumidamente, que os 4% de taxa de imposto de selo,
enquadrada na verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), que incidiu sobre
a TSC, fosse considerada inconstitucional por violacdo do principio da capacidade
contributiva. Entéo, no caso concreto da verba 17.3.4 da TGIS, veio o CAAD verificar
que o comerciante seria credor de uma determinada quantia, depositando esse montante
no seu banco, consequentemente aumentando o volume do capital ali depositado e, ao
utilizar um servico de uma instituicdo financeira para esse efeito, é passivel de pagar uma
comissdo. Veja-se o que esta escrito no acorddo: “(...) fica evidenciado que o
«incremento de uma conta bancéria» € demonstrativo da capacidade contributiva e,
embora o imposto incida sobre a comissdo paga, esta comissdo s existe nos casos em
que ha um crescimento monetario na esfera do comerciante. Além disso, do prisma do
banco adquirente, a comissdo que Ihe é paga consubstancia também um incremento
patrimonial, pelo que ndo se vé como é que a aplicacdo de um imposto sobre esta a uma
taxa de 4% viole o principio da capacidade contributiva”?3, Pelo que, o tribunal arbitral
veio decidir improcedente o pedido da requerente aquando da inconstitucionalidade da

verba por violacdo do principio da capacidade contributiva.

Assim, através desta decisdo, faz-se uma apreciacdo critica sobre este caso da TSC,
afigurando-se como uma “taxa sobre taxa”, sendo polémica e muito discutida. Entende-
se que, através do que o tribunal arbitral afirma, em sede de Imposto de Selo (IS) quanto
a responsabilidade pelo seu pagamento, ndo estamos perante uma situacao de substituicéo
tributéria, pelo que a prestacao tributéria é exigida ao contribuinte, e este € o sujeito
passivo do imposto de acordo com as normas de incidéncia subjetiva, ndo se podendo
confundir substituicdo tributaria com repercussao tributaria. Ou seja, em caso de falta de

imposto liquidado, o “(...) responsavel tributario perante o Estado ¢ o sujeito passivo e

229 Acdrddo do Centro de Arbitragem Administrativa, op. cit., 7 de dezembro de 2017.
230 | dem.
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ndo o repercutido sobre o qual recai o encargo economico do imposto, improcedendo o

vicio de ilegalidade por erro sobre a responsabilidade pelo pagamento do imposto”23L,

Quanto a sua real incidéncia subjetiva, o tribunal arbitral concluiu que a operacao
subjacente a TSC se enquadraria na definicdo de prestacdo de servicos de pagamento,
enquadravel na verba 17.3.4 da TGIS. Assim, a TSC assenta no pagamento de bens ou
servicos através de um cartdo de credito, integrando-se no denominado “sistema
quadripartido” onde intervém o ordenante (titular da conta da qual se efetua o
pagamento), o beneficiario do pagamento, o emitente do cartdo e o adquirente
(disponibilizando o terminal de pagamento ao beneficiario)?2. Sendo que a TSC ¢ paga
pelo beneficiario do pagamento (neste caso, 0 comerciante) ao adquirente por este assumir
0 risco inerente ao pagamento com cartdes, o tribunal arbitral conclui que o adquirente se
apresenta como um prestador de servicos de pagamento, ndo tendo ddvidas quanto a

qualificacio da operacdo em causa e a correspondente sujeicio a 1S2%,

Quanto a violacdo do principio da capacidade contributiva, pode-se verificar que o
entendimento do tribunal arbitral quanto a esta tematica versus principio € claro, através
da analise do ac6rddo acima. A tributacdo incide sobre uma comissdo paga pelo
beneficiario do pagamento por forca do aumento do seu capital disponivel e depositado
no banco, representando, assim, um incremento na capacidade contributiva do
comerciante. Espera-se para ver casos semelhantes ou préximos desenvolvimentos em

relacdo a esta da TSC e possiveis repercussdes.

231 Fernando Silva, Pedro Braz e Tiago Neves, IS — Sujeicdo a imposto de selo da taxa de servigo do
comerciante (Sentenca do Tribunal Arbitral de 7 de dezembro, Processo n.° 756/2016-T). Garrigues, 2018,
p. 7. Disponivel através do link: «http://www.garrigues.com/sites/default/files/documents/newsletter-
fiscal-portugal-janeiro-2018_0.pdf».

232 | dem.

233 V/eja-se exatamente o decidido através das conclusdes do acérddo em causa: Acorddo do Centro de
Arbitragem Administrativa, op. cit., 7 de dezembro de 2017.
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3.4.2 O caso da contribuicdo extraordinaria sobre o setor energético
(CESE)

De entre as medidas de carécter fiscal incluidas na Lei do Or¢camento do Estado para o
ano de 2014 (através da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), a semelhanca de outros
setores especificos ja tributados, consta a criacdo de uma contribuicdo extraordinaria
sobre o setor energético (CESE), comecando a vigorar a partir de 1 de janeiro de 2014,
com o objetivo de arrecadar receita para o Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do
Setor Energético (FSSSE). Esta contribuicdo era devida pelas pessoas singulares ou
coletivas que integrassem o setor energetico nacional, sendo que a taxa da contribuicéo
extraordinaria incidiria sobre o valor dos elementos do ativo dos sujeitos passivos (ou no
caso das atividades reguladas, a contribuicao incidiria sobre o valor dos ativos regulados),
a taxa da contribuicdo extraordinaria era, dependendo de certos fatores, de 0,285%,
0,565% ou 0,85%. Aquando da sua entrada em vigor, ao nivel da incidéncia objetiva da
nova contribuicdo sobre os elementos do ativo, levantaram-se questdes relevantes no
dominio da constitucionalidade desta regra, nomeadamente quanto ao eventual
desrespeito dos principios da tributacdo das empresas pelo lucro real, da capacidade

contributiva e da igualdade, consagrados constitucionalmente?34,

Passados 4 anos desde a sua insercdo, a CESE tem sido bastante contestada pelas varias
empresas presentes no setor energético em Portugal, entre as quais, a REN, a Galp, e mais
recentemente, a EDP, tendo optado pela via judicial, ao fim de trés anos a pagar o imposto.
A REN tem liquidado todos os anos cerca de 25 milhGes de euros relativos a taxa aplicada
aos seus ativos de transporte de energia (e em breve terd também ativos de distribuicao,
apos ter adquirido a EDP Gas), tendo ja contestado o imposto, considerando-o ilegal. A
Galp optou logo de inicio pela via judicial, entregando as correspondentes garantias
bancarias para ndo entrar em situacdo de incumprimento fiscal e provisionando 0s
encargos com a CESE (no final de 2016, segundo o relatério e contas da companhia,
estavam provisionados 52 milhdes relativos a CESE original e 162 milhdes relativos a
CESE 22%). Entre 2014 e 2016, foram cobrados, a titulo de CESE, 282 milhdes de euros,

234 Serena Neto, Ana Rocha e Joana Lanca, Contribuicdo (extraordinaria) sobre o sector energético. PLMJ,
Sociedade de Advogados, RL, 2014. Disponivel através do link:
«https://www.plmj.com/xms/files/newsletters/2014/Janeiro/ CONTRIBUICAO_-EXTRAORDINARIA-
_SOBRE_O_SECTOR_ENERGETICO.pdf».

235 A medida projetada inicialmente comecou por abranger a producdo de eletricidade, acabando por
alargar-se a ativos de distribuicdo e transporte de energia, bem como a ativos de refinaria. Passado pouco
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ficando pendentes de cobranca 181,9 milhdes. A diferenca entre o valor apurado para
liquidacdo e o valor efetivamente liquidado poderd aumentar, tendo em conta a posicao
litigiosa assumida pela EDP?%,

Veja-se, a proposito desta tematica versus principio da capacidade contributiva, o acorddo
do CAAD, Processo n.° 312/2015-T, de 7 de janeiro de 2016%". Neste processo, uma
certa empresa, a requerente, alegava que a CESE era um imposto e que a sua incidéncia,
quer subjetiva quer objetiva, violava, entre outros que contesta, o principio da capacidade
contributiva, ou seja, entendia-se que a requerente fundamentava a ilegalidade e
inconstitucionalidade da liquidagdo em causa, maioritariamente, através da “(...)
qualificacdo do tributo como um imposto”. Ora, o tribunal arbitral, quanto a esta alegacdo
por parte da requerente, analisou a contribuicdo extraordindria pormenorizadamente,
passando desde a sua entrada em vigor, pelas suas caracteristicas, fundamentos, aliado as
varias doutrinas sobre contribuicdes, taxas e impostos e as suas caracteristicas distintas e
fundamentages?*®. Pelo o que sublinhou: “Ora, reconduzindo-se a CESE, (...), a
categoria das contribui¢des financeiras, esta o tribunal arbitral dispensado de apreciar 0s
fundamentos apresentados pelas partes respeitantes a qualificacdo daquele tributo como
um imposto, designadamente, a violagdo dos principios da capacidade contributiva na sua
vertente de igualdade material (...). (...) o tribunal arbitral ird circunscrever a sua analise
aos argumentos expendidos pela Requerente e pela Requerida quanto a qualificacdo da
CESE como uma contribuicdo financeira, mormente, a respetiva conformidade, ou néo,
com os principios da equidade e da proporcionalidade”. Consequentemente, o tribunal
arbitral veio julgar improcedente as alegagdes da requerida, quanto a violagdo do

principio da capacidade contributiva.

Assim, em jeito de conclusdo e fazendo uma apreciacao critica a este caso da CESE,
muito através do que o CAAD veio pronunciar, entende-se que a CESE seja qualificada

como uma contribuicdo financeira, e ndo como um tributo/imposto. Veja-se, de forma

tempo apds a entrada em vigor da CESE, no caso da Galp, estendeu-se aos contratos de aprovisionamento
da mesma com a Nigéria e a Argélia, esta medida ficou conhecida como a CESE 2.

236 Ana Brito, Taxa sobre as empresas do sector energético mantém-se. Plblico, 2017. Disponivel através
do link: «https://www.publico.pt/2017/10/12/economia/noticia/taxa-sobre-as-empresas-do-sector-
energetico-mantemse-1788717x».

237 Acorddo do Centro de Arbitragem Administrativa, Processo n.° 312/2015-T, de 7 de janeiro de 2016.
Disponivel através do link:
«https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=16&id=1479».

238 para uma melhor analise e entendimento do exposto pelo tribunal, veja-se 0 que o proprio escreve e
argumenta no acérddo em causa.
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muito sucinta, a Tabela 2.3., onde se verifica um breve resumo dos diversos tipos de

tributos e os critérios a que Ihes estéo subjacentes.

Tabela 2.3 Os diversos tipos de tributos e 0s seus critérios

Unilateral Capacidade contributiva

Bilateral Prop. prestacdo/contraprestacédo
Especial Unilateral Capacidade contributiva
Financeira Bilateral Prop. prestacdo/contraprestacéo

Fonte José Casalta Nabais®*®

Sobre esta temética pode-se entender, através da Tabela anterior, que na divisdo dos
tributos, encontra-se no sistema tributario portugués dois tipos de contribuicGes entre a
figura dos impostos e a figura das taxas: as contribuicdes especiais e as demais
contribui¢des financeiras. As contribuigdes tém de comum “(...) ndo se reportarem seja
a normais detentores de capacidade contributiva como nos impostos, nem a destinatarios
de especificas contraprestacfes como nas taxas, mas antes a grupos de pessoas ligados
seja por uma particular manifestacao de capacidade contributiva decorrente do exercicio
de uma atividade administrativa (nas contribuicGes especiais), seja pela partilha de uma
especifica contraprestacdo de natureza grupal (nas demais contribuicdes financeiras)”2%.
Assim, pelo que atrds foi analisado, a CESE configura-se, também em sintonia com
entendimento do tribunal arbitral, como uma contribuicdo financeira, e assim, a figura de
uma possivel violacdo do principio da capacidade ndo se confirma. Espera-se que seja
interessante o desfecho dos processos judiciais em curso e quais as implicagdes da CESE
para o principio da capacidade contributiva, em termos do que o TC ainda podera vir a

decidir com esses processos.

239 José Casalta Nabais, op. cit., 2015, p. 51.
240 1dem.
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3.4.3 O caso do adicional ao imposto municipal sobre imoveis (AIMI)

A Lei do Orcamento do Estado para 2017 (através da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro
de 2016) veio confirmar a entrada em vigor, a partir do dia 1 de janeiro de 2017, de um
adicional ao IMI (AIMI), o qual, apds a deducdo dos encargos de cobranca, constitui
receita do Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social, conforme previsto no
n. 2 do artigo 1.° do Codigo do IMI. Um dos principais principios da ordem juridica
portuguesa é o principio da igualdade, aliado ao principio da capacidade contributiva, que
impde que seja tratado de forma igual o que é igual e de forma desigual o que é desigual.
Foi, alias, através deste raciocinio que o TC declarou inconstitucional a ja extinta verba
28.1 da TGIS?4,

O AIMI - que faz desaparecer a tributacdo em IS (verba 28.1) dos prédios urbanos para
habitacdo ou terrenos para construcdo com VPT superior a 1 milhdo de euros — tera como
sujeitos passivos as pessoas singulares, coletivas que, a 1 de janeiro de cada ano, figurem
nas matrizes como proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de bens imoveis situados
em territdrio portugués classificados como “habitacionais” ou “terrenos para construcao”,
sendo que se exclui do campo de incidéncia do AIMI, os prédios urbanos classificados
como “comerciais, industriais ou para servigos” e “outros”, excluindo-se, ainda,
relativamente a incidéncia subjetiva deste imposto, as empresas municipais relativamente
a quaisquer imoveis. O valor tributavel do imposto corresponderd a soma dos VPT dos
prédios habitacionais ou terrenos para construcao situados em territério portugués de que
0 sujeito passivo seja titular. Esta soma devera ser deduzida da quantia de 600.000 euros,
sempre que 0 sujeito passivo seja uma pessoa singular ou uma heranca indivisa. Ja no
caso de pessoas singulares casadas ou em unido de facto, existira a opcao pela tributacéo

conjunta do AIMI, o que permitira uma deducio de 1,2 milhdes de euros?*?.

Na sua primeira configuracdo, o AIMI previa a aplicagdo de uma taxa Unica de 0,3% ao
valor tributavel apurado, mas contrariamente ao que inicialmente se pensava, a

configuracdo aprovada, com vista a assegurar uma maior progressividade do imposto,

241 Antonio Gaspar Schwalbach e Sara de Almeida, Adicional ao IMI: o que nasce torto.... Diério
Imobiliario, 2017. Disponivel através do link: «http://www.diarioimobiliario.pt/Opiniao/Adicional-ao-1MI-
O-que-nasce-torto».

242 Equipa fiscal PLMJ — O (novo) adicional ao IMI: o imposto sobre a fortuna imobiliaria. PLMJ,
Sociedade de Advogados, RL, 2016. Disponivel através do link:
«https://www.plmj.com/xms/files/newsletters/2016/dezembro/O_-Novo-_Adicional_ao_IMI.pdf».
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estabeleceu-se uma taxa de 0,4% para as pessoas coletivas e uma taxa de 0,7% para as
pessoas singulares e herancas indivisas sempre que o valor tributavel ndo seja superior a
1 milh&o de euros. Nos casos em que o valor tributavel seja superior a 1 milh&o de euros
(ou 2 milhdes para os sujeitos passivos casados ou em unido de facto que tenham optado
pela tributacdo conjunta), seria aplicavel uma taxa marginal de 1%. De salientar que a
aprovacdo do AIMI prevé a sua deducdo em sede de IRS e de IRC para os sujeitos
passivos. Com todas as alteragfes a proposta inicial, visava-se assegurar a auséncia de
impacto na atividade econdémica, uma maior progressividade do imposto e, bem assim,
reforcar a tributacdo do patrimdnio imobiliario detido por entidades residentes em
paraisos fiscais. Acontece que, uma vez avaliada a verséo final do AIMI, conclui-se que
estamos perante um efetivo imposto sobre a fortuna imobiliéria, resultando que esta
configuracdo do AIMI o aproxima da anterior tributacdo em Imposto do Selo para imoveis

com VPT superior a 1 milho de euros®*3.

A este adicional, e em relagdo a sua incidéncia sobre a globalidade VPT dos iméveis de
cada proprietario, quando este fosse superior a 600 mil euros para solteiros e superior a
1,2 milhGes de euros no caso dos casados, José Casalta Nabais tem muitas duvidas quanto
a constitucionalidade da norma porque isto acontece “apenas porque ndo fizeram
atempadamente uma declaragdo efetivamente indtil e sem qualquer possibilidade de a
apresentarem depois”. E questiona-se se esta exigéncia nao viola os artigos 13.%, 103.° e
104.° da CRP, acrescentando que, “ao contrario do que sucede no IRS, em que pode ser
vantajoso [optar] pela tributagdo separada”, no AIMI “ndo faz o menor sentido”, uma vez
que “a tributacdo separada implica sempre ser tributado em vez de nao ser tributado ou

ser tributado em dobro” 244,

Antonio Schwalbach e Sara de Almeida (2017) ndo compreendem a razdo do regime
presumir a tributacao individual, quando, na maioria dos casos, a tributagdo conjunta seria
mais favoravel aos contribuintes, defendendo até que ndo ha outro intuito da tributacdo
separada sendo a necessidade de obter receita as expensas dos contribuintes que
desconheciam a Lei, pelo que apontam como solugéo a tributagcdo conjunta como regime

regra. Acrescentam que muitos contribuintes menos atentos a todas as alteracOes

243 Anténio Gaspar Schwalbach e Sara de Almeida, op. cit., 2017.

244 Agéncia Lusa, Liquidagdo do adicional ao IMI a casados que ndo optaram pela tributacdo conjunta é
ilegal. Diario de Noticias, 2017. Disponivel através do link: «https://www.dn.pt/lusa/interior/liquidacao-
do-adicional-ao-imi-a-casados-que-nao-optaram-pela-tributacao-conjunta-e-ilegal---fiscalistas-
8695978.html».
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legislativas ocorridas durante o ano foram surpreendidos com a notificacao da liquidacao
do AIMI a pagar por ndo terem exercido a mencionada opgdo no tempo devido, ou seja,
com esta situagdo, pelo mero incumprimento de uma obrigagdo declarativa, 0s
contribuintes poderdo ficar sujeitos a um novo imposto de valor elevado, sendo que tal
n&o sucederia se o regime regra fosse o da tributacio conjunta. E de conhecimento geral
que a obrigacdo de pagamento de impostos deve ser transversal a todos os contribuintes,
na medida dos seus rendimentos ou existéncia de patrimonio. No entanto, 0s autores supra
esperam que “(...) as regras que disciplinam a criagdo e cobranga de impostos sejam
claras e que ndo contenham «subterfgios» que tornem a tributacdo mais gravosa apenas
porque os contribuintes ndo exerceram determinada op¢ao”, pelo que defendem que, com
esta situagdo, estamos “(...) perante uma tributagdo que viola o principio da igualdade e
da capacidade contributiva. Vicios que ndo serdo afastados com o argumento de que o
contribuinte ndo selecionou a op¢do conveniente na altura devida. Assim, cremos que a
Unica forma de emendar a méo neste ponto sera fazer aprovar uma correcao a lei inicial
que permita o exercicio da opg¢do da tributacdo conjunta numa primeira fase para as
liquidacGes ja emitidas e, numa segunda, tornar a tributacdo conjunta como o regime

245
regra” <™.

Outra situagdo “irregular” com o AIMI passa pela aplicagdo da orientagdo que a
administracdo fiscal que veio explicitar com o caso de como o imposto se aplicaria as
situacdes especiais em que 0s imoveis inscritos nas matrizes prediais, quando estes ndo
tém associado o Numero de Identificacdo Fiscal (NIF) do contribuinte. Nestes casos, €
considerado o titular que consta do verbete, sendo aplicado a taxa prevista para as pessoas
coletivas, mesmo que o contribuinte em causa seja uma pessoa singular. Rogério
Fernandes Ferreira, ex-secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, pde em causa a
orientacdo dada pela administracdo fiscal aos servigos, ndo compreendendo o0 motivo
desta imposi¢do, como, também, diz estar-se perante uma violagdo “dos principios
constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva”. Fernandes Ferreira defende
que ndo ha razdo para a administracdo fiscal impor este tratamento, porque a mesma
verifica — ou pode verificar — pelo verbete que se trata de uma pessoa singular, e se esta
habilitada a identificar o titular pelo verbete “(...) o tributar como se de pessoa coletiva
se tratasse, caso 0 contribuinte seja pessoa singular ndo se alcanca motivo para tal

imposicao”. Pelo que entende que a tributagdao das pessoas singulares de acordo com o

245 Anténio Gaspar Schwalbach e Sara de Almeida, op. cit., 2017.
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regime aplicavel as pessoas coletivas, “parece constituir novo pecado praticado pelo
legislador, por violar os principios constitucionais da igualdade e da capacidade
contributiva e por poder constituir novo imposto-sancdo, sendo medida que o Estado de

Direito ndo devera também tolerar”2*6,

Passado um ano desde a sua implementacdo, polémica, diga-se de passagem, ja ha
pronuincias do CAAD sobre esta tematica. Veja-se, por exemplo, um acérddo deste
tribunal arbitral: Processo n.° 687/2017-T, de 04 de julho de 2018,

Neste acorddo, as requerentes sdo sociedades mobiliarias cujo objeto social compreende
a compra, venda e arrendamento de bens imoveis, detendo para esse efeito um elevado
patrimonio imobiliario. Defendiam que as liquidacdes de AIMI a que foram sujeitas
padeciam de vicio de violacao de lei, por erros nos pressupostos de facto e de direito e,
como tal, deveriam ser anuladas. Sabe-se que a criagédo do AIMI visou exigir um maior
esforco fiscal dos contribuintes que, alegadamente, revelem indices de riqueza mais
elevados, configurando-se, assim, como um tributo de natureza pessoal que incide sobre
a riqueza imobiliaria urbana. Assumindo um carécter progressivo, o AIMI incide sobre a
riqgueza materializada no direito de propriedade, de usufruto ou de superficie sobre
determinados prédios urbanos, situados em territorio portugués. Resulta, por exclusdo, da
redacdo do artigo 135.° -B do CIMI gque apenas se subsumem as regras de tributacéo deste
Adicional os prédios urbanos afetos a fins habitacionais e os terrenos para construcao, tal

como definidos no artigo 6.° do CIMI.

Resumidamente, as requerentes ndo aceitavam que a AT, através dos atos de liquidacdo,
tenha considerado, no apuramento dos VPT sujeitos a AIMI, “terrenos para constru¢ao”
cuja potencial utilizagdo coincide com fins “comercias, industriais ou servigos”. Uma vez
gue o objeto social das mesmas estava circunscrito a realizacéo de operacgdes relacionadas
com a exploracdo onerosa de bens imoveis (atividades de compra, venda, construcao,

arrendamento, etc.), a detencdo de imdveis assume uma funcdo instrumental na

246 pedro Crisostomo e Rosa Soares, SituacBes especiais no “novo IMI” levantam mais duvidas de
constitucionalidade. Publico, 2017. Disponivel através do link:
«https://www.publico.pt/2017/09/18/economia/noticia/situacoes-especiais-no-novo-imi-levantam-mais-
duvidas-de-constitucionalidade-1785734».

247 Acérddo do Centro de Arbitragem Administrativa, Processo n.° 687/2017-T, de 4 de julho de 2018.
Disponivel através do link:
«https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=
AIMI&s_artigos=&s_texto=&id=3452»
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prossecucdo da atividade economica destas sociedades, defendendo que tais imoveis
seriam necessarios/imprescindiveis a realizacdo do objeto social das mesmas. Na
aplicacdo do AIMI ao patriménio imobiliario detido por aquelas entidades ndo se
encontrava verificado o pressuposto essencial de tributacdo: de que a propriedade
daqueles imoveis constitui um indicio de uma acrescida capacidade contributiva ou de
riqueza. Alegavam que a aplicacdo do AIMI a imoveis detidos por estas entidades,
penalizava de forma injustificadamente agravada este setor de atividade, em detrimento
dos restantes, pelo que as entidades deste setor assumiriam, deste modo, uma oneragéo
adicional em relacdo a generalidade das sociedades, com base num “hipotético indice de

capacidade contributiva” que nao tem correspondéncia com a realidade.

Alegavam que se tornava inevitavel constatar as evidentes semelhancas entre a revogada
verba 28.1 da TGIS e o regime legal do AIMI, pelo que que os temas de
constitucionalidade suscitados no ambito dessa mesma verba néo terdo sido eliminados
com a sua revogacao, sendo os mesmos agora discutiveis em matéria de AIMI. Defendiam
que a semelhanca do que sucedia com a verba 28.1 da TGIS, o legislador confundiu
manifestacdes de riqueza com fatores de producdo daquela riqueza, a0 promover uma
tributacdo cega em AIMI, ndo apenas na esfera dos sujeitos passivos que apresentem
robustez econémica para suportar a carga fiscal deste adicional, efetivamente detentores
de uma capacidade econémica superior, mas também na esfera de entidades cuja detengédo
dos imoveis constitui um meio a prossecucdo e sustentacdo das suas atividades

econdmicas.

A AT, por sua vez, defende, contrariamente ao que as requerentes alegam, que o
legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servigos” e “outros”, mas optou expressamente por manter outros
prédios que também integram o ativo das empresas, como sejam os classificados como
habitacionais ou os terrenos para construcdo, ao nao os incluir na delimitacdo negativa
consagrada, ndo garantindo em todos 0s casos que “os prédios urbanos afectos as
actividades econdmicas nao estariam sujeitos a tributacdo em AIMI”. Acrescenta que a
data da tributagdo em AIMI dos terrenos para construcéo, so caberia atender a propria
realidade do terreno, tal como o0 mesmo é legalmente caracterizado, e tendo em conta o
VPT constante da matriz, ndo uma edificacdo futura, com a consequente espécie de prédio

urbano que venha a surgir subsequentemente, incluindo as fragdes autonomas ou andares
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suscetiveis de utilizacdo independente que eventualmente venham a existir, as quais,
verdadeiramente, “sdo meras abstracGes virtuais de situacdes ndo constituidas nem
juridica, nem factualmente”. Pelo que defende que ndo é nem pertinente, nem conforme
com o principio da igualdade fazer relevar, para efeitos de um juizo de conformidade
constitucional do AIMI, a eventual componente da futura edificagcdo em causa no terreno
para construcdo, porquanto o Unico VPT constante da matriz nos termos do CIMI sobre
que incide a tributacdo anual em AIMI é o VPT do proprio terreno para construgdo
existente e ndo o daquelas fracdes ainda inexistentes, cujo VPT apenas surgira quando se
deparar, ap0s a construgdo, com um prédio urbano afeto a servigos, inddstria ou comercio
e ndo ja com um terreno para construcdo. E assim, ndo caberia qualquer hipotese de
julgamento de inconstitucionalidade do AIMI com base na violacdo do principio da
igualdade partindo-se de premissas que se baseiam numa comparacdo entre situacoes

incomparaveis.

O tribunal arbitral, para este caso, analisou a tributacdo em AIMI dos terrenos para
construcdo, pelo disposto dos artigos 135.°-A e B. Entende o tributal que seria
inconsistente com a necessaria e pretendida unidade do sistema juridico, interpretar tal
artigo de maneira diferente, no sentido de que todo o terreno para construgcdo estaria
sujeito a AIMI, independentemente do fim a que o mesmo se destine. Defende até que é
“absolutamente contrario ao espirito do legislador que, para efeitos de aplicacdo daquele
imposto, o intérprete se abstraisse do fim a que o terreno para construcdo esta destinado,
sendo, por isso, irrelevante que esteja em causa a habitagdo — Unico a que os prédios
edificados estdo sujeitos — ou ndo”. Cingiu-se, também, ao disposto no artigo 9.° do C.
Civil, pelo que a interpretacdo ndo deve restringir-se a letra da lei, “mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, o que tem plena aplicacdo nas nomas fiscais, como determina o n.° 1 do artigo
11.°da LGT.”. Pelo que se devera interpretar de “forma extensiva” a exclusdo prevista
no n° 2 do artigo 135.° -B do CIMI relativa aos prédios urbanos classificados
como comerciais, compreendendo, assim, a intencdo legislativa de ai incluir, nessa
exclusdo, os terrenos cuja construcao esteja destinada ao mesmo fim. Decide assim que,
0 terreno em construcdo em causa, destina-se a “comércio”, tendo sido avaliado como tal,

e assim, a liquidacgdo de que foi sujeita é ilegal.

102



Quanto a inconstitucionalidade do AIMI, o tribunal arbitral, sublinha o espirito do
legislador, que para o caso, apenas pretende tributar os prédios classificados como
habitacionais, abstendo-se de fazer incidir AIMI sobre os demais. Tomou, assim, uma
medida de distin¢do do que é desigual, fazendo uma opc¢éo cuja justificacdo parece clara:
ndo aumentar a carga fiscal sobre os sectores produtivos, visando as necessidades de
investimento e de crescimento econdmico. Acrescenta, por outro lado, que os prédios
destinados a habitacdo constituem bens de fruicdo, deles se podendo dizer que a sua
acumulacdo ou elevado valor, revelardo um maior indice de fortuna e, como tal, de maior
capacidade contributiva. E, mais relevante ainda, concorda com as requerentes, na medida
em que ha similitude do regime legal do AIMI com o da revogada verba 28.1 da TGIS.
Faz mengdo a uma decisdo anterior, do mesmo tribunal, em relagéo a esta verba, a saber
(Processo n.° 507/2015-T)

é inequivoco que as empresas que se dedicam a comercializacdo de terrenos
para construcdo ficam com uma oneracgdo adicional significativa em relacéo
a generalidade das empresas, com base num hipotético indice de capacidade
contributiva que ndo tem necessariamente correspondéncia com a realidade,
pois a imposigédo da tributacdo ndo tem qualquer relagdo com o rendimento
real da actividade desenvolvida pelas empresas e onera-as mesmo que tenham
resultados negativos, acentuando-se a tributacdo, cumulada anualmente,
precisamente em situacdes em que, por inéxito da actividade de
comercializacdo, os terrenos sdo detidos por varios anos e, por isso, menos
justificacdo haveria para a imposicdo de uma tributagédo adicional, privativa

deste tipo de empresas.

Por outro lado, ndo se vislumbra também qualquer raz&o para distinguir entre
as empresas que comercializam terrenos para construcdo de edificios

habitacionais e as que comercializam terrenos para outras finalidades.

Por isso, também desta perspectiva, a verba 28.1 da TGIS materializa uma
discriminacdo negativa injustificada das empresas comercializadoras de
terrenos para construcdo, o que implica a sua inconstitucionalidade material,

por ofensa do principio da igualdade.
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Sublinha que o disposto anteriormente pode ser aplicavel agora em sede de AIMI. Faz-se
servir, também, do que o TC j& tinha concluido anteriormente (Acérddo do TC n.°
250/2017, de 24-05-2017), dizendo que esta em causa uma violagdo do principio da
igualdade tributaria “(...) porque ndo respeita a diferente capacidade contributiva dos
proprietarios dos prédios sobre os quais incide, atingindo indiscriminadamente
contribuintes com e sem a for¢a contributiva necesséria para suportar o imposto, quer
porque as diferenciaces que introduz entre os que s&o abrangidos e excluidos do seu
ambito de incidéncia ndo sdo proporcionais, sendo inadequadas para satisfazer o fim
visado pela norma, que € o de tributar de forma agravada os patrimonios imobiliarios de

maior valor em termos que satisfacam «principio da equidade social na austeridade»”.

Por fim, em jeito de conclusdo, e sem deixar de fazer uma breve apreciacao deste caso,
até hoje, ainda ndo ha qualquer prondncia do TC quanto a inconstitucionalidade ou
possivel violacdo do principio da capacidade contributiva. No entanto, pela jurisprudéncia
do CAAD ja é possivel encontrarmos alguns entendimentos e decisdes sobre esta
tematica, ainda que sejam poucos. Assim, através do acordao acima analisado, observa-
se que o AIMI se afigura como uma violacdo ao principio da igualdade tributaria e da
capacidade contributiva. Este Adicional é alvo de diversas opinides publicas, e quase
todas apontam este novo imposto como substituto do seu antecessor (verba 28.1 da TGIS),
considerado inconstitucional pelo TC. Esta ideia é reforcada, desde ja pelas pronuncias
do CAAD, que para além do caso supra analisado, de salientar um outro exemplo de
pronunciacdo do AIMI em ac6rddo: ora veja-se 0 Acorddao do CAAD, Processo n.°
425/2016-T, de 3 de abril de 201728, Apesar de serem breves as mengdes do AIMI,
sublinha-se, efetivamente, que “(...) a redacg¢do da norma do AIMI, que se considera vir
“substituir” a verba 28.1 da TGIS, porque precisamente nela o legislador mantém a opcéo
clara pela tributagdo dos terrenos para construcio, enquanto tal”’?*°, pelo que se verifica
que o legislador pretende manter as ideias antigas da antiga verba 28.1 para o “fresco”
novo AIMI. Assim, pelas situacdes acima descritas e através de toda a anélise anterior,
percebe-se que ainda podera vir a ser uma tematica bastante discutida nos préximos
tempos, pelo que pode vir a ser necessario a intervencdo do TC neste assunto. Uma vez

que se pretende que o sistema fiscal portugués seja justo e que tenha fundamentos no

248 Acérddo do Centro de Arbitragem Administrativa, Processo n.° 425/2016-T, de 3 de abril de 2017.
Disponivel através do link:
«https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=25&id=2608>.

249 | dem.
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principio da igualdade e da capacidade contributiva, esta alteracdo recente e introducao
deste novo imposto, apesar de semelhanca (ou de substituicao!) a — ja extinta — verba 28.1
da TGIS, espera-se que estas situagdes sejam resolvidas para verdadeira justica e

igualdade em matéria tributaria.
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4. Conclusoes

Resultado do direito constitucional, nascem os designados principios constitucionais
fundamentais, conduzindo, consequentemente, aos principios estruturantes do estado
constitucional, do estado portugués e de ordem juridica constitucional. Derivado do
disposto no n.° 1 do artigo 103.° da CRP, verifica-se que, para um certo Estado, a
prioridade passa por, atraves da politica fiscal, promover a justica social, assegurar a
igualdade de oportunidades e operar as necessarias corregdes das desigualdades na
distribuicdo da riqueza e do rendimento. Entende-se que o sistema fiscal visa a satisfacdo
das necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma reparticéo justa
dos rendimentos e da riqueza, e, como todos os direitos implicam custos, este artigo

consagra o dever fundamental de pagar impostos.

Uma vez que os valores constitucionais ndo se esgotam e ndo se restringem apenas a
principios como o da legalidade ou da seguranca juridica, observa-se que a
institucionalizacdo do Estado e a sua propria constitucionalidade, colocam em evidéncia
principios como a igualdade fiscal, a capacidade contributiva e a justica social, e estes
ndo podem ser sacrificados. Portanto, pede-se aos sistemas fiscais modernos que possam
colocar cada vez mais em evidéncia estes valores de forma a alcancar um justo equilibrio

na ponderacdo dos valores da seguranca e da justica.

Como objetivo principal desta dissertacdo pretendia-se analisar o principio da capacidade
contributiva, bem como alguns pontos chave a nivel de conceito, como pressuposto ou

critério, em matéria de igualdade na tributagao.

Enquanto conceito, pode-se verificar que a propria expressao “capacidade contributiva”
tem um entendimento que ¢ intuitivo, sugere algo como “capacidade de pagar”. Apesar
de algumas semelhancas a outras expressdes, entende-se através da capacidade
contributiva que, os contribuintes, deverdo pagar 0 mesmo imposto aqueles que
demonstram a mesma capacidade de pagar, devendo pagar impostos distintos todos
aqueles que tenham diferentes capacidades de pagar. Ainda assim, ndo se consegue

dissipar todas as duvidas inerentes ao seu significado e/ou interpretacéo.

Um dos tracos especificos e essenciais do principio da capacidade contributiva é a ideia
de limitag&o ao poder de tributar, dito de outra forma, a capacidade contributiva atuara
contendo e refreando uma tributacé@o excessiva, com efeitos potencialmente destrutivos,

podendo ultrapassar o poder econdémicas do contribuinte, debilitando sua subsisténcia.
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Outro trago que se pode sublinhar, inerente ao principio da capacidade contributiva, € a
rejeicdo do principio da equivaléncia. O ponto forte do principio estd em sujeitar a
reparticdo do imposto a uma logica de solidariedade, pelo que se pressup8e que se afaste
a logica comutativa que é caracteristica da equivaléncia. Assim, quando se apela a ideia
da capacidade contributiva como critério da imposicao fiscal, pretende-se, antes do mais

excluir o critério do beneficio ou equivaléncia.

Outro traco importante associado ao principio da capacidade contributiva passa, ndo pelo
que o principio possa proibir, mas sim, o que impde ao legislador tributario. Ou seja, 0
principio da capacidade contributiva exige que o imposto incida sobre as manifestacdes
de riqueza e que estas lhe fiqguem sujeitas, e assim, o imposto corresponda a forca
econdmica de quem o paga, incidindo sobre as realidades econdmicas relevantes, como
por exemplo o rendimento, o patriménio e o consumo. De notar que o legislador tributario
fara recair sobre estas trés realidades econémicas a tributacdo, mas tera que excluir as
realidades desprovidas de valor econémico, aqui fala-se da simples existéncia do
contribuinte. Ainda assim, esta ideia ndo é consensual, havendo alguns autores, e
respetiva doutrina, que afirmam que é dificil encontrar o derradeiro critério sobre a
incidéncia da tributacdo, defendendo que se devia excluir de tributagcdo os salérios e 0s
lucros, de forma a garantir um minimo de subsisténcia, e apenas tributadas as rendas

fundiérias e o rendimento utilizado nos consumos de luxo.

Ainda assim, apesar de o principio da capacidade contributiva possa nao ter o seu
contetdo determinado, a maior parte da doutrina e entendimentos dos tribunais defendem
que se deve reconhecer o principio como direito fundamental do contribuinte. Sendo a

capacidade contributiva o pressuposto, o limite maximo e parametro da tributacéo.

Desde o aparecimento dos impostos que, por parte do Estado, existe um cuidado extremo
na cobranca dos mesmos, aliado a preocupacao suportada ndo apenas pela necessidade de
obtencdo de receitas financeiras que sdo necessarias ao cumprimento de objetivos do
sistema fiscal, mas também pelo cuidado a ter para com a manutencao da equidade desse
mesmo sistema fiscal e do respeito pelo principio da capacidade contributiva dos
contribuintes. Através da andlise a evolucdo historica do conceito da capacidade
contributiva, pode-se verificar que sempre houve um entendimento e consciéncia geral
deste. Nos tempos antigos e biblicos, tem-se varias referéncias aos impostos, ou melhor,
ao seu antecessor, o tributo, que nesta altura entendia-se como sendo as exigéncias

patrimoniais por parte dos detentores do poder. Verifica-se uma caracteristica punitiva do
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tributo. Na sua esséncia, 0 vencido suportava 0s custos das guerras e sua manutencao e o
vencedor estaria exonerado da obrigacdo de pagamento de tributos, apesar de sujeito ao
servico militar, estas praticas encontram-se no decurso da histdria, entre as mais
determinadas antigas civilizagcbes como no Egipto, entre os babildnios, o império persa,
0S gregos, 0s assirios, 0s romanos, etc. Por isso, nesta época, verifica-se que ndo havia
uma organizacdo na forma de tributar ou da obrigagéo de contribuir, ndo se verificava a
existéncia de um sistema sujeito a regras de direito ou de justica. As contribuigdes eram
aferidas normalmente por capitacdo, por volume de produtos do usufruto de bens do
patrimonio real ou por penalizacdo imposta aos vencidos da guerra. Assim, os tributos
eram exigidos com fundamento na vontade do soberano, da autoridade, do detentor do

poder, no costume local e na agdo dos mais influentes.

Durante a época classica, comeca-se a estabelecer um conjunto de ideais sobre o sistema
fiscal, de forma a promover com melhor clareza, estabilidade, moderacéo e justica no
estabelecimento e administracdo do imposto, também para proteger os interesses
econdmicos de todos, muito devido as republicas italianas e a sua ideia do renascimento.
Assim, vemos a origem do imposto como um custo devido ao Estado como
contraprestacédo da seguranca, a ser tributado segundo a capacidade contributiva revelada
e de acordo com um lado esquema de progressividade.

Ja com a Revolucdo Industrial, note-se que o imposto, nesta época, teve uma nova funcao:
a de realizacdo de justica social, tornando-se necessario defender os patrimonios para
além da protecdo das pessoas. Assim, exige-se um novo papel da fiscalidade, ligado a
ideia de capacidade contributiva, passou-se a compreender melhor a forma mais precisa
de concretizacdo da justica, pelo que, no @mbito da tributacdo pessoal, passando-se a
recorrer as taxas progressivas, de forma a que aqueles que tivessem mais poder
econdmico pagassem mais do que proporcionalmente em relacdo aos pobres. Conclui-se
que é durante esta época que se comeca a formular a ideia, que perdura até aos dias de
hoje, do principio da capacidade contributiva, isto é, 0 imposto passa a representar-se
como um dever de solidariedade, como uma exigéncia de intervencdo do Estado a nivel

econdmico e social.

A época contemporanea é dificil de se caracterizar, muito devido a revolugéo tecnolégica
que se tem vivido até aos dias de hoje, ainda assim, pensamento que predominava no
século X1X passava pela ideia de finalidade coletiva, pressuposto, limitacdo e destino de

parte dos direitos e interesses individuais. Quanto ao imposto, conclui-se que se assumia
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como um relevante instrumento de promog¢édo economica e social e de realizacéo de justica
ao principio da capacidade contributiva. Encontrou-se um critério dominante de
igualdade tributaria, fazendo-se do sistema fiscal um instrumento de distribuicdo de
riqueza e marginalizando-se o principio do beneficio, pelo que se nota que o centro
financeiro e politico era constituido pelos impostos pessoais sobre o rendimento, de

caracter progressivo e assentes no principio da capacidade contributiva.

Por fim, na nossa época, finais do século XX e inicio do século XXI, caracteriza-se pela
excessiva tributacdo sobre rendimentos pessoais e sobre o trabalho, e que ao longo dos
anos tem se acentuado esse aumento da carga fiscal, 0 que motivou a procura de meio
alternativos de tributacdo. Houve, de igual forma, uma preocupagédo com a deslocalizagéo
nociva das atividades economicas, combatendo os paraisos fiscais e as praticas de
concorréncia fiscal e regulamentando os diversos aspetos associados ao comercio
eletronico e a economia digital. A evolucéo acelerada da economia digital tornou incerta
e de dificil aplicacdo as regras de tributacdo concebidas propositadamente para ambientes
em que estabelecimentos fisicos realizam operagdes por meio das quais bens ou servicos
tangiveis circulam de forma livre de um lado para outro. Ja as operac@es realizadas no
espaco virtual, chamaram a atencdo das autoridades fiscais, porque, para além de serem
bastante lucrativas, e assim, demonstradoras de elevada capacidade contributiva, estas
operacdes, pela sua intangibilidade, ampliaram as possibilidades de planeamentos fiscais

agressivos.

Ao longo dos anos, tem-se verificado algumas intervencdes por parte da UE, entre as
quais, as mais recentes, pela “mdo” da OCDE, para resistir aos planeamentos fiscais
abusivos, o Projeto BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) e, a nivel da digitalizacdo da
economia, a comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho:
COM(2018) 146. Conclui-se que, nos nossos tempos, existem muitos desafios para a nova
fiscalidade com este fendmeno da economia digital tem vindo a “pedir”, pressupde-se que
0 principio da capacidade contributiva estara muito presente nos debates por toda a
comunidade europeia e internacional, e que, como ja se verificou, tem tomado algumas
posicdes relativamente a alguns pontos chave. Ainda assim, apesar do principio ter as
suas lacunas, a solucdo ndo passaré pelo esgotamento deste principio, mas sim, quanto
muito, havera um novo reequilibrio dos seus critérios. Assim, é com muito interesse que
estaremos atentos aos proximos desenvolvimentos deste século em torno deste principio

da capacidade contributiva.
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Quanto a “presenga” do principio da capacidade contributiva no nosso sistema fiscal,
verifica-se que este teve sempre consagrado nas mais variadas cartas e textos
constitucionais, ou, quanto muito, sempre houve um cuidado e preocupagdo com o
disposto, sendo que, inicialmente em muitos desses textos, Vé-se a expressdo “na
proporg¢ao dos seus haveres” ou “conforme os seus haveres”. Apesar de semelhanga, note-
se que a alteracdo tera ficado a dever-se a preocupacdo de ndo se deixar nenhuma
indicacdo constitucional que pudesse apontar para um sistema fiscal exclusivamente
proporcional, isto é, sem lugar para impostos de taxa progressiva. Com a Constituicdo de
1976, que até aos dias de hoje vigora, ndo esta explicitamente estabelecido o principio da
tributacdo “conforme os haveres”. Embora haja muitos autores, e respetiva doutrina, em
discordancia, e apesar da falta de referéncia expressa no texto constitucional, ndo podia
deixar de concluir-se que a Constitui¢do acolhia o principio da tributacdo segundo a
“capacidade contributiva” ou as “faculdades contributivas”. Através do que decorre do
artigo 13.° da CRP, encontra-se hoje, também, consagrado literalmente no artigo 4.° da
LGT, que os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva revelada
através do rendimento, da utilizacdo deste (pelo consumo) e do patriménio. Assim,
conclui-se que a capacidade contributiva interliga as normas tributarias da igualdade e da
generalidade com a norma da justica tributaria, e é completada por fatores econémicos
(em relacdo a capacidade econémica).

Quanto a pronuncias sobre o principio da capacidade contributiva na jurisprudéncia,
encontram-se muitas decisdes dos tribunais constitucionais, administrativos e arbitrais em
relacdo a esta tematica. Muito resumidamente, conclui-se que todos eles tém
entendimentos semelhantes, e até se tém citado uns aos outros, 0 que mostra que o
entendimento esta uniformizado: o principio da igualdade merece consagracao formal (e
genérica) na CRP, pelo seu artigo 13.°, sendo que também o principio da capacidade
contributiva se encontra acolhido no ordenamento constitucional. Assim, o principio da
capacidade contributiva decorre do principio da igualdade tributaria e fiscal, entendido
este como “expressdo especifica do principio geral da igualdade” aliado com outros
principios estruturantes do sistema fiscal, consubstanciando o critério unitario da
tributacdo. Mais especificamente, o TC assume o principio da capacidade contributiva,
com excegdo de casos muito especificos, ndo obstante a falta de referéncia do texto na
CRP, como um principio constitucional, enquanto pressuposto e ndo enquanto critério da

tributacéo.
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Por fim, pelo caso pratico analisado, e com as conclusdes que de 1a se retiram, note-se
que o principio da capacidade contributiva, nos dias de hoje, ainda tem alguma relevancia.
E so se espera que continue a sé-lo, até porque dos casos que se analisou, pode haver

desenvolvimento relevante onde o principio da capacidade contributiva tem “encaixe”.

Ora, o caso do IGF, em Portugal, atualmente ainda ha debates acerca da inclusdo de um
imposto que tribute as grandes manifestacbes de riqueza, reveladores de grande
capacidade contributiva; no caso das tributacdes autdbnomas, ndo ha ddvidas, quer da
doutrina, quer da jurisprudéncia, que estas ndo se afiguram como uma violacdo ao
principio da capacidade contributiva, isto pois, se a despesa em causa seja ilicita,
confidencial ou supérflua, esta constitui um facto tributario autdnomo, gerando um
imposto a que o contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido ou néo
rendimento tributavel em IRC no mesmo periodo de tributacdo. Assim, o facto revelador
da capacidade contributiva é a propria realizacdo da despesa e que, também, é o facto
revelador da capacidade contributiva que se pretende alcancar, pelo que a tributagédo
autonoma incidira sobre o sujeito passivo gue incorre no custo ou encargo que se pretende
penalizar; o caso da TSC, afigurando-se como uma “taxa sobre taxa”, € polémico e muito
discutido, no entendo, o entendimento da jurisprudéncia é claro: a tributacdo incide sobre
uma comissao paga pelo beneficiario do pagamento por forca do aumento do seu capital
disponivel e depositado no banco, representando, assim, um incremento na capacidade
contributiva do comerciante; no caso da CESE configura-se, também em sintonia com
entendimento do tribunal arbitral, como uma contribuicdo financeira, pelo que uma
possivel violagdo do principio da capacidade ndo se confirma. No entanto, espera-se que
seja interessante o desfecho dos processos judiciais em curso e quais as implicacdes da
CESE para o principio da capacidade contributiva, em termos do que o TC ainda podera
vir a decidir com esses processos; e finalmente, o caso do AIMI, até hoje, ainda sem
qualquer prondncia do TC, mas com o CAAD a ter um papel ativo na jurisprudéncia
portuguesa, a confirmar o que ja se vinha a perceber, através da opinido publica e geral,
que este novo imposto se afigura apenas em substituicdo do seu antecessor (verba 28.1 da
TGIS) e j& com decisdes a nivel da inconstitucionalidade do regime e violacdo do
principio da capacidade contributiva aquando da tributacdo dos terrenos para construgédo
guando estes se destinam a fins comerciais. Percebe-se que este € um caso que podera vir
a ser bastante discutido nos préximos tempos, pelo que pode vir a ser necessario a

intervengéo do TC neste assunto.
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