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Resumo

Propde-se 0 presente mestrando encetar um estile soconfronto do novo
regime departicipation exemptiofdupla tributacdo econdmica), constante do artigo

51°, do CIRC, com a norma presente no artigo 5deAnesmo diploma.

Sendo a realidade objectiva em apreco coincideote, seja, versando o

enquadramento sobre o tratamento fiscal da perceppeaividendos da entidade
residente em territério portugués (pelo que seuexchbordagem as mais-valias), a
dissociacdo de regimes ocorre quando a entidatibdidora assume a forma de
um estabelecimento estavel, por contraponto a umaaf com personalidade

juridica distinta.

Com efeito, a regra insita ao artigo 54-A, pernaite beneficiario dispor de um
mecanismo opcional de reporte do resultado fiscaledtabelecimento estavel,
materializando uma situagéo que ndo encontra paraden o sistema gizado para

as restantes entidades.

Independentemente dos méritos da solucdo, que er@o sliscutidos no nosso
ensaio, julgamos proficuo reflectir sobre os meamdinsertos na noc¢do de
estabelecimento estavel, mormente quando obsenadlas de uma aproximacao
com a filial ndo residente, tendo, como pano dedduno contexto de

competitividade que a reforma do IRC pretende ingmsistema de tributacdo das

pessoas colectivas.

Palavras-chave: Estabelecimento estavel; Entidadeindda; Dupla tributacédo

economica; Reporte de prejuizos; Atribuicdo dedsic€ompetitividade
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Abstract

It is proposed to this master's degree initiateéuaysof the confrontation of the new
system of participation exemption (economic doutabeation), in Article 51 of the
CIRC (Tax Code on Corporate Income), with the séatigorovided in Article 54-A of
that regulation.

Being the objective reality coincident, that isaliieg with the framework on the tax
treatment of the perception of the resident erditydends in Portuguese territory (at
that exclude the approach to capital gains), thferdnt approach occurs when the
distributing entity takes the form of a permanestablishment, by contrast to a figure
with separate legal personality.

Indeed, the 54-A article, allows the recipient tové a carry-over optional mechanism
on the taxable income of the permanent establishmeaterializing a situation that has

no parallel with the system for the remaining éegit

Regardless of the solution merits, not discussedirrexcursus, we believe profitable to
reflect on the concept of permanent establishnespecially when viewed in light of an
approach to a non-resident subsidiary, and, askdbap, the context competitiveness
that the reform of the IRC (Code on Corporate Inepmtends to impose on the system
of taxation of legal persons.

Keywords: Permanent establishment; Controlled ynficonomic double taxation;

Cross-Border losses; Profit allocation; Competiirgs
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1. Aspectos Introdutorios

Propbe-se a presente investigacao analisar o ¢ortexetado na recente Reforma de
IRC, nomeadamente no que concerne ao tratamentepd#ériacdo de rendimentos e
prejuizos apurados no seio dos estabeleciment@veeste filiais, pertencentes a
entidades localizadas no nosso territorio.

A direccdo do nosso estudo sera, deste modo, guetdavés do regime
(essencialmente) presente nos artigos 51° e 54-8JRC, ou seja, tratara das possiveis
compatibilizacbes, ao nivel das duas sobreditasdgy dentro do espaco normativo da
eliminacdo da dupla tributacdo econémica (“paréittgn exemption”).

O cerne da Dissertacdo fundamenta-se no enquadwamee a OCDE, vota ao
conceito de estabelecimento estavel, inserto npectiso modelo convencdo e em
estudos dedicados a tematica, designadamente agoratacdo destas realidades
enquanto “entidades funcionalmente distintas”, eja,senquanto figuras que, para
todos os efeitos fiscais, revelam uma naturezanamé da empresa-méae. E, apoiada
neste pressuposto, que ndo é isento de contravénséss que é secundado pelo nosso
ordenamento no artigo 54-A, do CIRC, que a invagfig ir4 procurar as similitudes
entre estabelecimento estavel e a filial.

Enquanto decorréncia deste entendimento, imperapgssa perspectiva, uma saliente
desarticulacdo entre as solu¢des pugnadas nas sidoratigo 51° e 54-A, do CIRC,
quando cogitadas a luz da exortacdo do Anteprgjegt® veicula uma matriz
simbidtica na conferéncia das duas nocbes. A dibemedo descobre-se, em termos
singelos, a partir da oportunidade gizada, no dasapuramento de prejuizos no seio do
estabelecimento estavel, de eleicdo, por parte ngaresa localizada em territério
portugués, dos momentos (ainda que limitados p&to temporal de trés anos
estatuido no artigo 54-A, n° 6 do CIRC) de repdde sobreditos resultados negativos.
Se a transmissibilidade das perdas calculadasfemeato estabelecimento estavel ndo
constitui uma originalidade da Reforma do IRC, triccdo das duas alternativas de
tratamento dos respectivos resultados na entidadagoesa, designadamente por via
do exercicio do regime isencado previsto no artgdHcuja opcao sera, naturalmente,
exercida perante a eventualidade de um resultadativo derivado da actividade do

estabelecimento estavel), ou, ao invés, peranteporte automatico a empresa



portuguesa, exercido na eventualidade do calculped#as no estabelecimento estavel,
compreendem-se as reais prerrogativas presentesamelito.

A incongruéncia revela-se, justamente, neste pds#o0 novo paradigma institui o
estabelecimento estavel como figura idéntica a emtedade destacada da empresa
portuguesa, de tal modo que abre a possibilida$sealha (e que substitui o precedente
automatismo de reporte dos resultados) entdo caostdigar que este novo regime
imponha, no que concerne aos prejuizos fiscaisilealos fora do territorio portugués,
como condicionalismo necessario a correspondentsid®racdo, a particularidade da
respectiva proveniéncia encontrar-se associada astebelecimento estavel ou a uma
entidade totalmente autonoma/filial da empresaugodsa.

Deste modo, a Dissertacao ird ponderar sobre ulmgédsocomplementar ao artigo 51°,
qgue consinta a transmissibilidade dos prejuizasisdeterminados pela filial (sendo,
todavia certo, que um alinhamento desta naturemastitui uma perspectiva dare
condendoyisto que o dito artigo 51°, ndo aponta para umméeéutica, de qualquer
modo, cimentada na possibilidade de atender agsizws fiscais).

Neste propdsito, e de forma sequencial, a nosgzogt@ inicia pela compreensédo da
antecamara da nossa investigagao, ou seja, ha eendo do desiderato competitivo
da Reforma do IRC, fundado no principio da tenddatade, ou seja, na
desconsideracéo fiscal dos rendimentos apuradasionosso territorio. A Dissertacéo
continua pelos métodos de eliminacdo da duplata@do econOmica, ou, N0 NOSSO
caso, pelo contexto do nosso estudo, focalizadoditasnes insitos ao método de
isencdo e ao crédito de imposto, cujo confrontdecdnaliza e define os elementos de
aproximacao entre a filial e estabelecimento ektave

No seguimento, sdo compulsadas as condi¢cdes detasamacdo do estabelecimento
estavel como “entidade funcionalmente distinta”,seja, como realidade autbnoma da
empresa portuguesa. Mais, abordamos os elemenjestiois da repatriacdo dos
resultados do estabelecimento estavel e filiaserdes nas correspondentes dicotomias
entre lucro/prejuizo e dividendo/prejuizo fiscalo$deguimos a nossa exposicao com a
observacdo da aproximacdo subjectiva das duasa$igar entidade portuguesa,
corporizadas nos conceitos de dependéncia e ocontfFdhdamos a investigacéo,
dissecando as formas de transmissdo de prejuipogdas na configuracdo erigida
pelo TIUE.



Objecto, Objectivos, Interesse, Metodologia e Res da Literatura

Tendo em mente as possiveis aproximacdes que sanpancetar entre a situacao,
definida pela Reforma do IRC, para as filiais elleskecimentos estaveis, ao nivel da
eliminacdo da dupla tributagdo economica dos reewfios distribuidos a entidades

portuguesas, o nosso estudo propde, com a devidastie, o seguinte enquadramento:

* Objecto/Problema: A nossa investigacdo identifica descrepancia de
tratamento, no que concerne a repatriacdo dosiposjapurados, entre filial e
estabelecimento estavel. Com efeito, da conjugagfioegime estatuido no
novo artigo 54-A, do CIRC, que oferece a possiadie] a entidade situada no
territério portugués, de optar pela ndo concorgmns lucros ou prejuizos
calculados pelo estabelecimento estavel para olws®a tributavel, com a
alternativa de reporte automatico desses mesmattadss (faculdade que a
Reforma do IRC manteve inalterada), permite a ihiscrariedade na defini¢cao
dos momentos de transmissdo dos rendimentos egtsdby dos prejuizos,

calculados na esfera do estabelecimento estavelafamente, o objecto do

estudo versard sobre a oportunidade da transmidsdoprejuizos fiscais

apurados pela filial, a partir do confronto comus@b determinada para o0s

estabelecimentos estaveis.

* Objectivos: O nosso objectivo aponta para a siagdia das semelhancas entre
as duas figuras, visiveis a partir da analise gone de eliminacdo da dupla
tributacdo economica. Neste ambito, e por refeséram estabelecimento
estavel, é expresso o entendimento (na norma ido &4-A, n° 3 do CIRC) do
conceito enquanto figura separada, ou seja, danaf&o da sua natureza
autbnoma em relacdo a entidade-mae portuguesa. Estanstancia,
acompanhada da origem dos resultados (numa jlasdgterna) e do seu
destino (uma entidade localizada no nosso temijtdGonvergem para uma
interpretacdo semelhante entre estabelecimentweéstafilial. Atendendo,
igualmente, que o significado das duas noc¢Oes ridteiéamente coincidente,
torna-se necessaria a verificacdo do dominio tiatantidade portuguesa sobre
a filial, enquanto medida de correspondéncia camlagdo constituida entre o



estabelecimento estavel e a respectiva empresée Beslo, encontra-se uma
fundamentacéo similar entre as duas figuras, qpéeea mesma possibilidade
de decisdo dos momentos de distribuicdo dos remdamde dos prejuizos) da

filial. Perfila-se um espaco de discussao favoraeehosso objectivo, qual seja,

a aproximacao dos regimes dispensados aos esiaiméus estaveis e filiais,

no plano da transmissao dos prejuizos

Interesse do Tema: Sustentados na Reforma do IRCpmpcura “assemelhar”
a figuras da filial e do estabelecimento estawdgmos que, em coeréncia com
o0 novo contexto do CIRC, a desigualdade das sadut@i@a pertinente uma
abordagem que procure aproximar as eventuais ssyggdia os dois conceitos,
ao nivel da transferéncia dos prejuizos para aai portuguesa. Falamos de
uma matriz, no nosso entendimento, inovadora, (serdo que decalcada do
novo CIRC e da posi¢cao da OCDE), que podera sasvirases de um putativo
regime de transmissao de prejuizos mais proxime @stabelecimento estavel
e filial, sem prejuizo do alinhamento potenciarasudiscussdes alicercadas nas
maiores semelhancas entre as duas figuvkss releva que uma direccao
semelhante entre as duas nocfes contribuird, nésieito, para uma
simplificacédo legislativa. Para alcancar este dwaid, a nossa investigacao
densifica uma série de conceitos que, apesar dizidos a compreensao das
contingéncias entre estabelecimento estavel & fili@ menos contribui para o
entendimento de outras nocdes, essenciais a cagépada Dissertacdo, e que,
em larga medida, motivaram o aluno a escolher attea A titulo de exemplo
refira-se: a competitividade fiscal; os métodos eeninacdo da dupla
tributacdo economica; as nocdes de dependénciantoloo (esta Ultima

associada a ideia de dominio total); o conceittpdedas finais”, etc.

Metodologia: Nesta senda, sera o escrito guiadoymsa metodologia de
investigacdo assente numa vertente qualitativa, seja, numa analise
essencialmente conceptual. Esta referéncia, camehas a um processo de
exposicdo, bem como a busca de fontes, posicionadas campo mais
abrangente que a indagacao normativa. Ndo desau@amshquadramento da
proposta no complexo das regras do CIRC, ndo é snegralade que 0 Nosso

estudo ird procurar solugbes extravagantes aoéaditbito. A emergéncia do



actual regime de “participation exemption”, exigilabordagem as motivagoes
essenciais da sua introducdo no nosso ordenaniesitos ao Anteprojecto de
Reforma do IRC. Ora como a investigacdo ndo busowa analise meramente
descritiva, tornou-se necessario diligenciar osvasetedricos que permitissem
a aproximacao entre estabelecimento estavel ¢ WaVICOCDE, enquanto
paradigma fundamental de percepcdo do primeiro etmc e que,
simultaneamente, oferecia as bases de entendimeata as situacdes
plurilocalizadas. Os ditames de Direito Societauxiliaram na observacéo da
estrutura de detencdo e das formas de dominiolidadj por ineréncia, da
semelhanca entre a relacéo constituida entreah dila empresa-mée, com a
ligacdo determinada entre o estabelecimento estheekntidade portuguesa.
Finalmente, o TJUE forneceu a configuracdo dosujme$ susceptiveis de
transmissdo a empresa localizada no nosso teoritdbeste modo, a
investigacdoassentou em suportes documentais (pontuada paréneias
numericas muito circunstanciais), com um cerne q@miialmente apoiado nas
experiéncias, tanto doutrinais, como na jurispra@do Tribunal de Justica da
Unido Europeia. O fito foi o desenvolvimento deugfles, ndo através da
recolha de novos elementos, nem, tdo pouco, palavisupressédo de qualquer
dos paradigmas vigentes, mas, ao inves, procunsdelacio entre os diversos
padrées instituidos, os elementos determinantea parcompreensao de

alternativas complementares as perspectivas actuais

Revisdo da literatura: Sendo, as nossas referérulalograficas, parte
integrante da revisdo da literatura, para as qeaietemos, é imperativo frisar
gue os elementos consultados apontam para um agesfiento de cada um
dos conceitos a que nos propomos rever (a exenaglometodologias de
eliminacdo da dupla tributacdo econdémica, o corfcepie estabelecimento
estavel, a noc¢do fiscal de dividendos, etc.). Assa® solucdes/objectivos
advém, precisamente, da relacdo desses factoresretimando-se, neste

prisma, e no nosso entendimento, 0 aspecto inovkdnossa pesquisa



Parte | — O enquadramento do reporte transfronteirgo de
rendimentos no contexto da reforma do IRC: o pringdio da
territorialidade e a dupla tributacdo econdémica

1. A conformacéo do principio da territorialidade enquanto
elemento integrante da competitividade na reformaad IRC

O enguadramento do paradigma da competitividadandp analisado sob a vertente
fiscal, apresenta uma inevitavel correlacdo com aximmzacdo dos resultados
empresariais, tendo em atencdo, enquanto mensurggfiva, a situacao apresentada
pelos vérios paises.

S.MATTHEWS (2011: 7 a 9) tece algumas directrizesse respeito, apontando, desde
logo, as formas de incidéncia do imposto sobrenalinreento das pessoas juridicas
como o referencial essencial para as solu¢gbesae;ad de investimento. Dentro desse
ambito, o autor individualiza a determinacdo daducibutavel, os critérios que regem
a eliminacdo da dupla tributacdo, as taxas detaddo efectiva (e no cenario mais
abrangente, também os baixos niveis de conflitadédiscal incluindo, neste ponto, a
eficiéncia da administracéo tributaria) como faesodiferenciais entre os diversos
sistemas de tributacao.

M.CORREIA (2011: 971 e ss) fala, a este proposits, denominados comportamentos
de substituicdo ou, por outras palavras, da pras8ecde solucdes alternativas que
propiciem resultados econémicos semelhantes, nasmores custos fiscaisDeste
modo, as zonas de tributacdo “amigavel” induzenaristeréncia dos agentes quando os
custos de transaccdo, associados a essa deslg@&alizajam inferiores aos beneficios
fiscais advenientes. Acerca das componentes qué&ilmgem negativamente para
agravar esses custos de transaccao, é possivelicderm complexidade do sistema de

tributacdo empresarial visatlanais propriamente na vertente da sua interacgApa

'R.CALCADA PIRES (2011:80 e 81) destaca ainda oefiito pernicioso da tributacdo na economia.
De cariz contrario ao efeito-substituicdo, o efe@éndimento surgiria como reaccdo dos agentes
econdémicos ao aumento do nivel de fiscalidade,zindo a comportamentos que redundariam num
aumento de actividade de cariz compensatério, eaf@ possibilitar uma manutengéo dos rendimentos
percepcionados.

’A que ndo é alheia a instabilidade e a técnicalmiia. Para alguns exemplos no sistema portugués,
veja-se J.CATARINO (2009:446 e 447). C.LOUREIRO Q2239 e ss), sintetiza quatro factores
determinantes para 0 sucesso do sistema fiscaliamaelacdo com as empresas: Estabilidade, certeza
seguranca; Simplicidade; Custos de cumprimentayaChscal.



mercado envolvente. Ou seja, entre 0 bindmio quessabelece entre vendedor e
comprador, onde o primeiro almeja aumentar o sero/ue o segundo minimizar o
prejuizo, a fiscalidade deve oferecer uma corractdiacdo dos elementos transferidos,
de forma a que o elemento tributario interfira,nd@nor forma possivel, na dinamica
comercial. Falamos, assim, da optimizacéo fisetd, €, de uma varidvel negocial que,
como qualquer outra, terd de procurar exponencanaa&ficiéncia

J. CATARINO, S.DIOGO e A.LOPES (2015:415 e ss) obmm a relacdo entre
proficiéncia do Estado e competitividade fiscalm@udando os termos, o conceito de
“Boa Governanca” traduziria as melhores préticaspaadas em comportamentos
transparentes, ou seja, na tomada de decisdesitaste em regras e procedimentos
pré-estabelecidogs sustentadas no primado do Direito e dos mecasism
institucionalizados da Democracia eleitoral. Esi@perativos, acrescidos de uma
governacao politica e administrativa escudadas rwmacracia formal minima, mas,
simultaneamente, estaveis e crediveis, acompanbadgastos e orcamentos prudentes,
bem como de politicas perenes e crediveis, coimaby de forma decisiva, para o
estabelecimento de umaaa relacéo entre estados e cidadaos para alcangaa boa
governanca fiscal. Ainda na esteira dos autores, o imposto sefegca mais visivel
«do contrato social entre os cidadaos e o Estasmcerrando particularidades inatas ao
dominio tributario, mormente quando ponderadosit@silos da cobranca de impostos,
ou da fraude e corrupcdes fiscais, que seriamsitiedes determinantes, cujo fomento
seria preponderante no cercear do crescimento etomée na promocdo das
desigualdades. Ora, a conjugacao das virtudegaé&Btia Governancga”, teriam efeitos
directos no alargamento da base tributaria, talocoarevista relacional tributaria entre
as diferentes jurisdicdes. A “competitividade macandémica”’, de acordo com J.
CATARINO, S.DIOGO e A.LOPES, redundaria, em terrsmgéticos, na concorréncia
pela receita fiscal entre Estados. A dinamica déisfauta tributaria, resultaria, sempre
segundo os autores, em “migracdes” econOmicascitireadas aos paises com factores

% Na definicdo de K.VOGEL (1988: 310)Tke concept of efficiency is based on the assumptiat
productivity will be highest when income producfagtors are distributed by market mechanism without
public interference. Ora, o autor percepciona uma relacéo entreéefi@ e neutralidade, reconhecendo,
na segunda, uma intrinseca tendéncia para o alnéanda intervengdo publica na economia. A
assumpcéo decorreria da optimizacdo proporcionats forcas de mercado. Este principio permite a
K.VOGEL concluir que, pela sua natureza inata matitral, as leis tributarias deverdo empreender a
tentativa de minimizar os seus efeitos na econodaianodo a relativizar os seus resultados na sitéred
eficiéncia. A nivel internacional, nos ditames datoa e seguindo o mesmo raciocinio, qualquer
ingeréncia de um determinada Estado, no sentidprdaocdo dos seus interesses, culminara numa
quebra de eficiéncia global.



de tributagdo mais benignos, potenciados por seddiscais benéficos, ou sejande
foram desenvolvidas reformas tributarias pré-cresento”.

E perante estes ditames que se orienta a direef@onista do IRC, na sua vertente
pro-competitiva, pautando-se pela constatacdo, antante, de algumas das
problematicas imanentes da realidade tributariaindposto. Mais propriamente, o
Anteprojecto destaca &auséncia de suficiente cooperacdo internacionarapa
harmonizar os diversos sistemas fisc3ismuma afirmacdo de principio, onde

«relativam-se os conceitos o0 aconselha-se uma algerd pragmatica® bem como o

4 C.PALMA (2015:130 a 137), adverte para dupla faceta da concorréncia fiscal. Sendo certa a
dinamizacdo econdmica, por via da determinagdatéita incondicionada por parte das diferentes
jurisdigBes, a autora ndo deixe de alertar paraadureza predadora, interferindo com o principio da
neutralidade conduzindo a uma erosao de receit€&PALMA assinala as iniciativas a nivel europeu,
tomadas no ambito da salvaguarda do mercado Unimw ®@mbate a concorréncia fiscal prejudicial,
mormente no que concerne ao apelidado Codigo ddufamla Fiscalidade das Empresas, aprovado em
1997. Ainda de acordo com a autora, falamos de acurdento de natureza néo vinculativa, sinalizando
uma «ima espécie de gentleman’s agreementl seja, uma sujeicdo meramente politica doadBst
Membros. A autora ndo deixa de sinalizar as inagdggias do plano da Unido, sobretudo na irreleganci
a que vota as medidas de caracter geral (comoaageral existente na Irlanda, que se cifra nos snero
12,5%, ou mesmo da inexisténcia, regra geral, adggar tributacéo incidente sobre os rendimentss da
pessoas colectivas, como na Estonia), e censuadeaqgalidade prejudicial do regime das actividades
financeiras da Zona Franca da Madeira. Em 1998 REOpromove a sua poépria iniciativa, no ambito da
concorréncia fiscal prejudicial. De matriz politit@ semelhanca do Cddigo de Conduta), o Relatorio
sobre as Préaticas da Concorréncia Fiscal Prejlidessipula os elementos definidores (bem como a
separagdo) de paraisos fiscais e regimes fiscaisrpnciais. O documento estipula o compromisso dos
paises membros den&o adotar novas medidas que estejam abrangidas pdpetivo ambito de
aplicacdo ou a nao reforcar e a rever as ja exisgenbem como a remover as praticas prejudiciaio®u
regimes preferenciais ja existentes (denominadaarel®s trés R: refrear, rever e remover as praticas
prejudiciais.

®Numa ponderacéo circunscrita ao prisma europeemj&001, M.PATINHA ANTAO (2001:15 e ss),
alertava para a necessidade de maior competitigidiadsistema de tributacdo directa nacional, como
resposta as restricbes or¢gamentais advenienteqato Be Estabilidade e Crescimento, ao federalismo
monetéario ditado pelo Euro, e da crescente dinamicavlercado Unico Europeu. Ao arrepio desta
gradual aproximacao, que colocava Portugal nurnagab relativa desfavoravel quando comparado com
0S seus congéneres europeus, em face da suacipaiérica e dos seus desequilibrios estrutusaia
premente a utilizacdo da via competitiva, poss#ulk pela parca harmonizacao da fiscalidade djracta
realizar, sobretudo, por meio de uma taxa de aiid efectiva global inferior a média europeia. No
mesmo sentido, G. PINHEIRO (1998: 61 e ss.), asaffria fiscalidade como meio privilegiado de
promover uma politica econémica no seio da Unidmiia. Contudo, L.MAGALHAES (2005: 200 e
201) destaca que o Pacto de Estabilidade e a gldicpor parte dos Estados-Membros, da autonomia de
iniciativa ao nivel dos instrumentos monetarioamlgiais, ndo constitui uma oportunidade mas, aésinv
uma limitagdo a adopgédo de eventuais politicasnetdidoras de uma maior competitividade do sistema
fiscal, porquanto o procedimento relativo aos @&fiexcessivos, ou seja, superiores a 3%, redumda nu
pressédo extra que impende sobre o Estado no estritmlo de angariacdo de receita imediata.

®E que reflecte uma tomada de posicdo mais profusptando-se, expressamente, por uma perspectiva
que promove a atraccao individualizada de recurdespnde a competitividade fiscal € uma clara
emanacao, em detrimento de uma ponderacdo glolalcquota estas praticas como desviantes da



contexto crénico nacional, enquantpequena economia aberta com diminuto peso
relativo no mercado internacional$2013:52 e 53) Sobre este dltimo ponto, as
conclusdes de autores como R.F. FERREIRA (2005:868).PALMA (2005:549),
tracam um perfil do nosso tecido empresarial essemente constituido por pequenas e
médias empresas. Decorrente, dessa circunstaecia, as sua natural inépcia para a
expansao internacional, o que, tendencialmentécipna 0 N0SSo pais como um centro
de importacdo de investimento estrangeiro (C.PALMgclarece que esse mesmo
investimento é, geralmente, concretizado atravésestabeleciment@x novo em
detrimento da aquisicdo de partes de empresas ngtitcddas (2005:549). E uma
assercado que ndo é alheia a fraca estruturacésodeeslades nacionais, circunstancia
sintomatica e desvantajosa a um posicionamentotdiestrangeiro).

Perante o panorama descrito, a reforma consubatarstia intervencao pela descida do
nivel de fiscalidade, quando observado sob o pridmdRC. Um primeiro vector é
alicercado numa redugédio calendarizada da taxa affmao qual se acrescenta uma
redefinicdo, em termos revigorados, do principidedatorialidade.

N&o obstante, devemos frisar que ndo estamos parard singularidade portuguésa
Com efeito, 0 nosso pais acompanha uma trajeajitzal de reducdo da tributacao
empresarial, sufragada pelos dados da OCDE, queaapg@ara uma diminuicdo meédia
de 7,2 pontos percentuais das taxas nominais, riodpecompreendido entre 2000

(32,6%) e 2011 (25.4%), no que concerne a anaiséiva dos seus paises membros.

concorréncia. Sobre os aspectos positivos e negatda concorréncia fiscal internacionaide
G.C.HUFBAUER e J. KIM (2008:20 e ss.), e J. CATARIN2009:435).

"E uma evidéncia confirmada quando analisados ossddd administracdo fiscal que, em absoluto,
concluem, para o periodo de tributacdo de 2012,88% das declaracdes apresentadas reflectem um
volume de negécios inferior a 500,000 EUROS, sandoapenas 0,4% dos contribuintes sujeitos a IRC
exibem um volume de negdcios superior a 25 Milldee& UROS, representando uma fatia de 52%,54%
e 52% da receita deste imposto, dos anos de 2@, 8 2012, respectivamente. C.LOUREIRO
(2005:246) adverte que a concentracdo de receita mimero limitado de empresas comporta riscos
acrescidos e enviesa as comparagdes internacionais.

8Apesar de extravagante ao objecto do nosso esfridamos que F.PEREIRA (2008: 13 e ss) e
F.VANISTENDAEL (2003: 21 e 22) realcam os impactEnéficos da descida das taxas nominais na
economia, mormente pela reducdo do custo do capiehsurado pela taxa de tributacdo marginal, e
naturalmente, nos niveis gerais de tributacdo, pwdida da taxa de tributacdo média efectiva. K.
ANDERSSON (1999: 20 a 24) adverte, contudo, quaesma taxa de tributacdo marginal € influenciada
por outros factores, sublinhando os niveis geraidrithutacdo, a instabilidade legislativa (ou, como
designado pelo autor, o risco politico) e a existénmle outras taxas que ndo onerem directamente o
capital (impostos especiais sobre o consumo, naigsvou impostos sobre o trabalho dependente). Ou
seja, o autor propbe um referencial de contextodsea taxa nominal apenas um dos elementos de
ponderagéo a relevar numa potencial deciséo dstimanto.

®Nem tdo pouco estamos perante uma tendéncia re@mete-se que, desde 1988, a taxa nominal de
IRC desceu de 36,5%, para 23% em 2014.



De notar que os seus efeitos rediticios foram ndgjmmantendo-se praticamente
inalterados os ganhos fiscais decorrentes da imci@é&obre a actividade empresarial.
Em 2000, o nivel de fiscalidade destes tipos desitys representava 3,4% do PIB, na
média da OCDE, ao passo que em 2007 o mesmo indicdtava-se em 3,5%. Em
razdo de factores exorbitantes a indole fiscald{e@to da crise), este nUmero baixou
para os 2,8% em 2008, apresentando, todavia, wgecttiria ascendente em 2011,
chegando aos 3,0%.

N&o obstante, passando a delimitacdo da nossaigagso, sobre a densificacdo do
principio da territorialidade, serve o enunciadoFdBEREIRA (2008:16): e uma
forma simples, de acordo com a tributagdo na origemlucros devem ser tributados
apenas no pais onde o capital € investidAdpesar de singela na sua construcao, a
nocdo nao € isenta de dificuldades praticas naaplieabilidade. Desde logo, como
menciona R.MORAIS (2005: 152 a 157), nem sempres€ipel determinar a exactiddo
do local onde o rendimento foi produzido, pela is#&ncia do que o autor denomina de
um “critério fisico”. O Direito Internacional Trilbério procurou ultrapassar algumas
destas dificuldades através da delimitacdo do andleittributacéo do pais da fonte, por
meio da criagdo de um poélo de imputacdo de rendoseempresariais, denominado
estabelecimento estavel. O estabelecimento espiigesupde, nas palavras do autor
«uma estrutura, uma base fisica, que indicie unteidade regular no pais em causa —
a ser tributado como se de uma entidade juridid@m@oma se tratasse(2005: 153) ou
ainda © recurso a nocado de estabelecimento estavel traduzomo que na
equiparacao de uma realidade economica (uma unidegxeresarial) a uma realidade

juridica (um sujeito passivo de imposfo)Ausente este elemento, e em situacdes de

YSobre a explicagdo econdmica que medeia a condiepgio do estabelecimento estavel, VON
SCHANZ (Citado, apud R.XENOPHON RESCH, 2003: 473s fala do principio déeconomic
allegiance”, cuja manifestacdo traduzir-se-ia na atribuicdocdmpeténcia de tributacdo ao pais que
apresentasse uma maior conexao com a actividad@mama sujeita a tributacdo, alicercando-se no
pressuposto que, esse mesmo pais, teria dispeadolios maiores beneficios para a realizacdo do
rendimento. O estabelecimento estavel seria datam@ porquanto permitiria associar uma referéacia
essa mesma localizacdo. Contudo, conforme obsed SCHANZ, nem sempre 0 agente necessita de
fazer uso das condi¢bes proporcionadas pelo estade se localiza o estabelecimento estavel, o que
lancaria as bases para uma pretensao tributarmidode residéncia. ERIC KEMMEREN (2008:126 e
127), advoga que o critério deconomic allegiance” estaria associado as contribuicdes que um
determinado territ6rio teria proporcionado a unegajespecifico, ou seja, dos beneficios que tesidm
retirados para a percepcdo dos rendimentos. No smmesmtido, mas sem fazer qualquer referéncia
especifica ao conceito deconomic allegiancg K.VOGEL (1999:280) designa como razéo essencial
para a existéncia da nogéo do estabelecimentoetstdeerteza de que os rendimentos nédo séo disita
num determinado Estado, sem que existam lacos etoo® consistentes entre essa jurisdicdo e as
actividades empresariais ai desenvolvidas. R.XENORHRESCH esclarece que a convencdo modelo
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fronteira, o parametro ndo é tdo linear. Ainda sdguR.MORAIS, no caso dos
dividendos e juros existiiam dois conceitos detdon<a fonte de rendimento
propriamente dita, que € um conceito econdmicorgapeita a sua producéo; a fonte
de pagamento que é um conceito financeiro que tespesua realizacdo%$2005: 153).
Desde logo, é de reter uma categorizacao dife@acdas dividendos, numa assumpc¢ao
que tera toda a relevancia nas nossas consideragerfores acerca da sua
autonomizacao fiscal em relacéo ao lucro tributévelentanto, e focalizando a analise
actual, a convencdo modelo OCDE, resolve o diferendtorgando ao pais de
residéncia a competéncia para tributar os dividemdiginados noutro Estatfo

Ao isentar a tributacdo dos dividendos e reserigsliiidas, numa base universal (e
conduzindo a sua orientacdo numa logica vocaciopada a limitacdo da tributacéao
deste tipo de rendimentos), a reforma estabelecpadriio de tratamento expressivo,
em que apenas 0s ganhos oriundos do nosso tergidderdo ser objecto de tributacao
em Portugal. Mais especificamente, e fazendo usdistincdo de R.MORAIS, é
diminuida a influéncia que a fonte de pagament@goiplicar no devir fiscH.

E um apontamento que vai de encontro ao cerne daslusdes que iremos
desenvolver, ou, mais propriamente, na verificagée a reforma orienta os seus
fundamentos na aproximacdo do tratamento a conéerdistribuicdo dos ganhos
originados numa localizacédo fora do pais de residéindependentemente de serem

atribuidos por uma filial, ou por uma sucursal.

OCDE concede ao pais da fonte a competéncia plaugatr os rendimentos ai gerados, numa posicao que
ndo é desprovida da sua devida conotacdo polfdearecendo os paises importadores de capital, mais
interessados no reforco do principio da fonte. Salsrfundamentos politicos que justificam a opgo p
principio da fonte, veja-se J.A.RODRIGUEZ ONDARZ2003: 35 € ss).

Yndependentemente de conferir ao pais da fontessitplitar de tributar os dividendos até aos limite
fixados no art.10°, n° 2.

2A distingéo entre os varios niveis de eficacia eispdoi concebida pela doutrina italiana a padtgr
verificacdo das limitagBes naturais do principidetatorialidade. Sendo certo que o preceito egitam
concurso positivo de competéncia de tributacaorigegeim do rendimento, outra questéo distinta prendia
se aquando do repatriamento dos proveitos paraiderde italiano, independentemente da sua fonte
proceder de um estabelecimento estavel ou de uiala(dis ganhos teriam ja sido tributados no pais d
fonte). A graduacdo dos modelos tedricos concehidosequéncia desta conclusao eram reflectidos no
ambito de competéncia de cada norma, dos quaiscdesds, para 0 ambito da dupla tributacdo
econdmica, as denominadasrme relativamente universakuja disciplina incidiria sobre o tratamento
dos factos tributarios ocorridos fora do territém&cional, mas com reflexos nesse mesmo ordenamento
em consequéncia de outros elementos de conex&doapessmo a residéncia, cfr. C.GARBARINO
(1990:95 e ss.). E um raciocinio gizado em moldeaethantes a reforma, onde a maior ou menor
percepcdo sobre a territorialidade serve como ppesso para a compreensdo da competéncia de
tributacdo em sede de eliminacdo da dupla tribatac@ndémica, em detrimento de um entendimento que
focaliza a resolucédo em sede do principio da residé
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O principio da territorialidade, enquanto meio esnile na elaboragcdo de um modelo
competitivo, paralelamente, promove uma maior &ficia do sistema fiscal, entendido
em termos globais, acompanhado de uma melhoriaamakcionantes envolventes para
o investimento externo das empresas nacionaisaNesxlusdo, a reforma alicerca-se
na corrente tedrica insita nos dois conceitos dgital import neutrality”(CIN) e
“capital ownership neutrality(CON).

Para a compreensao das duas nocoes, é misterda alnonceito de “capital export
neutrality” (CEN). Como elucida P.R.PEREIRA (2010:71 e 72),arfeds do
posicionamento do estado de residéncia enquantogboo de um alinhamento fiscal
semelhante, a conceder a todo o tipo de origemmsmde os rendimentos possam provir.
Na pratica, estamos perante uma dogmatizacéo &riaujue procura minimizar 0s
efeitos da fiscalidade na tomada de decisfes destex privados, aproximando 0s
valores liguidos de imposto dos rendimentos deefodomésticas ou internacionais.

A CIN encontra a sua identidade neste raciocimogymanto pressupde um tratamento
fiscal idéntico para nacionais ou ndo nacionais {@aminologia do art.24° do
MCOCDE) ou residentes ou nao residentes (na foigaalgizada pelo TJUE) no pais
importador do capital, ou, de um outro modo, eizatido a definicAo de
P.R.PEREIRA:«A neutralidade na importacdo de capitais signifipae 0s capitais
originarios de diversos paises deveriam competirigaaldade de termos no mercado
de capitais de qualquer paig2010:72). Seja como for, no que respeita ao anust
eliminacdo da dupla tributacdo econdmica de lucdistribuidos a residentes
portugueses, a CIN funda a sua génese nas situapdesdas fora do territério
nacional, e, portanto, extravagantes a delimitagioo legislador possa encetar. Sendo
certo que a CIN também pressupde a eliminacadlidacao na fase de repatriamento
dos capitai§, ao regime portugués cabe apenas o tratamental fikzs ganhos
distribuidos aos residentes no nosso pais. A Ctél &esua efectividade garantida, fora
da abrangéncia directa do ordenamento portuguésejaude forma alheia a eliminagéo

¥Cfr. R.MORAIS (2005:155), J.PEDRO SANTOS (2000:,43R. PEREIRA (2010: 72), G.PINHEIRO
(1999:253). Os autores esclarecem que a mecamicanacional do CIN supde uma reciprocidade de
todas as ordens juridicas envolvidas, tanto no gisrigem, como no estado receptor dos rendimentos
Ou seja, a neutralidade ideal s6 seria alcancadaést da atribuicdo exclusiva da competéncia de
tributacé@o ao pais da fonte. Ora, nesse sentid@todo modelar no estado de residéncia deveri@peev
isencao integral, como forma de eliminagédo da dtnititacdo econdmica. O crédito de imposto s,
residualmente, cumpriria 0 mesmo desiderato, n@®scam que o nivel de tributacdo no pais de
residéncia fosse menos elevado.
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da dupla tributacdo econdmica, e perante os casosmyolvam outras jurisdi¢cdes, por
via do aprofundamento do principio da néo discragag*.

O “capital ownership neutrality{CON), assenta na percep¢do que 0 investimento
directo multinacional devera ser afectado, na memedida possivel, pelas influéncias
que a fiscalidade possa exeféeNo fundo, o conceito é vocacionado para um
entendimento integrado dos diversos sistemas &rilogtem presenca, numa deciséo de
expansao externa empresarial.

Neste contexto, € perceptivel a coeréncia da refoam enveredar por uma justificacao
que contemple apenas o0 CON e o CIN. Por contraggmsi CEN, na sua propensao
pelo nivelamento da tributagcdo dos rendimentos esapiais, independentemente das
suas origens, desenvolve o seu ambito de actuatgdiosua essencialidade, em
obediéncia ao principio da ndo discriminacédo, nmasirculo de atribuicdes do estado
de residéncia. Compreende-se, nesta perspectiea,oqumétodo mais adequado de
eliminacdo da dupla tributacdo econdmica sejaditoréle imposto.

A reforma, ao invés, conduz a sua matriz no ingentio alargamento externo das
sociedades portuguesas. Desse modo, néo serieelées induzir a uma igualizacéo
de tratamento de todas as fontes de rendimentos,ami@s a uma concepgao que
privilegiasse reducdo relativa do custo do capital, fase do seu repatriametifo

quando comparados com outras jurisdicdes que nid@ent a metodologia de isencao

1Cfr. B. VINGA SANTIAGO (2009: 21 e 22).

1%Cfr. B. VINGA SANTIAGO (2009: 20).

183,VAN HOORN JR. (1991:13) distingue trés concepghssintas de capital: a juridica, consubstanciada
no valor agregado das contribuicGes efectuadass paEmbros da sociedade, que, em Ultima analise,
justificaria o direito e determinaria a medida rstribuicao dos dividendos; a econémica, que imilui
todo o patriménio liquido, e onde estariam insesjd@nto os empréstimos financeiros concedidos a
empresa, como 0s seus lucros retidos, mas quenteéiyydria o capital subscrito e ainda ndo realizado
finalmente, a fiscal, que seria de tal modo abratgggue compreenderia o espectro das duas outras
definicBes e ainda todas as reservas constitulas pociedades, contabilizando, igualmente, asvas
livres. J.JM.MARTIN OVIEDO (1997:123 a 125) adoptea perspectiva do capital enquanto fonte de
financiamento empresarial, tanto na forma do chgiteial, das reservas constituidas ou de outragsgo
alheias aos recursos proprios da sociedade. O, adgando incluir a distribuicdo dos lucros, tanéo n
forma de dividendos ou reservas, subjaz a ideiguée a estas duas formas, corresponderiam momentos
distintos e autbnomos da noc¢éo de capital. Estaaijposicdo, para além de ser altamente discutigel,
medida os dividendos poderdo servir como fonteimn€iamento, como referem M.P.RITO LOUSA
(1993:451) ou G.PINHEIRO (1999: 253 a 255), parmpreensao da dupla tributagcdo econdémica que
agora nos ocupa, qualquer uma das conceptualizagdissabrangentes indica o tratamento similar dos
lucros/dividendos, bem como das reservas distrdsjichdo se procedendo a qualquer distingdo na
tipologia de ambos. E, tdo pouco, em nenhuma dasgies é possivel descortinar uma critica aoccust
gue a fiscalidade podera incutir em todos esse®smeEditicios, quer eles comunguem da mesma
natureza intrinseca dos outros elementos de capii@r eles sejam uma consequéncia directa dos
mesmos.
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integral’, e que surge enquanto expoente pratico da CINofitosis palavras, o regime
nacional, tendencialmente, aproxima-se de uma alel#de absoluta na tributacédo de
rendimentos de procedéncia externa, contribuingoalinente, para uma maior
eficiéncia do sistema global de tributacdo (o CtdN) relacédo dos dois preceitos com
0 principio da territorialidade seria evidenciadaeloptratamento fiscal dos lucros
distribuidos a sociedades portuguesas, tendencitdnmeais préximo de um nivel de

tributac&do nulo, porquanto a sua origem localizaiasfora do territorio naciondl

YIncrementando, dessa forma, o reforco da sua cétivjuetde, cfr. J.PEDRO SANTOS (2000:42)
18).PEDRO SANTOS (2000:45 a 49) esclarece que, a dé/uma harmonizacdo elevada de todos os
sistemas fiscais, o crédito de imposto serviriagsmmo escopo neutral mencionado. Com efeito, perante
uma similitude tributaria, os niveis de produtiddamarginal seriam muito aproximados, ou seja, as
decorréncias que a fiscalidade provocaria no cdsteapital seriam idénticas em qualquer jurisdigéo.
Como o crédito de imposto tende a equiparar atadio de todos os rendimentos, e perante uma
situacdo comparavel em todos os paises, atinga-sea patamar de neutralidade e eficiéncia fiscal
absolutas, com o consequente incentivo minimo &asoéncia internacional. Contudo, e como o autor
alerta, a funcionalidade deste modelo ter4 de sesppctivada a longo prazo, acompanhada de uma
vontade politica generalizada de optimizacdo dee lsirculacdo de capitais. No estadio actual, de
desfasamento dos sistemas tributarios, e onde @réncia fiscal internacional surge sequencialment

0 método de isencéo integral encontra 0 seu espapmanto meio de maximizacdo de eficiéncia fiscal,
na perspectiva do investidor, trazendo consigo f@itoenatural de atraccdo de capital. No mesmadent
F.PEREIRA (2008:17) e J.A.RODRIGUEZ ONDARZA (20034 48).

¥ No que concerne & neutralidade fiscal internatidh® OGEL (1988: 313 a 315) parte de um ponto de
vista dogmatico, também ele, transfronteirico. Parautor, se a dita neutralidade assenta na ideia
essencial que o tributo devera ser gizado em tegquesa decorréncia do processo econémico ndo seja
afectada pela existéncia desse mesmo imposto, edtidara sentido a cisdo hermenéutica propalada
pelo CIN ou pelo COM. K.VOGEL nota que a interpgéa da neutralidade, enquanto imperativo
direccionado a uma parte isolada do decurso ec@ograul seja, ao tratamento que uma determinada
jurisdicao dispense a um qualquer intenerdrio i®oljtvisaria, tdo somente, uma frac¢do incomptieta
enquadramento tributario devido a esse ganho. Geito,eo autor adverte que a verdadeira neutraéidad
deveria, como pressuposto prévio, atender as ddesliexistentes nos diversos paises envolvidos, de
forma a prevenir as potencialidades nefastas niaddeecondmica que as leis tributarias desenvolvam,
através do favorecimento do investimento num detexdo pais. Dito de outro modo, K.VOGEL fala de
uma neutralidade entre Estados ou, na respectivendeacdo, ainter-nations neutrality. O cerne da
reflexdo é sustentado na percepgéo que as condicérémicas nos diversos paises ndo sdo semelhantes
As correpondentes virtudes sdo medidas, grosso ,neodempre segundo o autor, através do acervo de
bens publicos ao dispor do investidor, bem comeefitzicia associada as respetivas administracdes.
Sendo certas as dificuldades de quantificacdo das ariaveis, ndo seria menos verdade que o desenh
de um sistema mundial tendente a favorecer os pats® estruturas mais eficientes (nas palavras de
K.VOGEL, com melhor administritive net outpw) ndo iria provocar qualquer distorcdo na efid&nc
econdmica (antes pelo contrario, seria um incerdiyivomocao da eficacia entre os diversos paises e,
deste modo, criar um incentivo a uma crescenteupao@or parte dos Estados, de maior eficiéncieg, O
esta assergao representaria o ditame de refedmeaitnhamento fiscal, ou seja, que as normastéilas
deveriam interferir, na menor medida possivel, @mroficuidade de cada pais, através da criagéo
legislativa de beneficios relativos, entre as &juaisidicdes. A melhor forma, ainda segundo K.\E2G

de contrariar esta tendéncia, seria através daragédo de um paradigma global de tributagcdo reodqzai
fonte, ou seja, de uma metodologia que circunsceevacidéncia de imposto aos locais onde os
investidores usufruem das ditas condicdes, coatrda 0 modelo vigente assente na tributacdo mundial
de rendimentos.
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Descrita a direcgao essencial da reforma, mormaatesua relagdo com a dupla
tributacdo econdOmica, para remate deste -capitutoodimorio, deixamos um
apontamento sobre a justica fiscal inerente as swdemmas de concorréncia
internacional. Sendo certo que a globalizacdo en@atrouxe novas oportunidades,
através de uma maior liberdade de circulagcéo ds, [pmssoas e capitais, com reflexos
naturais no plano tributario, ndo é menos verdade gromoveu a criacdo de novas
necessidades politicas de combate a fraude e eviasaé’ sobretudo num plano
internacional, ou, mais propriamente, numa zonalitieil compatibilizacdo com os
tradicionais canones da soberania tributaria, @isitanto pelo alcance limitado das
normas internas, como pelo que J.L.SALDANHA SANCHEZ910:66) apelida de
“zonas de obscuridadebu seja, areas de relativa indefinicdo tributariga natureza
incentiva a procura de vantagens por parte de grum interesses, fomentando,
segundo o autor, a possibilidade de formacdo demesg privilegiados para
determinados tipos de contribuintes. Outra expessais evidente, seria as formas
extremas da concorréncia fiscal, designadamenteraas de baixa ou nula tributacao,
gue provocariam evidentes consequéncias ao nivariodao tributaria.

A.CARLOS DOS SANTOS (2011:21 e ss) salienta o ‘lmmo” instalado, assente
nas virtudes do processo de crescimento economio® éscamotearia as profundas
desigualdades existentes entre regifes, estratasses sociais, a que ndo seriam
alheias as sucessivas crises, mais ou menos dabeladongo das dltimas décadas),
experienciado mundialmente até ao dealbar da fingeceira ocorrida em Outubro de
2008. Mesmo apds este advento, o autor denotauaéncia de relexdo tedrica
consistente sobre o temaque a UE tera votado aos acontecimentos quearaedi
desde entdo, sobretudo na incapacidade dos Edtéeimbros em tracar uma accgao
politica focalizada nos verdadeiros problemas prasios pela crise, no plano
financeiro ao nivel do cerceamento do créditpe no prima econdmico, por viao«

aumento do desemprego decorrente da reducdo dédslie econdémicg™.

“V/ide J.CATARINO (2009:450)

2l Ainda segundo A.CARLOS DOS SANTOS, os sinais, eesbntexto, seriam, tanto mais
incongruentes, quando ponderada a estratégia eéarimséa ao denominado Plano de Relangamento da
Economia Europeia, de 26 de Novembro de 2008. Emote sumarios, e seguindo a exposi¢do do autor,
o plano centrava as respectivas medidas em daigsgilo primeiro, direccionado ao aumento do pdder
compra, através de injecgdes publicas destinadasraento da procura, a cargo dos Estados Membros e
do Banco Europeu de Investimento (até 3%, dos c&spe Orcamentos); o segundo, sustentado no
aumento da competitividade da UE, através de uniar oeleridade na execucgdo dos fundos estruturais,
encaminhados paranvestimentos inteligentes (qualificacdes, efici@renergética (..», «para infra-
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No entanto, a sinonimia entre a concorréncia fisoah estes efeitos nefastos ndo é
linear. Com efeito, a discussdo ndo é completaariqundo forem introduzidos mais
dois niveis de ponderacao: a eficiéncia e a metbdastado.

No primeiro nivel, situa-se a ponderacdo do custprdducao de bens publicos, e no
segundo a quantificacdo da necessidade dos mesimmosquilibrio perfeito permitiria
ao Estado encaminhar-se no sentido de optimizag# sg#us meios rediticios,
colocando pressdo nos seus concorrentes, no seligotenciarem as suas estruturas
sociais, politicas e econdmicas, onde a concoméfiscal seria, apenas, umas das
causas e, simultaneamente, uma das consequénssasabdenparabilidade mundial. Isto
significa que a competitividade tributaria néo mtotogicamente, censurael
Certamente que as alternativas e as escolhas rdosislistas, ja que esse
balanceamento ndo € uma tarefa benigna. Desde ¢ogw elucida J.CATARINO
(2008:157), a teoria econémica, que baliza as glad#s 6ptimas de bens produzidos,
pelo nivelamento dos beneficios e custos margiassociados, ndo serve como
referencial para a producédo de bens publicos, potqua oferta, neste ambito, surge,
tendencialmente, “em quantidades iguais para taa atender a preferéncias”
(2008:157). Sem estas “estruturas de ajuste”, atdetpbre a avaliagdo da intervencéo
estadual adquire um cunho menos cientifico, abriedpaco para conformacdes
politicas, com a inerente indefinicdo e volatida@é advenientes. Esta mensuracéo é
tanto mais dificultada, como salienta L.M.TEIXEIRAINTO (2000:557 e ss) pela
diversidade dos modelos culturais, que provocaneraiiciagcbes avultadas, onde
proliferam os mais diferentes parametros intergivets, por vezes incidentes sobre as

estruturas (...) como o TGV), para as interconeXdedes de energia, redes de tecnologia de infodmac

e comunicagdo)»Sobre as questdes tributarias, colocadas em p&numdario, quando cotejadas com a
importancia dispensada (e, inicialmente, perspadty para o impacto das despesas publicas, o plano
previa uma descida generalizada dos impostos eilmoigbes para a Seguranca Social. A.CARLOS DOS
SANTOS observa que, no essencial, e apesar do®git@p anteditos, a intervencdo do Estado na
economia, no espectro da Unido, jamais patentealquer viabilidade pratica, em face de uma
orientacado que nunca abandonou a salvaguarda stosnmentos precedentemente estabelecidos, como o
Pacto de Estabilidade e Crescimento (transcreveaditames do Plano (p.9)Bwdgetary policy should

be conducted within the Stability and Growth Pact) (Extraordinary circumstances combning a
financial crisis (...) may lead some Member Statebreach the 3% GDP deficit (...) corrective action
will have to be taken in time frames consistentwfite recovery of the economy.gue difunde a
necessidade de controlo de défices excessivos,oeucdmpromissos insitos a Estratégia de Lisboa
(recuperando o Plano (p.10 e ssj:.«there should be a close connection betweerigbal stimulus and
actions in the four priority areas of the Lisborreiégy (people, business, infrastructure and energy
research and innovation), com as inerentes tendéncias de primazia fincieeondémica e
flexibilizacéo laboral. Veja-se, no mesmo escréajescricdo das iniciativas do ECOFIN, Eurogrupo e
Conselho da UE, durante este periodo.

22 Cfr. J.L. SALDANHA SANCHES (2010:67)
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mais rudimentares liberdades humahas que se acrescentam as disparidades nas
consideracgdes entre o capital fisico e o capitaidno, geralmente com a definicdo de
uma envolvéncia mais favoravel ao primeiro, de ppagdo e rentabilidade mais
imediata®.

Ndo existem verdades absolutas nem solucdes pstfédipenas uma coisa € certa: a
critica a competitividade e a justica fiscal agrgpaaum conjunto de analise muito mais
abrangente. Discutimos simultaneamente o Estadonais apropriadamente, o papel

do Estado num mundo globaliz&do

#0Onde a amplitude dessas mesmas liberdades fundamerfuncionalidade e os limites de actuac&o do
proprio Estado. Sendo certo que o paradigma o@tentende, de forma pacifica, algumas liberdades
elementares, essencialmente posicionadas ao ndligc@, juridico e civico, cuja transversalidade é
assegurada pelos determinismos igualitarios, manaesime sera o pressuposto que essa igualdade seja
extensivel ao espaco econdémico e social, 0 quatiewaquestdo sobre a acuidade das politicas péblic
vocacionadas nessa direccao. Nesse sentido, vajac#eT ARINO (2008:105 e ss.)

S, VASQUES (2000: 429 e ss) argumenta a inadequdoaprincipio da capacidade contributiva,
enquanto meio de legitimacéo da igualdade tribaytéwa sua dimensdo mais complexa e intervencignista
visto na sua relagio com o fendmeno da globalizagdo contraponto seria a teoria do
beneficio/equivaléncia, mais adequada a um mundoaflidade humana e empresarial acrescida. Mais
propriamente, a relatividade espacial dos agerdnduziria a uma presséo para a simplificagéo fiscal
caracterizada pela proporcionalidade da tributag@m os beneficios que fossem proporcionados ao
contribuinte.

Sobre algumas reflexdes acerca dos problemas plabas da fiscalidade, veja-se ainda
M.C.CARDONA (1993: 211 a 214), M.PIRES (1986:1583 & R.CALCADA PIRES (2011:116 e ss).
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2. Sobre os métodos de eliminacdo da dupla tributag econémica

2.1 Dificuldades inerentes a operacionalizacdo deédito de imposto e do método
de isencéo

Discorridos os axiomas principais em que se movimenreforma, na ponderacao
técnica que visa prevenir a tributagdo sucessivam@smo resultado, afigura-se
incontornavel uma visdo sobre a figura da duplatacdo econémiéd tomada na sua
vertente internacional.

Entendida a sua dimensdo, no confronto com a duijilatacdo internaciond] o
primeiro conceito desempenha, ao nivel da norngilizaa estruturacdo financeira, um
papel nivelador no plano empresarial. F.PEREIRAO(Q2600) destaca os efeitos

%6 V. GUIMARAES (1989:20 a 23) retém o tratamentofdnémeno da dupla tributagdo, como um dos
sustentaculos a neutralidade da tributacdo dasidedies econdémicas. Em termos sumarios, o autor
identifica o conceito com a circunstancia«dam mesmo facto juridico originar a tributacdo duwazes».

A dupla tributacdo econdmica entroncaria na tematio incluir, segundo V. GUIMARAES, no seu
escopo de andlise, as situac6es em que um deteonieadimento étributado duas vezes, em fases
sucessivas ou noutra pessoa colectiva ou entetsigetributacdo».A aludida neutralidade insere-se
nesta ideia, quando perspectivada a dupla tribotacdnémica como forma de diminui¢éo do lucro final
por via da dupla imposicdo fiscal de um determinegladimento. O autor identifica cinco meios de
obviar esta circunstancia: a isengdo, através daajfio de tributacdo por parte de um dos Estados
envolvidos; a fusdao, como forma de “eliminacéo’udea das entidades susceptiveis de integrar otwrcui
econdmico, coarctando-se, deste modo, a possitdidas ganhos mudaresrde natureza no processo de
distribuicdo (por exemplo: transformacdo do lucnm elividendos distribuidos)sributacdo pelo lucro
consolidado (o escrito é datado do periodo pred¢edenregime de tributacdo dos grupos de sociejfjades
enquanto método de repercutir os rendimentos euiposy na sociedade dominante; imputacdo
(transparéncia fiscal), como instrumento de intgfipa directa dos rendimentos empresariais no
rendimento tributavel dos respectivos membros;oeédito de imposto, como processo de deducdo ao
lucro tributavel das importancias incluidas nosdsdlistribuidos.

?'S&0 multiplas as teorizages em torno da distidg&aduas figuras. A tese maioritaria, conformenassi
descrita por A.XAVIER (2014: 35 e 36), enuncia quelupla tributagdo econdmica ocorreria quando
estivessem envolvidos uma pluralidade de sujeitssigos [no mesmo sentido, C.NABAIS (2013:76),
J.CAMPOS AMORIM (2010:472 e 473) e A.L.XAVIER, IBDALGO e F.M.SILVA (2010:20)]. Outro
entendimento explicita a aplicabilidade do conceits situacdes em que o mesmo rendimento fosse
tributado mais que uma vez, independentemente je#aos ou o tipo de imposto divergirem (caso dos
lucros e dividendos). Ou, a diferenciacdo dar-sgeiavia dos dois tipos de qualificacdo cientifioa,
seja, um determinado rendimento poderia ter umaacpuidica, ou, antes, econémica. Ainda, de meferi
que a dissonancia das duas concepc¢des redundairiiayés, numa questdo de amplitude da soberania
tributaria, em que a dupla tributacdo econémicaepertaria a sujeicdo de rendimentos originados no
mesmo pais, enquanto que a dupla tributagdo jaridstaria relacionada com a incidéncia fiscal em
varias jurisdi¢cdes. Independentemente do juizoesolr méritos de cada uma das posigbes [para uma
definicdo e critica dos varios modelos, veja-se IRES (1986: 100 e ss)], importa apenas realgar a
transversalidade que a tributagdo dos lucros blisttos merece ao nivel da conceptualiza¢do da dupla
tributacdo econdmica. Por outras palavras, a dagilic de pagamentos, consequentes dos diversos tipos
de incidéncia que poderdo ocorrer ao nivel dosotu@mpresariais, s6 poderdo ser evitados pela
reconducéo a dogméatica da dupla tributacao ecomdmic
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destorcidos que uma conceptualizacdo ineficientdugida tributacdo econémica pode
acarretar, que desde logo passam pela ndo dig&iode lucros, circunstancia que seria
tanto mais fomentada quando conjugada com um regieige favoravel de tributacéo
de mais-valias mobiliarias. Igualmente, em grandmlida como consequéncia desta
realidade, surge a opg¢éo de financiamento atragésagitais alheios, em detrimento
dos capitais proprios, numa operacdo denominadéadacagem, otleverage”?®.

M.P. RITO LOUSA (1993:450 a 45%)esclarece que a situacdo seria uma decorréncia
da desconformidade de tratamento a que séo sugasitdsstribuicdes de lucros, quando
em presenca de pretensdes de tributacdo de wdisdigoes. A segmentacao é simples:
para além da sujeicdo no pais de origem dos renttientegrado no lucro tributavel
apurado da sociedade distribuidora, seguir-se-ia segunda incidéncia fiscal, agora
junto do pais de repatriamento. O contraste comanéiamento através do crédito €
evidenciado, logo pela particularidade do juro &ituis um encargo dedutivel para a
entidade pagadota Seréa a temética explanada, ainda neste capéitdoca da relacdo

com os instrumentos hibridos.

“Contudo, a opcao pelo financiamento preferenciedyés de empréstimos, ndo é isenta dos seus.riscos
Desconsiderando as consequéncias fiscais, a eggticaomo afirma F. ARAUJO (2005:293), resulta da
circunstancia do crédito consubstanciar uma foremarlividamento. Nessa posigdo, o investidor/credor
transfere o risco para a empresa, que fica adsintgpagamento da divida. A situacdo agrava-se
gradualmente na medida do incremento desse endieitta, aumentando o risco para 0s accionistas, que
vém diminuir probabilidade do seu lucro.

“No mesmo sentido, G.PINHEIRO (1998:254 e 255).

®Todavia, ndo se ignore a relacdo que se estabeteoe as possibilidades de deducdo de juros e a
distribuicdo de dividendos, na esfera dos gruposatgedades. Conforme observava J.C.ESTEVES
(2010:783 e ss), ja no ambito do anterior regimejue permanece inalterado), nomeadamente nadsenca
integral de tributacdo de dividendos originadosteda UE ou do EEE, tanto na fonte como no pais de
destino, permitia a criagdo de sociedades instrtaigejunto de jurisdicdes que conferem um tratament
favoravel das rendibilidades financeiras, e queridnn recursos financeiros a custos mais reduzidos,
junto dos préprios sdcios ou do mercado desse nadgiistribuindo esses financiamentos, a titulo aser

a outras sociedades do grupo. O resultado fomantariresultados da dita sociedade instrumental, na
medida do diferencial do juro praticado (sem qualqrejuizo para as restantes empresas do grupo, qu
iriam deduzir esse mesmo gasto). O repatriamengsedkicro seria isento, precisamente pelo regime
instituido a nivel europeu de eliminacdo de tribéitada distribuicdo de lucros. O aprofundamento da
eliminacdo da dupla tributacdo econdémica, alargmed@ um prisma universal, vem colocar esta
problematica ao mesmo nivel global, permitindo este tipo de operacdes sejam praticadas em qualquer
parte do mundo, e que possam repercutir-se no amtkamo nacional. A questdo foi identificada pela
OCDE no seu relatério de combate a eroséo da bas¢étia e transferéncia de lucros (BEPS), num
plano mais abrangente de luta ao planeamento fisteshacional abusivo, onde as interelacdes argre
juros de financiamento e a distribuicdo de lucrmsrh integradas na categorizacdo dos instrumentos
hibridos, ou, mais propriamente, na exploragaoddasgéncias de qualificacéo juridica de instrurogent

de financiamento, que se estabelecem entre ossds/epaises, tendo, como pano de fundo, a
dedutibilidade dos juros e a repercussdo na elgéimada dupla tributacdo econémica na fase de
distribuicao de dividendos. Cumpre reter que, ied€entemente dos desvirtuamentos que possam advir
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Para obviar os efeitos deste tipo de tributacdessiea, na esfera do sécio, é pertinente
um olhar sobre as caracteristicas do modelo prateadbem como sobre as novas
disposicdes, na conceptualizacdo da dupla tribatacénomica. Em relacdo ao método
de isencdo proposto pela reforma, a solucéo apamtaum tendencial afastamento da
tributacdo ao nivel dos soctbsNeste género, é possivel individualizar duas dgsan
categorias: a primeira, denominada de isencéo cogrgssividade, onde, apesar do
rendimento ndo ser sujeito a tributacdo, é pron@wadsua inclusdo para efeitos de
determinacao da taxa a aplffaBem se compreende que a sua relevancia é limisda
situagcbes em que seja previsto um imposto de tdasenciadas; e a segunda,
apelidada de isencao integral, onde os rendimaefostriados ndo séo, igualmente,
sujeitos a incidéncia, mas tdo pouco concorrem padafinicdo da taxa de imposto
(sistema que vigora no nosso pais, ao nivel dadtipltacéo econdmics)

No que concerne ao crédito de imposto, tecnicamerdasiste num sistema de
imputacdo do imposto pago pela sociedade distrilbajcd colecta do sdcio, ou seja,
apos a determinacdo do valor do seu imposto pesseatlo que, ao nivel do
rendimento tributavel, deverdo ser tomados os seimes iliquidos da tributacédo

incidente na sociedatfe

de uma solucéo legal que preveja a eliminagdo giadrbutacdo dos lucros empresariais, é excessiva
desproporcionada uma previsdo que elimine as vamsado regime, baseada nas potencialidades de
aproveitamento que se possam associar ao mesma €umcia F.SARAIVA MARQUES (2010:185 e
ss) 0 combate devera, ao invés, centrar-se nafidag8o das solucdes legislativas internacionais,
situadas no ambito do combate ao planeamento fababivo, tanto na sua perspectiva bilateral
(reformando convencéo por convenc¢ao), como na lateltalidade conferida pela OCDE ou UE, ou, em
Gltima analise, como aponta J.C.ESTEVES, numa edgho dogmatica mais objectivavel de
mecanismos como a clausula geral anti-abuso. Attesndera, de seguida, explanada a luz da nova
redacao do artigo 51°, n° 10, alinea a) do CIRC.

¥1Que é o proprio fundamento do método de isencaofopea do qual os Estados dos sécios abdica de
tributar certos rendimentos, cfr. M.PIRES (1986)33&.PEREIRA (2000:605)

¥M.PIRES (1986:355 e ss.) esclarece que néo estpenaste uma figura similar ao crédito de imposto.
Desde logo, o0 objecto de cada um dos métodos ésdiveorquanto o crédito de imposto visa o imposto
pago no estrangeiro, ao passo que a isencao apliea rendimento colectavel; depois, no método de
isencdo, a determinacao dos montantes é sempiteiafacno pais da fonte, ao contrario do crédito de
imposto, em que o nivel de tributacdo do pais dieléacia podera ser o referencial para os montantes
deduzir; e, finalmente, no método de isencéo, épeemeterminada a ndo tributacdo dos rendimentos
repatriados, enquanto que no crédito de impostasamiesmas importancias concorrem para a formacao
da matéria colectavel.

%3¢, igualmente, a distingdo subjacente no artiglh28-° 1 e 3 para a isencéo integral e progressiva,
respectivamente. Veja-se, igualmente, o § 14 do®ntirios ao MCOCDE.

*Dentro da categoria lata do crédito de impostopemamos, conforme enunciado por F.PEREIRA
(2000:604 e 605) mais trés subespécies que, pattugr nivel de complexidade, se enunciam: a praneir
denominada de crédito de imposto compensatério, vigee nivelar o imposto apurado pelas taxas
nominais aplicadas na sociedade e no s6cio; a daggne toma por referencial, ndo as taxas nominais
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Contudo, no crédito de imposto, intui-se compled@aque o método encerra.
M.LEONIDAS ROCHA e R.J.ALMEIDA (2009:260 e ss) adien que, o sistema
portugués a que alude o artigo 91°, do CIRC, im@isimulacao de todo o imposto que
se paga em Portugal, de acordo com as regras d0 €lRplomas conexos. Depressa
se depreende as dificuldades e a morosidade em twnconceito, bem como as
decorréncias ao nivel da sua funcionalidade. Osmwm&sautores revelam que,
verdadeiramente, 0s sujeitos passivos limitam-gpli@ar a taxa nominal de IRC ao
RAI das sucursais, quando em presenca de rendimeetivados dessas entidades,
comparando o resultado com a fraccéo de imposto pagais da fontd Para além
das dificuldades praticas, ao crédito de imposbjaguuma caracteristica estrutural que
coloca um obstaculo a sua aplicabilidade: nos casogjue nao tenha sido apurada
qualquer matéria colectavel, o contribuinte tera sigortar o imposto pago no
estrangeiro. Ou seja, a dupla tributacdo, que eéndamento do préprio mecanismo,
desta forma, néo é evitdda

Igualmente, o crédito de imposto vé a sua amplitel@plicacdo, no que concerne a

tematica da distribuicdo de lucros, limitada, erorigd’, ao estrito ambito dos

mas as taxas de tributacéo efectiva; e, finalmenteédito de imposto que resulta do diferencialodi®

0 acervo normativo fiscal incidente sobre a sodedao s6cio. O MCOCDE, no seu art. 23-B, orierta-s
numa aluséo relativa ao imposto pago praticadauriadjcdo da sociedade distribuidora, pelo que
perpassa uma aproximacao a corrente mais compulemaecendo uma derivagao que ajusta a colecta, do
sécio, através de uma operacgao Unica, que resulfeducao do imposto pago na sociedade distrikauidor
(imputacdo integral), e outra, que reputa a mesethugho, mas por referéncia a fraccdo de imposto
correspondente no pais do sécio (imputacdo normvaja-se ainda M.C.CARDONA (1993:220) e
G.PINHEIRO (1998:157)

*F.PEREIRA (2000: 604 e 605) alerta, igualmenteapas constrangimentos & operacionalidade do
crédito de imposto.

%0s mesmos autores referem a iniquidade do sistgueag tanto mais enfatizada, em Portugal, pela
sujeicdo a Derrama (2009:271). De facto, ao in@diore o lucro tributavel, e ndo sobre a colecta, o
sujeito passivo pode ser confrontado com uma gituae pagamento imposto, onde estardo enxertados
os rendimentos originados fora do territorio naalpimdependentemente de ser apurada qualquerianatér
colectavel, sem a correspondente deducao por erdeitmposto.

3 Mas obviada, na pratica, no actual sistema do CIR& via do artigo 91°-A, que estende a
possibilidade de deducéo a coleta da sociedadiziada no nosso territério da fraccdo do impostgopa
correspondente aos lucros que originaram os luerosservas distribuidas. A parte das dificuldades
funcionais de segmentacdo e associacdo dos gamisosliiddendos e as reservas especificamente
transmitidas, a solugdo é omissa acerca do alamams situagées onde a transferéncia é directacma
um estabelecimento estavel situado em Porugal. idieepretacao literal do artigo 91°-A n°1, conduz a
possibilidades de interpretacdo dibias, porqua®a certo que o preceito estipula a aplicabilidiale
crédito de imposto as condicdes gsdis ndo seja aplicavel o disposto no artigo”5880 pouco aponta
para uma remissdo expressa para o artigo 51°-Bejaypara a horma que equipara 0os estabelecimentos
estaveis aos residentes em Portugal, para efeieoscahsideracdo do método de isencdo. A
descoordenacao é tanto mais evidente quando at@disa ditames erigidos no Anteprojecto (2013:126),
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estabelecimentos estaveis. Melhor se compreendsiédreacdo nos capitulos ulteriores
dedicados aos estabelecimentos estaveis e aosrmtivis, mas podemos ja adiantar uma
explicacédo simplificada. Mais especificamente,ta1@rn® 1 do CIRC, rege a tributacéo
dos sujeitos passivos residentes no nosso pais tpwhdade dos rendimentos
percepcionados, dentro ou fora do territério naalio®s estabelecimentos estaveis,
enguanto extensao do residente portugués, verisan tucro tributavel incorporado no
sujeito passivo portugués. Como teria sido suportaitnposto pago no estrangeiro, em
Portugal seria concedido um crédito de impostoidente sobre esse mesmo lucro
tributavel apurado no pais da fonte, nos termosvigar no CIRC ou na Convencgéo
celebrada com o estado de onde esse rendimente foggnario. Os reflexos do
modelo na distribuicdo de reservas ou dividendamnar-se-iam no confronto de
tratamento fiscal com o lucro tributavel, isto &rédito de imposto seria outorgado por
referéncia ao imposto pago, que por sua vez tenadase o resultado fiscal apurado,
enquanto que as reservas e dividendos distribsieldem uma unidade autbnoma, que
fariam parte, apenas, do lucro tributavel da secledresident& Por outras palavras,
nao haveria imposto pago no estrangeiro a que fogssivel atribuir um crédito de
impostd”® (s6 em situacdes pontuais, em que seja atribuidacompeténcia residual de
tributacdo dos dividendos ao pais da sociedadebdistora, poderd ser perspectivado
um crédito de imposto incidente sobre essas impuieé®).

Da parte do método de isencao, era questdo cortidajesobre a operacionalidade do
instituto, a exigéncia da tributacdo efectiva nagem do rendimento. Apesar da
aparente simplicidade da definicdo, que signifccarsegundo A.R.MENDES e
M.CORREIA (2010:70), a sujeicdo do resultado coifigtlto a tributacao,
J.C.ESTEVES (2011:111 e ss) sintetiza que o canceilecte a tensdo entre a natureza

ao advogar que os pressupostos do crédito de impéstse cingem a inaplicabilidade do artigo 5X5 m
igualmente, a pretericdo dalum dos restantes requisitos previstos no arfifjfbe seguintés

% E uma situagéo que a Reforma procurou dirimirréirpdo artigo 91°, n°® 4 do CIRC, oferecida através
da possibilidade de adiamento da deducdo do imposgm no estrangeiro, nos cinco periodos de
tributacdo posteriores aquele em que os rendimebtidos foram incluidos na matéria coletavel.

%Alias, M.PIRES (1986:332 e 333) reparte os métodeseliminacdo da dupla tributacdo em duas
categorias. Precisamente, a sua distincdo provéabj@ato onde incidem, designadamente, o crédito de
imposto funcionaria pela deducdo do imposto pag@xierior, enquanto que a isencdo seria aplicada
sobre a matéria colectavel.

“‘Apesar de integradas no art.23-A, n° 2 do MCOCD#a epigrafe refere o método de isencéo, a
verdade € que a norma trata do modelo de imputagémal, aplicado no Estado de residéncia aos
rendimentos originados no pais da fonte. Alidstesesasos, em rigor, estariamos perante a elinordg;a
dupla tributagédo juridica dos dividendos, porquanimbjectivo € a ablacdo do imposto pago no pais de
origem, em termos muito semelhantes ao que ocomeas estabelecimentos estaveis. Nesse sentido,
vejam-se os § 47 a 50 dos comentéarios ao MCOCDés;ioeados com art.23°.
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de uma clausula anti-abuso especfficeom os préprios fundamentos inerentes a dupla
tributacdo economica, qual seja, a neutralidadeaatdtima tributacdo nas pessoas
singulare¥’. As criticas ao conceito alicercavam-se nos obkidcpraticos que lhe

eram subjacentes, de onde se destacavam quatterpéticas fundamentéfs

* A primeira, seria a medida dessa tributacdo, oa, sepventual necessidade de
sujeicdo a uma taxa minima de imposto;

* A segunda, se o requisito deveria ser aplicadcstilgliicido de lucros, tomado
como singularidade uniforme, ou, ao invés, seriaspr@l proceder a uma
divisdo na tributacao;

* A terceira, se os lucros distribuidos devem selisatis de uma forma global,
ou por referéncia a cada um dos periodos de tgatéem que a potencial
verificacdo de prejuizos fiscais na sociedade idisttora afastaria a
possibilidade de utilizacdo do mecanismos da dujilatacdo econémica no
seio da sociedade receptora);

* A quarta, se, numa distribuicdo de lucros “em adedu seja, que tenham
origem numa sociedade diferente da que procedebaiefio de rendimentos
a sociedade receptora, devera a tributacéo efesgivaferida por referéncia a

todas as sociedades situadas a montante da Ukinedidiarid”.

“INesse sentido, veja-se o relatério do OrcamentBstiedo de 2007 (2006:30) que dita expressamente:
«A clausula anti-abuso inserida no artigo 46.° dadgo do IRC tem em vista evitar que a aplicacédo do
método da isencdo consagrado neste preceito pamdiminacdo da dupla tributacdo dos lucros
distribuidos tenha como efeito final a dupla nédibutacdo desses rendimentos na esfera da sociedade
afiliada, que distribui os lucros, e na esfera dmisdade beneficiaria»xCom efeito, e alicercados na
demarcacéo explicitada por C.PALMA (2015: 137 a)lddnatureza abusiva do conceito de tributagédo
efectiva encontraria o seu enquadramento tedrico

“No mesmo sentido, F.SOUSA CAMARA (2006:45 e 46).

“3Cfr. AR.MENDES e M.CORREIA (2010:70 a 82). As efies dos autores tém como pano de fundo o
art. 32°, n° 1 do EBF aprovado pelo Orcamento dadBsde 2011, que revogava o regime especial de
eliminacdo de tributacdo econdmica nas distribgic@e lucros aplicAveis a estas sociedades,
submetendo-as ao regime geral, ou seja, a sujaigggra da tributacdo efectiva.

“Bem se compreende que a problematica encerra oostonais complexos com a presente solucéo de
participation exemptionde cariz universal. Se a questdo em torno dat&gho em cadeia seria
delimitada no estrito ambito do ordenamento nadjomgora a sua interpretacdo casuistica tera,
necessariamente, de compreender todas as jurisdigde circuito econdmico dos dividendos.
J.C.ESTEVES (2011:112 a 115) realga, tanto a tamaénultinacional dos grupos econémicos, como o
fito finalistico da dupla tributacdo econdmica. d&esimbito, sugere uma ponderagdo global sobre a
tributacéo directa dos lucros distribuidos, tenaoagengdo que, por principio, a incidéncia sobte tgs

de rendimentos na origem serd uma realidade. Cumpvamente, dividir a observacdo em dois campos
distintos: enquanto maxima contextualizada na fomeddacdo da dupla tributacdo econémica e, desse
modo, inserida no ambito do nosso estudo, a vagdio da dupla tributacdo econémica, em qualquer das
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A critca ao regime, transversal a respectiva duafft salientava a suposta
incompatibilidade entre 0 método de isencédo e sténcia de limitacbes quantitativas a
concessao do beneficio. O alicerce tedrico que reu este sistema passaria por
manter a esfera de incidéncia fiscal na socied&taebadiidora, independentemente da
taxa de tributacdo efectiva divergir da praticadgpais do socio. A compatibilizacédo
com a perspectiva anti-abusiva passaria, nas aipercepcoes, pela sua analise a luz
da clausula gerd, pela integracdo nas clausulas especificas CR@dias no CIRE

(no caso em que os lucros ou rendimentos sdo sbpdo empresas residentes, a
solugéo natural seria a aplicacdo do art. 66°)mesmo a eliminagdo completa da
solucdo legdf. O enquadramento especifico da tributacdo efeétindar-se-ia como
decorréncia natural do conceito de dupla tributag@momica, ou seja, a possibilidade
de determinados tipos de rendimentos serem tribstathis de uma vez, apenas existe
perante a ocorréncia de incidéncia fiscal numa daserior do circuito econdmico, seja
ela qual for.

A suportar este alinhamento surgiria o entendimengmado no Parecer n°101/90, do
Professor Freitas Pereira, que daria origem a faircla DGCI n° 4/91, de 30 de Janeiro
de 1991. Desde logo, a referida doutrina adminigtracomecga por dimensionar a
questédo na relacdo global do percurso de tributdgdolucros, mais propriamente, o
objectivo de tributacdo efectiva deveria, a firedy aferido por referéncia a todos os
sujeitos passivos, incluindo a pessoa fisica recaptos dividendos. O que néao
significaria que, mesmo na eventualidade de, taoteedade distribuidora néo ter sido
sujeita a tributacdo, como a sociedade receptanafic&r do regime instituido no (a
época) artigo 45°, do CIRC, que o designio dataifio efectiva ndo fosse cumprido.
Mas mais determinante seria a posicao defendideelagéo a interpretacdo da natureza
da isencdo constante do n°l [actual n°10, aline@b3uporte para se concluir que o
preceito apontaria para as isen¢oes totais, agudmdpuramento do lucro tributavel na

fases da distribuicdo dos lucros, parece de todauadade; noutro prisma, mas simultaneamente, o
acompanhamento desta percepcao devera ser seguidaenp metodologia dos meios anti-abuso mais
apurada e abrangente.

“Veja-se A.L.XAVIER, |.S.FIDALGO e F.M. SILVA (20108 e ss); F.SOUSA CAMARA e B.VINGA
SANTIAGO (2011:755 e ss); J.C.ESTEVES (2011:11%)e A.R.MENDES e M.CORREIA (2010:67 e
ss); F.SOUSA CAMARA (2006:33 e ss).

“5Cfr. F.SOUSA CAMARA (2006:45).

4’Cfr. AR.MENDES e M.CORREIA (2010:73)

“8Cfr. J.C.ESTEVES (2011:135 e 136). O autor defeqe a integracdo analdgica de outra previsdo
seria constitucionalmente inadmissivel.
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sociedade distribuidora, enquanto meio para afastgticacdo do art. 45°,decorreria da
prépria natureza das entidades, mormente quandiepaia a hipotese de apenas parte
dos ganhos atribuidos terem sido isentos de tgBataNesta situacdo, ndo haveria
razao para a restante parte dos rendimentos cal®éadisposicdo ndo beneficiarem do
preceito contido no art.45° A Unica solucdo pdoaiay a este circunstancialismo
passaria pela criacdo de um processo dopiipaata’®, situacdo que seria incompativel
com o sistema gizado no art.Z5% reflexdo é de toda a acuidade, porquanto permit
pelas suas conclusbes, determinar que a incidéulme os lucros distribuidos
consubstancia uma operacdo homogénea, visivel s@mEderacdo das vicissitudes
gue medeiam a formagao do lucro. Ou seja, 0 asp&leteante encontra-se na definicao
fiscal referente a tributacdo do proprio lucroritstido.

Ora, o mote lancado facilita a compreensao da &ollggislativa actual, presente no
disposto do artigo 51°, n° 10 alinea b) do CIR@advacao do preceito descobre-se, no
essencial, pela andlise a sua primeira pa&ejam distribuidos por entidades sujeitas e
nao isentas a imposto sobre o rendimento ou, quamglccavel, provenham de
rendimentos sujeitos e ndo isentos a imposto sabrendimento nas entidades

subafiliadas»

9).C.ESTEVES (2011:125 e 126) fala, a propésito, gaeeventualidade de existéncia de actividades
mistas ao nivel da sociedade participada, designgqupd 0 autor utiliza para caracterizar as entislage
apresentassem tanto ganhos sujeitos a tributagdm, excluidos da mesma, nédo inibiria o beneficideio
usufruir do regime de eliminacdo de dupla tributag&ondémica, quando percepcionados os lucros
distribuidos.

*°Em rigor, a doutrina administrativa elucidou queonceito de isenc&o presente na norma do n° 1, seria
igualmente, referente a uma entidade que fossefibidn@ de uma isencdo permanente e total. A
primeira assercdo seria resultado de uma exigé&lecimaior funcionalidade, porquanto a falta de um
mecanismo que permitisse a conexdo exacta enteeiadp de tributacdo em que os rendimentos fossem
gerados e a sua distribuicdo, seria sempre posaiwgitidade diferir o pagamento para um espaco
temporal onde essa isencéo tivesse cessado. A dsegderivaria da propria letra da lei, vista na
perspectiva da sua mencdo as entidades sujeitd® ésentas. Ora, se fosse pretensdo do legislador
apontar a interpretacdo para o ambito da sujesg@bes objectivas, seria mister a alusdo aos
rendimentos, ao invés das entidades. Com efeitonelusdo necessaria redundaria na possibilidade de
apreciacdo de cada categoria rediticia, desligata das outras componentes do rendimento, como da
entidade a quem os mesmos fossem disponibiliz@dioseja, a forma de obviar a aplicacdo do art.45°
passaria pela verificacdo, na entidade distribaidajue esta gozaria de uma situacao de isencao
permanente, global e subjectiva. Trés caracteasstice melhor séo concilidveis com a exigénciantke u
maior operacionalidade do mecanismo. No mesmodsenteja-se A.R.MENDES e M.CORREIA (2010:
76 e 77) e A.L. XAVIER, I.S.FIDALGO e F.M. SILVA (210:43 e ss). Os autores acrescentam que a
propria nocao de lucro ndo comportaria fracciondo®mnos seus termos, ou mais propriamente, nao
seria possivel repartir a realidade consoante @gag¢ées das suas varias fontes, dividindo a salsan
pelos concretos incrementos que tivessem contobpédla a sua formacédo, de forma a proceder a uma
analise das componentes efectivamente tributadas que eventualmente néo o tivessem sido.
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Do nosso ponto de vista, a nova regra empreendenona@metodologia na aplicagcéo
do conceito de tributacdo efectiva, padronizadateds vertentes. A primeira, que
julgamos relativamente pacifica, consubstancia an@bno por uma determinacéo
quantitativa associada ao conceito. Era, de rasttg posicdo ja reafirmada pela
administragao fiscal, evidenciada na Circular n2@41, de 11 de Novembro de 2011,
sancionada pelo Director Geral dos Impostos, nopgeuo 1., que na definicdo de
tributacdo efectiva, resumia a sua densificacaceearimcidéncia de IRC ou de outro
imposto de natureza analoga.

A segunda concluséo aponta para a consagracaodagalucdo pugnada na Circular
da DGCI n° 4/91, de 30 de Janeiro de 1991. Oracparma evidéncia que 0S casos em
que a sociedade distribuidora beneficie de umacés®ersubjectiva, ndo poderdo (os
rendimentos distribuidos) ser enquadrados no sistireliminacao da dupla tributacéo
econdémica na esfera da entidade beneficiaria. Nemtame na pratica, confirma-se o
reconhecimento da posicdo da administracdo figtsitai na Circular n® 24/2011,
designadamente no seu ponta@®: requisito de tributacdo efectiva deve considesr
verificado quando a sociedade que gerou os lucrissrilduidos ndo beneficie de
isencéo» Mais controversa, e ainda no ambito da relevadaoatipo de isengdes
desenhadas na sociedade distribuidora, é a mesiaecé®, mas antes na sua alusao ao
requisito que aponta a necessidade da proveniéposiducros distribuidos reportarem-
se a rendimentos sujeitos e nao isentos. Sendo ged estamos perante mais uma
transposicao para o CIRC do entendimento da Cirodla4/2011, a interpretagao deste
segmento do preceito carece de uma densificacds bigectiva, nomeadamente
quando confrontado com a anterior estatuicdo. Cleitogapontava o pretérito art.51°,
n°10, que a deducdo do n%%0 é aplicavel quando os rendimentos provenham de
lucros que tenham sido sujeitos a tributacdo efaectiApelando a um elemento literal,
a inversdo parece corresponder ao ambito de imbmléte imposto na entidade
distribuidora. A solugdo vigente indica, quando jogada com o limiar minimo de
tributacdo, para uma parametrizacdo ao nivel deicdigy dos rendimentos que dao
origem ao lucro distribuido. A diferenca para oimegtransacto revela-se no patamar
em que era analisado a sujeicdo de imposto, majsripmente ao nivel do lucro
distribuido. Na prética, a nova regra, quando ofaslr &4 luz das consideracdes
precedentes, determina a exclusdo do regime nos eas que a entidade distribuidora
seja isenta (subjectivamente) de tributacdo. Argdee2 confirmada pelo entendimento

ja descrito da Circular n® 4/91. Por outras pakvse a aplicacdo da norma do art.51°
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nao € obstruida pela existéncia de rendimentofosetiesde que uma parte dos ganhos
seja sujeita a tributacdo, entdo a exclusdo soO esdicara se a totalidade dos

rendimentos auferidos pela sociedade distribuigstaver isenta. Contudo, e ndo é
demais enfatizar, que este € um alinhamento queaagarece de certezas mais

objectivas.

Nesse sentido, os meandros do novo paradigma s&al ttrma contingentes que a
solucdo podera ainda passar pelo apuramento digdgujde tributacdo ao nivel das
entidades que participem no circuito de distriboig@s lucros. Deste modo, bastaria
que o lucro distribuido fosse, num qualquer patadwargrupo societario, sujeito a
tributacdo. Contudo, também neste prisma se lewanasma questdo precedente, qual
seja, o nivel de ponderacédo da incidéncia de iropostseja, se a sujeicdo se apuraria a
partir do lucro tributavel de qualquer uma das eumiles participadas (ou
subparticipadas) pela entidade beneficiaria, ou eseame far-se-ia por referéncia a fase
de distribuicdo dos lucros

No entanto, também ndo é menos verdade que o mai#i@l indica que a
compatibilizacdo tera de ser cotejada no planocedéidades subafiliadas. E a resposta
ao ensejo da doutrina que aspirava a um regime adajstavel a realidade dos grupos

societarios, numa logica de flexibilizacdo da fisizale, mais propicia as estruturas

*lE ndo s6. A praticabilidade do exercicio alongaiaspara a dificuldade no apuramento de tributagéo
nas entidades subafiliadas, mormente nos casosspersfio das participacdes sociais. J.C.ESTEVES
(2011:128 e 129) denomina este fendbmeno de “segfiegio lucro distribuido”, isto é, a desconsidesaca
dos eventuais patamares de incidéncia fiscal, noitdrdos lucros distribuidos, motivado, em grande
medida, pelos obstaculos de averiguagio pratiGadebutacio. E um problema que, acrescentamos nos
mais se enfatiza com o presente regime de canzrgal de eliminagcdo da dupla tributagdo econémica,
ou seja, pelo padréo de afericdo que extravasaninémdoméstico. O autor procura a resolugdo arpart
da presungdo de tributacdo efectiva num qualqueel do percurso do grupo. Mas mesmo na
eventualidade da administracdo fiscal afastar ess®ipio, a tributacdo efectiva estaria sempre
assegurada, e até eventualmente facilitada, porglagacdo da tributacdo efectiva poderia sempre
efectuar-se junto dos sécios, na recta final dhaliecondmica da distribuicdo dos lucros. Contudo,
arguimos nés, que esta interpretacéo significagavaziamento pratico da no¢do da tributacdo eéecti
As objeccdes que se levantam a definicdo do niv@hadéncia nos varios niveis da cadeia do grépo s
0S mesmos, tanto para a administracao fiscal, quam® o sujeito passivo. Se é espinhosa a cerfificac
destes niveis de tributacdo por parte da entidadefigiaria, tanto mais o sera para a administraigéo

a disponibilidade de menores niveis de informag&oca da real situacio das sociedades participédas.
alias, uma afirmagéo contraria as conclusfes daul@ir n® 24/2011, que indica, expressamente, no seu
ponto n° 2 queo 6nus da prova da verificagdo do requisito deutacdo efectiva recai sobre a entidade
a deducdo a titulo de eliminacdo da dupla tribumgtonémicay»e ao principio genérico referido na
norma do art.51-B, n°® 3 do CIRC. Uma diferente gitu significaria a obliteracdo operacional do
conceito de tributacdo efectiva.
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verticalizadas empresarifisVai também de encontro ao entendimento admitiigira
insito na j& descrita Circular n°® 24/2011, no seuat@ 2. Contudo, e colocando os
termos perante a norma vigente, a realidade adqgair®rnos mais complexos, numa
abrangéncia que foge ao simples dominio nacionatarrendo, da mesma forma, para
as variantes funcionais do mecanismo, mas agorgonisma ainda mais intricado.
Finalmente, uma dultima problemética é centralizads casos em que sejam
distribuidos lucros aos sécios, sem a correspoadaveriguacdo de qualquer lucro
tributavel, em virtude da deducdo de prejuizosafscapurados em exercicios
anteriores. Em face da omissao relativa ao enqoeht® expresso do regime actual e
precedente a este assunto, e observando a Cine@#P011, que afasta liminarmente a
verificacdo do mecanismo do artigo 51°, nestesstasndo podemos deixar de
assinalar a dificuldade de accionar esta regrapdpuaeparados com os reflexos, na
sociedade distribuidora, de resultados fiscais e Porém, e também aqui, ndo é
menos verdade que as criticas adensam-se quandovas o0 desvirtuamento da
natureza compensatoria associada aos prejuizoss parspectiva de créditos fiscais

gerados numa fase antecedehte

*2A.R.MENDES e M.CORREIA (2010:80 a 82) analisavalitaalidade do preceito do n°10 do art.51°,
como omissa no respeitante a entidade que tiveggpanlo os rendimentos sujeitos a tributacao afect

Em teoria, seria possivel que o exame a aplicag&mdceito fosse aferido em qualquer nivel da eadei
de distribuicdo de lucros, e ndo apenas na so@edad tivesse distribuido directamente os lucros a
entidade beneficiaria. No mesmo sentido, alinhareu@r n°24/2011, no seu ponto 2Com efeito, o
requisito previsto no n° 10 do 51°, ndo exclui asos (...) pela sociedade distribuidora contribuira
lucros distribuidos pelas subafiliadas e anteriomee tributados na esfera destasi.L.XAVIER,
I.S.FIDALGO e F.M. SILVA (2010:33 e ss) esclarecigoe a mesma regra ndo se encontraria construida
numa base subjectiva. Essa perspectiva seria afpelh propria redaccdo da norma, que ndo apontaria
para um referencial adstrito as entidades presentescuito de distribuicdo dos lucros, mas sarites
orientada para a andlise aos rendimentos eventotrssjeitos a tributacdo. Partindo deste pontda na
obviaria a que a ponderacao fosse efectuada ndtaaeptle todas as sociedades que participassem da
distribuicdo dos lucros. Mais, seria uma decor@dos proprios fundamentos que presidem a eliminaca
da dupla tributagcdo economica. De facto, e aindars#p os autores, se 0 mecanismo foi concebido de
forma a evitar multiplicidade de sujeicdes a tdgdio de um determinado rendimento, entdo bastaeia q
essa mesma incidéncia tivesse ocorrido em quafgserdo circuito econémico, de forma a justificar a
aplicacdo do instituto. Parafraseando a mesmaidautSe o rendimento ja foi tributado uma vez, seja
onde e quando o tiver sido, ndo o podera ser urgarsta»(2010:35).

*3E ainda mais. A doutrina administrativa enquadmmesmo entendimento, a situacdes em que, sem
prejuizo dos montantes pagos pelo sujeito passtitnla de pagamentos por conta, pagamento especial
por conta ou tributagdes auténomas, tenham sidozituk prejuizos fiscais na sociedade distribuidora
Veja-se os pontos 5. e 6.

*¥Cfr. A.L.XAVIER, I.S.FIDALGO e F.M. SILVA (2010:41e ss). Os autores conduzem a questdo ao
ambito da capacidade contributiva, ou seja, osufr@$ mais ndo seriam que créditos gerados no tempo
pela capacidade de pagar, ou, e passando a «ite&ditos que decorrem de manifestagfes negativas
dessa capacidade contributiva verificadas em egw@sianteriores» A.R.MENDES e M.CORREIA
(2010:79) olham o lucro distribuido numa perspectemporal unificada, o que significaria que essa
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Neste ponto, é impreterivel assinalar uma diferéngaduzida pelo Orcamento de
Estado de 2015 (Lei n°® 82-C/2014, de 31 de Dezembim anterior regime inserido
pela Reforma do IRC, as precedentes conclusdesaagdartributacao efectiva do artigo
51° n° 10 alinea b), eram acompanhadas da exiégéecverificacdo cumulativa dos
pressupostos insitos na alinea a). A conjuncéo, “qué medeia as duas alineas
anteditas, redunda na inclusdo de um sistema derwalgsio alternativo, no que
concerne a funcionalizacdo do instituto presentarntigo 51°, do CIRC. Desde logo,
perpassa a ideia de uma analise dissociada enttei®segmentos normativos, 0 que
corrobora os termos da nossa anterior exposicaoaada tributacdo efectiva (também
ela pautou-se por uma revista desagregada de guabgtra variavel). Mas mais do
que isso, a sobredita alinea a), exorta a neceesakcompreensao da diferenca entre
0 pagamento de juros e retribuicdo de investimenmsforma de dividendos. A
assercao deriva da reparticdo de competénciaghdé&agao entre Estados, em cada um
dos casos. No primeiro, seguindo o alinhamentacadid no artigo 11° do MCOCDE,
conferindo-se que a jurisdicdo competente de a#id corresponde ao Estado de
localizacdo do emitente da divida, e concretizamgagamento dos juros um encargo
dedutivel na esfera dessa mesma entidade, sego &di?, n°® 10, alinea a), do CIRC,
exclui a aplicagdo da figura da dupla tributacdonémica, nos casos em que a
distribuicdo constitui, simultaneamente, uma desplesiutivel na entidade de origem,
entdo os montantes percepcionados pela figuragquasa, nestas circunstancias, nao
poderdo ser isentos de tributacdo. Dito de outrdana norma do artigo 51°, n° 10,
alinea a), do CIRC, impde a distincéo entre dieigharticipacdo social

Sendo certo que a economia do nosso estudo naadtgemma copiosa abordagem da
tematica, €, porém, imperioso salientar que a negcgoonal propende no sentido, mais
geneérico, da explanacao dos apelidados instruméitiagdos. A concepcéao transparece
um sistema de analise assente na substancia eaandonwveiculo de repatriamento, em

detrimento da nomenclatura legal eventualmentecest®m como meio de promog¢ao da

nocao nao passaria de um saldo que agruparia m&l@xercicios que tivessem contribuido para a
formacao de um resultado passivel de ser atribabdosécios da sociedade distribuidora. A conclusdo
seria descortinada pela andlise ao art.51°, ormlse&islumbraria qualquer meng&o a um eventuatdlu

de exercicio”.

% Uma distingdo que segue o alinhamento mais genétis denominados instrumentos hibridos.
Seguimos, nesse sentido, o delineamento encetadh.pASSO (2013:63 a 68). Mais se diga que a
densificacdo do conceito de participacdo soai@ximena sua conexao com a nocdo de dividendo e de
lucro tributavel, sera discorrida mais adiante.
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neutralidade tributaria. A colocacgéo é singelaapan sistema ser neutral, instrumentos
economicamente equiparados deverao ser tributadowdo idéntico.

A ilusoria simplicidade da afirmacdo, s&o contrap®scomplexos problemas
operacionais, geralmente articulados com as difaseinterpretativas provindas dos
ordenamentos nacionais envolvitfosAs dificuldades redundam, comummente, da
conferéncia de duas hipdteses possiveis: uma dfdatributacdo de rendimentos,
adveniente da qualificacdo, no Estado de origemumedeterminado pagamento
enquanto juros fiscalmente dedutiveis, acompanhaado consideracdo dessa
remuneracdo como dividendo no Pais de residéndieeficiario, com a consequente
iIsencdo dispensada a este tipo de rendimentoag&digue a disposi¢cao do artigo 51°,
n° 10, alinea a), do CIRC, visa obviar); ou, noocaserso, uma dupla tributacao,
sobrevinda da qualificacdo de um montante comaleindo, no pais da fonte, com a
correspondente aplicacdo de uma taxa de tributgC@athholding taX) nessa
jurisdicao (artigo 10°, n°® 2 do MCOCDE), seguidam®amento, no pais de residéncia,
desses valores, como pagamentos de divida, ourse@imentos derivados de juros

(situacdo que a disposicédo do artigo 51°, n° Ifeala), do CIRC, pode propicidr)

% L.SASSO (2013:64) esclarece que as dificuldadesrpretativas s&o, tanto mais enfatizadas pela
propria indefinicdo subjacente ao conceito de @pegdo social, insito ao artigo 10°, do MCOCDE.
Sendo certo que a bissectriz da nogéo assentaydseguautor, na susceptibilidade do titular bermaafic
dos lucros correntes (dividendos e reservas) bisttos pela entidade, ou dos potenciais incremarmdos
valor dos activos da empresa, entendidos como rerag#io pelo risco incorrido, ndo é menos verdade
que o alargado ambito dos elementos associadassaasmentos hibridos, torna problematica a aferica
sobre o preenchimento dos ditos pressupostos.tédel uma especificacdo mais criteriosa das siésacd
passiveis de serem abarcadas pelas duas variénetitas do disposto no artigo 10°, do MCOCDE, o
autor sublinha algumas areas societarias impreaisaso os direitos convertiveis, retribuicbes ernada
definida, pagamento de taxas de juro minimas. ®maglagacao do enquadramento destes casos no risco
empresarial sobredito pressupde uma analise dasyist que afigura um factor exponencial de
divergéncias entre as varias jurisdicdes envolvidas

> H.PILS (2011:482 e ss) enceta uma tentativa depagra compreensao dos instrumentos hibridos no
termo “dividendos”, inserto no preceito do artigd®,1n® 3, do MCOCDE. As virtudes da acepgéo
passariam pela analise conjugada (e, consequerttemkarmonizada) da interpretacdo de uma
determinada operacao entre os Estados envolvidoprflica, seria obviada qualquer descoordenacgéo no
tratamento de uma determinada transaccao. O absen@ que o 8§25, dos Comentarios ao artigo 10°,
abriria a oportunidade a uma abordagem desse géngapassando as posicdes nacionais divergentes
acerca da natureza da origem (na participacdo Isatiana divida contraida) das operacdes
transfronteiricas. O eixo do entendimento assentaai equiparacdo a no¢do de dividendos de todas as
transferéncias financeiras que resultassem do i@smhbo respectivo titular, em fun¢éo da assumpgéo
risco pelo éxito empresarial da entidade pagantispendentemente de uma eventual nomenclatura legal
associada a satisfacdo de juros por putativos etnpas contraidos. Nesse sentido, a conexdo a
definicdo do termo “dividendo” oferecida pelo astij0°, n® 3 do MCOCDE, teria, pela natureza das
dividas hibridas, que ser inserida nas alternatinesduais do preceito, mormente na expressao
“rendimentos de outras partes sociais”. Neste plarautor propde uma visdo ampla das realidades que
poderdo ser abrangidas pelo conceito. Concretizansladenominado&corporate rights” reuniriam
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L.SASSO (2013:66 a 68) elucidgue a probabilidade de ocorréncia destas
contingéncias é ampliada, quando observada a papeatas entidades abrangidas para
explorar as inconsisténcias relativas das legisediscais dos Estados envolvidos.
Mais, e ainda no rumo do autor, a complexidade kegaonomica projectada em torno
dos instrumentos hibridos, encerra um inevitavérz@amento entre o incentivo a
promocao de instrumentos financeiros que promovamvestimento em condi¢cdes
competitivas, por um lado, e por outro, a necedsidie proteger a base tributavel de
transaccOes abusivas, designadamente atravésattig@p equitativa dos rendimentos
sujeitos a imposto entre os diferentes Estidos

Temos, para nds, que 0 amago dos problemas salsedid nivel do método de
isencdo, revela uma matriz que, na sua essendalidda conduzida a mesma
dificuldade operacional das clausulas anti-abusiMasseguimento do enquadramento
promovido por C.PALMA (2015:125 e ss), julgamos dnmt que as disposi¢coes
inseridas no artigo 51°, n° 10 do CIRC, ordenam apraximacéo direccionada ao
combate anti-elisivo, na vertente da dupla tribEidagcondmicaem que a conduta que
se pretende evitar é tipificada de modo expressey aas leis internas, quer nos

tratados internacionais®. O alinhamento, neste dominio, € uma decorrénaia d

todos os direitos onde a contraparte fosse umadade. Dito de outro modo, estariamos perante uma
clausula residual, inclusiva de todas as posicG#ivaa incidentes sobre figuras extravagantes a
particulares ou a agrupamentos sem personalidaticpu O caracter aberto da clausula seria de tal
forma abrangente, que sustentaria eventuais lif@taaos direitos de voto e a participacao nos sutao
empresa, tradicionalmente associados ao direitoumie s6cio numa sociedade. A acepcdo seria
corroborada pela propria estrutura do dispostortigoal0°, n°® 3 que, em face da impossibilidadéiqgaa

de nomear todas as situacdes enquadraveis na deeidividendo distinguiveis nos ordenamentos
nacionais, propenderia para uma compreensao atadgadonceito.

% A temética merece uma atencéo especial por parteeldtério BEPS. Aprovado pelo Comité de
Assuntos Fiscais da OCDE, a 25 de Junho de 20XPoprra o intento de compilar as principais
metodologias de erosédo da base tributaria e tn@msfa de lucros, quando observada na interac¢gio do
varios sistemas tributarios nacionais, o documemtopbe um plano de accdo de envergadura
transfronteirica, na acepcdo de um modelo que wgmlernizar, 0s instrumentos nacionais e
internacionais de coordenacdo, tendente a condlidributacdo, a este nivel, com as actividades
econdmicas reais. Em especial, a accdo 2 do platitalada“Neutralise the effects of hybrid mismatch
arrangements” segmenta os intuitos da OCDE em inviabilizar este$ (dupla néo tributacao ou dupla
deducao) decorrentes da utilizacdo de instrumenitoglos. Neste contexto, os Estados sdo impeldos
adoptar, internamente, solu¢des que visem obstaculi isencdo de tributacdo de rendimentos, que
configurem realidades dedutiveis no seio da entidpdgadora, numa percepg¢do alinhada com a
disposicao insita no artigo 51°, n° 1 alinea a)CHRC. A densificacdo técnica dos instrumentosididisr

foi concretizada através dbiscussion Draft onde se compreendem alguns exemplos de potenciais
exploracdes abusivas das diferencas interpretagigedas entre varias jurisdi¢cdes, que iremos eapla
NO NOSSO anexo.

% Ainda da autora (2015:137)Sriper approach, por contraposicdo as clausulasaigeanti-eliséo ou
anti-abuso ou shotgun approach».
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ponderacdo acerca da materialidade das operactigearmo pela reprovagéo de
iniciativas «om o objectivo essencial de eliminagdo ou dimamigo encargo fiscal
(“economia fiscal”p. E, precisamente, neste ponto que so retiddgiasdades de
funcionalizacdo deste mecanismo, porquanto, e aimalasenda de C.PALMA
(2015.126 a 128), o planeamento fiscal ndo é astitamente censuravel. Antes, o
desiderato “poupanca fiscal”, comporta um acervdiligéncias aceitaveis, tendentes a
diminuir a onerosidade do imposto, dentro de umagigma de racionalidade
econdmica exorbitante ao principio da legalidaderibataca8’. Ora, os ditames do
artigo 51°, n° 10 visam, em conformidade com unssato transversal as posi¢cdes
anti-abusivas especificas, afastar a relevanciaigar de determinadas operacoes,
situadas no dito ambito extravagante a tipicidadeal, posicionados em contextos
particularizados (caracteristica que se descobreonfronto com as clausulas gerais,
vocacionadas aadranger uma universalidade de situacdes em quei didcal é
contornada), que, neste caso, escrutina, grosso modo, ascéas de incidéncia nos
estadios precedentes da cadeia de distribuicaendé@mentos.

N&o cumpre, na presente investigacdo, o aprofunidameéas questbes sobre a
exequibilidade do crédito de imposto ou da elimiimada dupla tributacdo econdmica
por via do método de isencdo, porque, tdo poucmpsSa intencdo promover uma
critica aos méritos do regime actual de “particgpatexemptiofy, ou das suas
eventuais alternativas, mas é visivel que qualgokrcdo padece de dificuldades de
compatibilizacdo praticas que sdo manifestas. Matiimente é perceptivel esta
realidade quando observada do ponto de vista deaweatual optimizagédo técnica,
com as imperfeicdes operacionais associadas augualgn dos meétodos tendentes a

eliminacao da dupla tributacdo econdémica.

% C. PALMA identifica que as condutas dos contrilbesn propensas a diminuicdo dos encargos fiscais,
poderdo ser subsumidas, em abstracto, a trés gdeagperacdes, que divergem em funcdo da sua
natureza legal, ilicita ou antijuridica, respeatneste:Intra legem,quando a obtencdo dgaupanca
fiscab> decorre da intencéo legislativa (exemplos darautss exclusées tributarias, deducdes especificas,
zonas francas, etcfontra legem(ou evasao fiscal), os encargos tributarios séandiicios mediante
actos ilicitos (sempre do enunciado de C.PALMAaws de economia paralela, falsificacdo de
contabilidade, emissdo de faturas falsas, @&xjra legem(ou elisdo fiscal), quando a subtraccdo dos
dispéndios fiscais surge por vidautilizagcdo de negdcios juridicos que ndo est@viptos nas normas

de incidéncia fiscal. E perceptivel que os preceitos anti-abusivoenasn as Ultimas situacdes. Ora, é
interessante observar a gradualidade entre os ahitoportamento&xtra e Contra Legentgominando,

0s primeiros, com a ineficacia da correspondentramdio, enquanto que, aos segundos, sao impostas
sanc¢@es criminais ou ndo penais.
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2.2 Consideracg0des sobre a viabilidade juridica datis métodos — o Acordad | |

N&o obstante, outro ponto de andlise resulta daédk juridicas que se poderao retirar
da comparacao entre o crédito de imposto e do méledsencao.

O caso Ffi* é paradigmatico acerca do entendimento. Em suaparie que concerne
a andlise da comparabilidade do crédito de impostd,JUE deparou-se com 0O
problema levantado pelo Income and Corporation §#&at, ou, mais especificamente,
na potencial diferenciacdo que o regime fiscal dan® Unido estabeleceria no
tratamento de dividendos recebidos pelos seusergssl O sistema fiscal estipulava a
isencdo de tributacdo da distribuicdo de lucroseesinpresas britanicas, e um crédito
de imposto pelo imposto pago no pais da fonte,casss de dividendos oriundos de
nao residentes.

Utilizando como referencial os dois principios @ miscriminacdo e da liberdade de
estabelecimento, porquanto estariam em causa deesaesultantes das participacdes
detidas por uma sociedade, que lhe permitiam infiae as decisbes de outra
empres¥, o Tribunal aceitou o argumento que apontava uifexedica do regime
britanico no tratamento dos dividendos, consoaatsuas origens, mas nao rematou
que, dessa circunstancia, resultaria uma descoifade® com ordem juridica
comunitaria. Com efeito, o TJUE afirma que o Doat UE concede ampla liberdade
aos Estados-Membros na definicdo do seu sistenibdéacdo de lucros distribuidos,
sendo que, nessa conformacao, os ordenamentosadiey®ecaver a nao ocorréncia de
duas situacdes: a primeira, que os rendimentosaleméncia estrangeira nao fossem
sujeitos a taxas dissonantes com as vigentes padivimlendos oriundos do Reino
Unido; a segunda, na denominada “tributacdo em igdade Estado-Membro da
sociedade beneficiaria ficaria apenas ficaria \amw a garantir um nivelamento da
tributacdo dos dividendos. Ou seja, na eventuaidiaddistribuicdo de lucros ser sujeita
a tributacdo no pais de origem, a jurisdicdo ddirdeslesses rendimentos teria de
assegurar que 0s mesmos seriam sujeitos a umaagdiou efectiva semelhante aos

ganhos de origem nacional.

61 C-446/04: Test Claimants in the FIl Group Litigativ Comissioners of Inland Revenue.

2T O'SHEA (2010:849 a 852) fala, a este prop6sitee @ TJUE utiliza o critério deMigrant/Non
migrant test de forma a aferir dos mesmos dois principios. fWética, € preceituada a proibi¢cdo do
tratamento discriminatério entre entidades e/oudlireantos de origem estrangeira, no confronto com os
seus congéneres nacionais, excepcionando-se agd@fique nao sdo objectivamente comparaveis, ou
quando o tratamento discriminatorio se justificar @zdes imperiosas de interesse geral.
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Compreende-se a posi¢cao do TJUE, quando posicianadmpo de analise ao nivel do
pais de sociedade receptora dos divideéfidamu seja, como os rendimentos que
corporizariam a origem dos dividendos teriam j& didbutados no seio da empresa
distribuidora residente (na forma do seu lucroutdbel), a total eliminacdo da
tributacdo dos dividendos na sociedade beneficifoa via do método de isencéo,
evitaria a sua dupla tributacéo, quando, repitaabeervado sob o prisma do pais da
sociedade receptora. O surgimento de dividendoordgem transnacional é uma
realidade nova e individualizada, porquanto o cadento do Estado de destino dos
lucros, ndo conheceu qualquer pretensdo a trilutlrcro tributavel da sociedade
distribuidora, em virtude das suas naturais lindigac ao nivel da competéncia de
incidéncia em sociedades nao residentes. Desse, m@uédito de imposto cumpriria o
desiderato de aplanacéo de incidéncia sobre edsa sgparada que sao os dividendos,
expurgando o nivel de tributacdo a que essa digtéib tenha sido sujeita no
estrangeiro. Por outras palavras, os diferentemmm&oos teriam, como consequéncia,
tanto a eliminacdo da dupla tributacdo no Reinadblnbem como a garantia de que o
imposto derivado dos dividendos seria 0 mesmo p@dgentemente da sua origem.

T. O'SHEA (2010:854 e 855), em comentario ao Acordssclarece que a posi¢cao do
TJUE reflecte uma afirmagc@o de principio: como e&stem regras europeias que
visem a eliminacdo da dupla tributacdo, esse esfdeye permanecer na esfera de
competéncias de cada Estado-Membro. Ora, nessécamldinica exigéncia consiste no
tratamento igualitario, por cada pais, de todoseagimentos e entidades situados na
sua jurisdi¢cao. Os reflexos das eventuais diveligénmesiduais entre o imposto pago no
estado da fonte, das que se verificam no estadpt@cdos rendimentos, seriam alheias
as liberdades fundamentais da UE, que estarianmtggag, no prisma de eliminacao da
dupla tributacéo, através do nivelamento fiscalpais de residéncia, por via do crédito
de impost6”.

Esta afericdo coaduna-se com o escalonamento dedpdes que BEN TERRA e
P.WATTEL (2012:458 a 462) concluem para os cas@sajyvolvem a apreciacdo de

®3Ali4s, é um critério assente que é ao Estado deémsa que cumpre encetar os esforcos devidos na
eliminacdo da dupla tributacdo. Nesse sentido,-sej@.XAVIER (2007: 741 e 742), C.NABAIS
(2013:76) e M.C.CARDONA (1993:219 a 221).

%0 exame do Tribunal ndo se poderia cingir & corijtiaticio do ordenamento britanico com a
Directiva 90/435/CEE (comummente apelidada de “M&dslhas”). Tanto o correspondente artigo 4°,
como 8 4 do Preambulo, oferecem a possibilidadéstado-Membro da sociedade-mée utilizar o crédito
de imposto, ou 0 método de isencdo, como formaslianar a dupla tributacdo econdmica na
distribuicao de lucros de sociedades afiliadas.
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tematicas centradas na fiscalidade directa. Paraut@es, num primeiro patamar
designado de “comparabilidade”, o TJUE recorreriaumaa revista relativa entre
eventuais discriminacdes que fossem possiveis tdetao tratamento de situacdes
transfronteiricas, quando comparadas com questiegas de natureza doméstica
dentro do Estado receptor do rendimento. Ja nesbédcd a densificacdo do conceito
tomaria, por base, a extensao de competéncialigaifo designada em cada Estado.
Neste sentido, os casos em que Estado de resid@ecigptor) ndo tributasse um
determinado tipo de rendimento de origem estraag@rque, no caso concreto da
distribuicdo de lucros, significaria a ndo sujeigidmposto desses rendimerifos
accdo do Tribunal ndo se justificaria porqaepriori, ndo seria possivel avaliar
qualquer tipo de discriminacdo. Passado esse rdvatjlizando a denominacdo dos
autores, o0 “exercicio” dessa competéncia de tri@@atderia de ser o0 mesmo, tanto no
confronto entre sociedades residente e ndo res#lentomo entre rendimentos
domésticos e rendimentos de origem internacionata§dFll, enquadrar-se-ia nesta
altima reparticéo, tendo o Tribunal encetado umhdijuridica que n&o insere o crédito
de imposto em qualquer ditame que obsta a sualidedie, enquanto solucéo para a
eliminag&o da dupla tributacdo econémica.

Ora, partindo das noc¢fes encetadas pelo TJUE, ndesgicienda a conclusdo que
observa, a parte dos entorses funcionais de que&ditac de imposto pode padecer
(conforme anteriormente descritos) que, por princimdo é possivel descortinar
diferencas juridicas que relevem na opcao pelosrsidd métodos de eliminagdo da
dupla tributagdo econémica. A importancia do case Eeterminante para a realidade
portuguesa, porque o paralelismo do regime britAomm a concepcdo nacional, ao

nivel do tratamento da dupla tributacdo econonmaajersdo precedente a reforma, era

®%0s outros dois patamares diriam respeito, no fuRd@nalise das justificacbes desse tratamento
discriminatorio, em termos similares aos propoptmsT.O’'SHEA.

®Como no caso CLASS IV ACT (C-374/04: Test Claimant€lass IV ofthe ACT GroupLitigation V
Commissioners of Inland Revenue) Apesar da deasd®JUE decorrer do exame ao mesmo “Income
and Corporation Taxes Act”, tal como no Acérdao, Blicerne da questao colocava-se em relacdo ao
tratamento de entidades residentes ou néo ressjesgrdo que nesta Ultima ndo haveria incidéncia de
imposto, nos casos em que a origem do rendimemecadituasse no Reino Unido. Ao invés, no caso
FIl, o juizo do Tribunal era aferido por referén&iarigem do rendimento.

’Como no cas®enkavit(C-170/05: Denkavit Internationaal BV, DenkaviaRce SARL V Ministre de
I'Economie, desFinanceset de [IIndustrie). O Triunjulgou incompativel com liberdade de
estabelecimento a distingdo efectuada p&ode général des impdfsno respeitante a distribuicdo
efectuada por uma filial francesa, a uma sociedesiglente em Franca que, a parte de uma tributagéo
residual de 5%, beneficiaria da dedugdo do remanéswalor dos dividendos no seu lucro tributézel,
contrario das sociedades nao residentes sem estabehto estavel, que seriam tributadas a umadaxa
retencdo na fonte de 25%,
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idéntica, porquanto o regime portugués, similarmemao garantia a isencao de
tributacdo dos lucros distribuidos por empresasdits fora da UE ou da EBE

Deste modo, a escolha de qualquer um dos métotles-sa no plano da politica

fiscal/lecondmica que se pretende impor no sisteonaiguéd’. Ndo parafraseando as

nossas anteriores alusfes insitas no primeiroutapitma solugdo deste género visa,
tdo-somente, reduzir o custo associado ao cagl@hando o posicionamento da
reforma com os sectores da nossa doutrina querpragam uma solucdo no mesmo
sentidd®.

2.3 Relacdo do método de isencédo preconizado no @Rcom o modelo de crédito

de imposto utilizado na rede de Convencdes celeblpor Portugal

®%Sendo certo que o TJUE limita o seu espectro disardo espago europeu, ndo é despropositada a
conclusdo de ERIC KAMMEREN (2008: 120, 121 e 1Z3)autor realca que a eliminacdao da dupla
tributacdo movimenta-se no mesmo contexto, tanttvel europeu como no plano das CDT, ou seja, 0
conceito perspectiva a remocao de obstaculos (nastg fiscais) a formacdo de um mercado interso. A
diferencas ressaltariam apenas na graduacao aésgeacao, sendo que ao nivel dos Estados-Membros
esse nivel seria superior. B.VINGA SANTIAGO (2083:e ss) destaca que o meio de actuacao essencial
europeu, ao nivel da promocdo do mercado interapna © principio da ndo discriminacdo. Essa
circunstancia adviria da auséncia legislativa da tEplano da fiscalidade directa. Ou seja, em é&ce
proeminente inércia politica dos Estados-MembroE]JWE exerceria as suas prerrogativas no sentido da
promocédo de uma maior harmonizagéo no seio da &#enflo uso do meio juridico mais nivelador ao
seu alcance, isto é, o principio da ndo discrindinad?or sua vez, P.R.PEREIRA (2010: 332 e ss.)
estabelece os limites utilizados pelo TJUE, narelacdo com as CDT, concluindo que o Tribunal
respeita, genericamente, os principios firmadoscoavencdes, mas impondo a compatibilizacdo dos
ditos instrumentos ao principio da ndo discrimiwaeada livre circulacdo. A autora (2010: 336) vinca
novamente, o aspecto da harmonizacéo fiscal eaopai melhor dito, neste ambito, seria de todo o
interesse para a UE preservar 0 acervo de convengevinculariam os Estados-Membros, tornando-os
parte do manancial legislativo europeu, em facéndaficiente conciliagdo que a UE revelaria neste
particular. Todas estas referéncias doutrinariamipem-nos percepcionar que a formulagdo do TJUE,
acerca do principio da nao discriminacdo, é delfiaeam termos que ndo menosprezam a relagdo do
Direito da UE com as restantes conexdes internaisaue envolvem os Estados-Membros. Ora, sendo o
principio da nao-discriminagao o referencial decajaicéo entre as divergéncias que se poderdo coloca
ao nivel do crédito de imposto e do método de &®mngs principios jurisprudenciais enxertados das
decisdes do TJUE poderdo encontrar um espaco émgiml mais abrangente que as relacdes entre
Estados-Membros, ou, mais propriamente, entre &sthtémbros e Estados Terceiros. Precisamente,
seria esta Ultima situacdo em que se inseria otaréd imposto em Portugal, ou seja, na distribuigéa
lucros provenientes de paises localizados foraElaldo EEE.

®No mesmo sentido, A.R.MENDES e M.CORREIA (2010:723%

°cfr. F.S.CAMARA (2006:35 e 36) e A.L.XAVIER, |.SBALGO e F.M. SILVA (2010:19 a 23). De
realcar que ja em 1999, a Comissao de Reformastalilade Internacional Portuguesa (1999: 126 e
127), chefiada pelo Professor Alberto Xavier, cheana atencdo para as potencialidades de um regime
gue eliminasse totalmente a dupla tributagdo ecar@mpropondo a sua extenséo as pessoas singelares
colectivas, tanto nas suas relacfes internas coteonas, bem como a natural revogacdo do regime
previsto, neste ambito, para as SGPS, tal commfwebido na actual reforma do IRC.
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Esta nova definicdo internacional pugnada pelompass impde uma ponderacao sobre
a sua compatibilizacdo com os instrumentos viggIr@gastos no mesmo ambito.

Como infere C.NABAIS (2013:78 a 81) a prioridadsitim na rede de CDT celebradas
por Portugal aponta na priorizacdo do método dditoréle imposto, enquanto meio de
eliminacdo da dupla tributacdo. Ora, posto estei@irgmento, é com acuidade que se
indaga a questdo sobre 0 espaco de aplicacdoadeeso méetodo de isengdo, quando
deparado com situacdes plurilocalizadas abrangida€DT que prevejam a utilizacao
do crédito de imposta

Julgamos necessario destacar, neste ambito, tinésspde ordem: o primeiro, prende-se
com a demarcacdo, em duas frentes, da j& referiditicp fiscal internacional,
mormente no distanciamento aduzido no método ded®e que se posicionaria ao
nivel das medidas unilaterais que 0 nosso paisebenpara a eliminacdo da dupla
tributacdd®. Do ponto de vista pratico, significa que, compasses com os quais
Portugal ndo celebrou nenhuma CDT, o novo regimelidenacao da dupla tributagéo
econdmica encontra um espaco de aplicacadtotal

O segundo ponto a reter focaliza-se na necess#ioaanizacdo dogmatica da dupla
tributagdo econdmic¢a Ora, neste Ambito, a maioria das CDT contemganas, a
eliminacdo da dupla tributacdo internacional par do crédito de imposto. Como ja

"Uma variante do crédito de imposto encontra-seemmuhinado crédito de imposto ficticimx sparing
credit) que toma por referéncia o disposto no art. 239A3 o MCOCDE O crédito de imposto é
concedido, nao por referéncia ao imposto efectivaen@ago no pais da fonte, mas ao que teria sido
apurado se ndo fossem relevados os beneficioseogdies presentes nesse Estado. Conforme conclui
C.NABAIS (2013: 77 a 79), falamos de um método preporciona a neutralidade de tributacdo ao nivel
do pais de residéncia, sem descompensar a sitpegéegiada que as empresas possam gozar no @ais d
origem dos rendimentos. Nao sendo um resultadcetjméne potencialmente todo o tipo de tributacdes
que possam incidir sobre os rendimentos em Portngal deixa de exponenciar o eventual valor de
crédito de imposto a conferir a empresas que obtemendimentos nesses Estados. Nao surpreende, por
esse motivo, e conforme apontado pelo mesmo agerseja utilizada nas convengdes celebradas entre
Portugal e alguns paises em vias de desenvolvimenotoo Mocambique, Cabo Verde e Guiné-Bissau.
A.XAVIER (2014:749 e 754) refere os casos de ouprases em que se aplica a mesma metodologia,
como Argélia, China, Coreia, Cuba, india, Macault&ja Tunisia.

M.PIRES (1986:329) infirma que as medidas unilases®rdo sempre consequéngide actuacdes
internas relativas ao aspecto espacial do presswpdsbutario», mas que, deste ponto, poderdo
subdividir-se em trés tipos: medidas unilateraigide resulte a ndo sujeicdo (que o autor denongna d
medidas unilaterais estruturaisjje regras acolhendo o poder tributario exclusieouin Estado»ou de
normas tendentes a regular os métodos para elimirduipla tributagdo. P.R.PEREIRA (2010:38) e
M.C.CARDONA (1993:215 e 216), posicionam as medida#aterais, apenas, enquanto meios que
visam a eliminacdo da dupla tributacdo, e comaretavas as CDT, que acolhem, genericamente, 0s
métodos de isen¢do ou de imputagéo.

E incontornavel incluir, nessa observacao, a aiséecqualquer CDT celebrada com Angola. Mas na
mesma posi¢do encontram-se paises como a AustuadidNova Zelandia.

"Sobre a distingdo da figura em relacdo & duplataigio juridica, veja-se a nossa nota 23.
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apontamosupra este método encontra uma amplitude ajustadarébdisdo de lucros
empresariais circunscrita aos estabelecimentoseistde residentes nacionais. Sendo
certo que com alguns paises, as CDT prevéem metpds| direccionadas de
eliminacdo de tributacdo de dividendos repatriagasa o nosso pdfs (e que
configuram regras especificas de eliminacdo deaduiilutacdo econdémica), também
ao nivel da tributacdo de dividendos, o novo regierd@ de ser observado na sua
plenitude.

Questao mais controversa coloca-se ao nivel dascaegsdes que o lucro tributavel,
atribuido a um estabelecimento estavel situadcstrargeiro, terd na empresa residente
No nosso pais. Mais propriamente, a probleméticagneco verifica-se em virtude da
vocacao do crédito de imposto para a eliminacaalugda tributacdo desse tipo de
rendimentos, prevista na maioria das CDT naciompiando confrontado com o0 novo
regime previsto no art. 54-A do CIRC.

Perante a prevaléncia relativa do direito converadiem face das normas interffas

julgamos de dificil concepcdo um entendimento qoes@ advogar um emprego

Vejam-se as convencdes celebradas com os EstaddssyEspanha, Grécia, México, Brasil, ou Peru.
Esclaregca-se, a esse respeito, que séo estipulagia@s que, mediante condi¢cbes relacionadas com a
tributacéo efectiva nesses paises, pela deten¢25%elo capital social por parte do residente goés,

bem como pela medi¢do de um hiato temporal referardssa detencéo, permitem uma isencdo quase
integral, no caso dos Estados Unidos, Espanhaj&Gi#asil, México, e mesmo integral, na convengao
vigente com o Peru, dos dividendos distribuidosrpsidentes nesses paises.

"M.P.MONTOYA LOPEZ (2005:58 e ss) apresenta umacgmuque, se aplicada ao novo regime da
dupla tributacdo econdémica, resolveria os probledesaplicabilidade na sua relacdo com o direito
convencional. Com efeito, a autora defende quejcseesultado da comparabilidade entre o regime
interno e a convencdo celebrada entre os estadogofsivel aferir que a primeira traduz-se numa
previsdo mais benéfica para as partes, entdo né&idaazao para se evitar a sua utilizacao, potqua
fulcro essencial das CDT redundaria, precisameraezliminacdo da dupla incidéncia de imposto, ou,
mais propriamente, na definicdo de regras de riefarde competéncias de tributagdo. Contudo, ndo
podemos alinhar com 0 mesmo entendimento. Confasoarece J.CAMPOS AMORIM (2010:481 a
483), é possivel demarcar duas caracteristicaltessno relacionamento do direito convencional com
ordenamento juridico nacional: a primeira, restdtalo art.8°, n° 2 da CRP, que estipula uma clawdzil
recepcao e vinculacdo plena das normas convensioaaiossa ordem juridica; e a segunda, da previsao
do art.27° da Convencao de Viena, que proibe, etgderma de justificacdo para a ndo execucao de um
tratado, as disposicdes do seu direito interno.AFEREIRA (2010:36 e ss), retira as mesmas concusde
que M.P.MONTOYA LOPEZ, no que tange aos fundameegsenciais que medeiam a celebracéo das
convencdes, nomeadamente no estabelecimento deslide aplicacdo do direito fiscal de cada Estado,
mas ndo chega tdo longe ao ponto de afirmar a hjlidsile de aplicacdo do direito interno em
detrimento do direito convencional. A.XAVIER (117s8) subscreve a mesma posi¢do, mas acrescenta
gue a predominancia das convengdes ndo implicaagaeao do direito interno. O fenébmeno relativo
entre as duas ordens entraria, ao invés, no camperdogacéo, ou seja, estariamos perante umaquest
de ineficacia da norma interna, que veria a sugaplidade plena nos casos ndo cobertos pelo gegim
convencional. E uma observacéo que se coadunasoosaas conclusdes acerca do Ambito das medidas
unilaterais, na sua conciliacdo com os tratadonde®s a eliminacao da dupla tributacao celebrpdos
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generalizado da clausula estabelecida no nossaamdto para a eliminacdo da dupla
tributacdo dos lucros apurados pelos estabelecimestaveis.

Alids, € um anseio também revelado pela Comissddeferma no Anteprojecto
(2013:116 e ss), ao desenhar uma panorama gesaguaa sugestbes para a politica
internacional fiscal, tendente a uma revisado nedg@n quadro convencional nacional,
guiada por objectivos economicos, com destaque parea contextualizacdo
internacional que permita viabilizar o regime heticipation exemptionem todas as
suas vertentes.

Ora, podemos afirmar que, independentemente dokomdécnicos que se possam
atribuir as novas disposi¢des, e abordando um piaecos transcende, a definicdo de
uma vontade politica uniforme para a dupla tribibagcondmica, acompanhada de
uma concretizacao pratica desse ensejo, revelsssa@al para a compreenséao de toda
a amplitude das virtuais aptiddes que se possaonhiecer as novas disposicdes do

Nnosso ordenamento.

Portugal. Sobre o mesmo alinhamento, nhuma abordggedrica ao Direito Internacional Publico, veja-
se A.GONCALVES PEREIRA e F.QUADROS (2002: 119 a)124
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Parte Il — Do estabelecimento estavel, enquanto figa
separada da entidade-mée localizada no territorio grtugués:
semelhancas e diferencas com a transmissao de résdbs
originados numa filial

1. Do estabelecimento estavel e o conceito de entidade
funcionalmente distinta

1.1 Nocéo de estabelecimento estavel, nos termosatigo 5°, n° 1 do MCOCDE

Chegados a este ponto, acercamos do amago do exisslo. Contudo, impde-se uma
visdo preliminar sobre os meandros que revesteocaonde estabelecimento estavel,
mormente na sua essencialidade definidora enquealidade produtiva e, desse modo,
materializando um polo agregador de conexdes $iscainto subjectivas como
objectivas.

A perspectiva necessita de ser enquadrada no selage universal. Falamos de uma
exigéncia decorrente da nova dinamica do sistemelidenacdo da dupla tributacéo
econdmica, que muda o paradigma na isencao deeditkid de proveniéncia domeéstica
ou da UE e EEE, para uma extensao que visionagt@dpectro de origens.

O auxiliar mais determinante nessa vertente mé#eriae no MCOCDE. Sendo certo
gue estamos perante um meio que centraliza a seaaapnalidade enquanto
referencial para a celebracdo de convencdes laistentre Estados, e também cientes
que O regime em apreco configura-se no ambito dtenamento nacional, mais
propriamente no seu enquadramento enquanto meiildéeval de eliminagéo da dupla
tributacdo econdémica, ndo é menos verdade que o GDEDé um repositorio que
incorpora um manancial de tradi¢des juridicas cansargido, em grande medida, na
sequéncia de uma vontade politica acordada de nelgdd na atribuicdo de

competéncias de tributacdo no plano internacfGniido se imp&e, nesta sede, uma

""N&o vamos tecer uma descri¢do sobre todas as aumatites histéricas que precederam a elaboracdo
do MCOCDE. Nesse sentido veja-se R.MORAIS (2005:4085), M.C.CARDONA (1993:217 e ss, €
1995:250 a 256,) P.R.PEREIRA (2010:27 e ss), Y.BRER (2014: 6) e J.HUSTON e L.WILLIAMS
(1993:8 a 10). Contudo, € pertinente uma abordag@modelo juridico e politico mais imediato que
direccionou a realizacdo do modelo convencédo. O MIBD ocorre na sequéncia do fracasso negocial
ocorrido no seio das ONU, decorrentes das tenséasomicas e politicas dos seus membros, num
cenario global de pés-guerra. A origem da divergéntaterializava-se na afirmacdo da primazia do
principio da fonte, proposto pela Comisséo de Assu@ Financas, enquanto preceito regra na refartic
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visdo aos méritos das solu¢cdes do modelo convemgas,tdo sO a percepgdo que
falamos de um instrumento que corporiza o pontpadgda para o exame de situagoes
plurilocalizadas, permitindo uma generalizacao m@ise que ndo seria conseguida na
auséncia de um meio de impacto transversal. Taate que a propria norma do novo
artigo 54-A, n°® 2 do CIRC, remete para as consgd&s tecidas acerca do
estabelecimento estavel no MCOCDE.

E neste contexto que se lanca um olhar sobre asndeantes mais significativas do
estabelecimento estavel, de forma a retirar umaeminalizacdo comum a todo o
género de estruturas que se enquadrem nessdhocéo

Nesse sentido, € premente reter o que J.M.CALDERARRERO (2012:149) destaca

como parametro uniformizador e delimitador dos igtps substantivos a que devem

de competéncias internacionais. A solucédo dos pdissenvolvidos que, conforme sumariza R.MORAIS
(2005:114), comungavam deperspectivas, interesses e, até, regimes poljtib@sdamentalmente
semelhantes»ocorreu no seio da OECE (Organizacdo EuropeiZaaperacdo Econdmica), com a
criacdo, em 1956, do dito Comité para os Assuniesals. Foi-lhe acometida a tarefa de criacdo de um
modelo convencdo, que viria a ser publicada em .1B@3essencial, foi firmada a preponderéncia do
principio da residéncia, em termos semelhanteinhad orientadoras do Modelo de Londres de 1946
(elaborado, ainda, sob os auspicios da Liga dagddacSe o MCOCDE prima pelo predominio dos
paises desenvolvidos, e que, em paralelo, concmme outros modelos de convengdo, dos quais se
destaca o MCONU, elaborado em 1980, nomeadamengge@oncerne aos equilibrios assumidos nos
principios de ftributacdo, assentes na promocao e compromisso entre o bindmio paises
desenvolvidos/paises em vias de desenvolvimentgafcdivergéncias com o MCOCDE, se situam
principalmente, ao nivel da reparticdo da compééde tributagdo dos dividendos, juros e royalties,
concepcao do estabelecimento estavel especialmentielinear o principio da forca de atraccdo em
termos mais abrangentes. Nesse sentido, veja-sHRECHBOCK (2003:408 a 410) e M.C.CARDONA
(1995: 257 a 259)], também n&do é menos verdadecquey inferem M.C.CARDONA (1993:217 e ss),
P.R.PEREIRA (2010:33) e A.LOVISOLO (2002: 299), cCMCDE extravasa o ambito das relacdes
constituidas no perimetro da sua instituicdo, émmstio a base de referéncia mundial na negocide&o
CDT, num alinhamento a que Portugal ndo é alheaatd mais, que uma absolutizacéo entre o principio
da fonte/paises em vias de desenvolvimento, deadm E principio da residéncia/paises desenvolvidos
de outro, sofre algumas linhas desviantes, comgadd.C.CARDONA, porquanto os Ultimo$émn em
determinadas actividades e industrias, potencial@aUnicas: é o casa da prospeccao, exploracdo e
extraccao de recursos naturais, actividades turéstie outras%1995:254).

E curioso observar que as linhas gerais do conémiton gizadas ainda no séc. XIX. Essencialmente
inseridas na politica fiscal internacional concabidhos primeiros tratados de dupla tributacdo, que
tiveram, como protagonistas 0s, a época, Reinordssi, e seus vizinhos: Reino da Saxdnia (1869) e
Império Austro-Hingaro (1899). O principio firmadgsentava, como descrito por M.C.CARDONA
(1995: 251)«a partir da concepcdo segundo o qual, um cidad@aich Estado apenas seria tributado
noutro Estado se ai tivesse um business plagesnogdo definiria as trés matrizes principais do
estabelecimento estavel, ou, como escreve M.LEIT2@5:173), seriam partes essenciais do conceito a
existéncia de«um local de negdcios, pertencente fisicamente aspaco geografico determinado e o
exercicio em permanéncia de uma actividade empedsapartir desse local»A perenidade do modelo

¢ evidenciada, como salienta V.GUIMARAES (2000:£5960), pelo aproveitamento que a OCDE fez
do ideario formado em torno do conceito, mantemddlume a redaccédo do seu art.5° (sem prejuizo da
actualizacdo dos seus comentarios).
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obedecer os estabelecimentos estavdieste modo, convém iniciar pela definicédo do
art.5°, n° 1. O MCOCDE preconiza a nocao alicereaaarés vectores primordi&is
» A referéncia a uma “instalagéo”, o que significassociacdo a uma presenca
fisica num determinado local;
* Que essa instalacdo seja “fixa”, ou, mais proprigmeque esse complexo
material possua um cariz duradouro;
» O exercicio das actividades da empresa por vieadestalagcédo fixa, ou seja,

que os seus fins da sejam desempenhados nesse®&spag

Na decomposicdo da analise ao preceito, A.XAVIERO{2311) agrupa os dois
primeiros pontos da definicdo de estabelecimerttvelsna denominacao “elementos
estaticos”, ou, nas palavras do auta:etlemento estatico exprime a “organizagéo”
através da qual é exercida uma certa actividddeNo mesmo ambito, e no plano da
densificacdo dos conceitos, M.C.CARDONA (1995:26268) enuncia que a nocao
deve ser entendida em termos latos, designadamelaepercepcdo de um conjunto

minimo de condi¢cbes que possibilitem a prossecdedoma determinada actividade.

0Ou, de outra forma, como expde K.VOGEL (1999:281)reenchimento dos requisitos presentes no n°
1, exclui a necessidade de observar as condi¢iasimos n° 5 e 6.

8cfr. O § 2. dos comentarios ao art.5°. Veja-se aimMd.SERRAO (2009: 308 e ss), C.PALMEIRA
(2006: 56), V.GUIMARAES (2000: 162) e G.ZORMAN (20@80). Sendo certo que, em termos gerais,
0 CIRC acolhe a nogdo de estabelecimento estavdkenos semelhantes aos do MCOCDE, nédo é a
desproposito que se menciona a definicdo de M.DURBXXEIRA (2007:23 e 24):«Assim,
estabelecimento estavel é, para efeitos de IROhe primeiro critério, qualquer instalacao fixa atréy

da qual seja exercida uma actividade de naturezaesoial, industrial ou agricola, que ndo de caracte
preparatério ou auxiliar»

8 E uma triparticdo igualmente encetada por J.HUSTE®ONWILLIAMS (1993:11). A evolucdo do
conceito contou, como precisa A.LOVISOLO (2002:29299), tanto no modelo convencédo do México,
de 1943, como no modelo convencado de Londres, 4@, £®m um primeiro critério que apontava para a
necessidade do estabelecimento estavel desenvoivécarattere produttivl, isto €, de contribuir de
modo directo e concreto para os rendimentos tataissmpresa. Tanto o autor, como o § 3. dos
Comentérios ao art.3°, concluem que seria reduadant mencédo do género. Com efeito, a finalidade
lucrativa € uma derivagdo ldgica da actividade dgresa, sendo a inclusdo dos seus ganhos nos
rendimentos totais uma natural consequéncia, ped inplicitamente, a definicdo do art. 5°, n°&L, j
contempla esta vertente. Sobre esta orientacdo RAPI (1986:733) indica quemnado seriam
estabelecimentos estaveis os estabelecimentos &mecantribuem directamente para os ganhos da
empresay associando a ideia o exemplo dos laboratériopetmuisas, que estariam excluidos do
conceito. JA& M.C.CARDONA (1995:263) relaciona a liapddo caracter produtivo ao campo da
durabilidade da actividade, ou seja, seria necessér critério de permanéncia na percepgao redjtti
gue significaria que os ganhos individualizadogontuais do ndo residente ndo seriam suficient@sgpa
constituicdo de um estabelecimento estavel.

¥No mesmo sentido, M.LEITAO (2005:175). A.LOVISOLQ002: 300) utiliza a mesma base de
referéncia: kKesercizio all'estero di un’attivita mediante unserie di mezzi materiali organizzati
direttamente dall’'operatore economigamas utiliza uma nomenclatura diversa, apelidasta forma de
«stabile organizione materiale»
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Ndo é uma perspectiva alheia aos comentarios & atdb MCOCDE. J.SERGIO
RIBEIRO (2010:443 e 444) esclarece que os mesmgsapu pela separacao de dois
critérios: um fisico, que corresponderia a propriggdo de instalacdo, ou seja, um
espaco vocacionada para a prossecucao da actividaaiercial da empresa e outro
geografico/temporal.

A essencialidade deste ultimo pressuposto remegegpalaboragcédo do conceito “fixo”,
subjacente a norma do art.5°, n° 1, tratada nos 8§ 6 dos Comentarios. Desde logo, o
alicerce posicional, e primeiro na analise, € atittncomo a ligacédo que se estabelece
entre o complexo fisico, que enforma o estabelationestavel, com uma determinada
coordenada geografica. Por outras palavras, falamos espaco utilizado no
desenvolvimento das actividades do estabelecimestavel. Também, melhor se
percebe que essa localizagdo adquira uma nomeaclatépria, designadamente
“place of busines$®. Ainda neste ambito, K.VOGEL (1999:285 e 286) sullé este
requisito em dois conceitos distintos, no qual ta¢p” serviria para asseverar da
existéncia do que o autor denomina de “activosivangj usados na prossecucado do
“negocio” da empresa, e que seria 0 fundamentoxdesfio das participacdes sociais
enquanto realidade associada a este tipo de eaffda® segundo pressuposto, ainda
de acordo com o autor, seria o critério classicdfided”, ou seja, a conexdo desse
complexo fisico a uma determinada posiiao

A segunda ideia vem na sequéncia desta dogmatizagl@itica inerente ao
estabelecimento. Como resume o § 6 dos Coment&eosg, instalacdo deve ser fixa,
entdo nao faria sentido que néo lhe estivesseiadsogm hiato temporal justificativo
dessa necessidade. Frisa-se, da mesma fonte,dyuac@io minima geralmente exigivel
para conferir a existéncia do estabelecimento ektponta para seis meses (replicada
no nosso artigo 5° n° 3 do CIRC), numa avaliagge grguiria a irrelevancia da
averiguacdo do caracter continuo na prossecucaotdadade em causa. O § 7 corrige
a definicdo de “permanéncia’, comummente desigrmp@dando analisado o requisito,

®Nesse sentido, B.J.ARNOLD (2003:484); Y.BRAUNER 12®); J.SCHAFFNER (2013: 123);
A.SKAAR (1991: 123); J.M. CALDERON CARRERO (20129)4e J.HUSTON e L.WILLIAMS
(1993:11).

#No mesmo sentido K.J.LEVOUCHKINA (2003: 21).

8A.SKAAR (1991:151), adverte para as situacbes emagsa conexdo fisica ndo é avaliada através de
uma definicdo directa a uma determinada localizag@s antes a um critério mais lato, isto é, a area
geografica mais abrangente. Bastaria pensar nas ci&s plataformas de extraccdo de petroleo e nos
amplos e complexos sistemas geralmente relacionzmloseste tipo de estruturas. Nestes casos, seria
indiferente se a plataforma fosse amovivel ou essi# permanente ancorada. A condicdo determinante
seria a prossecucédo continuada da actividade dpgroao.
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por uma acepc¢do mais flexivel, que aponta paragalasédade temporal na qual se
desenvolve a actividade do estabelecimento. Nesi®pA.LOVISOLO (2002: 302 a
304) alerta que o critério delimitador que devesjglie a esta mensuracao temporal nao
devera ser outro que a actividade desenvolvidaropgsicdo seria comprovada pelo
referencial primeiro que o conceito encerra, visiaes actividades de curta duracéo, ou
seja, nao seria por uma permanéncia mais dimirdddsstabelecimento estavel que se
negaria a sua existéncia. O mesmo resultaria dacéiv inversa, isto €, nos casos em
que a duracdo seja, inicialmente, programada nuase lransitéria, e a extensao
temporal seja mais dilatada do que inicialmentevigt® a contabilizagdo da
permanéncia do estabelecimento estavel devera eseractivamente reportada ao
momento inicial da sua “fixacdo”. Desde ja, se wasse a matriz inerente ao

estabelecimento estavel, qual seja, a sua acteidad

Uma conclusao que julgamos necessaria do agrupardestes primeiros pressupostos,
redunda numa associacdo perene do estabelecimstéwvelea uma determinada
jurisdicdo, ou melhor, sO é apreensivel a amplitddenocdo se observada nas suas
determinantes que lhe conferem uma determinadailetdde a uma especificidade
local. O que, consequentemente, permite a ligagém &spaco territorial, ou seja, ao
referente de incidéncia subjectiva de imp&stGontudo, e sem prejuizo de, nesta sede,
perfilarem-se algumas caracteristicas que permitelinear um modelo empresaffal
ndo € o campo primordial que permita descortinarc@sdicionantes econdmicas

angulares do estabelecimento esfével

Ja na densificacdo do conceito de instalacdo, rajge novamente, a distincdo de
J.S.RIBEIRO, o0 autor destaca mais dois patamaresdée, ou, mais propriamente, o
conceito dispensaria a necessidade de existénciaindedireito juridico-formal,

bastando o mero uso de um determinado e&paso mesmo tempo, a expressdo

¥Nesse sentido B.J.ARNOLD (2003:484). O autor afiqua seria ofixed place of busines® factor
determinante que justificaria a tributacdo de umnedidente.

8’0u, como define J.M.CALDERON CARRERO (2012:150Fste requesito, por tanto, fija un umbral
fisico o corporal para la existenza de un EP qusul@, asimismo, proprio de un modelo empresarial
tradicionab»

®Mais, tdo pouco se deve ignorar, como adverte RN®LD (2003:485), que a variavel geografica é
insuficiente para elucidar sobre a desmaterialzaigi®&rente a prestacdo de certos tipos servigos,
relacionados, em grande medida, com actividade®leleado valor acrescentado, que poderdo ser
prosseguidas/imputadas a um determinado territéeim a necessidade de um correspondente “lugar de
negécios fixo”.

¥Nesse sentido, veja-se M.CORDEIRO MESQUITA (1998)19J. SCHAFFNER (2013:137)
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“através de”,«deveria ser interpretada em sentido amplo de madaplicar-se a
qualquer situacdo em que as actividades empresasé exercidas$

A teorizacdo dos dois pressupostos foi encetadadd[@BKAAR (1991: 155 e ss), que
lanca as bases para a interpretacdo da existéecianmd estabelecimento estavel
alicercado em dois tipos de testes. O primeirasefihe right of use test”, que o autor
designa como 0 exame a conexao existente entreetenminado lugar destinado a
uma actividade empresarial (0 ja descrito “placeba$iness”) e o putativo sujeito
passivo em apreco. O autor conclui que a avalideder-se-ia reger por uma simples
regra: a existéncia de um estabelecimento est&tatia garantida se, retirando os
casos em que houvesse um consentimento por patieuldo, 0 sujeito passivo nao
fosse privado de acesso ao uso do local destinaslem dactividade. A latitude da
nocao é facilmente perceptivel, e é tanto maistieatta pela mesma observacdo que o

autor realiza aos comentarios do MCOCDE, no quearoie a dispensa de um direito

%Cfr. 0 8§4.6 dos comentarios ao art.5°.

INa conclusdo mais directa de J.SCHAFFNER (2013): kZhe enterprise has to use the premises for
its business»Contudo, a mesma autora ndo deixa de pugnar @uelse ao estabelecimento estavel
contempla uma abrangéncia mais expansiva, que end@inge ao mero exercicio de uso, mas que se
alonga ao proprio direito de dispor das instalag@iesprossecucdo da sua actividade. Sendo certo que
J.SCHAFFNER (2013:136 e ss) densifica esight of disposdl em linhas muito semelhantes a teoria de
A.SKAAR, ou seja, estariamos a aferir do acessestiito do titular do estabelecimento estavel ao
complexo instrumental da sua actividade, ao qualcsescentaria, ja segundo o seu entendimento, o
direito de organizagdo desse mesmo uso (e que eengeria a sua extensdo e duracdo), ndo é menos
verdade que oright of disposdl dispensaria, eventualmente, a prépria referéaciama instalacdo
especifica, ou até, no limite, a sua préopria eriste enquanto realidade na associada a directaraente
titular do estabelecimento estavel. Com efeitajtara propde uma analise que, apesar de ndo d&spens
“the righ of use testformula, a priori, um exame distinto, que consiste na possibilidadasseciacéo
desse fight of disposdl a um “place of busine$sO exemplo aduzido centra-se na realidade subface
subcontratacéo, ou seja, as situagcdes em queda@mtsubcontratante disponha de um estabelecimento
estavel nas instalagdes da sociedade subcontrétaldgio seria confirmada pela disposicao do &9 d
Comentarios ao art.5°, mais especificamente napmgiacao do critério de permanéncia do estalaro d
construgdo, onde a contabilizacdo temporal € oidepela soma do periodo em que a empreitada foi
exercida directamente pelo titular do estabelecimestavel, com o tempo dispendido na obra pelo
subempreiteiro (situacdo em tudo semelhante aostismo art. 5°, n° 5 do CIRC). A proposta da autor
redunda, para além de uma segmentacdo na int@dwetiesta realidade, numa flexibilizacdo dos
critérios de analise, bem como uma subalternizdedmocao tradicional ddhe rightof use testperante

a autonomizacdo de um novo conceito, onde a sieagid, em bom rigor, acaba por subentender o
direito de uso. Novamente, e ja numa reflexdo nasselevancia fisica que acompanha habitualmente o
estabelecimento estavel, é suplantada por uma maateabilidade dos pressupostos, ressaltando, em
consequéncia, um maior nivel de abstrac¢do nafbaigsio dos ultimos. Ora, também nesta alternativa,
perfila-se um campo de exceléncia para a indagdgdwmc¢ao de actividade como referéncia unificadora
dos requisitos do estabelecimento estavel. Cert@ntare a prossecucdo de uma actividade num pais
diverso daquele onde se encontra estabelecidadengs, é o pressuposto primordial para a confiémag
de existéncia de um estabelecimento estavel. Amntes ilacdes resumem-se as condicionantes
envolventes a esse exercicio.
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formal sobre as instalagdes que materializem doelsteimento estavél As duas
premissas conjugadas permitem que A.SKAAR formuleeguinte silogismo: sendo
certo que o “the right of use test” ndo exigirigexisténcia desse direito formal, a
liberdade de acesso as instalacdes teria de santigl@ por um substrato juridico
(retirando, adiantamos nés, os casos extremos ufgagéo ilegdf). Ora esse direito
ndo seria, necessariamente, do titular do estaimaeto estivel, mas teria de estar
associado a uma entidade que facultasse o acessmstatacOes. Perante o
enquadramento, o autor conclui pela desnecessdiadgisténcia de um direito de uso
exclusivo sobre as instalagbes por parte do titltaestabelecimento estavel. E uma
construcdo que, em virtude da abrangéncia dosteenss, permite uma conclusao que
bem se coaduna com uma perspectiva mais vocaciopada a observacdo da
actividade do estabelecimento estavel, numa acegipamica da sua definicdo No
fundo, dizemos nos, a relevancia de estabelecimestiével conhecer-se-ia na sua
funcdo de polarizacdo de rendimentos, enquanteacdatimputacdo de ganhos a uma
determinada entidade, sendo a sua existéncia afeoidreferéncia ao exercicio de uma
actividade. E tdo pouco € uma circunstancia allkeipercepcdo que resulta dos
Comentarios ao art.5°, mormente no § 5.1, ondeué@otado, expressamente, que o
critério de individualizacdo dos estabelecimengiaweis ndo é ordenado em fungéo da
presenca de diversas instalacdes do nao resideateantes pela analise das variadas
actividades que possam ser imputadas a esse qugsio/o. Alids, a mencao vai ainda
mais longe, ao esclarecer guexiste uma instalacao fixa distinta sempre qupassa
dizer, tendo em conta as actividades empresargpis,um determinado espaco dentro
do qual essas actividades se movimentam constitibdo coerente>Significa que as
referéncias fisicas do estabelecimento s6 tomaevaetia para o ambito da sua
analise, se forem instrumentais, e apenas nessatggrda actividade prosseguida. A
coeréncia dessas conclusdes perpassa, aindatéroada permanéncia, que também
seria funcionalizado ao tempo de duracéo da aetiéicem causa, conforme j& referido,

isto &, seria o interim que mediasse o inicio mal fla actividade do estabelecimento

92Cfr. 84 dos comentarios ao art.5°.

%Situacdo também contemplada no §4.1 dos comentaf@a-se, ainda, M.CORDEIRO MESQUITA
(1998: 103) e C.PALMEIRA (2006: 57).

%M.C.CARDONA (1995:261) afirma, a propésito, que specto determinante na qualificacdo do
estabelecimento estavel centra-se na disposigéam minimo de condi¢cdes para o exercicio etedtv
certa actividade».
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estavel que ditariam a sua delonga numa determip@ddicdo. Por outras palavras,
mesmo o MCOCDE prefere esta “abstrac¢do” como matkekevista ao concefto

Ora se o ponto inicial de analise consiste na &sse de uma determinada actividade
a uma instalacdo fixa, nos termos ja delineadgssante pontifica mais um critério,
também aduzido por A.SKAAR (1991:326 e ss), refirea prossecucdo dessa
actividade por via do estabelecimento estavel. &mads simplistas, o “the right of use
test”, teria de ser funcionalizado ao uso das lagi@s para essas mesmas actividades.
No fundo, e de forma mais rigorosa, este “busigessection test”, seria 0 exame que,
verdadeiramente, mais apontaria para uma dengificago advérbio “através”
evidenciado nas normas do arts.5°, n° 1 e 7°, d® MCOCDE®. A ponderacéo
traduzir-se-ia, sempre segundo o mesmo autor, aksa@amao principio da forca de
atraccao do estabelecimento estavel. O raciocin@néebido em moldes que apontam
para a agregacao territorial rediticia associada empabelecimento estavel,
designadamente a capacidade de centralizacdo dbesgyque o residente possa auferir
num determinado Estado, na figura dessa entidadgrafdluacdo dessa “atraccao”
conhece trés estadios, definidos em funcao da tudelda concentracdo dos ganhos na
sucursal, que iriam desde a negacao do principgoa aeunido completa de todos os
rendimentos gerados, numa jurisdicdo, no estabeteto estavél. Sobre os

A.SKAAR (1991:210) sublinha que a diferenciacdoremt localizacdo e o “uso” do estabelecimento
estavel é reflectida, de igual modo, no seu test@amanéncia. Sendo certo que, conforme o autor
enfatiza, os comentarios ndo prestam um auxiliecthra destrinca entre as duas formas, apenas sera
possivel concluir que o critério de uso suplantartdservacéo da ligacao fisica, porquanto o ppressu

de andlise seria cehduring beneflf ou seja, a interpretacao relativa a prolacdoptaal do uso do
estabelecimento. Ora, como esse uso apenas renast@ncia fiscal quando observado a luz da
prossecucdo da actividade, também, por este p@nidsth, essa mesma nocao sera determinante para
aferir da existéncia do estabelecimento.

Como sintetiza A.SKAAR (1991:327):The activities should be performed in, from or thigh the
place of business

9C.GARBARINO (1990: 188 e ss) enquadra o princigicattaccéo do estabelecimento estavel enquanto
realidade consequente do tratamento dos rendimgmassiveis de serem insertos nessa entidade. A
maxima interpretativa toma por referéncia doiséciis de conexdo: um primeiro, que posiciona a
observacédo dos rendimentos numa perspesiitatica o globalepu seja unitaria; ou uma segunda que
decompde o exame fiscal dos ganhos de uma farmalitica. A escolha por cada um dos métodos, e a
sua consequente dissociacdo, far-se-ia por via @iornou menor relevo a capacidade agregadora da
componente comercial, subjacente a actividadeudtidgbao estabelecimento estavel. Ou seja, o piincip
de analise ndo seria a entidade, mas antes o remidinOra, a densificacéo tedrica dos varios medido
principio da atraccdo seriam concebidos a parts clanclusées que se pudessem retirar da mera
existéncia de um determinado rendimento relativora localizacdo especifica. Por outras palavras, a
atribuicdo de um ganho, a uma entidade, numa deddgjurisdicdo, onde houvesse um estabelecimento
estavel, seria automaticamente imputavel a Ultinws, casos dé&forza attrativa globale”. Conforme
elucida o autor, nestas circunstancias, o nivgirdéundidade econémica do estabelecimento estavel é
equiparavel ao de um normal residente. De tal foseda possivel concluir que o exame ao rendimento
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fundamentos dessa maior ou menor capacidade dezpgEo dos rendimentos em
torno do estabelecimento estavel, M.PIRES (1986&/3B5) funda essa dinamica na
tensdo que se estabelece, no essencial, entrelfisagdo administrativa do imposto,
por parte do contribuinte, ou, ao invés, do ladadministracdo fiscal. Na pratica, a
rejeicdo do principio da atrac¢do permitiria a emiacado na empresal/residente da
totalidade dos ganhos que fugissem ao circulotdide atribuicdo do estabelecimento
estavel, o que significaria ganhos ao nivel dadefece simplicidade empresarial. Por
outro lado, uma concepcédo mais lata da figura seeiaos apelativa a movimentos de
evasdo fiscal, mormente pelo desincentivo a regllzale negocios fora da esfera de
actividade do estabelecimento estavel (porquant@msetodos imputados a essa
realidade}®, facilitando, ao mesmo tempo, a determinacdo dwoluributavel da
entidade n&o resideriteOu seja, as diferencas alinham-se ao nivel dgnpatsmo na
gestdo do imposto. Também nesta sede, ndo é dewfcinferir que a nocdo de
actividade segue como critério de referéncia, pamtpu a pratica convencional
internacional postula a erradicacdo da forca deacegdio, concentrando no
estabelecimento estavel apenas os rendimentoseju@ slerivados directamente da

sua actividade empresafi@l Independentemente dos méritos da softféaque ao

funcionaria como uma espécie de critério real pEiEatos de determinagdo de localizagdo, onde o
estabelecimento estavel constituir-se-ia como atefoefectiva dos ganhos. Nafofza attrativa
modificata”, a destringa incidiria, precisamente, sobre a reurd@s proveitos a actividade do
estabelecimento estavel. O raciocinio é singelooserendimentos tivessem origem na actividade
desenvolvida pelo estabelecimento estavel, entalhegéam imputados. Contudo, C.GARBARINO néo
deixa de realcar que esta decomposicao rediticiamalida a analise ao rendimento enquanto reféén
unitaria. Alids, o autor coloca a questdo no prigiagualificacao juridica dos proveitos. Seja cdonpo

que ressalta da proposta é a deslocacao do enfaguaretativo da entidade para o rendimento.
%Situacdo que seria, segundo o autor, ainda maisciEa nos paises que adoptassem o método de
isencéo na tributagcdo dos rendimentos originadesestabelecimentos estaveis, o que redundaria numa
total desconsideracao da realidade tributaria tadgésda fonte, por parte do pais da residéncia.

“No mesmo sentido, veja-se o §12 dos comentariosartigo 7°. Contudo, M. HIRSCHBOCK
(2003:418) ensaia uma explicacdo politica para rdocmacédo da medida do principio da atracgao.
Segundo o autor, seria natural que os paises esndeiadesenvolvimento, que concentram um maior
namero de empresas nao residentes, optem por Uog@eanais abrangente para os estabelecimentos
estaveis, como meio privilegiado para aumentar a lmse tributavel. Pelo mesmo motivo, mas em
sentido divergente, os paises desenvolvidos vedantestricdes de imputacdo de rendimentos aos
estabelecimentos estavel, com a consequente trémsife de lucros para os seus residentes, comaform
de potenciar a sua receita tributaria.

190\ esse sentido, veja-se 0 §12 dos Comentarios 46.d\&0 é uma solugdo em inteira consonancia com
0 nosso ordenamento. Como elucida R.F.FERREIRAGHIY a solucdo do CIRC, plasmada na norma
do artigo 3°, n° 3, pugna pelo ja descrito prircia atraccdo limitada, ou seja, aquando do aputame
de rendimentos imputados ao nédo residente, a suiagdo ao lucro tributavel do estabelecimento
estavel apenas sera possivel se forem derivadastigd@ades idénticas as prosseguidas pelo Ultino.
delimitacdo da nossa regra afirma, deste modo,gratuacao intermédia do principio, mas tdo pouco se
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mesmo tempo afasta o principio da territorialiddde proveitos situados fora da esfera
mais imediata do estabelecimento est&%esignifica que o “business connection test”
resume a sua avaliacdo a pesquisa de uma relagécaesrigem dos rendimentos e a

actividade do estabelecimento est&iel

1.2 A ideia de actividade como elemento de conexéntre estabelecimento estavel

e entidade-mae

Ora, depressa se depreende do explanado que otcasgaiente da nocédo de
estabelecimento estavel € a sua associacdo alelaividade. Também, neste campo,
A.SKAAR (1999: 314 e ss) enuncia um auxiliar intetptivo, 0 “business activity
test”. Resumidamente, o autor indica que a actidddo estabelecimento sera, numa
traducao literal, o seu “negécio” (“business”). tiralo desta preposicdo genérica, a
estratificacdo do conceito conheceria dois presgsopa@umulativos de andlise:
* No primeiro, a actividade tem de cumprir os redosside qualificacao
insertos na lei interna onde se situa o estabetgttorestavel,
* No segundo, a actividade tera de conferir com t@sdis insitos no artigo 7°
do MCOCDE;
A ponderacédo dos dois requisitos conduz-nos, nontana um dominio sistematico de
analise. Iniciando pelo primeiro, e a parte da adsslucéo literal, parece-nos evidente
gue o exercicio de exegese segue o padréo institidoreceito insito no artigo 3°,
alinea h) do MCOCDE. A conclusdo é tanto mais cowdda pelos comentérios

afasta do critério basilar, ou seja, da actividddeestabelecimento estavel. Inclusivamente M.PIRES
(1986: 735), defende uma padronizacdo do MCOCDEtemos semelhantes a solucdo portuguesa,
porquanto seria 0 método mais equilibrado de prégevantagens e desvantagens da maior ou menor
latitude do principio da atraccao.

9l TUNDO (2002: 266 a 268) alerta para as possdiiis de evasdo fiscal proporcionadas pelo
principio da atractividade limitada. Mais propriarteg a ocultacdo de rendimentos passiveis de artagr
base tributavel de um estabelecimento estavel smieseguida através da atribuicdo ficticia de
determinados tipos de ganhos a uma actividadeaabngirosseguida pelo estabelecimento estavel (ou
seja, a uma entidade independente do residentefumdp, o autor procura chamar a atencdo para a
maleabilidade do conceito de actividade consubstanm terreno propicio a manipulagdes fiscais.

192Cfr. M.PIRES (1986:734)

10%A H.SCHMITT (2007: 80 e 81) aborda o principio d&raecdo, ndo do ponto de vista do
estabelecimento estavel, mas do Estado da Fontdjtowe outra forma, o artigo 7°, n°® 1 do MCOCDE,
afirma «uma limitagéo da competéncia irrestrita do Estadn Fonte, posto que somente o que for
atribuivel nos limites de atuacdo do EstabelecimeéPérmanente neste € que poderdo, assim, serem
tributados pelo Estado da Fonte® que se retira do autor sdo as mesmas restragizeditas, bem
como a focalizacdo no conceito de actividade, emgumeio de determinar 0s proveitos a imputar ao
estabelecimento.
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respectivos, no 8 10.2, que relaciona directamentiermo “actividade empresarial”
com a palavra “business”. Mais, a regra dita, geeoente, as mesmas coordenadas de
exame enunciadas por A.SKAAR, mais propriamente guectividade empresarial
devera ser aferida pelos ditames pronunciados adrqula legislacéo interna de cada
Estado (porquanto, e ainda segundo os mesmos cmmnenb MCOCDE néo define o
gue se entende por actividade empresarial, o qurefisa que cabe a cada Estado
Contratante proceder a clarificacdo dessa nocaaoasonancia com o disposto no n®
2 do mesmo artigo). Por outras palavras, ndo éiabasconclusdo que associa o
primeiro requisito aos mesmos termos densificadosrtigo 3° alinea h) do MCOCDE.
Observado o patamar de referéncia, € prementeetstab um ponto de ordem. O
artigo 3°, n° 1 alinea h), € uma inovacao relatermarecente no contexto do padrao de
definicbes do MCOCDE. A sua introducdo surge naisegnto do modelo OCDE,
adoptado pelo Comité de Assuntos Fiscais em 274adeird de 2000, que suprimiu o
antigo artigo 14°, ou, mais propriamente, proceeliminacdo da regra autonoma de
tributacao relativa a profissionais independer@eindamento inerente ao artigo 3°, n°
1 alinea h) visa, tal como € esclarecido nos caiest respectivos, afastar qualquer
interpretacdo restritiva da “actividade empresariaicluindo no seu espectro de
anélise o exercicio de servicos profissionais dereaa independerifé.

Ora, se € esta a razdo subjacente a norma do aftigb 1 alinea h), a indagacao sobre
0 preceito operacional da “actividade empresariafa de ser outro que ndo uma
relacdo do alcance dessa noc¢do. Precisamente poeste € mister reter o artigo 3°, n°
1 alinea c) do MCOCDE®. O substantivo “empresa” encontra um espaco d&oacc

1%%Cfr. G.ZORMAN (2003:281 e 282) e K.J.LEVOUCHKINAQ@3: 18 e 19).

1%%Que era a norma de referéncia a época dos esdetdsSKAAR. Contudo, e neste ponto, impde-se
uma observacao a posi¢do nacional acerca do adol¥RCOCDE. Com efeito, Portugal (acompanhado
de Italia) formula uma reserva no que tange a sspre descrita, de forma expressa no § 45.1 dos
Comentarios ao artigo 5°, extensivel ao dispostamo3° n° 1 alinea h), explicitado no § 14 dos
Comentarios respectivos, e ainda no 8§88 do arA78ste respeito, e antes de mais, € impreterivel
esclarecer a aplicabilidade relativamente residigalpreceito. Verdadeiramente, o alcance da norma
estreita-se na mesma medida da definicdo contidatasior n° 2 do artigo 14° do MCOCDE. K.VOGEL
(1999:874) agrupa estas situacdes, quando conduaidaesma caracteristica definidora, qual seja o
exercicio da actividade de forma independente. Medpriamente, estariamos perante os casos em que
esse exercicio ndo é, cumulativamente, realizadmse de uma relagéo contratual de dependéncs ou

0 visado ndo estd integrado numa estrutura empkshiessa perspectiva, estariam integrados os
profissionais de advocacia, medicina, arquitectcoatabilidade, etc. N&o julgamos que decorra,adest
assercgdes, qualquer denegacdo do principio gerattiléddade como base angular do estabelecimento
estavel. Especificando, e como vimos demonstram@donceito de empresa encontra-se interligado com
0 postulado da actividade. Ora, quando K.VOGEL ¢1839) advoga que a norma do art.14° enfatiza a
autonomia dos profissionais independentes, nadfisgmue ndo Ihe possa ser associada uma estrutura
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natural no dominio do estabelecimento estavelvelisia mencéo 8§ 4. dos comentarios,
que procura englobar, nessa ideia, todo o tipatigdades econdmica¥.

Conforme precisa G.ZORMAN (2003:280 e ss), a nogédoempresa constante do
MCOCDE tem, por ensejo, proceder a distincdo edtis elementos de conexao
dissociaveis entre si: 0 sujeito; e a actividadeedeolvida. O desiderato da norma do
art.3°, alinea c), seria conferir relevancia a sdgd’. Centralizado o fulcro do

empresarial. A sua independéncia materializa-sé)\axs, num edificio organizacional préprio, e o
uma outra entidade. E tanto assim é, quando o detatha mais duas condicionantes desse exercicio,
mais propriamente o objecto dessa actividade, epdede se reportar a prestacdo de servicos quévanvo
uma componente, como designa K.VOGEL, gigalified training and creative ability(fugindo a esfera
das actividades de indole industrial/manufactureiraomercial) e onde as participacbes de capital
assumam uma importancia secundaria [ou, no secidirido por J.M.CALDERON CARRERO (2012:
476), o elemento pessoal revestiria uma importapeienordial na qualificacdo, em prejuizo das
componentes relacionadas com o capital]. Seriarasess pontos cardinais da diferenciacdo das
actividades contidas no art.14°, em relacdo adtaeses do art.7°. Por outras palavras, falamosnda
actividade diferenciada das restantes, mas quede&a de ser uma actividade. Mais, o elemento de
conexdo que afasta a competéncia exclusiva do ccsitadresidéncia é exactamente o mesmo do
preconizado para o estabelecimento estavel, oy aejastalacio fixa. E certo, como elucida M.
CORDEIRO MESQUITA (1998: 223), que esta “base fixdévera, necessariamente, reflectir as
particularidades da actividade dos profissionateiendentes, ou, nos ditames da autora, o local em
causa ter4 de setequipado para 0 exercicio da actividade e contmaith clientela» Mesmo
J.M.CALDERON CARRERO (2012:474 e 475) esclarece quitério essencial passa pela aptiddo do
local para a préatica da profissdo, independenteandatseu desempenho através dessas instalagfes.
Contudo, neste particular K.VOGEL (1999:862 e 8&®)erte que esta aptiddo deve ser interpretada em
funcdo da prépria natureza deste tipo de activislagiee ndo obrigam a uma utilizacdo continuada das
instalag6es, mormente quando observadas a luzutias @ctividades. Com efeito, o autor afere goe, e
face da centralizacdo pessoal, caracteristica ddestdidades, as infra-estruturas ocupam um papel
secundario, neste ambito. Ora, 0 que decorre éaapenadaptacdo dos critérios genéricos do
estabelecimento estavel as peculiaridades dasgdes independentes. Alias, as eventuais diferségas
de tal modo esbatidas que conduziram a supresséad.did® e a sua consequente integracdo no at.7°.
que significa que o Comité dos Assuntos Fiscail®@@GBE estabeleceu um paralelismo entre a actividade
dos profissionais independentes com a de qualquea actividade econdémica (para efeitos fiscai® e n
circulo do estabelecimento estavel). Nao €, des@omdespiciendo concluir que as virtuais diferenga
com um estabelecimento estavel dito tradiciond@lseescortinadas ao nivel dos requisitos da instala
fixa. O que ajuda a explicar a conclusdo de M. CERID MESQUITA (1998: 225 e 226), ao explicitar
gue o politica portuguesa, neste dominio, é oréenteela preservacgédo do principio da fonte.

1%35egue a mesma conclusdo E.REIMER (2012:146). @ asttarece que o termo empresa, utilizado no
MCOCDE, mais propriamente nos seus artigos 3°, afirlea e), 5° n° 1 e 4, alineas a) a c), e 7°,
n°l,alinha um entendimento do conceito em termtss,leou seja, serviria a palavra para suprir 0os
eventuais lapsos linguisticos, pois, na praticapgdo seria um denominador comum para identificar
qualquer entidade a qual possam ser atribuidogducr

1970 original desta distingéo coube a K.VAN RAAD (19B8 e 137). Escrevia o autor que a discussdo
em torno do conceito de empresa incide sobre medcdo seu ambito, mormente em relagéo ao tipo de
rendimentos lhe poderiam seriam imputados, ou, mapriamente, se 0s ganhos derivados de bens
imobiliarios ou de investimentos entrariam no escdpecto do art. 3°, n° 1 alinea c). Ora, se aee€o
debate decorria da qualificacdo dos elementosicixdit entdo seria a actividade que estaria enjosae
ndo a pessoa que a desenvolve, ou, nas suas palaviactivity’ seria claramente diferenciada do
“entrepenedur
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conceito de empresa, e ainda de acordo com o &etis, perceptivel que o escopo do
restante alinhamento apenas serviria para demnsdgcaontornos da primeira variavel,
ou seja, do sujeito de imposto. Dai se faria agligaao disposto do art.3°, n° 1 alinea d)
do MCOCDE, mais propriamente a expressao “Empresaurd/de outro Estado
Contratante”, enquanto forma de associacdo aoemsichoutro Estado. A logica de
raciocinio induz G.ZORMAN a apelidar os estabelegitos estaveis deEfterprises
of that other State(Empresas de outro Estado, em traducao livrelegoantamos nos,
e lancando ja as bases da seguinte discusséo, maesmo termo é utilizado no art. 7°
do MCOCDE, como meio de imputagdo dos lucros aabetcimento estavel, o que
materializa a ligagdo entre a percep¢do dos remdowes 0 conceito actividade. E é,
tanto mais, relevante esta conexao, porquanto mmesmo é utilizado, em simbiose,
no art.23° n° 3 do MCOCDE. E a partir deste prasstio que G.ZORMAN tece a
densificagcdo do conteddo da nogdo empresa, naetagio com o0 estabelecimento
estavel e as restantes entidades. O essencial t@odanento envolveria, como
elemento de fundo, o principio da ndo discriminagdas o mais importante, no ambito
da nossa andlise, seria, antes, o referencial de bam que se movimentaria a
interpretacdo desse imperativo. Nesse dominio, tor augere a decomposicdo da
expressao “empresas desse outro Estado que exasgcarasmas actividades”. No que
respeita a primeira parte, G.ZORMAN refere, combradito, que estariamos perante
Empresas de outro Estado, numa alusdo a caracterisitintiva do estabelecimento
estavel, quando confrontado com as sociedadesentsgl No que concerne “as
mesmas actividades”, seriam as Ultimas que sarvida modelo relacional com as
“empresas domésticas”. A conclusédo € simples: tabelecimentos estaveis tanto
entrariam no conceito de empresas, como serianopiadreis com outras empresas,

quando examinadas nas suas actividdtes

1%/erdadeiramente, o autor ensaia uma amplitude rahimngente dos elementos a figurar na
comparacao. Com efeito, a actividade seria umririfgarco nalgumas situacdes. A titulo de exemplo,
G.ZORMAN (2003:286 e 287) enuncia os casos em gaetisidade desenvolvida pelo estabelecimento
estavel €, nessa jurisdicdo, adstrita a forma légalmagpartnership ou seja, serd na esfera gastners

que incorrera a imputacao de imposto (um regimieashsparéncia, portanto). Ora, se em Ultima analise
tributacdo dos rendimentos deste tipo de entidédemterializada em sede de imposto sobre pessoas
singulares, entdo seria premente observar outfeentes analiticos que ndo apenas uma actividaele q
seria comum. Outra individualizag@o encetada comrce@ons casos triangulares. Em suma, falamos de
circunstancias em que determinados investimentosesfizados pelo estabelecimento estavel, senelo qu
se colocam alguns problemas aquando do seu reswhretudo sob a forma de dividendos. G.ZORMAN
adverte que, sob estas condicionantes, a actividadeé, de todo, um ponto a relevar, pela propria
natureza e origem dos ganhos. Entre nds, F.SOUSMATDA (2005:435 e ss), alerta que estas
circunstancias poderao originar situacfes de ttijifatacdo, ou mesmo de nao tributacdo. O amago da
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Em termos muito semelhantes, mas cingindo-se amprdo artigo 3°, e delineando as
variaveis do estabelecimento, K.J.LEVOUCHKINA (20a® e ss) ressalva que 0s
termos actividade e empresa serviriam a mesmaidatd. A atestar da afirmacéo
estaria a propria norma espelhada no artigo 39, afinea c), que aglutina os dois
conceitos. Ora, situacdo diversa ocorreria norh3 1 alinea d), onde o preceito
estipularia a “pessoa” (“person”), responsavel palposto (ou, segundo o original,

u)109

“liable to tax”)". Ou seja, o titular do estabelecimento estavéh geresidente noutro

questao centra-se no caracter bilateral subja@nteDT e dos limites a sua aplicabilidade, mormente
quando observado que s6 os residentes de ambadau& Contratantes estardo abrangidos pelo ambito
da respectiva Convencéo, colocando-se problemasanaonformacao com as imposi¢cdes comunitarias e
as medidas unilaterais domésticas de eliminacdaolugda tributacdo econdémica. Nao aflorando em
detalhe os contornos dos casos aduzidos, e noagnesao estudo diz respeito, julgamos que é pdssive
postular que, em nenhum deles, se refuta o crit&xiactividade/empresa como a essencialidade para a
compreenséo da ideia de estabelecimento estdvekegones de transparéncia, o pressuposto cimeiro d
comparabilidade ndo deixa de ser a actividade amacau seja, antes de se aferir do correspondente
procedimento de determinagdo de imposto, sera mepo referente a ser cotejado. Dos casos
triangulares, existem duas premissas que enviesatagio em apreco: antes de mais, o0 seu objstdo, i

é, a tributacdo de dividendos. E perceptivel quasifo lateralmente poderdo ver o seu Ambito aawddis

a luz da actividade principal do estabelecimentepdis o problema em si, que ndo diz respeito a
densificacdo do contelddo da mesma nocdo, mas tderse decorre da interpretacdo e aplicacdo do
MCOCDE. Temos, para nos, que eventuais considesamdevagantes a actividade do estabelecimento
fogem ao foco dos seus elementos essenciais. Pwasopalavras, melhor se coadunam com
interpretacdes que se posicionam a jusante doipropnceito. Nos exemplos descritos, a ponderagdo é
circunscrita ao proprio principio da ndo discringd@a, porquanto, € s6 apés conclusdo que estamos
perante um estabelecimento estével, sera cotejada aituacdo com as restantes empresas a operar na
jurisdicdo em causa.

1%\ DE GRAAF e F. POTGENS (2011:169 e ss), chamaateacdo para algumas particularidades
subjacentes a interpretacdo deste pressupostabte‘to taX. Achando-se o seu ambito de aplicacdo na
norma do art. 4°, n°® 1 do MCOCDE, designadamentepasiulado tradicional da tributacdo pelo
rendimento universal do residente/@rid wide income’), que, ao nivel da sujeicdo de imposto, traduzir-
se-ia, nas palavras dos autoresemmprehensive liability to tax"redundaria, por forca dos comentarios
respectivos, na obrigatdria indagagdo sobre oscbps e finalidades do conceito de residente. &est
sede, 0s autores problematizam o objecto ao questm sobre os termos em que deveria ser
interpretado d'liable to tax”, mormente se estariamos presente uma responadbilefectiva, ou se
bastaria uma imputagdo de facto a entidade em cabsaautores denominam a dicotomia de
responsabilidade material e formal. No primeiroocas pratica ditaria que as entidades isentas néo
entrariam no conceito de residéncia. Nesse espestria manifesta a dificuldade em estender os
beneficios insitos nas CDT a este tipo de realsladeormente na que concerne as respectivas
disposicdes referentes a eliminacdo da dupla &@iéiat econdmica, essencialmente associados a ganhos
derivados da distribuicdo de dividendos e do pagémnde juros (0s autores enumeram um grupo de
entidades geralmente sujeita a este tipo isen¢dedos de pensdes; fundos de investimento; entddade
sujeitas a um regime de direito publico). Estaagifio seria uma decorréncia natural da utilizagdo do
termo “residente de um outro Estado Contratante”eihprego transversal em todas as disposi¢cdes nas
CDT que sigam o MCOCDE. Ora, isto significaria cpstas entidades colocar-se-iam numa posicao
desfavoravel aguando da percepgdo de rendimenmseatamente daqueles que evidenciassem
procedéncias de investimentos efectuados noutisggpaquando comparados com 0s seus congéneres
residentes. Aqui entroncam, precisamente, 0s cds®estabelecimentos estaveis. A agravante destas
situacdes seria evidenciada pela eventualidadegdobkos atribuidos ao estabelecimento estavel nao
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Estado Contratante, por remissao do artigo 3°,althga d), para o artigo 4°, todos do
MCOCDE (porquanto o ultimo disposto seria o refezate sujeicdo/responsabilidade).
O que significa que o artigo 3° n° 1 alinea c)jadrespeito a actividade do
estabelecimento, enquanto o artigo 3°, n°® 1 altfjeaeportar-se-ia ao sujeito de
imposto. Por sua vez, o art.3° n° 1 alinea h),sefi@ mais que uma especificacdo do
conteudo da actividade, mais propriamente da saralgea, ao incluir as actividades de
caracter independente. Mais, a autora induz, aledareceito do artigo 3°, n° 1 alinea
d), em conjugacédo com o artigo 7°, n°® 1 do MCOC@{Ie nédo serviria apenas como
eixo de conexao entre o residente/empresa de wddesbm o estabelecimento estavel
situado noutro pais. O conceito de “exploragdo’egefcicio de actividade noutro
Estado contratante”, inserto nas disposicoes, t@pse-iam a uma concepcao dividida
sobre duas vertentes: uma sistematica e repetiiviza dinamica. Da configuracao
desses dois elementos, redundaria uma amplitudedexte de dois sentidos: os actos
isolados ndo entrariam no perimetro da actividade) tdo pouco o exercicio passivo
(mesmo que associado a percepcédo de rendimentas)ceafiguravel no ambito da
dogmatizacédo do estabelecimento estavel, deixaltedte modo, apartado da nocéo, a
mera detencdo de participacdes sociais. Posto uadramento, a autora formula uma
definicdo (2003:21):

«From the context of the convention it could be &aafted that the term
“business” is to be understood as independent égtivarried on habitually and on a
systematic basis at own risk and responsibilityabsesident of the contracting state
with the intention to make profit, including therfoemance of professional services
and of other activities of an independent charaster
Em face do sobredito, julgamos de toda a acuidadeor&lusdo de M.PIRES
(1986:733). O autor prescreve uma concepcao quentass estabelecimento estavel
numa perspectiva de “pertenca econémica”. O sigisdviria da decomposi¢cdo da
ideia em duas premissas, mormente na observacgoale estabelecimento estavel

seria uma parte integrante da empresa principalperssecucdo da sua actividade

serem abrangidos por ufitax relief” tanto no pais da fonte como no Estado de destissede
rendimentos. Sempre segundo 0s mesmos autoresergds seria uma consequéncia da definicdo inserta
no art.7°, n° 1 do MCOCDE, na sua vertente de a&astx de rendimentos a um estabelecimento estavel.
Ora essa ligacdo apenas seria possivel se a entfdacexplorada por uma empresa de um Estado
contratante, sendo que o art.3° n °1 alinea d)guoaf impreterivelmente, como entidades resideies

face da auséncia dessa qualificac8o, aos lucrossfalelecimentos estaveis ndo lhe seriam apliadas
eventuais disposicdes de uma CDT, sendo a sudaitéw efectuada pelas regras internas do Estado do
estabelecimento.
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através de uma instala¢db Sobre o dltimo deteve-se a nossa exposicdo até ao

momento. Sera o primeiro compulsado de seguida.

1.3 A reparticdo de rendimentos entre estabelecimemestavel e entidade-mée, nos
termos do artigo 7°, n° 1 e 2 do MCOCDE: o conceitde entidade funcionalmente
distinta

Ora, se até este ponto foi dissecada a componstétiica do estabelecimento estavel,
ja em 1981, S.CARBONE (1981: 241 a 243), alertava @ necessaria amplitude do
conceito era concebida em termos relacionais, gquaotgjado na sua conexao com as
restantes partes da empresa. O autor falava, agtroge“autonomia gestionale e
contabile” do estabelecimento. Sendo certa a controvérsimmem das especificidades
da nocao, ou seja, da caracterizacdo dos con@etos sujeitos a esta autonomia, e
apontando, o autor, que a locugéo apenas destacaaideicdo meramente descritiva,
S.CARBONE nao deixa de prover a uma concretizag@le agrupa cada componente
do estabelecimento a partir de uma referéncia gltdnatonomia organizatoria”.

E nesta senda, e passando a atentar no contextn, cpee, na sua esséncia, mantém a
mesma discussao, isto é, que a compreensdo totapral@ematica apenas é
possibilitada quando observado o artigo 7° do MCBGCDito de outra forma, na
acepcao de J.CARLOS ABREU (2012:84), deixamos @igéb de estabelecimento

1190 autor ainda retira que seria este o referente gierir da primazia da realidade econémica sobre a
orientacao da realizacdo. Ou seja, 0 contrapontontte visdo sobre o estabelecimento estavel que lhe
conferisse uma propensao essencialmente rediémi@ uma conceptualizacdo sustentada na exteasao d
empresa, por meio da sua actividade, noutro pasngo o da residéncia. A integracdo econdmica da
realidade no pais da fonte far-se-ia nestes moldegpendentemente dos méritos do entendimento,
temos para nés, que estamos perante uma discussdardialmente tedrica. Se a prossecucao da
actividade desempenha um papel crucial na detecmnda existéncia de um estabelecimento estavel, a
sua dissociagdo da percepcao de rendimentos néntematilidade pratica, porquanto deixaria detéxis
uma base tributavel a ser imputada. Nao querenmossto refutar a possibilidade de ocorrerem pregliz
fiscais por parte do estabelecimento estavel. Atiédmo elucida B.SILVA (2013:69) a revisdo ao &rt.7

n°® 1 do MCOCDE, efectuada em 2010, visou, precisteaneliminar a Ultima parte do preceito, na sua
alusdo«mas unicamente na medida em que sejam imputaesiseaestabelecimento estayemquanto
forma de enfatizar o conceito de entidade sepaeadtadependente, na sua relacdo com a entidade
residente, ou seja, que na ponderacdo global dmsmientos totais da empresa, ndo sera necessario
observar que o estabelecimento apure um lucroseracdo de uma diferenga positiva entre rendimentos
gastos do periodo de tributacé@o (porguanto, clstdy e resultado fiscal de uma entidade poderéadedu
numa colecta de imposto ou num prejuizo fiscaljn n@o pouco o desiderato da regra passaria pelo
estabelecimento de um modelo de alocagéo de renttimentre o estabelecimento e a empresa. O que
dizemos é, tdo-somente, que o estabelecimentoeést@rd, além de cumprir a aludida “pertenca
econdmica”, corporizar uma propensao rediticia.u® sjgnifica que as duas referidas orientacde® serd
complementares, ao invés de alternativas.

56



estavel, enunciado contido no artigo 5°, para passapara o ambito do alcance das
normas de reparticdo do poder tributario. O axiadoapreceito, como indica M.
HIRSCHBOCK (2003:416), assenta na ldgica subjacaritaputacdo de rendimentos
ao estabelecimento estavél Ora a definicdo desse encadeamento é fundamerekda
sua natureza, enquanto parte dependente da empsidante, cabendo, a Ultima, a
totalidade dos direitos e responsabilidades. Aftlmao enquadramento do
estabelecimento estavel numa realidade mais global, seja, na empresa, a
compatibilizacdo com a competéncia de tributacadesiado fonte seria conseguida
através da ficcdo de uma entidade separada e imtfeqté2 Isto porque, na sua base,
os ganhos deveriam ser atribuidos a empresa/résjqenfilando-se o estabelecimento
estavel enquanto meio aglutinador de rendimentogstado da fonte. Ainda neste
dominio, N. BAMMENS (2012: 195 e ss), realca umrowspecto que o artigo 7°
confere ao estabelecimento estavel. Sendo cert@ guigneiro propdsito consiste em
conceptualizar uma norma definidora de competéndeagributagcdo, mormente na
acepcao dessa atribuicdo ao Estado de localizag@stdbelecimento, o autor destaca
que o desenho da nocdo como entidade separadgfspiizo de estarmos a perante
uma ficcdo) fixada numa determinada jurisdicdo,n&cal forma de garantir a sua
operacionalizacdo tera de prever uma equiparag@siédo dos residentes que actuem
dentro desse mesmo Estado, ou seja, como se dgualttper empresa se tratasse. A
reparticdo permite que o autor fraccione uma olagéy do conceito a partir de dois
pontos de vista, mormente dos Estados contratamtdas empresas/estabelecimento
estavel envolvidds®

Sendo certo que a primeira parte do art.7°, n°liinite a competéncia de tributagdo ao Estado da
empresa/residéncia, a essencialidade da normaasapard a excepcao a este imperativo, corporizada na
determinacédo do lucro do estabelecimento estavel.

“2Ficcao, essa, que decorre, como esclarece M.SERRA@5:13), da circunstancia do estabelecimento
estavel ndo ser, juridicamente, uma entidade s@paradistinta (principio da entidade funcionalmente
distinta).

130 H.SCHMITT (2007: 77 a 81) perpassa ainda outraximac&o ao artigo 7°. Partindo do pressuposto
que a norma ndo é mais que extensdo do conceiéstdbelecimento estavel descrito no artigo 5°, a
mesma nocao perfila-se como referéncia para obviapla tributacdo juridica internacional. Comtefei

ao deslocar a competéncia de tributacdo para ddcdtafonte, enquanto consequéncia da verificagéo d
existéncia de um estabelecimento estavel ai situgigoifica a imediata limitagdo da competéncia de
tributacdo do Estado de residéncia, permite afimrfancionalidade do conceito, tomado na conexéo co
duas jurisdigbes distintas. Nao é de somenos aiapé® do autor. De facto, toda a problematizacéo
inserta nas duas normas posiciona-se ao nivel metrogdo de uma entidade que, na pratica, acaba por
substituir a empresa no Estado de origem dos gaS®wlo certa a atribuicAo desses rendimentos ao
estabelecimento que, para todos os efeitos, miiariam centro de imputacdo diverso do residente,
afasta, na sequéncia dessa outorga de lucros)atdbptacao juridica, ndo é menos verdade, caisa f
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Mas melhor se compreende a delimitagdo quando\@mi®io n° 1 do mesmo artigo a
luz de uma perspectiva qualitativa. Conforme aduzdr B.SILVA (2013:69), a
norma nao pretende determinafgoiantum” dos ganhos a atribuir ao estabelecimento
estavel, mas antes prover que o direito de tridistaem termos latos, do Estado da
fonte, apenas seja conferido quando cotejado cprasenca do dito estabeleciméfito

(e excluindo dessa prerrogativa os rendimentos mfie |he sejam directamente
imputados, o que permite ao autor concluir que imnativa pugna pela rejeicdo do
principio da forca de atraccdd) No fundo, falamos do critério de incidéncia
subjectiva, ou seja, das consequéncias juridicas agvém da existéncia do
estabelecimentd®. Por outras palavras, verificados os pressupodélisnitados no
artigo 5° do MCOCDE, deverao ser imputados a radédai descrita os rendimentos
gerados no Estado em que esta esteja localizada.

Por sua vez, a densificacdo enunciada no n° 2 donmartigo 7° corporiza um juizo
posicionado a montante. A conceptualizacdo pelisand metodologia de imputacéo
dos lucros ao estabelecimento. Ora, a partir desgaentacdo, € possivel depreender
que a diferenca entre as normas dos dois niumerastigo 7° €, no seu amago, e
conforme postula B. SILVA (2013:48), uma distingimnivel da delimitacdo juridica,
no caso do n° 1, e de operacionalidade econénucal 8. Ou seja, e reiterando, o n°® 1
trata da associacdo de rendimentos ao estabeldoirastavel, que se processa pela
simples existéncia dessa realidade no Estado da,fentransporta o essencial da

discussdo para 0s pressupostos subjacentes a garedenestabelecimento estavel,

0 autor, que o momento posterior, ou seja, poridcada transferéncia desses rendimentos para a
empresa-mae, consubstancia um problema diversalitoude outra forma, as normas do artigo 5° e 7°
ndo tratam de dupla tributagdo econémica.

Y% uma assercéo que decorre, do mesmo mod@ERORT ON THE ATTRIBUTION OF PROFITS TO
PERMANENT ESTABLISHMENT 201p,.22.

*No mesmo sentido veja-se o Relatério de 2010, €).como enuncia M.SERRAO (2006: 8 e 9), o
artigo 7°, n° 1 do MCOCDE ndo é mais que uma déooia do principio da territorialidade, que
corporiza uma exigéncia de calculo do lucro triketdmputavel ao estabelecimento estavel no pais da
fonte. No mesmo sentido F.TUNDO (2002:263 a 266) &J. BURGERS (2014:16). B.J.ARNOLD
(2003: 478) profere, ao invés, um preciosismo tEgmuando afirma que o estabelecimento estavel, na
€, em si mesmo, uma regra de delimitacdo de atébule rendimentos ao pais da fonte. Seria, amtes,
preceito do artigo 7°, n° 1 do MCOCDE, a referéneisse &mbito. Mais precisamente, essa circunatanci
seria observavel pela mera constatacdo da podaidida atribuicdo de rendimentos ao estabele@ment
estdvel que ndo tivessem origem no pais de localizalo estabelecimento estavel. Ou seja, o
estabelecimento estavel faria parte da regra def amas nao seria uma norma, em absoluto.

118Cfr, B.SILVA (2013: 47 e 48)
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enquanto que o n° 2 formula o método de atribuilgiises mesmos ganhd<Contudo,
nao é menos verdade que o estabelecimento estavphite da realidade da empresa,
sendo que os ganhos do primeiro ndo entram direcii@ma esfera de tributacdo do
segundo, o que obriga a uma parametrizacdo demsaisnentos. Por outras palavras,
como 0 n° 2 enuncia directrizes de atribuicdo dwégs, 0 seu posicionamento aponta
para a funcionalizacdo da ideia contida no n° tb, ¢ para a solu¢do do aparente
paradoxo juridico que se funda na verificacdo derfio existe uma entidade diferente
da empresa, mas que, ainda assim, Ihe sdo cord§gdonomicamente) uma série de
rendimentos.

Nessa senda, os trabalhos desenvolvidos no s€&¢8de, no contexto do denominado
REPORTON THE ATTRIBUTION OF PROFITSTO PERMANENTABSISHMENT,

de 20168 subdivide a observacdo tematica em duas étdpas

A H.SCHMITT (2007: 61 e 62) chama a atenc&o para simyularidade do estabelecimento estavel. O
contraste é verificavel ao nivel das regras deléria que, na sua generalidade, sdo compostatira pa
de uma hipétese, dirigida a um comportamento, @ndealizacdo dessa mesma acc¢do origina um facto
gerador, sendo que esse encadeameniplica numa obriga¢agx»cujo incumprimento redunda numa
sancdo. No caso do estabelecimento estavel, aqu@rsga da satisfacdo dos pressupostos de incadénci
implica a introducdo de um conceito juridico, mai®priamente uma noc¢ao que prima por uma
estruturagdo baseada numa reparticdo de competéieitributacdo. Ora, 0 autor conclui que, perante
esta sistematizagdo, a norma referente ao estabeldo estavel visa a criagcdo de uma hipotese de
incidéncia, cujo resultado origina a constituicd® wmna classe de conceitos, com a finalidade de
solucionar um potencial conflito de leis.

Y% m termos sumarios, e no que concerne ao percigtuito do relatério de 2010, o documento surge
na sequéncia dos estudos da OCDE, tendentes diaclg#n do principio da plena concorréncia, cujo
marco significativo iniciou-se com a elaboracdo Hansfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administratioresn 1995, pensado na perspectiva das empresasagssocarm’s
lenght principlecomecou a ser gizado, de forma centrada na realidadestabelecimento estavel,
aquando ddDiscussion Draft on the Attribution of Profits taefnanentEstablishementgiciado em
2001. Em Marco de 2003, foi elaborada um naovaft, pensado para a realidade bancéria, tendo o
primeiro relatério sido publicado em 2006, compillaros doisdraft numa verséo revista. Para uma
excurséo sobre o encadeamento dos registos maiaméts deste periodo, veja-se M.SERRAO (2006:8 a
12), M.KOBETSKY (2006: 413 a 416), S. VAN WEEGHELJe GOOJIER (2011:3 e 4), P.BAKER e
R.COLLIER (2009: 199 e 200). O relatério de 2010e gnotivou a revisdo do MCOCDE, foi precedido
do relatdrio de 2008, intitulado de modo idéntiea@ue visou, a época, dirimir algumas das diveigénc
interpretativas, que nao tinham sido ultrapassadas a revisdo do MCOCDE, do mesmo ano (e que,
portanto, incidia sobre a redaccao dai adveniemdgpendentemente das particularidades de cada um
dos trabalhos, desde 2001, que a “abordagem aadarida OCDE” (ouduthorised OECD approath
comummente designada pelo acrénimo AOA), destacaya essencialidade, uma analise desdobrada em
dois pontos: a ficcdo da entidade separada e indepte; e afirmagdo do principio da plena
concorréncia. O que significa que a teorizacdo domehtal da atribuicAo de rendimentos ao
estabelecimento estavel manteve-se inalterada.

9\este ponto, seguimos o alinhamento encetado p@BRRAO (2006:24 e 25). No mesmo sentido,
veja-se F.ROMAO, A.C.CALDAS e N. CORDAS (2014:478).LKOBETSKY (2006: 418 e ss),
I.L.GOMEZ JIMENEZ (2009: 136 e 137), M. BENNET (20123 e 24) e S. VAN WEEGHEL e J.
GOOIJIER (201155 a 7).
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* Uma andlise funcional e factual, com o intuito darauma figura ficcionada, de
acordo com a maxima contida no art. 7°, n°® 2 do MEQda qual é inferida
uma conceptualizacdo do estabelecimento estavelatw entidade distinta e
separada, exercendo actividades idénticas ou samitaempresa de que é parte
integrante, e levando em linha de conta as fundéesmpenhadas, os meios
empregues e 0s riscos assumtabs
« Uma segunda etapa, marcada pela determinacdo do tdbutavel do
estabelecimento estavel, por aplicagdo do prinaijgioplena concorréncia as
relagbes com a empresa, aplicando, por analogigladelines” dos precos de
transferénci&™.
No que concerne ao enquadramento das duas oriesfagdRelatorio de 2010 ensaia
uma justificacdo para a necessidade de afirmac@ondeficcdo juridica e do principio
da plena concorréncia, na sua relagdo com o estaeinto estavel. E, no fundo, o

120No mesmo sentido, o Relatério de 2010, § 10. Eorrig documento fala erldentification of people
functions relevant to the (...You, na traducéo do 8§ 21, do comentério ao artigaidentificacdo das
funcdes significativas exercidas pelo pessoal daresa»). Conforme aponta K. DZIURDZ (2014: 258 e
ss), a conclusdo necesséria desta formulacao rechandiecesséaria afectacdo de pessoal da empresa ao
estabelecimento estavel. Contudo, ainda no alinhtongo mesmo autor, tanto o Relatorio de 2008,
como o de 2010, ndo sdo elucidativos acerca doetdonde pessoal ou de empregado pertencente ao
estabelecimento estavel. Esta questdo é particefdendeterminante, porquanto afigura-se como uma
condicionante para a atribuigdo dos activos, rigca@apital (em suma, dos lucros). No fundo, o autor
apela a interpretacdo de mais um parametro desandd entidade funcionalmente distinta. Ainda no
entendimento de K. DZIURDZ, a formalizacéo contahtfo seria um referente decisivo nesse dominio.
Nesse prisma, é ensaiada uma metodologia sustemagispecificidade das funcdes desempenhadas por
cada ‘employet. O principio é singelo: se o artigo 7°, n° 2 dE€®ICDE abre a possibilidade de ficcionar
duas entidades distintas, entdo, nesse pressugasibgém seria permitido ficcionar duas entidades
patronais diversas sustentado nas funcdes quenfoaséuidas a cada uma delas. Ora, como néo é
possivel existir émployer” sem“employees’, as fun¢des desenvolvidas pelos Ultimos serializaglas

“on behalf” do primeiro, ou seja, quando constatado um enquashto coincidente entre as duas
figuras, seria possivel, segundo o autor, destringais os funcionarios que estariam associados ao
estabelecimento estavel. Por outras palavrasr-8ata da afectacdo do pessoal a cada uma das part
empresa. Sendo verdade, na perspectiva de K. DZRJBDe o controlo funcional sobre os funcionarios
afigura-se como pressuposto principal para julgdores a situacdo de cada um, ndo é também menos
exacto, e ainda segundo o autor, que 0s contraafebrados constituiiam uma plataforma de
compreenséo acerca de que parte da empresa sgrimsavel pelo exercicio dos direitos e obrigacdes
sobre o funcionario. Um outro critério distintivesidiria na entidade que estaria adstrita ao pag@me
das correspondentes remuneracfes. O autor relaziqnastdo com o disposto no artigo 15°, n° 2aline
c) do MCOCDE. Ora, se este ultimo preceito excamxide tributagdo, no Estado de residéncia, dos
rendimentos disponibilizados aos funcionarios mslimbelecimento estavel, entdo induz-se que, par es
circunstancia, a retribuicdo surge como contragiardios servigos prestados pelo funcionério a essa p

da empresa, que, entre outras coisas, supervisiacentrola o seu trabalho. No entendimento de K.
DZIURDZ, este encadeamento s6 faz sentido se euisth similitude de fungfes entre eniployee” eo
“employer”,de modo que, a retribuicéo seria apenas o culrdméndo o processo.

2INo mesmo sentido, Relatério de 2010, § 40 e §5R a

60



resultado da posicéo factual da nocéo, advenieateirdunstancia de ndo estarmos
presentes perante uma realidade que, legalmemémhdeos activos, assuma 0s riscos e
as relacbes contratuais. Neste contexto, uma mosigas “formal” seria insuficiente
para parametrizar o estabelecimento estavel, mdemandefinicdo de entidade
separada explanada no artigo 7°, 1%.2A ideia da ficcdo permite ultrapassar esta
condicionante, e a0 mesmo tempo associa carawasiste uma figura distinta, de tal
modo que a independéncia do estabelecimento est@setuas relacdes com a empresa
ou com outras entidades, deve ser conformada cprimaipio da plena concorréncia.
Por outras palavras, as transac¢des realizadaseptbelecimento estavel deverdo
reflectir a detencdo dos aludidos activos, a asedmpmlos riscos e das relagdes
contratuais, em termos em tudo idénticos a umaesamutonomta’

Mas por partes. Sobre a observacédo funcional eidhotujo conteddo encontra-se
sintetizado no § 44 do Relatério de 2800 eixo do entendimento encetado pela
Comisséo dos Assuntos Fiscais pugna, precisamenggguimento e concretizacdo do
principio da separacdo, pela segmentacdo de umddiaee prépria a conferir ao
estabelecimento estavel. A definicAo assenta nuase kde funcdes/atribuicdes
conferidas ao estabelecimento estavel, como médeddiscriminacdo da titularidade
de activos e riscd$.

Neste dominio e de forma mais particular, o posmmento da OCDE acerca da
qualificacéo/atribuicdo dos activos ao estabelegimestavel (sempre no confronto
com a sociedade-mée) sustenta-se num critério deiliz|ando a nomenclatura de
M.SERRAO (2006: 28), “propriedade econémica”Dito de outra forma, a expressdo
encerra a conjugacéo de duas variaveis: utilizégdactivo); e parametrizacdo desse

uso no ambito das funcdes exercidas pelo estabeatd estavel. Voltando ao mesmo

'?’Relatério de 2010, § 14.

1231. SERRAO (2006: 25 e 26) adverte que a pondergémional e factual reflecte, por referéncia as
diferencas entre as “empresas associadas” evidiascizo artigo 9° do MCOCDE, uma essencialidade
muito propria, e que se traduz na resolucdo destadaquestdes tributarias no seio da mesma esfera
juridica, sendo a partir da dogmatizacdo da ficgdddica que € permitido ultrapassar os
constrangimentos de uma analise que se pretenedeeniifada, mas que, no fundo, incide sobre uma
mesma realidade.

12%£ reproduzido, nos mesmos moldes, no § 21 dos dénmsao artigo 7° do MCOCDE.

12%E interessante constatar que o § 20 dos comentadosrtigo 7° do MCOCDE, menciona,
expressamente, que a ordem de enumeragdo dastdpas r3o se reveste de caracter taxativo, ou seja,
gue a analise devera enveredar por uma ponderatgereélacional, o que significa que o intuito da
OCDE é, antes de mais, prover a um itinerario pmégativo, que fundamenta a sua aplicacédo atrawés d
uma ponderacao contextual das relacfes que sétgermsho seio do estabelecimento.

12No mesmo sentido I.L.GOMEZ JIMENEZ (2009: 137).
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autor, o que importa ponderar, nesta sede, resands-ondicdes de utilizacdo do
activa®’. Ora, o auxiliar legal &, novamente, parco nesigéra, pelo simples motivo
da posicdo formal desses elementos pertencerem presa”. O método é
necessariamente casuisti@pmaterializando-se na observacdo do contexto geegm
dos activos, cotejados sempre na relacdo da empesa estabelecimento estavel, ou,
como melhor explicita o Relatério de 2010, no selB8«The functional and factual
analysis will examine all the facts and circums&sito determine the extent to which
the assets of the enterprise are used in the fometperformed by the PE and the
conditions under which the assets are u$&dA decorréncia natural da imputag&o dos

1270 que implica, conforme apontado pelo § 14 e §d89Relatério de 2010, e enquanto juizo prévio,
dissecar as funcdes do estabelecimento estavetendi;des em que sdo exercidas. O § 60 postula que
uma das variaveis da andlise funcional tera deessaciamente, proceder a qualificacéo e a extatasio
actividades do estabelecimento estavel. Ora, ateewo sobreditofixed placé configura a directriz
principal para aferir dessas mesmas actividadessqueoderdo direccionar ao estabelecimento. No
seguimento, o § 61 menciona que a aludida andliseidnal contextualiza essas mesmas actividades,
decalcadas do estabelecimento estavel, numa ptvspeelacional, ou seja, que a focalizacdo incide
sobre a procura das caracteristicas diferenciadecasomicamente relevantes, ou, por outras paavra
das condi¢Bes que possam discernir o enquadrarderdgstabelecimento de um ponto de vista separado
da sua empresa-mde. Dito de outra forma, as fungdes a visualizacdo das actividades do
estabelecimento estavel, ponderadas sob um panaranwzeto, e que permitem diferenciar a acgao
dessas duas entidades. Ndo é uma constatacéo alheflexdo de A.H.SCHMITT (2007: 75 e 76),
qguando afirma a sucursal enquanto prolongagadgartth actuacdo da empresa, mas que ndo prejudica a
prossecuc¢do, no ambito econémico e comercialagévidades que a caracterizem como um segmento
autbnomo da empresa de origenmMeste prisma, € de toda a acuidade a triparteg@metada por
1.J.J. BURGERS (2014:18), na indagacédo sobre abd@mes que servem demarcacao entre a actividade
da empresa-mae e do estabelecimento estavel,enfprenam a nocao de funcdo, designadamente: quais
as actividades e responsabilidades da empresa astiwiadas ao estabelecimento estavel; qual a
extensdo dessa relacdo com o0 estabelecimento; le aquapacidade do estabelecimento para a
prossecucédo dessas funcdes.

1281.DURO TEIXEIRA (2007: 46) fala, a propésito, denais que a propriedade juridica, importa saber
guem é o utilizador econémico do bem»

120 que n&o impede de 1.J.J.BURGERS (2014:18) laatgumas coordenadas de orientacdo nesta
matéria, como por exemplo: caracteristicas da dpde ou dos servigos; clausulas contratuais;
circunstancias econémicas; e estratégias de negdécio

130M. SERRAO (2006:29) propde uma aproximacdo idénticaafirmar que a apreciacdo “funcional e
factual”, insita no artigo 7°, n°®° 2 do MCOCDE, dévetender a um exame das circunstancias de
utilizacdo do activo. Sendo certo que D.F. HERNANDR014:174 e ss) pronuncia-se no ambito dos
contornos que medeiam a independéncia do ageme fampresa-mae, isto €, no dominio do artiga®5°, n
5 do MCOCDE, ndo é menos verdade que a abordagepormeito passa por um exame legal e
econdémico das condi¢des de exercicio do agentdgenos similares ao encetado para a atribuicdo de
lucros ao estabelecimento estavel. Ou seja, negtaento de analise, a atribuicdo de proveitos antag
passa por uma reflexdo sobre a sua autonomia peyarfio residente. Focalizando o segundo aspecto, o
autor conclui do mesmo modo, ou seja, que, semudEsa circunstancia da observagédo das relagfes
contratuais fornecer indicios sobre a independédoiagente, o equilibrio entre as duas entidades é
averiguado a luz da forma como essas actividadedesenvolvidas, bem como das fun¢@es e dos riscos
que Ihe sdo conferidos.
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activos ao estabelecimento implica que sejam paddsros efeitos desses elementos
na sua esfetd.

Partindo para outro ponto de analise, mais propdepara a averiguacao dos riscos a
serem imputados ao estabelecimento estavel, M. 8ERR006:29) esclarece que o
mesmo principio é traduzido na conceptualizacaorgoss ficticiamente assumidos
pelo estabelecimento estavel. Uma definicdo dosppessto €, novamente, encetada no
Relatério de 2010, mormente no seu 8§ 21, ondeus&dal que o contexto do artigo 7°,
corresponde a assumpcao do risco, por parte dbeéstanento, na acepcdo de uma
empresa separada, com total exposicdo aos potemEahos e perdas associados a
realizacdo dos ditos risc3é8 A questdo é densificada mais adiante, no mesmo
documento, quando os 8 68 a 70 enfatizam que érioritrucial para a afericdo dos
riscos a serem associados ao estabelecimentoles@exame as funcdes atribuidas ao
altimo. Mais propriamente, o Relatério de 2010 plastima ponderacéo bipartida, que
segue a mesma linha de raciocinio encetada paexto®s, onde a empresa surge
como o foco de referéncia, partindo posteriormeratea a distribuicdo dos riscos em
conformidade com as funcdes desempenhadas pelagarias, onde se incluem os
estabelecimentos estaveis. A metodologia é condidia pelas mesmas circunstancias,
ou seja, pela necessidade de construcao de um orsuktentado num pressuposto em
que o estabelecimento estavel € uma entidade sepdeaempresa, sem prejuizo da
auséncia de um substrato legal que lhe confirtukaridade das relagGes juridicas de

um modo auténontd®,

1310 Relatério de 2010, no § 14, enumera alguns exasnplesse sentido, como a atribuicdo de
rendimentos ao estabelecimento estavel, derivaalgsapriedade do activo, como myalties; o direito

a depreciar 0 activo; e a exposicdo potencial amtha@s ou gastos associados a valorizagdo ou
depreciagéo do activo.

132 B SILVA (2013: 60) ilustra alguns exemplosthe starting point is that naturally businesses rhay
subject to a variety of risks such as inventorkgjscredit risks, currency risks, interest ratekesmarket
risks, product liability and warranty risk, regutaty risk, ete. S&o situa¢cdes igualmente replicadas no §
68 do Relatorio de 2010.

133ainda nesse sentido militam as conclusdes de DERMANDEZ (2014:177 e 178). O autor observa
que, ndo obstante o titular dos contratos celelsradm terceiros ser a empresa-méae do estabeleciment
ndo é menos verdade que as negociacbes podergéacstadas através do Ultimo. Nesses casos, tanto
essa particularidade, como o préprio conteddo doda¢c bem como toda a relacdo com as funcbes de
cada parte da empresa, afigurar-se-4o como elesigwticiadores de que os riscos inerentes deverdo s
suportados pelo estabelecimento estavel. Contudo,qeie € essencial, D.F.HERNANDEZ nio deixa de
apelar a um exame “factual” dos elementos que cengs8es contratos. A observacdo devera sempre
incidir no que o autor designa ddady business activities ou seja, da afericdo sobre a ac¢édo encetada
pelo estabelecimento estavel, quando cotejada feeosntermos constantes do contrato firmado, e ndo
pelos riscos formais que derivam dos mesmos cladssl Novamente, o que D.F.HERNANDEZ destaca
ndo € mais que a interpretacdo devera transcenara formalidade legal, descendo a concretizacdo
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E neste dominio que o Relatério de 2010 aponta @ess@lade de dotar o
estabelecimento estavel de um acervo de capitabejaedirectamente destacavel no
seu ambitt®. A l6gica é amparada pela associacdo natural eistte e capital, ou,
mais propriamente, pela necessidade crescenteosterpao segundo, na medida do
aumento do primeiro. A este respeito, sdo eluasidatias palavras de M. DURO
TEIXEIRA (2007: 63):«O capital proprio corresponde ao capital social relacédo
sécio/sociedade, cuja remuneracdo ndo gera custdsittiveis para efeitos fiscalgs
Neste ponto, A. MAROTO SAEZ (2009: 90) aponta aeseéria simbiose entre capital
e patriménio do estabelecimento estavel, decalcadaartir das necessidades das
funcdes prosseguidas. Sendo certo que as duassngodeorrem para a mesma

concepcao de operacionalidade do estabelecimemtio, thais que devem permanecer

econdmica destas situacdes, de modo @aeh«contractual party should bear the risk asswdawith

the functions performed E uma orientagdo semelhante as directrizes plagngelo Relatério de 2010,
mormente no § 69, mas que assenta num ponto degpdiverso. Em rigor, o documento parte do
pressuposto que, na falta de relacdes contratotiis @ empresa e 0 estabelecimento, a determimcao
assumpcao do risco deve realizar-se numa &fast-specif»sustentada, em termos latos, num exame as
praticas internas da empresa, € huma comparacaoes@mcedimentos similares dos seus concorrentes
independentes. N&o sdo visdes antaglnicas, mass attenplementares. Certamente que
D.F.HERNANDEZ n&o pretende assumir que o estabalstio estavel adquira uma qualquer autonomia
em relacdo a sua empresa, quando deparado coms cestidratos (enquanto parte contratual
independente), mas tdo-somente realcar que exigtlguns acordos que, ponderando sobre a
contextualizacdo da sua celebracéo, evidenciannide, caracteristicas que os colocam, mediante um
juizo perfunctério, mais proximos do estabelecimerstavel que da empresa-mae. Entre nos, J.CARLOS
ABREU (2012:100), reproduz um alinhamento semetha®em condescender perante a auséncia
vinculativa dos eventuais acordos celebrados emtestabelecimento e a empresa, ndo serd menos
verdade que, se da analise a esses mesmos adordosssivel aferir de uma verdadeira credibilidade
dos elementos ai constantes, conjugados com o exaentabilidades das duas entidades, que deveréo
ser autbnomas, desenha-se uma solucao apriopatiaao entendimento da divisdo das fun¢des a atribu
a cada uma das entidades.

13%Cfr. 0 § 26 do Relatério de 2010.

13No mesmo sentido F.ROMAO, A.C.CALDAS e N. CORDA®12:479). A autora ndo deixa de notar
as dificuldades praticas na contabilizagdo despi#tatamputavel ao estabelecimento estavel. Sendo
certo, segundo M.DURO TEIXEIRA, que estamos perarafirmacéo de uma das maximas do principio
da entidade separada, a auséncia de comparavéés d@winio, sobretudo ao nivel da analise dos
balancos de empresas independentes, coloca prablgmeaabrem caminho a fixacdo destas variaveis
com recurso a métodos que encerram uma larga matgeatiscricionariedade, com todo o potencial de
litigiosidade associado. Contudo, e em escrito remmeM.DURO TEIXEIRA (1999: 158 e 159)
menciona, no ambito das Sucursais FinanceirasibBsg¢erda Zona Franca da Madeira, e na sequéncia do
Parecer n° 69/95 do Centro de Estudos Fiscaisacagministracdo fiscal admitiria, implicitamente, a
possibilidade de constituicdo de uma dotagdo “f6frmh@ capital (designagdo que a autora utiliza para
realcar que o estabelecimento estavel ndo € equipa um patriménio autbnomo da empresa) ou
“informal”, em fungdo, e a exemplo enunciado pel#om, «de resultados acumulados e néo
“distribuidos”». Mas também nao é menos verdade que, sempre sediRJRO TEIXEIRA, o
regime das Sucursais Financeiras estabelecidasmea Zanca da Madeira tem conhecido uma pandplia
Unica de retrocessos, avancos e duvidas que omounga referéncia pouco consistente, para além de
incidir sobre uma realidade muito especifica, c@dm, precisamente, este tipo de Sucursais.
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subordinadas as suas func¢des, segundo a autoasiimdnio estaria, antes, associado
ao acervo material necessario para a prossecucaativedade do estabelecimento,
com a atribuicdo dos inerentes direitos e obrigagiecorrentes desses elementos
(activos e passivos, em termos latos). Apesar daulacdo, do entendimento da
autora, ndo subjaz a negacdo que a observacaotdim@reo deverd servir como
referencial a delimitacdo do capital livre do estabimento, mas tdo-somente a
percepcdo que um acervo dbienes, derechos y deudadeverdo materializar um
tratamento autdbnomo, ou, acrescentamos nds, paxame das componentes estéaticas
do estabelecimento (por contraponto a dinAmicax@om@® risco, isto é, aos virtuais
rendimentos ou gastos que poderdao advir). A ecuggar a uma entidade
funcionalmente separada ascenderia aos propriosalismos, onde A. MAROTO
SAEZ pugna por uma inscricdo contabilistica queedeweflectir, precisamente, a
existéncia de um capital préprio regido pelas masregras de determinagdo previstas
para as entidades autbnomas.

Esta proporcionalidade delimita-se, conforme exgdanno 8 71 do Relatério de 2010,
pela indispensabilidade do que o documento denodetieredit worthiness” ou, dito

de outra forma, pela sustentabilidade do estaletstd estavel em solver as suas
potenciais dividd$® (procedentes dos eventuais riscos assumidos). eBsprse
depreende que, também observada deste prismaaadénanalise permanece imutavel,
seguindo a mesma marca distintiva do estabelecomestével, tomado enquanto ficcao
de uma empresa autonoma localizado no pais darodge rendimentos.

Mas, densificando, o capital “constituido” nestagdmetros adquire a denominacéo de
“free capitadl™’. O conceito ndo &, apenas, direccionado enquantutsugs funcdes
desempenhadas e aos riscos assumidos pelo estakealec estavel, ou seja, como
mais um alicerce na composi¢cao de uma referéndétmanna, mas actua, igualmente,

em termos relativos com a sua empresa-méae, nomeatama reparticdo dos lucros a

130 entanto, o Relatério esclarece que ndo seréapmsta a essencialidade do conceito, alertanda que
fiabilidade da empresa é, da mesma forma, infl@glagi por factores comoreputation, profitability,
management quality, risk diversificatisnde acordo com o seu § 102.

137Cfr. § 28 do Relatério de 2010. H.E.LANDL (2003:735ormula uma explicacdo residual para o
termo, tanto em face da imprecisdo da nocdo ddataguicial, quando observada a sua definicdo no
conjunto dos paises da OCDE, como da percepcaoghn rdéFree”, enquanto associada a todos os
montantes que fossem reportados ao limite minirpartr do qual a divida do estabelecimento estavel
sera dedutivel, ou seja, a situagdo em cujo pagandeneventuais juros extravagantes a essa doéacgao
aceite como gasto fiscal, de tal modo que indididaauma nomenclatura diversa para estas
importancias, denominadas ‘@bt capital”. No mesmo sentido |.L.GOMEZ JIMENEZ (2009:142).
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atribuir entre as duas realidatfsNeste prisma, o Relatério de 2010 determina que a
quantificacdo do capital a atribuir ao estabelenbmestavel resulta de uma equacao
gue soma duas variaveis, a serem aferidas em moraetgrior a contabilizacdo desse

f3° A primeira, consubstanciada na mensuracdo dossris do capital, que, ja

capita
por si, encerra contornos de dificil aplicabilidgatéticd®’. Neste prisma, L.NOUEL
(2013:199 e 200) esclarece que as directrizesvilgtaeséo, precisamente, idénticas ao
estipulado na determinacdo desses mesmos riscativesa recorrendo ao mesmo
conceito de “propriedade econémitd” escudado numa ponderacdo de risdast-
specifi¢’, e auxiliada pela andlise as funcionalidades &ssgas activos estejam
adstritos. Neste particular, o autor acaba por samas termos, esclarecendo que a
localizag&o, ao nivel dos activos tangiveis say&nprma, a circunstancia determinante
para ajuizar sobre a atribuicdo do seu uso, oy sejas activos estiverem fisicamente
situados no “place of busines€ntdo contribuiriam para o conjunto patrimonial do
estabelecimento estavel. Perante os activos iMaisgiou na possibilidade do mesmo
ser usado em diferentes partes da empresa, L.N@llElda que, neste caso, dever-se-
a atender a funcéo mais relevante a que o actteaesdfecto, através da observacéo da
parte da empresa que concentra o centro de deds@®stdo e assumpcao dos riscos.
Uma segunda segmentacéo define mais uma das &idesdlo “free capitgl qual seja

a delimitacdo dos meandros do financiamento ddelgteimento estavel, através do
exame a estrutura da divida, mediante uma pondede;dua reparticdo pelas partes da

empresd? O raciocinio ajusta-se a uma légica de atribuigi® lucros ao

1%%Cfr. §30 do Relatdrio de 2010.

13%Cfr. § 108 e ss do Relatério de 2010. N&o obstaréte,é menos verdade que o Relatério admite, no
seu § 106, as dificuldades subjacentes a deteréondg free capital”, essencialmente derivado a uma
falta de consensos sobre os pontos cruciais danst@dologia, situagdo agravada nos sectores nao
financeiros, em que a falta de uma regulacdo maisiva impossibilita um controlo mais eficientdso

os elementos estruturantes dessas empresas.

“Nas empresas ndo financeiras, em face das inceraheenientes da mensuragdo dos riscos, o
Relatério de 2010 propde uma maior focalizacdo awitvos adstritos ao estabelecimento estavel, de
acordo com o seu § 109.

10 § 107 do Relatério de 2010 elucida que, em rigsta ponderacdo ndo se cinge ao ambittyedn
capital, mas, verdadeiramente, é averiguada em sede d&agio dos activos e riscos a atribuir ao
estabelecimento estavel.

1424 E.LANDL (2003: 355) esclarece que frefe capital” assume a sua relevancia enquanto referéncia
precedente ao rateio da deducédo de eventuais gerdmanciamentos. O autor observa que a analise
casuistica, recorrendo a métodos de imputacao taireonduz a solugbes necessariamente menos
precisas e certamente menos uniformes, para aléoordgurar um terreno propicio a evasdo, com as
naturais facilidades de transferéncias de lucrgastos entre a sociedade-mée e os estabelecimentos
estaveis. Contudo, H.E.LANDL ndo deixa de alertare gas ineficiéncias na capitalizacdo do
estabelecimento poderdo conduzir a resultadosiédd&ntA assercdo, segundo o autor, materializeese d
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estabelecimento estavel, no a&mbito da viabilidealelelucdo dos juros, derivado da
concessao de vantagens financeiras originadas peegaamae. Mais propriamente, a
ideia que perpassa é a teorizacdo de um conce#tqgssa associar as funcdes do
estabelecimento estavel directamente com a cagéiwde um manancial financeiro,
de tal modo que se possa afirmar que as Ultimasoséntadas a prossecucdo das
finalidades do primeiro, e que 0s restantes cugts resultem de concessfes que
revistam a mesma natureza, encontraram um enquedi@ndentro dos gastos
fiscalmente dedutivei&’

Depressa se depreende que entramos num campoista relacional, ou seja, e por
ineréncia, num meio privilegiado para a aplicacgontkdidas comparativas entre o
estabelecimento e a empré8aAinda neste dominio, R. RUSSO (2005: 24 e 25)
elucida que a aproximacao sugerida pela OCDE uatdfree capital” enquanto
apontamento global de comparacéo entre as difer@aites da empresa, porquanto a
sua aplicacdo nao sera restrita ao reconhecimesttdéalings”, ou seja, nas concretas
transaccdes entre o estabelecimento estavel e @sgammas estariamos, antes, perante

uma disciplina estruturante, baseada na ponder@dgsiduncdes desempenhadas e do

uma forma simples: ora, se a maiores montantedrde tapital” correspondem, da mesma forma, a
possibilidades alargadas de deducdo de juros dmdimmento, entdo a abordagem mais “evasiva”
procurara dotar os estabelecimentos situados easamtributacdo elevada com mdigé capital”, de
forma a inscreverem uma maior quantidade de gdiscamente dedutiveis, baixando, deste modo, o
lucro tributavel apurado nessa jurisdicéo.

4. PIJL (2011b:299) esclarece que a conceptualizacé free capital € um ensaio relativamente
recente, tendo principiado a sugestdo da sua e@bicana revisdo ao MCOCDE de 2008.
Verdadeiramente, e sempre segundo o0 autor, negrsdes de 1963 e 1977 continham qualquer alusdo a
nocao. O despertar para a necessidade de elabd&cioa estrutura que permitisse uma percepcao mais
rigorosa sobre a imputabilidade, e sua consequimttecéo, de juros de financiamento entre a empresa
as suas partes, apenas ocorreu em 1994, no quaslsucursais financeiras, mas que se limitava a uma
declaracéo de vontades no sentido da concertaggm(a) de futuras solugdes neste dominio, solretud
na configuracdo de diferentes metodologias detestigfio de um capital de referéncia. A conformagéo
actual é gizada em 2008, segmentada em duas résslde analise: a aplicagdo do principio db “
arm’s lengh” na contabilizacdo dos juros dedutiveis, tomando gimservacdo a estrutura déree
capital’ do estabelecimento estavel (nesse sentido, eej@-§ 45 dos Comentarios ao MCOCDE de
2008). Em rigor, conforme referido por R. RUSSO0®R022) a formulacdo do conceito é o resultado do
Draft on the attribution of profits to permanenttasishmentsde 2004, que materializou o primeiro
esboco da OCDE no sentido da conceptualizacdo de teoria de atribuicdo de rendimentos ao
estabelecimento estavel, fundada na observacadedadas duas etapas de andlise vigentes, ounseja,
entidade funcionalmente distinta, e no principio“‘dbarm’s lenght Contudo, H.PIJL (2011:305), ndo
deixa de alertar, tanto para as dificuldades inétativas, como para os obstaculos ao nivel da
aplicabilidade do conceito, em relagdo as Convengimebradas em periodos anteriores a 2008,
especialmente porque os Comentarios ndo esclaracerna da eventual retroactividade desta solugéo,
pelo que cabera aos Estados Contratantes flexb{@u ndo) a pratica deste instrumento.

14Cfr. §106 do Relatdrio de 2010.

67



contexto em que estdo inseridas (mensuracao duossres activos). Deste modo, o
método incidiria sobre a caracterizacdo do esteipedémto estavel, como forma de
definir um padrdo indicativo, em detrimento de urmdelo casuistico, alicercado,
apenas, nas particularidades de cada ligacdo ®&especéncetada entre o
estabelecimento estavel e a emprEs&sta circunstancia permite ao autor concluir que
o “free capital”, constitui-se como figura centd conceito de “credit worthing€ss
precisamente por uma concepc¢ao anterior, uniformeco@sequentemente, mais
previsivel, e que, firmado nesse pressuposto, faemnstituir um principio de fixacao
mais precisa do capital, que, como o autor atehtaltamente volatil e fungivel,
contribuindo para uma maior coeréncia da andlisacidmal e distinta do
estabelecimento estavel, na forma da distribuic@as ntorrecta dos beneficios
resultantes das sinergias entre as varias partesngeesa. Dito de forma singela, e
utilizando o raciocinio de I.L.GOMEZ JIMENEZ (20096), a referéncia do capital
livre do estabelecimento estavel deverd reflectiawrientacdo que renegue qualquer
diferencial no que concerne aos créditos de fimanento entre as diferentes partes da

empres&®.

1“*por razdes de economia do estudo, e por ndo irsntlire a essencialidade da aproximacéo entre os
estabelecimentos estiveis e as subsidiarias estrasigndo serdo dissecadas as regras estipulaidas p
OCDE, no que concerne a verificacdo fleé capital. Contudo, deixamos apenas a enumeracao e uma
sumula dos aspectos mais determinantes dos promeidisntendentes a definir neste tipo de relagdes.
Para uma critica mais desenvolvida, veja-se § 124, do Relatério de 2010, H.PIJL (2011: 300 a 302)
R.RUSSO (2005: 23 e 24), L. NOUEL (2013: 200 a 20%).GOMEZ JIMENEZ (2009:142 e ss),
1.J.J.BURGERS (2014:21) e F.ROMAO, A.C.CALDAS e TBORDAS (2014:478 e 479).capital
allocation approach”- segundo este método, é empregue um rateio@oapital pertencente a empresa
e ao estabelecimento estavel, firmado nas conduséexame da entidade funcionalmente distinta. As
dificuldades praticas desta teoria resultam nasercegsdes das diferencas entre as funcbes
desempenhadas pelo estabelecimento e da empoesemic allocation approachnreste método, free
capital é inteiramente alicercado numa propor¢éo dos risapatados ao estabelecimento estavel, o que
coloca problemas na medicdo da exposi¢do do estiimeinto, sobretudo em sectores néo financeiros,
onde prolifera a auséncia de sistemas de mensudssia naturezghin capitalization approach a
determinacgéo da estrutura financeira do estabedetore realizada através de uma afericdo comparativ
em relacao as restantes empresas independentesgdms em situacdes semelhantes. As objeccfes, nest
ambito, redundam na conceptualizacdo desse méwdordronto com outras sociedades, bem como nas
potenciais discrepancias que se possam gerar entmstrutura do capital da empresa e do
estabelecimentoguasi-thin-capitalization approach prevé que, nos casos em que seja aplicavel, o
limiar minimo de capital atribuivel ao estabeleaitoeestavel seja delimitado pelas regras de regalac
aplicadas a actividade em apreco. Contudo, como dlenida 1.L.GOMEZ JIMENEZ, é impossivel
encontrar um limite absolutamente rigoroso, a pddiqual se possa afirmar que os custos derivéa®s
operacgdes de financiamento entre a empresa ehlekstanento sdo dedutiveis.

1%8As dificuldades na aplicabilidade do conceito s&m obstante, complexas e, de todo, pacificaseEntr
nés F.ROMAO, A.C.CALDAS e N. CORDAS (2014:482 e,ssjclarecem a inviabilidade de uma
solucdo que impossibilite a deducdo de custos mEndiamentos, a partir da observacdo ao nosso
ordenamento, ao estabelecimento estavel, em fuhgdoexisténcia de fundos préprios. Sumariando os
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1.4 O principio da plena concorréncia e as teoriada independéncia absoluta e
restrita do estabelecimento estavel

Dissecado 0 primeiro passo da caracterizagdo dabedstimento estavel,
designadamente a descricdo da entidade funciontdrseparada, € mister direccionar
a abordagem da atribuicdo de rendimentos do estaiento estavel para uma anélise

termos, 0s autores alertam para a inexisténciardenorma especifica nacional que formule a exigénci
de um capital minimo a atribuir ao estabelecimestavel, situacdo que seria, inclusivamente, secland
pela posicdo do Estado Portugués nas suas resaovagegmento correspondente do artigo 7° do
MCOCDE. Neste ponto, e em termos rigorosos, a @éudbjeccdo ndo se encontra firmada na actual
versao do MCOCDE, sendo antes reportada a redasg@@Ente em 2008. Contudo, ndo é
descontextualizada a mencao dos autores, porqaatescricdo do §48 dos Comentario ao MCOCDE de
2008, tomada enquanto delimitagdo que fundava st@gdo portuguesa, e que apontava, precisamente,
para a desaplicacdo do método do capital livre dmans rendimentos fossem imputados ao
estabelecimento estavel situado em Portugal, foiimdda na revisdo de 2010. Ainda neste ambito, os
autores enunciam que as eventuais alteracdes dptasra atribuicdo dos custos de financiamento ao
estabelecimento, ndo poderiam ser sustentadasseavabdo dos precos de transferéncia, em virtude da
disciplina ndo prever a possibilidade de requalf@ desses mesmos créditos em capital, o que
significaria que o enquadramento passaria pelatuitéto de um paralelismo com o instituto da
subcapitalizagdo, sendo que os estabeleciment@geeshdo encontrariam espaco no dominio da norma
do artigo 67° do CIRS. N&o obstante, ndo podeniokaal com as descritas conclusfes. Com efeito, o
argumento literal é, ja em si mesmo, desadequad@upanto o mesmo artigo 67° ndo contempla,
actualmente, um espectro de analise relativo, r® rgspeita aos requisitos de aplicagdo da figura,
marcando uma definicdo que se abstrai de qualgfenéncia aos capitais proprios, enquanto padréo do
limites de financiamento fiscalmente dedutiveisr¢éi®e que, na sua estrutura essencial, se encantra e
vigor desde Janeiro de 2013). Tanto mais que, magmwrando a redaccdo vigente, que exige a
aplicacdo do regimenutatis mutandisao estabelecimento estavel, no seu disposto nq t#5o0uco
resultava da redaccdo antecedente uma qualquensarcido exercicio da subcapitalizacdo, quando
deparado perante situacdes que envolvessem unelesiaiento estavel situado em territério portugués.
Sendo certo que o instituto da subcapitalizacdssppbe, conforme explicitado por G.TEIXEIRA
(2004:19 e 20), uma diferenciacéo de base em ekachsciplina dos precos de transferéncia, susiant

na determinacdo, por um lado, do excessivo endhétido, e por outro, da derrogacdo do preco de
mercado que, no caso concreto, redunda na praticautha taxa de juro desadequada, ndo é menos
verdade, e seguindo a autora, que o desideratasiaegdes insere-se na tematica geral de correlcgao
lucro tributavel. E dentro desta sistematizacdoatesma é tratado pelo Relatério de 2010., ou sejaa
abordagem englobante em torno do principio da plemacorréncia(arm’s lenght). Para nds, o
posicionamento que dificulta, na pratica, a vialitle do instrumento, circunscreve-se, precisamante,
auséncia de uma norma nacional que preveja a zogdt de um capital livre para o estabelecimento
estavel. De facto, as eventuais correc¢des desvddaxercicio do principio da plena concorrénéi@a s
limitadas, na aplicacdo pratica, por uma referéfwmimada a montante, qual sejdifree capital”. Dito

de outra forma, ndo se trata de transformar o fiaamento da empresa em capital, situagdo que, téo-
pouco, estaria conforme os canones do institutosulacapitalizacdo, mas antes de conceber um
referencial que sirva, precisamente, de suportenpiais modificacbes resultantes de desajustasent
ao nivel de créditos concedidos ao estabelecimdfio. obstante, € mister mencionar que nédo € o
ordenamento portugués a Unica ordem juridica acaolobstaculos a viabilidade do capital livre. Sobr
uma visdo mais abrangente no panorama internacigjatse L. NOUEL (2013: 205 a 207).
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de comparabilidad&’. A necessidade deriva, como realca F.TUNDO (2G013;2do
préprio perfil juridico-econémico do estabelecintemhaterializado enquanto extensao
periférica da empresa e, dessa forma, sujeita anamoiaal relacdo de dependéncia com
a Ultima. A circunstancia € propensa, como se éepie e utilizando a expressdo do
autor, a«manovre elusive basate sull'alterazione dei prafiziransferimento%’®.
R.BERNALES (2013: 154), indica que entramos numse fale ajustamento dos
“dealings” entre as diferentes partes da empresaiado pelas‘Guidelines” da
OCDE*®. Seguindo a exposicdo (2013:158 e 159), a estrutla propriedade
econdmica (“economic ownership”) atribuivel ao bsetacimento estavel, institui um
paralelismo com a propriedade tradicional (“ownigh como é normalmente
concebida entre empresas separadas, sendo o exaimecées desempenhadas pelo
estabelecimento, o elo de ligacdo a essa mesmagqutage econdmica, bem como o
proprio fundamento do principio da entidade semaradt a partir desta
conceptualizacdo que se torna adequado o ajustantgast operacdes a partir da
disciplina dos precos de transferéncia.

A aproximacado ao instituto principia, no Relatal® 2010, mormente no § 174, com a
analogia entre dois conceitos que, na sua esseéacia] exprimem o mesmo conteudo,
a partir do contexto em que estéo inseridos: “odiett transactions” e “dealingsO
enquadramento das nocdes aponta, precisamenteentidosdos intervenientes que
pontificam nas operacdes alvo do juizo de plenacawéncia: os dealings serao
cotejados no seio das relagbes entre partes daar@spresa, enquanto que o termo
controlled transactian encontra a sua aplicabilidade no perimetro das esapr

associadd®. Depressa se depreende que a equiparacdo ernttmssealidades terd,

“Do qual, como aponta R. BERNALES (2014:160), a meiteacdo do free capital” é ja um
afloramento. Utilizando a mesma terminologia, \&®a §189 do Relatorio de 2010.

1980 § 173 do Relatério de 2010 elucida alguns exesngbo potenciais situacdes que poderdo cair no
escopo dos precos de transferéncia: uso, da passtdbelecimento estavel, de activos desenvolados
adquiridos pela empresa, ou vice-versa; recurspada do estabelecimento estavel, a servicosgulest
pela empresa, ou vice-versa; producdo e transfaré@edbens, por parte do estabelecimento estéae, p
outras partes da empresa; alienacao de produt®pigesa por intermédio do estabelecimento.

9% que ndo significa uma total simbiose de tratameit REIMER (2012:144) alerta para a natureza
subjacente ao estabelecimento estavel, e paranasqugncias advenientes do seu enquadramento. Com
efeito, as diferencas entre o artigo 7° e 9°, doO@DE consubstanciam as proprias divergéncias da
ponderacgédo entre diferentes empresas, num juizpenpassa uma relacdo de proximidade (associados),
de um lado, e de outro, uma observacédo perantesmanecalidade (estabelecimento estavel), apenas
ficcionada entre as suas partes, de forma a topenacional a imputacdo de rendimentos fora dazesfe
directa da empresa. No mesmo sentido, veja-se5od® Relatorio de 2010.

*No mesmo sentido J.M.CALDERON CARRERO (2012:218BAKER e R.COLLIER (2006:25)
ditam, inclusivamente, que o terntealing, serviria para designar todo o tipo de transfer&nea
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necessariamente, de entender o modo de execucdtgp@s duas nocdes, ou seja,
entidade funcionalmente distinta e empresas autasom

No que tange as denominadas controlled transactionkistrativa a exposicdo de
M.TRAPE VILADOMAT (2014: 275 a 277). Com efeito,aatora alicerca o referente
de andlise no plano do principio da plena concor@é® artigo 9°, n°® 1 do MCOCDE
enformaria uma metodologia agregadora das difeseatepresas multinacionais do
mesmo grupt’. Alids, é dentro deste universo econdémico, a queOBES
COURINHA (2009:163) apelida desituacdes de influéncia societaria por meio de
“gestdo, controlo e capital’y ou seja, dentro de meandros de compreensiva
proximidade, que se regem os ditames do princig@o pténa concorréncia no
MCOCDE, em oObvia semelhanca a situacdo compagieatt@ o estabelecimento

estavel e a empresa-mdeMas retornando a aplicacdo da plena concorrébeim,

pagamentos efectuados entre as partes que compdeempresa, em contraponto com a designagao
transaction, aplicavel as mesmas realidades, mas tomadas n@xtmntlas entidades separadas.
A.XAVIER (2014:612 e 613) reproduz as mesmas caties dos autores precedentes, mas adianta que a
analogia aplicavel aos estabelecimentos estaveiandp examinada a luz do principio da plena
concorréncia, devera incidir sobre todos os rendio® e gastos que sejam originados a partir dos
“arranjos” (traducdo do autor padealingy, dando, como exemplos, o reconhecimento de juros,
royalties,rendas, comissdes e outras remuneracdes similares.

*Do mesmo modo, M. GUTIERREZ LOUSA (2003: 331 a 33Bpnscreve-se a sua definicadEn
consecuencia, los precios de transferencia, desue perspectiva fiscal, se producen cuando las
transacciones entre dos sociedades perteneciehtassmo grupo multinacional se realizan a un precio
diferente al que hubieran pactado dos entidadespeddientes»

1%Falamos, como é apreensivel, de uma formulacim@abaente genérica. P.HARRIS (2013:97 e ss)
rejeita qualquer formula de determinacéo baseadmétndos concretizadores de directrizes especificas
Para o autor, qualquer forma de controlo societfgice P. HARRIS esquematiza em trés modelos:
controlo por um singular; controlo directo por ausociedade; controlo indirecto por intermédio d@u
outra sociedade) sustenta-se num exame quantitativofluéncia da empresa dominante sobre a
dominada, alicergada na posigdo relativa das faatides sociais, ou dos direitos de voto. Ora, &e s

de precos de transferéncia, a nogdo encerrariayés, uma percep¢ao lata, no que o autor denotgna
«control of a body corporate (..) such that theaaff of the corporation are conducted in accordance

the wishes of the person®013: 99). Na pratica, estaria insito a ideiaaucencepcao qualitativa,
alicercada, tdo-somente, na disposicéo da vontadetaria, que poderia incluir, ou ndo, o contrsbre

os 6rgdos de gestdo. Entre nés, F.SOUSA CAMARA ¥INEGGA SANTIAGO (2010: 165 e ss)
concordam numa teorizagdo genérica associada igo &% n° 1, ou seja, na desadequacdo de uma
resolucdo concreta, conexa a nogado de “empresasiadas”, mas advogam que 0 conceito reportar-se-
ia, antes, a uma ideia equiparada a relacdo ddsafav@ntre os grupos de sociedades. Desde logo, 0s
autores concluem que o campo privilegiado de esiercéporta-se, predominantemente, ao espaco dos
grupos multinacionais, enquanto campo de eleicda patratégias abusivas de optimizacdo fiscal.
Partindo deste pressuposto, e estabelecendo o &%igma censura sobre este tipo de praticas, o seu
ambito subjectivo visaria as operacdes constituidaseio das sociedades-maes e afiliadas, e sdeda
sob controlo comum. Mais apontaria no mesmo sertigoopria formulacdo da norma, quando exige,
como aludido pelos autores, yoder sobre a direccdo, controlo e capital da empresas® modo, a
Unica forma razoavel de entendimento da relacioe ems empresas envolvidas seria através da
constatacdo de uma influéncia significativa, matizada numa dependéncia econémica da empresa
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como a exposicdo da autora, se 0 método come@ppmximar diversas empresas, este
momento de andlise €, apenas, definidor das eedgde entram no perimetro de
comparabilidade em que se sustenta o conceitou@xacicio objectivo estipula uma
execucdo alicercada no mesmo caracter distintive jopeside ao cotejo entre o
estabelecimento e a empresa. Mais propriamentes apdcatenadas as entidades
susceptiveis de entrarem no ambito de aplicacadist#plina, importa, a montante,
impor um tratamento que reflicta a existéncia diédades absolutamente separadas.
Por outras palavras, impde-se, igualmente nestpaaaobservacdo do principio de
“separate entity approach”

O pressuposto é 0 mesmo, ou seja, a partir de mmdepacdo funcional, parte-se de
uma ideia chave segundo a qual, entre partes indeptes, a retribuicdo obtida por
cada uma delas € apurada através do exame as JudeSempenhadas, dos activos
utilizados e dos riscos incorridos. A inovacao quastituto da plena concorréncia traz
materializa-se, precisamente, num elemento de autofr aplicado as eventuais

correccOes as operacdes realizadas, que tomam, rgferéncia, as funcdes

dominada. Dito de outra forma, empresas associagaigm equivalentes a subsidiarias E um
posicionamento que ajuda a explicar a critica dderas a extensdo do regime nacional, estipulado na
apelidadas “relacGes especiais” insertas no afBfodo CIRC. Apesar do proémio do n°® 4 exigir essa
mesma influéncia significativa, a precisdo dasyre8es presente no regime doméstico desvirtuaaa es
acepgdo, a tal ponto de considerar susceptiveiGegfo do regime dos pregos de transferéncias@sca

de detencéo de participagdes sociais ndo inferere3%. F.TOMAZ (2004:358 a 363) precisa que, ao
nivel da qualificacdo das sociedades envolvidgmraeferéncia a detencdo das participacdes spaiais
norma incluiria as sociedades coligadas em relde&mples participacao e em relacdo de particgmcd
reciprocas, ou seja, as detencdes de participapiigis em sociedades situadas num hiato de 10% a
50%. O que significa que o sistema portugués alarg@minio dos precos de transferéncia além do
perimetro das sociedades em relacdo de dominisgjaya uma perspectiva extravagante as sociedades
em relagédo de grupo. M.TEIXEIRA DE ABREU (1990:18%s) transparece uma posi¢éo diversa da
defendida por F.SOUSA CAMARA e B.VINGA SANTIAGO. Sdo certo que o cerne pratico dos
precos de transferéncia conflui em torno das relg@senvolvidas no seio das empresas multinasjonai

0 autor ndo postula a necessidade de uma diveesiladegime, entre o que seriam empresas assqciadas
das operagdes estabelecidas entre a sociedade-adiesu@as subsidiarias internacionais. O raciocinio
assenta na mesma base, isto é, na circunstan®@atidasizacdo fiscal procurar a mesma rentabilidade
tributaria, mas nédo apenas por via de uma eviderieimidade, o que significaria que em todas as
unidades onde existam investimentos de uma detedaiempresa, descortina-se um horizonte potencial
de evasao, passivel de enquadramento no institggprecos de transferéncia. Por outras palavras, a
transversalidade da disciplina tocaria todas amdsr de manifestacdo de uma actividade fora da
jurisdicdo de residéncia, quer através de filigisrgo abrangente que chegaria a todas as entidades
criadas ao abrigo da lei de outro pais, irrelevamddipo de controlo a que estiver sujeita),
estabelecimentos, agentes ou distribuidores. Imdkgr#éemente da posicdo adoptada, e numa
aproximacdo aos meandros que perpassam das opeeEtoe o estabelecimento estavel e a empresa,
parece 6Obvia a certeza que a amplitude dos preztsadsferéncia acolhe esta “filiagédo” inata emise
duas realidades, por referéncia a uma proximidattee eempresas que apresentem um perfil de
proximidade manifesto.
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desenvolvidas por empresas ndo vinculddadais propriamente, entramos no
dominio das consequéncias praticas da construcadondemodelo, no caso dos

estabelecimentos, e da comparacéo, no caso dadggicom personalidade juridica
distinta, baseados numa latente interaccdo entrédades autbnomas ou

autonomizaveis. Sendo certo que a praticabilida@te se finda numa simples base
tedrica, ndo é menos verdade que é, a mesma, ensustio que permite uma

equiparacao sistematica entre as diversas reatidaderesariais, definindo, de modo
idéntico, os desenvolvimentos/ajustamentos queigm a jusanté’,

Neste prisma, ou seja, no ambito dos desencadeasn#ggpoletados em fase posterior
ao alinhamento funcional, J.FELIX NOGUEIRA (2004833e 334) esclarece que a
analise devera ser, ao mesmo tempo, atomicistaj@si e concorrencial. Precisando,
o0 exame de comparabilidade devera incidir sobra tahsaccédo efectuada, devendo,
essas mesmas operacoes, serem regidas por um dadomgue atenda a um padrao
de similitude, quando observadas outras entidaddepéendentes colocadas nas
mesmas circunstancias, numa perspectiva de ob&ende factores objectivos que

possam influir os agentes econémicos na fixacdpreeos®, quando colocados em

mercado concorrenciaf.

153Cfr. M. GUTIERREZ LOUSA (2003: 344 a 346). Nestentnio, e ainda segundo o autor, devera
atender-se as tarefas prosseguidas, elucidandesadgemplos: prestacao de servigos; compras e sienda
distribuicdo; publicidade; transportes.

1%R. MORAIS (2005: 162 e ss) elucida que o fundamdisical subjacente ao principio da plena
concorréncia, sustenta-se num juizo de aceitaligids gastos preconizados pelas entidades era®|vid
mediante a ponderacdo da necessidade desses jpasios manutencdo da fonte produtora, ou na sua
relacdo com a producéo de rendimentos. Dito deadatma, as regras sobre os precos de transferéncia
subcapitalizacdo, ou mesmo os sistemas de imputkediendimentos a residentes, na sua relacdo com
entidades localizadas em paises com um regimd fisedlegiado, ndo sdo mais que especificacdes das
regras de dedutibilidade insitas no artigo 23° dBQZ com algumas variagcdes praticas, porquanto
falamos de normas que titulam, tanto a possibiédael correccéo do lucro tributavel do sujeito passi
como a inversdo do 6nus da prova, afastando a foofsmtdria de que goza a contabilidade para sfeito
fiscais. No mesmo sentido, G.TEIXEIRA (2004: 1913.2

13°A esse respeito, tanto J.FELIX NOGUEIRA (2004:31218) como L.P.COELHO RAMOS (2006:276

a 282) advertem que o conceito de precos de tré&ngfa €, enquanto nocdo tomada em si mesma, uma
realidade neutra. A sua conotacdo negativa é, aetesais, definida pelo contexto em que se insere a
utilizacdo de precos “distorcidos” entre entidadelacionadas. Neste ponto, os autores propde uma
biparticdo, no que concerne ao agrupamento dasagdgs principais que conduzem a prossecucao deste
tipo de praticas: num primeiro género caberiam &umentos de ordem politica, onde se incluiria o
equilibrio entre a estabilidade e virtuais crisegegnativas, bem como eventuais restricbes a eapatr

de capitais ou 0 acesso a subsidios governameetais) segundo grupo, agregador de fundamentos
econdémico-financeiros para a manipulacédo de pregwe se pode encontrar a influéncia das flutuagGes
macroecondmicas (niveis de inflagéo, politica cainleitc), ou, simplesmente, derivacdes de esteségi
comerciais, enquanto formas de penetracdo agressiva mercados, com o intuito de escamotear
situacdes delumping através de precos artificialmente baixos, a quesaeriam as razdes fiscais, onde
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Percebe-se o cerne que delimita a aplicacdo deipiinda plena concorréncia, e que
permite apontar uma similitude de circunstanciaseea relacdo do estabelecimento
estavel com a empresa, quando aferida em observagéioas outras realidades.
G.TEIXEIRA (2004:19 e ss) fala, neste campo, de wmantacdo primordialmente
econOmica, assente numa justa reparticdo tributétigp emprego sobrepde-se a
existéncia de uma concepgao anterior de proximidd@® entidades envolvidas,
bastando, neste dominio, a existéncia de um isEm®sONOMIico comum, e que, desse
modo, incide sobre a verificacdo de potenciaisasiies que possam redundar na
manipulacéo da base tributavel. J.FELIX NOGUEIRAQ2335) julga o principio da
independéncia enquanto manifestacao da igualdatiiahana sua projeccao fiscal de
capacidade contributiva, conjugado com o funciomdameficiente dos mercados.

O ponto originario €, pois, ontologicamente ecomang funcionalmente juridico. Por
outras palavras, o direito surge como construcétvumental, tanto pela reparticdo de
uma entidade em duas ou mais realidades, que es&&orma natural, intimamente
relacionadas, como na definicdo de um paramettmiiN® entre empresas associadas,

com o propdsito Gltimo de permitir um exame substmente econdémicy.

pontificaria a transferéncia de lucros para zonasbdixa tributacdo, essencialmente por via do
manuseamento das alternativas financeiras, nodssi@rupos empresariais. Por seu lado, M.T. VEIGA
DE FARIA (1993: 404 a 407) junta as motivagbes editas num Unico conjunto, que denomina de
factores externos, mas chama a atengéo para aigiooadtes internas, geralmente associadas a @sestd
de rentabilizacdo concorrencial, orientadas para diminuigdo de custos, com objectivos de afirmagéo
de uma posicdo competitiva mais favoravel.

1% um exercicio pratico de notéria complexidade,ogerm a economia do nosso estudo constitui ébice a
um alongamento mais aprofundado. No entanto, eaapem tracos genéricos, L.P.COELHO RAMOS
(2006: 289 a 291) e M.T. VEIGA DE FARIA (1993: 421419) elucidam as bases que estipulam o grau
de comparabilidade ente uma operacao vinculadaze aparacdo nao vinculada: as caracteristicas dos
bens, direitos e servicos objecto de transacc@®@sp @ qualidade, a quantidade ou a fiabilidade, que
naturalmente, contribuem para a determinacao dgopaeser atribuido a cada uma das operacdes; as
condicdes contratuais, que ajudam a percepciomaparticdo das responsabilidades, dos riscos e dos
lucros entre as entidades envolvidas; o contextmd@uico onde se inserem as partes envolvidas,
nomeadamente a sua localizacéo, posi¢cao concaleciccuito de comercializacéo, custos associados
actividade; e a estrutura e estratégias das engpresaseja, 0s aspectos que possam influenciar as
respectivas condutas, mormente o tipo e grau dedgificacdo de actividades desenvolvidas.

*No mesmo sentido G.MAISTO (1985:47 e ss). O autsfilp uma concepcéo da plena concorréncia
em termos mais singelos e, essencialmente, olpsctho conceito, ndo estaria insita uma dogmatizaca
subjectiva, densificada através das nocdes deedade” ou “controlo”, nas suas concepcdes tracaison
civilisticas/comerciais. O enquadramento pecaaiatotpela sua limitacao as sociedades de camtai®m

pela sua concretizacao relacional, aposta ao ceigje duas entidades, ao qual estaria semprecsabga

0 apelo a uma qualquer medida, pré-concebida, dxiapacdo. Ao pensamento inerente a ideia estaria,
ao invés, uma bissectriz econdmica, baseada nudilisearas variaveis de mercado, observadas nas
transac¢gBes comerciais, de forma a impor uma peidie tratamento de tratamento fiscal a todas as
entidades colocadas em situa¢cdes comparaveis.defitacao lata, apesar de pensada para empresas
independentes, coaduna-se bem com a teorizacdostdbekecimento estavel, afastando qualquer
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Ora, a compreensao destas duas premissas, qudlabtidas a luz do contexto do
estabelecimento estavel, redundam no silogismo tagonpor J.M.CALDERON
CARRERO (2012:216 a 220), ou seja, que o princél@dndependéncia da entidade
autonoma, para efeitos de atribuicdo de rendimerdpesenta, como corolario, o
principio da plena concorréncia. Mais propriamemterecuperando 0 conceito de
“internal dealings”, o autor ndo observa mais qoea especificacdo comparativa da
situacdo padronizada entre empresas associadasgiraga ao nivel das operacdes
instituidas internamente, isto é, entre a empresma& das suas partes. O raciocinio
permite a J.M.CALDERON CARRERO abordar a ideia smb ponto de vista de
relacédo espacial do imposto. Com efeito, sendgra i@o artigo 7°, n° 2, do MCOCDE,
moldada a partir de um intuito outorgante da cogmpzé de tributacdo a jurisdicdo da
fonte rediticia, a sua projeccdo no pais da residéa@ alcancada por via de uma
determinacao ulterior dos gastos e rendimentogerghda numa disciplina que
posiciona o estabelecimento e empresa enquantidages independentdd A
transversalidade do principio da entidade funcioeate distinta, na sua conjugacéao
com a plena concorréncia, €, deste modo, e quamdernada a realidade do
estabelecimento estavel, manifesta, tocando todoguadrantes de uma empresa
auténoma.

Dirimida a teorizacdo da entidade distinta, € miségerir os pontos de discordia,
quando entendido o estabelecimento estavel enqeanfigguracdo autbnoma. Desde
logo, perpassa o contraditorio insito a designadea da “independéncia restrita”, que
atinge o préprio cerne da natureza do estabeletinestavel.

imposicao formal relativamente ao contexto em queersquadrariam este tipo de figuras. Por outras
palavras, a ficgdo juridica, que ampara a nocaesabelecimento, adequa-se tanto a uma ideia de
referéncia de incidéncia subjectiva de imposto, @@muma matriz que abre espaco a aplicagdo do
principio de plena concorréncia. Tal como o autouneia, a partir do momento que existe uma
conjugacéo entre uma entidade que, para todosettesepraticos, € autbnoma, e uma concepgado que
percepciona uma operacao em termos econémicogrdaig existir motivos para a inaplicabilidade do
principio da plena concorréncia.

1%8sjtuacdo que, conforme 0o mesmo autor retrata, pddeantar problemas ao nivel da dupla tributacdo
juridica internacional. Bastara apontar que, a astaincorrido pelo estabelecimento ou pela empresa
correspondera um respectivo ganho numa dessas@edidOra, a uma correccdo ao lucro tributavel da
empresa ou do estabelecimento, devera ser assagiadfustamento de sentido diverso na outra parte d
empresa, de forma que o valor resultante da aglicdg principio da plena concorréncia seja reflecti
fiscalmente em todas as partes intervenientes emgfo visada. O que J.M.CALDERON CARRERO
aponta, ndo é mais que a aplicagdo do n° 2 dodfi§y do MCOCDE, as transacgfes constituidas entre
0 estabelecimento e a empresa, do mesmo modo gqueceito visiona as operacdes entre empresas
associadas. E, alias, no mesmo sentido, que postaldgigo 7°, n° 3. Por outras palavras, todas as
consequéncias da observacdo da plena concorr@wipassiveis de serem introduzidas, nos mesmos
moldes, a realidade do estabelecimento estavel.
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Precisando, foram explorados, até ao momento, daméds da designada
“independéncia absoluta” (“absolute hypotheticalejpendencg*®, enquanto matriz
representativa da aplicacdo do principio da pleaacaréncia ao contexto do
estabelecimento estavel. Sintetizando, a ordenmélésa postula que as relagbes com a
empresa méae sejam sindicadas ao nivel de verdadeintratos constituidos entre as
partes, sem prejuizo da caréncia de um substrat@fgue titule essa ligacdd

Por oposicao, a aludida independéncia restritasiabelecimento estavel sustenta a
discusséo, na circunstancia de estarmos perantespda mesma realidade. Ora, a
perspectiva enfatiza a redundancia, ou mesmo assitpbidade, que consubstancia o
exame as transaccBes efectuadas entre a mesmasafiprielais propriamente,
entrariamos num campo de total irrelevancia dosampagtos realizados, quando a sua
origem esteja associada & existéncia de um estabeleo estavef?

As estruturas dos dois raciocinios entroncam nblenea mais concreto da atribuicdo
de lucros, plasmado no artigo 7°, do MCOCDE. Asmgguéncias resultariam da
interaccdo dos n° 1, 2 e 4. M. KOBETSKY (2006:41sskelucida sobre o paradigma
que deve mediar o acervo de convencdes actualmatifecadas, qual seja, a
simplicidade, ou nos termos do auteclear, unambiguous and interpreted
consistently’®. A consisténcia desta abordagem seria fundada nagaiddde da
expressao «Os lucros de uma empresa» incluido maando artigo 7°, n° 1. Ora o

ponto de ordem do entendimento reportar-se-ia,igaeente, ao referencial de

13%Cfr. P.R. PEREIRA (2010:157).

%%0u seja, em absoluta consonancia com o tratameesorfio para as subsidiarias. Nesse sentido, veja-
se P.BAKER e R.COLLIER (2006:36), B.SILVA (2013:5&)M.KOBETSKY (2006:414). M.DURO
TEIXEIRA (2007:38 e 39) advoga uma ligeira cedérceste paradigma.

16INesse sentido, M. HIRCHBOK (2003:4186)..

82Seria sob esta perspectiva que, de acordo com GEERIBEIRO (2010:455 e 456), seriam mais
visiveis as virtudes deste sistema. Com efeitajtoraeal¢ca que deixariam de ser necessarios gepre
de transferéncia, ou métodos como a subcapitabzac@ imputagdo de lucros de sociedades nao
residentes. Ainda, e como o método postula um ni@eleterminacéo rediticio consolidado, seriam, por
essa via, ultrapassados os putativos problemasamide no dominio da transferéncia de prejuizogalent
do grupo, ou entre a sociedade-méae e as suasaisciais, ao nivel do combate a evaséo fiscah par
administrac@es fiscais, o método resultaria em garde eficiéncia, porquanto a detec¢do passaria a
incidir sobre a mobilidade de factores, como aatesldo de trabalhadores ou equipamentos, ao iavés d
manipulagdo de operagfes contabilisticas.

1%%/erdadeiramente, 0 autor n&o cinge a sua observacéima mera perspectiva de harmonizagéo
interpretativa. A posicdo de base de M.KOBETSKYn®parada, do mesmo modo, a partir do caracter
nefasto que pondera um critério de reparticdo @eo$y incidente sobre uma mesma realidade.
Economicamente, ndo haveria fundamento para alibrégdo de lucros ou gastos em funcdo de uma
referéncia geografica, 0 que permite ao autor imfgre qualquer julgamento sustentado neste tipo de
raciocinio padeceria, necessariamente, de umazniattémente arbitraria.
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atribuicdo dos ganhos, ou seja, a empresa, engpardmetro tomado no seu tédo
Por outras palavras, como o negocio/actividade emesmo em todas as partes dessa
empresa, a metodologia de imputacdo dos rendimeetosria reflectir uma forma de
distribuicdo uniforme. A necessidade de repartigégiria, apenas, em funcao do
imperativo inserto no n°® 1 do artigo 7°, ou sejpadir da exigéncia que uma fracgao
desses ganhos fosse conferida ao estabelecimaai®les\s consequéncias praticas
deste ponto de vista teriam, como efeito, a desdersgdo fiscal das transaccbes
efectuadas entre as partes da empresa, valendo,opagventuais ajustamentos, as
relacdes instituidas com outras empresas associatiigadas a transparecer o
principio da plena concorréntia A caracterizacéo do alinhamento s6 ficaria cotaple
com uma disciplina que permitiria efectuar uma ijpertde lucros. A redaccdo
precedente a revisdo do MCOCDE de 2010, do arfiga®74, contemplaria a solugéo
através do denominado método de reparticdo indirec‘fractional
apportiononment®®. Em tracos genéricos, a divisdo de rendimentose estpartes da
empresa, seguiria um procedimento que partiria e apuramento global, a ser
segmentado, posteriormente, pelas suas unidadés ésestabelecimentos estaveis).
Por estimativa, a forma de aferir da rendibilidadeestabelecimento estavel passaria
pela andlise as disposicbes de cada um dos EsGamiusatantes, que orientariam a

%4, HAMAEKERS (2002:34 e ss) frisa que o principio plena concorréncia seria uma referéncia
disfuncional, quando verificado do ponto de vistardalidade do estabelecimento estavel. Desde logo,
assentando o seu enfoque na base da contabiliépdeada, a I6gica de andlise seria sustentada nos
putativosdealingsefectuados entre as partes da empresa. Ora, peptva ndo tomaria em apreco a
globalidade dos resultados do grupo, onde estabeato estavel pontificaria como apenas um dos
elementos. Seria errada a assumpg¢do que todotabslesimentos estaveis, bem como cada subsidiaria,
conduziriam as suas operacfes de modo analogo séentess empresas independentes, nas suas
transacgOes com as entidades relacionadas dentnesioo grupo. Alids, essa ponderagdo seria, mesmo,
contraditéria, com a natureza dos agrupamentoséeuions, 0s quais revelam-se, antes, vocacionados
para uma concentracao de sinergias, sendo que sided#o amparado na sua divisdo, como se perfila o
principio da plena concorréncia, evidencia um eaaatwnto contrario a este tipo de estruturas.

185Cfr. B.SILVA (2013:48 a 50).

1%, HAMAEKERS realca, particularmente em relacéo aato do preco comparavel, que, em termos
objectivos, o sistema assentaria essencialmentmasna base presuntiva. No seu cerne, 0 sistema
postula um imperativo que consiste na observa¢dajm ponto de vista comparativo, entre o preco
praticado no seio de entidades relacionadas e emdiemtes. Na determinacdo desta variavel, a
metodologia ndo procura transaccdes especificas, antes um feixe de situacbes que agrupam
resultados gerais, técnicas de amostragem ou pmodnestatisticos. Por outras palavras, a l6gica na
busca a precisédo, mas tdo-somente uma aproximagasimil. Esta latitude seria tanto mais alargada n
transacc¢les intra-grupo, em face das singularidgdégrias deste tipo de operacdes, ou seja, da
dificuldade em obter referéncias semelhantes @ddie em empresas independentes.
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forma de calculo de lucros nestas situacdes, masdeterminagéo seria influenciada
pelas directrizes aduzidas nos comentarios ao MGBTD

Uma primeira justificacdo para a aplicacdo do ‘l@ngntity approach”enquanto
alternativa técnica, além de se perfilar como dexef mais genuino da realidade
empresarial unitaria, de que o estabelecimentovaistaria parte, encontraria uma
primeira justificacdo na viabilidade pratica da sypdicacdo. Desde logo, os sectores
susceptiveis a integracdo empresarial e, desse, rnogomaior exposicado as solucoes
do artigo 7°, padeceriam, de forma crénica, degsas@riaveis comparavets As
consequéncias préticas far-se-iam sentir logo neéewéncia fiscal da transferéncia de
fundos e activos no seio da empresa. Ja no quesrcené consideracdo dos gastos,
perante a ablacdo de qualquer resultado deriveslomiracdes entre o estabelecimento
e a empresa, a sua fixacdo surgiria no seguimentordapontamento anterior, a esta
realidade abrangente, pelo que o custo histérigurair-se-ia como a forma mais
adequada de permitir a ligac&o a um referenciassaziamente extertid

E um entendimento que colhe algumas preferéncidse em doutrina nacional.
A.P.DOURADO (1996: 109 a 111) coloca a questaorgdevancia dos pagamentos
efectuados pelo estabelecimento estavel, ao niesl ldcros ndo realizados pela
empresa. A autora realca que uma primeira obsemagartigo 7°, n° 2 do MCOCDE,
permitiria concluir que os rendimentos ndo realizagela empresa poderiam ser,

contudo, reflectidos na base tributaria do estabeknto estavel, pelo que as

187Cfr. E. REIMER (2012:161 e ss) e F.A.VEGA BORREGI(6:44). Sobre os métodos de arguicio
dos rendimentos a serem imputados aos estabeldosnestaveis, induzia o § 54 dos Comentarios ao
MCOCDE de 2008, trés categorias principais, quéasers pontos indicativos no calculo destas
quantias: um primeiro agrupamento diria respeitw@ame de negocios; o segundo, aos salarios pagos
(neste particular, E. REIMER adverte que o nUmerduticionarios adstritos ao estabelecimento ditaria
algumas coordenadas relevantes na distribuicAdutoss); e o terceiro reportar-se-ia ao quinhdo do
fundo de maneio que estaria atribuido a sucursal.

1887 P.DOURADO (1996:107) esclarece sobre as dificiédade sindicar os precos de transferéncia
praticados internamente, mormente quando obsenasigsodutos e qualidades transaccionados, bem
como os termos de venda, que obedecem, por regnaaadros diferentes dos visionados nas relacdes
entre empresas nado vinculadas. Maiores entravedleeariam a um juizo, nesta sede, porquanto a
ponderacédo sobre a licitude da operacao devendaaatender ao contexto concorrencial onde o grupo
fosse inserido, ou seja, as decisdes poderianfigastse perante um enquadramento que fosse um
reflexo da tentativa de fortalecimento da posigdcerhpresa. No mesmo sentido P.R.PEREIRA (2010:
178 e 179), alerta que a falta de informag&o, n@stbito, entre empresas e administragBes poderéo
resultar numa conformacéo fortemente casuisticao tatentatéria do principio da seguranga juridica,
como proficua ao litigio fiscal. Esta situagdesieeranto mais potenciadas quanto maior o grau de
complexidade das transacc¢des ou dos bens ou seeMigaevista, onde a autora destaca os rendimentos
derivados deoyalties,cedéncia d&now-Howe assisténcia técnica.

189Cfr. M.KOBETSKY (2006:414 e ss)
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consequéncias fiscais da operacdo apenas serisatades no pais da origem dos
ganhos. Dito de outra forma, a diferenciacdo “id@n&” entre partes da empresa
consentiria a formac&o desta nova realidade: lucémsrealizados da empré$aNa
pratica, esta solucéo deixaria apartado o Estadesi@éncia da concorréncia imediata
destes ganhos. Assente neste pressuposto, e pagiees de um maior equilibrio de
divisdo de receitas entre Estados, A.P.DOURADO@riga uma enunciagdo restritiva
da independéncia do estabelecimento estavel, ist@pénas no momento do
apuramento do lucro da empresa, seriam esses m@mdisncompartidos pelas suas
partes. Por sua vez, P.R.PEREIRA (2010: 181 epseyanta uma posicdo ambivalente
mas, de modo nenhum, antagénica. Reconhecendo qoenapio da tributacdo
unitaria seria 0 equivalente mais proximo da realed empresarial e, portanto, da
realidade econdmica que deve enformar o grupotaeicanao deixa de frisar, da mesma
forma, a dificil contextualizacdo pratica do prpiocida plena concorréncia, na acepgao
do seu campo privilegiado de aplicacdo, mais paopente ao dominio dos grupos
empresariais, onde a propensdo para a manipulagdpretos seria manifesta e
facilitada pela gestdo integrada das suas uniddd&este ponto de vista, ou seja, da
duvidosa necessidade de individualizagdo das pdatesnpresa, na fase de reparticao
dos lucros, a autora concede que a posicao de AIFRADO seria a mais adequada
no sentido de uma separacéo mais rigorosa dosseadtribuir a cada jurisdicao.

A divergéncia que P.R.PEREIRA denota, ocorre quarada a etapa anterior a essa
distribuicdo, ou seja, na concretizagdo do principie facto, a autora explicita que a
tributacdo unitaria, enquanto realidade tomada usa abstrac¢do, cederia perante a
descoordenacédo actual de métodos adoptados pelosiais Estados abrangidos, o que
significaria que, na prética, para além de vincakrentidades a manutencédo de dois
sistemas de calculo de lucros distintos, gerarigpengoso potencial de situacdes de
dupla tributagdo ou, ao invés, de inexisténciardgdéncia fiscal, fomentadas pela
duplicidade de critérios utilizados nas diversassglicdes””. Neste particular, e

1% uma ansiedade partilhada por P.BAKER e R.COLL[EB09:200 a 210). Os autores elucidam o
problema através de um exemplo. Na circunstanciargetransferéncia de inventarios entre uma fabrica
situada em Franca, para um armazém no Reino Uaitigria da independéncia considera que estamos
perante uma operacdao tributavel, sujeita ao piimeia plena da concorréncia. Ora, 0 mesmo movimento
ndo mereceria a mesma atencdo no caso do transpgostanesmos inventarios, entre uma fabrica em
Paris, para um armazém em Toulouse.

"INo mesmo sentido J.SERGIO RIBEIRO (2010:454).

"No mesmo sentido F.A.VEGA BORREGO (2006: 46). Oomwdverte que os Estados envolvidos
necessitariam de determinar o lucro global de fonnitorme. Ora, esse objectivo apenas seria realiza
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referimos nds, a concep¢do sujeita-se aos exaogsrda teoria independéncia
absoluta do estabelecimento, pelo que nada actasen termos de simplificacdo, a
dita posicdo. A este posicionamento global, engquaspaco revelador da necessidade
agregadora de interesses e, sobretudo, de meamogderacao, ainda seguindo a autora,
seria complementado pelas dificuldades técnicasdssn desde logo, na definicdo do
lucro global da empresa. Esta singularidade stnmbém ela, um pdélo de desacordo
entre os varios Estados, tanto pelas formulasisigspecificas e desarticuladas de cada
um dos sistemas, como pelas diferentes referéogardabilisticas que proliferariam nas
diferentes extensdes virtualmente abarcadas. NPaB,PEREIRA chama a atencao
para a desconformidade substantiva da solugcdo. 8eqoadramento permite uma
melhor percepcao da estrutura genérica da empmedehilidade do conceito revelar-
se-ia na desconsideracdo dos diversos context@sabathpresa estivesse inserida. Por
outras palavras, esta entidade totalitaria e abstevtenderia a ignorar as varias
realidades concorrenciais e de mercado, mais #ackls e conexas com as funcgdes
outorgadas as suas partes.

N&o podemos deixar de aderir as ultimas observa&&es plano da eficacia seria uma
das valéncias superlativas da tributacdo unitdgterminado pelos obstaculos praticos
do principio da plena concorréncia, o eco dasdi@fcias da operacionalidade de um
sistema gizado nesses moldes era ja, em 1973psadoi por parte de M.L. CORREIA

E VALE (1973: 7 e ss§°. Sumariando os termos, a autora questionava sehiédalos

mediante um acordo prévio, que permitisse estabiekes bases para o fraccionamento e atribuicdo dos
rendimentos as diferentes partes da empresa. JISERIBEIRO (2010: 475) frisa, a este propdsito, que
a aplicabilidade do método unitario estaria submdia a uma verdadeira mudanca de paradigma,
nomeadamente através da celebracdo de um tratadtdatenal, que viesse substituir a rede de
convencdes bilaterais actuais.

1%Sem prejuizo dos comentérios da autora incidirebresas disposicdes do artigo 7° do MCOCDE,
M.L.CORREIA E VALE formula um paralelismo com o g vigente ao periodo do seu escrito, mais
propriamente o Codigo da Contribuicdo Industriptosado pelo Decreto-Lei n° 45 103, de 1 de Julho
1963. A pertinéncia do confronto entre os dois ii@soocorria em face da divergéncia de regimes entre
0S sujeitos passivos sujeitos as regras de indal@acCategoria A, que indicava a tributacdo coseba
nos lucros efectivamente obtidos e calculados erfoomidade com o resultado contabilistico (arti§es

n° 1, e 22° e ss, do mencionado Diploma) em opwmsigén as regras de determinacdo do rendimento
colectavel da Categoria B, assentes sobre rendimepmtesumivelmente auferidos, cuja aplicacdo
subsidiaria ocorreria nos casos de impossibilidielavaliacdo dos ganhos em face da escrita ddcsujei
passivo (artigos 6°, n° 2 e 55° e ss). A autormmérava o0 modo de calculo insito a Categoria A de
método directo. Independentemente dos entravesm@tagps ao regime regra, em grande medida
motivados, conforme realgca M.L.CORREIA E VALE, péhexisténcia de um sistema de normalizacdo
contabilistica (que s6 viria a ser aprovado em L% dbservagdo permite concluir uma teoria gezsted
sistema, que seria amparada nos resultados déabitinlatde, eventualmente corrigidos, em conformidade
com as regras fiscais.
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que permitiriam concluir acerca da importanciatredado estabelecimento estavel no
contexto da empre§4 Sé&o incertezas, inclusivamente, partilhadas peésentarios
ao MCOCDE, de 2008, no seu 8 55, quando infereoost@angimentos associados a
avaliacdo de um sistema de célculo do lucro gldaaédmpresa, nomeadamente na sua
harmonizacdo com as disciplinas locais de apurandmtucro das partes da empresa,
que seriam os critérios primeiros na determinag&orendimentos.

Ainda, falamos de uma solucdo que advoga, comaeref@al Unico, o emprego de
métodos indirectos. Nado cumpre, nesta sede, umaadem profusa ao tema, mas €
possivel aferir que seria esta a matriz essen@malalthhamento. Desde logo, e
recorrendo aos mesmos Comentarios, o § 52 refepiegsamente que a aplicagdo do
anterior artigo 7°, n°® 4 do MCOCDE, defendia qusegmentacdo dos lucros seria
efectuada por meio de estimativas, assentes emmileéelas formulas. Alias, sobre a
natureza presuntiva da tributagdo unitaria, J.SER®IBEIRO (2010:472 a 475)
adverte, a este respeito, que o rendimento de estdbelecimento estavel, ou mesmo
0os ganhos globais da empresa, ndo encontram uexoedbsolutamente idéntico em
sede fiscal, ou seja, ao nivel rendimento tributale facto, este sistema de
distribuicdo estaria a montante do facto tributéisto €, das regras de incidéncia de
cada Estado que estivesse potencialmente abrapgidama competéncia tributaria
sobre esses rendimentos. Por outras palavras, msmb@s a tributar em cada uma das
jurisdicdes so estariam determinados ap0s a regaréincetada por este sistema. Deste
modo, é compreensivel que o autor conclua que &g econdmica dos ganhos nao
seja espelhada de uma forma quantitativamente axasimilar no foro fiscal. Ora,
neste ambito, e independentemente do ponto delpaté analise perfilar-se ao nivel
de regime nacional, mormente da observacao dassii§ies insertas no artigo 85°, n°
1, e 87° ambos da LGT, ou a partir da orientag&ttuida na norma precedente a
revisao de 2010, no artigo 7°, n°® 4 do MCOCDE, edas estas directrizes, subjaz a
subsidiariedade na aplicacdo desta metodologianidas as dificuldades préticas que,
também atingem o principio unitario, e sendo esssustentaculo essencial que
justificaria uma alternativa ao sistema vigentégggmos que a viabilidade da solucéo,

que, em concreto, abandona a determinacao dos loeno base no rendimento real das

1A titulo de exemplo, e da mesma autora: qual ameataco necessaria para a fixagao do conjunto de
rendimentos a atribuir as diferentes partes da esapou o sistema que deveria ser utilizado nas s
desfasamento de fungdes prosseguidas pelas vaardss pda empresa; ainda, € na sequéncia da
indeterminacéo do sistema de distribuicdo de lyaoal seria o critério de reparticdo a encetanada

da liquidacao do estabelecimento estavel.
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empresas, em face da desconsideracdo dos elememtabilisticos™®, encontra
acrescidas dificuldades a um posicionamento queolgee como referéncia
fundamental neste ambito.

No encadeamento deste raciocinio, julgamos evideaf@logia ao desvirtuamento do
principio da fonte. Com efeito, e no seguimento deflexdes de P.R.PEREIRA,
assistimos a renuncia da ponderagdo focalizadaonaeptualizagdo da tributacéo
amparada na localizacdo rediticia. Na praticafea@ecia € transferida para um grau de
observacao relacional, ou seja, para a concorr@asigartes no conjunto da empresa.
O que significa que é abandonada a equivaléncia erfacto tributario e o rendimento
percepcionado, de tal modo que o montante sujéitoi@éncia é o produto da aposicao
de uma grandeza que retrata 0 peso relativo de waidade da empresa, € ndo o
efectivo rendimento gerado por essas mesmas pamwsse prisma, e tendo presente
que a estruturacdo do estabelecimento estavel celoioia, precisamente, de forma a
“fixar” a tributag@o na origem do ganho, é apreegisijue o método unitario promove

™Em termos técnicos, e fazendo apelo ao regime maicid. CASALTA NABAIS (2009:295 e ss)
parametriza a norma do artigo 87° da LGT, em te&toves de referéncia que justificariam o recurso a
métodos indirectos: a tributacdo pelo rendimentamafy apoiada em regimes simplificados;
impossibilidade de comprovacdo e quantificaciocthrgor via dos elementos contabilisticos; e uma
tributagdo normal secundaria despoletada a patwedficacdo de desvios significativos aos lucpasa
menos, ou perante a evidéncia de manifestacdesrtimd. Esclarece o autor que, verdadeiramente,
apenas a impossibilidade de comprovagdo contatelistaterializaria as situacdes de determinacdo da
matéria colectavel por métodos indirectos. O c@uinéo far-se-ia com os aludidos processos amparados
numa analise aos rendimentos normais, que paréthaa desconsideracdo do rendimento real, em face
da falta de referéncia a escrita da empresa, mas @m mesmo modo, ndo tomariam a mesma
metodologia de apuramento descrita no artigo 902, ¢a LGT. A compreensao do sistema doméstico é
um auxiliar util para o entendimento da definic@oststema unitario concebido no anterior artigan7%

do MCOCDE. Nesta sede, F.A.VEGA BORREGO (2006:48skesclarece que o método recorre ao
denominado fractional apportionment”.Por oposicdo atseparate acconting systemdg metodologia
prescreve que a determinacdo dos lucros sera cagar através de um exame a “capacidade
contributiva” do estabelecimento estavel, tomadgespectiva integrada do lucro da empresa. Sendo
certo, conforme adverte o autor, que as dificuldadeprocura de um critério exacto de reparticdsate
rendimentos é manifesta, esses obstaculos surgeafoéncia da auséncia do conjunto de elementos que
a contabilidade providencia, no sentido da indiglthacdo das partes que compde o conjunto da
realidade empresarial. A tributacdo unitaria paatildeste modo, algumas semelhangcas com o regime
domeéstico, desde logo pelo afastamento do princiaitributacéo pelo rendimento real. A analogigaser
mais precisa quando associada a dita tributacém Ipeto normal. Neste prisma, conforme esclarece
J.SERGIO RIBEIRO (2010: 260 e 261) a determinagiireddimento colectavel assenta numa relacdo de
probabilidade entre os elementos conhecidos e dimemto que se pretende apurar. Do mesmo autor
(2010:474), é perspectivada uma similitude de nwtgil entre o fractional apportionment’com os
indicadores objectivos presentes no regime siropliio nacional. No fundo, o primeiro s6 podera ser
operacionalizado a partir do desenho de determingdmdezas que alteram o rendimento global, de um
modo que o rendimento colectavel surge enquanto realalade diversa, adveniente, precisamente, da
aplicacdo de férmulas, tal como no regime simg@ldiz que, & época do escrito do autor, reportavam-se
aos artigos 28, n° 2 do CIRS e 53°, n° 1 do CIRC.
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um desfasamento entre a posicdo do sujeito passive atribuicdo do ganho
correspondenté®. Ainda neste dominio, F.AVEGA BORREGO (2006:4142)
esclarece que o argumento da realidade empresad@ em face da natureza do
estabelecimento estavel. Sendo certo que, tantiegislacdes domésticas como o
sistema de tributacdo internacional firmado no MO&Gnferem uma metodologia, ao
nivel da incidéncia de imposto, baseado numa cgdcefprmal dos sujeitos passivos,
mormente na necessidade de uma personalidadecgugddipria, o que impossibilitaria
uma percepcao ajustada da nocdo de empresa. Ditwtde forma, o paradigma
juridico ndo revelaria uma verdadeira aderénciaalidade econdmica. Ora, 0 autor
adverte que o estabelecimento estavel seria umapeikc a esse entendimento,
agrupando no mesmo grupo de tributacdo, partes etanm realidade, na acepcéo
integrada da empresa, sem a obrigatoriedade deacride uma entidade que,
substancialmente, estaria assimilada no mesmoaap@mto econdémico. Partindo deste
esclarecimento, e descendo a dicotomia entre @sndéiodos, o sistema unitario ndo
seria a traducdo de uma visdo englobante empriegss$a percepcao seria apanagio da
natureza do estabelecimento estavel. As metodaslogia discussdo perfilam-se,
apenas, como processos de operacionalizacdo d#buigo de lucros dentro da
mesma empresa, ou seja, nao lhes advém qualqueérnicia econdmica. Dai que seja
compreensivel que a reparticdo directa promova unmagem mais fiel sobre a
procedéncia dos rendimentos, na mera percepcadsfica de um procedimento, que
almeja, precisamente, a imputacdo objectiva doshagaras diferentes partes da
empresa.

Finalmente, é mister frisar que a solucdo unitard® quadra com as vigentes
orientacées, tanto do MCOCDE, como da norma firmmamart. 54-A, n° 3 do CIRC.

"%Conforme repara P.R.PEREIRA (2010:186), 0 métodtatia poderia originar situacdes de tal forma
paradoxais, que, eventualmente, conduziriam a quecr tributavel fosse enfatizado ao ponto de
eliminar os prejuizos fiscais que uma empresadeegectivamente incorrido, se perspectivada ddeopon
de vista de uma unidade autbnoma. Com este apomt@ne autora pretende alertar que o método
pecaria ao omitir um sistema de compensacao queitfEse a uma empresa, na hipotética situacdo de
apresentar prejuizos fiscais, ou simplesmente aqualeparada perante o apuramento de um lucro
tributavel superior ao que resultaria do sistemé#ribatacdo independente, aproveitar dessa situagdo
metodologia unitaria. Isto porque seria esse oosadire gastos e rendimentos que lhe seria
objectivamente imputavel. Ora, isso significariaeqa exigéncia desse equilibrio deveria ser,
necessariamente, planeada ao nivel interno do gaguo todos os custos de gestdo associados, tanto
mais problematizados pela maior autonomia que fossterida as diferentes partes envolvidas.

Em bom rigor, conforme elucida J.SERGIO RIBEIRO 1@@77 e 478), as versdes anteriores a
revisdo de 2010 estipulavam duas condi¢cbes papdicagéio do modelo unitario: a primeira, que fosse
método usual no Estado contratante; a segundaa gligtribuicdo dos lucros fosse realizada de acordo

83



De facto, em relacdo ao primeiro, a supressdo tai@nversdo do artigo 7°, n°® 4, é
bastante elucidativa do rumo actual balizado peiaré&ncia internacional. Numa clara
referéncia a tributacdo autébnoma do estabelecimestével, o § 41 dos Comentarios a
redaccdo do MCOCDE de 2010, replicam a proeminéeste sistema nas relacdes
constituidas com as outras partes da empresanuhdeinclusivamente, que o modelo
unitario pecaria na sua conformacédo com o condgitplena concorréncia. Julgamos
manifesto que estamos perante uma afirmacgéo deigat®. Ora, o artigo 54-A, n° 3
do CIRC, ndo € mais que uma réplica desse mesreaddmento instituido no artigo
7°, do MCOCDE. A similitude é evidenciada na exgaedissociacdo entre o lucro
tributavel do estabelecimento estavel, em relacdoageria colectavel da entidade
residente, corporizada, mais propriamente, na alfrarte da aludida noriia Este
argumento, atinente a actualidade das solucfes fgam, 0 nosso estudo, um peso
relativo da maior importancia. Em linha com algundes nossas consideracdes
subsequentes, e num objecto que perpassa uma rapgéx predominantemente

relacional, a constatacdo de uma equivaléncia ataniento dogmatico das figuras,

com os parametros estipulados no artigo 7°. Quaotprimeiro requisito, o autor observa o caso da
Sui¢a, que utiliza o sistema da reparticdo unit&oano modo de distribuicdo dos rendimentos tatais
uma sociedade pelos estabelecimentos estaveidastuas seus diversos cantbes. J4 no que diztrespei
ao segundo pressuposto, J.SERGIO RIBEIRO esclapgeena pratica, e perante a obrigatoriedade de
gualquer resultado de divisdo dos ganhos obedexerpardmetros da contabilidade separada, por
remissdo directa do precedente n°® 4, para o n° &t 7°, esta circunstancia inviabilizava qualqu
I6gica inerente a prossecucdo de uma forma dendiegao dos lucros do estabelecimento estavel, que
nao fosse o método de tributacdo auténomo. No mesmiitdo K.VOGEL (1999: 445).

1”80 mesmo sentido, M.BENNET (2011: 31) e B. SILVA{3: 72 e 73).

"% ndo s6. A norma nacional precisa uma obrigatériulacdo entre as correccdes derivadas da
aplicacdo do principio da plena concorréncia nabedecimento estavel, ou seja, na concorréncia dos
gastos incorridos no residente nacional. O queifgignuma correspondéncia do sentido inverso aos
rendimentos apurados fora do nosso territério. Bambeste particular, a regra do artigo 54-A redlect
uma posicao similar ao vigente artigo 7°, n® 3 dOOLDE. A este propésito M.BENNET (2011: 29 a
31) esclarece que a regra do MCOCDE, estipula wenasséaria consonancia dos resultados da aplicagao
do principio da plena concorréncia, nos dois Estathwolvidos na tributac@o do estabelecimento ektav

E apreensivel que uma falta de harmonizacéo ded@esué propensa a situacées de dupla tributacéo. Po
outras palavras, ndo poderiam ser invocados difessgrontos de analise do aludido principio, em cada
uma das jurisdicdes, e que, consequentemente, zisedm a diferentes entendimentos. Contudo, a
autora adverte que a nocdo delimitada no artigon7°3, ndo enuncia uma matriz orientadora da
qualificacdo das operacdes sujeitas ao principiplel@a concorréncia. Dito de outra forma, a noréa n
estipula os critérios que devem presidir a conaighs dos rendimentos ou gastos. Estamos, ao inveés,
perante mais uma solugdo que pretende sinalizarmeandros de reparticdo dos lucros entre
estabelecimento estavel e a empresa. Deste madop@ as divergéncias de interpretacdo, em cada uma
das jurisdicdes, podem destoar a simetria dosxmflenas correccdes efectuadas no seguimento da
aplicacdo do principio da plena concorréncia, arauadverte que o artigo 7°, n°® 3 traria uma reiniss
expressa para o procedimento amigavel do artigpstbficdo que nao seria mais que a replicacdo da
solucao adoptada no artigo 9°, n° 2.
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permite deduzir que a estruturacdo da nocdo daraéétidesenhada em moldes que
definem o estabelecimento estavel como uma reaidafgarada da empresa residente,
nos mesmos termos sobreditos para a entidadetdaszrartigo 7° do MCOCDE.

Fica, deste modo, escrutinada uma das variaveieadenossa investigacao, qual seja
a percepcdo do estabelecimento estavel, no adgahe (e na perspectiva de um
paradigma transversal), enquanto extensdo do mdsiddtuado fora do territério
nacional (ou, para todos os efeitos, do posiciomaoneum espaco fiscal ndo portugués
de uma parte da empresa) mas que, do mesmo madoutbrga uma prerrogativa
autbnoma na concepcao dos seus lucros. Serdogdelaeobservadas as possiveis
interac¢des ao nivel dltimo, isto é, no que asvdedes ulteriores ao apuramento de
rendimentos concerne, mormente na comparacao estad¢eorizacdo, complementada
pelo opcdo conferida no artigo 54-A, n° 1 do CIRCa conceptualizacdo de uma

empresa dominada por uma entidade portuguesa.
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2. Confronto de regimes e figuras: o artigo 51° e45A do CIRC

2.1 O dividendo, nos termos do artigo 10° do MCOCDHIistingdo entre entidade

distribuidora e beneficiaria

Foi, até ao momento, compaginada uma organizagé@b ges elementos estaticos e
dindmicos da nocao do estabelecimento estavemitietios a partir dos artigos 5° e 7°
do MCOCDE, respectivamente. No seguimento, imparitacipiar o exame relacional
das noc¢Oes delineadas, sobretudo no seu conframto as padrbes gizados nas
solugdes do regime portugués. O apelo aos comaradosativos descritos nos artigos
51° e 54-A, do CIRC, é premente.

Do dltimo, j&4 foram escalpelizados os meandros e 8° 3, mormente quando
observada a sua corporizagdo na figura da entidedimta e separada da empresa
nacional. Contudo, a analise s6 fica completa quainposta com a norma presente
no n° 1. Disp&e a regra acerca de um regime deoppgague concerne a concorréncia
dos lucros e prejuizos fiscais apurados no seiestibelecimento estavel pertencente
ao residente em territério portugués. Desde log@viélenciada uma mudanca de
paradigma, ou seja, ao automatismo do precedepteteedos resultados fiscais do
estabelecimento estavel, opde-se a presente vepsdiiva de imputacdo de ganhos e
prejuizos liquidos do imposto apurado no estraogeir

A complementaridade das orientacdes € delimitatts kois momentos de referéncia
contidos em cada uma das normas. Mais propriamemie,n® 3, ressalta a
autonomizacao da determinacao dos rendimentosfartaan estabelecimento estavel,
isto €, numa perspectiva desligada da empresagoata. O n°® 1 parametriza o
momento subsequente, tomado nos reflexos desspemdiéncia no ordenamento
nacional, através da sua irrelevancia no lucrautéel do residente, quando ocorra
uma manifestacdo de vontade nesse sentido. Ocaliderentendimento € 0 mesmo: o
estabelecimento estavel na acepcéo destacada desammacional. A coeréncia é, para
nés, manifesta.

Mas o artigo 54-A surge no ambito do complexo ndmoa mais vasto da
“participation exemptioh. O Anteprojecto da Reforma do IRC (2013:124 e 128)
aborda a tematica do ponto de vista da filial gpdocipio firmado na eliminacdo da

dupla tributacdo econdémica. O raciocinio é sustiEntauma logica de aproximacgao
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com o tratamento moldado para as sucursais, angaradnesma revista sobre as
ocasides determinantes da tributagdo dos ganhosuowemorigem fora do territério
nacional. Com efeito, e seguindo os ditames do pgkojecto, ndo seria justificada a
assimetria corporizada na tributacdo instantanea blwros provenientes dos
estabelecimentos estéveis, por contraposicdo adménto dos ganhos das entidades
dotadas de personalidade juridica, que apenas sEs@oletada na respectiva
distribuicdo. A sensibilidade da orientacéo idécdifa, nas palavras do Anteprojecto
«um incentivo fiscal a incorporacdo de sociedade&strangeiro, podendo distorcer a
deciséo do investimento»

A intencdo da Reforma passaria pela tentativa deparpcdo das duas situacoes,
conferindo ao residente uma oportunidade de dildg&oefeitos fiscais advenientes da
determinacdo dos ganhos do estabelecimento est@wveipreende-se a alternativa
técnica desenhada, porquanto, e no caso de um &wnabsitivo ao nivel do
apuramento fiscal, a empresa portuguesa poderaptado reflectir esses montantes
na sua matéria colectavel, o que na pratica, cord@dverte o Anteprojecto, assimila o
regime pugnado para os estabelecimentos estaveretaalo de isencdo do artigo 51°
do CIRC®. Neste ponto, acrescentamos nos, a Unica justificpara a ndo prescricéo
de uma remisséo directa para a aludida solucéoymeda interpretagcéo rigorosa do
canones tradicionais associados ao tratamentd fiesarendimentos procedentes de
fora do territério nacional. De facto, a eliminagd® dupla tributacdo dos lucros do
estabelecimento estavel ndo seria econdmica, ntas amiernacional. O que estaria
insito seria a observacdo da multiplicagéo trihatao nivel da mesma entidade, na
medida, e conforme ja explanado no anterior capitld natureza do estabelecimento
estavel, enquanto extensdo da empresa nacionalelifitdacdo ndo €, portanto,

alinhada a partir da qualificacdo do rendimentaitzutar. Alids, no mesmo sentido

1% necessidade de uma imposicdo normativa auténemeaianto meio para obstar a transmiss&o directa
do rendimento tributavel apurado pelo estabeledimnerstavel, decorre ndao sé de uma teorizagédo
integrada da figura com a empresa residente, rgaajniente, das solucdes técnicas tracadas para a
tributacdo desses ganhos no pais da entidade &iénafiJ.CARLOS ABREU (2012:134 a 137) elucida
que essa circunstancia materializa a conjugacdwidecorolarios: o principio da tributacdo univérsas
rendimentos auferidos pelo residente, que vinculepmrte dos lucros atribuidos ao estabelecimento
estavel, determinados em fungéo da auséncia dgpamsanalidade juridica distinta, em paralelo com a
centralizacdo contabilisticas de todas as operagi@Esmo quando realizadas fora do territorio nadjon
por referéncia ao artigo 125° do CIRC. O encadewmmvestiria uma segmentacdo dividida em dois
momentos: a escrituracdo de todos as operacdesntabitidade prépria do estabelecimento estavel, de
modo a possibilitar o apuramento do lucro tributdepais da fonte; seguida da integragdo de todos
movimentos na contabilidade da sociedade, em RartAdissura proposta pela nova solugéo visiona-se
precisamente, nesta segunda fase incorporantesigdtados calculados fora do territério nacional.
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milita o disposto no artigo 54-A, n® 8 do CIRC,tamar por mengao, precisamente, a
desconsideracdo do sistema de dupla tributacamatienal, no caso de exercicio da
opcéao prevista no n° 1. O que significa que a sega@éatural dos reflexos dos ganhos
derivados da actividade do estabelecimento esével sua pureza classica, directa no
seio do residente, isto €, sem a necessidade de internediacdo através da
configuragdo de um conceito diverso do rendimenbuttivel, apurado na esfera do
estabelecimento.

T&0 pouco se perfila este excurso como uma porétee somenos. E apreensivel a
individualizagdo de duas nocgdes distintas, queesnrgnquadradas em conformidade
com as figuras respectivas: para 0 estabelecimestivel, os lucros e prejuizos
calculados na sua esfera; para uma entidade cosonadidade juridica propria, 0s
efeitos do dividendo. A instituicdo de um regimeiopal vem dotar os primeiros de
uma matriz sibilina, por via de uma primeira mastdgdo de vontade, que se revela
como 0 necessario pressuposto do reporte dos sapuerados pelo estabelecimento.
Na prética, para estes casos, assistimos a coatieptdo de um acto antecedente aos
reflexos dos lucros e prejuizos na empresa porsagueu seja, a uma obrigatoria
distribuicdo da componente positiva ou negativa chantantes determinados pelo
estabelecimento estavel. Ainda na senda do prondpi entidade independente, a
simetria em relacdo a solucdo dispensada paragasadi autbnomas da empresa
portuguesa, segmentada no artigo 51° do CIRC géliveca.

As dissonancias na parametrizacdo das duas ergjdséite preconizadas pela omissao
da varidvel negativa ha mesma previsdo do artigod®1CIRC. Reiterando a ideia
separada do estabelecimento estavel, que o regiaévo do artigo 54-A, n°® 1 do
CIRC, apenas vem confirmar, através da renunciautametica reproducdo do
rendimento tributavel no residente, mal se compleeque, na perspectiva de
contiguidade entre as duas entidades que a Refo@bende incutir, seja formulada a
previsao na escolha do reporte de prejuizos odgmaa actividade do estabelecimento
estavel, sem um sucedaneo para as situacoes devidasl restantes figuras.

Tendo em mente a densificacdo destas assercOenenteratravés de uma observacao
da dinamica rediticia, bem como das componentesrdaés a estrutura das filiais e dos
estabelecimentos estaveis, sera orientada a nospasigio consequente na
concretizacao dos aludidos elementos.

No seguimento, e atendendo ao primeiro momentoreacuidade que se observam as
consideragfes de R.MORAIS (2005: 166 e 167). Oraltecida sobre a proposicao
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tradicional subjacente ao tratamento fiscal codéeraos investimentos realizados,
guando verificados do ponto de vista do investielstrangeiro. Olhando a realidade
nacional, haveria uma diferenca basilar acercacdasequéncias derivadas da forma
que o investimento assumiria no territorio portiggu8o caso da constituicdo de um
estabelecimento estavel, ndo haveria qualquerd@&mcidéncia sobre as retribuicbes
eventualmente percepcionadas por esse investidgueQtorna singular o exame de
R.MORAIS é, precisamente, o modo paralelo como toratepara nos metodos de
repatriamento dos lucros originados numa entiddadada fora do territorio portugués.
Transcrevemos a sua conclusa@@omo os “dividendos” distribuidos a néo residentes
estdo, por regra, sujeitos a retencao na fontestexum diferente tratamento fiscal da
“distribuicdo de lucros” consoante a forma juridicatilizada para o titular do
investimento» Desde logo, podemos afirmar que perpassa a thailizacdo de um
conceito transversal, no que concerne ao reportesidtados procedentes de filiais ou
estabelecimentos estaveis, qual seja a ideia ddritiiicdo”. Da mesma feicdo, €
induzido que esse “movimento”, reveste contornetirdos consoante a entidade que
proceda a essa mesma “distribuicéo”.

Colocadas sob a perspectiva do artigo 51° e 5BACIRC, as reflexdes delimitam o
dito investidor na posicdo de residente (extensivel mesma medida, aos
estabelecimentos estaveis situados no territbmtugoés, por via do artigo 51-D, do
CIRC), bem como a demarcacao do seu investimemtpamntexto alheio ao territorio
nacional. A identidade do principio aduzido naccéntudo, desfasada da realidade
transparecida a partir do ponto de vista dessestiole portugués. Bastar4 apenas
observa-lo como beneficiario da distribuicdo dessedimentos.

Importa, por isso, dissecar 0s contornos que erdor@as sobreditas “transferéncias” a
favor da empresa portuguesa, demarcadas, conférerajciado, a partir da forma da
entidade originaria desses ganhos. Nesse intuilgajos proficua a abordagem ao
artigo 10° do MCOCDE, tomado enquanto modelo depteemsido, de tendéncia
universal, que incorpora 0s parametros que coreudiam o tratamento dos aludidos

dividendo$®’. Recuperando as referéncias dirimidas por R. MGRA eixo de

'81Ngo obstante, é mister referir que, do artigo B1ECRC, n&o se retira qualquer directriz comparavel
norma do artigo 54-A, n° 3, ou seja, nao existdqye remissdo para a ordem definida ao nivel do
MCOCDE. As razdes do nosso enfoque prendem-sejsxamente, e conforme sobredito, pelo &mbito
abrangente que o instrumento gizado no seio do t€odus Assuntos Fiscais proporciona, tanto na
dogmatizacdo dos conceitos, como na segmentacé® aahteraccdo dessas nogdes, num plano que, em
consonéancia com o nosso estudo, abarca mencéesufaetam com referéncias transnacionais.
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conexdo com as mencionadas ‘retencB8gs’perfila-se ao nivel do tratamento
conferido pelo pais de origem desses rendim&ht@s. CORASANITI (2002: 482 e
483) esclarece que o encadeamento proposto pelo OWEOformula, nos termos
geneéricos do artigo 10° n° 2, uma pretensado cuivauleepartida entre o Estado da
Fonte e a jurisdicdo de residéndix(sharing™*. Seguindo ainda o autor, o que resulta
da distribuicdo potestativa do mesmo artigo €, @e &8mago, a rendncia a uma
delimitacdo de competéncias entre jurisdicbes gune t por matriz, a referéncia ao pais
da fonte. O ponto de partida € o ordenamento defiogrio, sendo a extensédo ao
Estado da origem uma mera cambiante da regrafekdhs o que mais se destaca na
clivagem dogmatica que perpassa das diferentesaténmgas atribuidas a cada um dos
Estados envolvidos, € a sua base de sustentac@aramta na conceptualizacdo da
figura do dividendo enquanto realidade autonoma peitos de tributacdo. Uma
observacdo distinta seria incompativel com a mébgi proposta, que alinha a
pretensdo originaria com um Estado diverso dagmed o rendimento € gerado. A
situacao so é possibilitada quando o ganho é @ekiata sua entidade produtora, como
meio de permitir o seu tratamento diferenciado. ddtr@aponto € vislumbrado na

acepcdo dos rendimentos acolhidos no seio do éstabento estavel, que, por

8Conforme elucida G.CORASANITI (2002: 485), a reémcna fonte é apenas um dos meios
desenhados para corresponder a competéncia de¢dloudo Estado da fonte. O autor enuncia que nada
impede o recurso ao tradicional sistema autoliquiidasocietario. A retencdo na fonte apenas sdagerfi
como um método mais eficiente de pagamento do itopaspondo sobre a entidade distribuidora e
residente essa obrigacdo. No mesmo sentido, vej&<si8 dos Comentarios.

%3N0 mesmo sentido K.VOGEL (1999:581 a 585). O aesmlarece que o artigo 10° providencia pela
divisdo de competéncias de tributacdo entre osléstde Residéncia e da Fonte. Os pressupostassinsit
a disposicdo delimitariam os critérios apriorisiapue deveriam presidir a qualquer metodologia de
eliminacdo de dupla tributacdo econdmica, sendoogugarametros delineados no artigo 23-A e B, do
MCOCDE, surgiriam como consequéncia necessariangosto suportado a montante. O que K.VOGEL
diferencia é, essencialmente, os dois patamaresfei€ncia que compde os elementos caracterizadores
da distribuicdo de dividendos, mormente o artigh, t@mo paradigma para a jurisdi¢cdo da fonte, e os
métodos de crédito de imposto ou isencéo, pardenamento do pais da residéncia. No mesmo sentido,
veja-se 0 8 21 dos Comentérios ao artigo 10° do

3No mesmo sentido N.CARMONA FERNANDEZ (2012:350).

18E que cumpre um desiderato essencialmente pol@cGORASANITI observa que a maior ou menor
extensdo das prerrogativas do Estado da fonteradeétensao proveniente da dicotomia estabelecida
entre os paises tradicionalmente exportadores partadores de capital, sendo que os Ultimos vesdo o
seus intuitos mais enquadrados, naturalmente, mumpdiiacdo das competéncias de tributacdo do pais da
fonte. E uma conclusio que segue a linha dos Camesnto artigo 10°, mormente no seu § 6. Dispde a
orientagdo que sera mais consentaneo com a nawszdividendos, enquanto rendimentos de capitais
mobiliarios, uma perspectiva de tributacdo na ester Estado do beneficiario. Contudo, uma solugdo
univoca é, ainda no plano dos mesmos Comentariosalista. Ora a dialéctica intuida por
G.CORASANITI ajuda a compreender as raz8es doataegto a jurisdicdo da fonte.
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ineréncia, polariza os lucros apurados a jurisdgddonte. Os canones tradicionais
associados a dinamica dos dois tipos de ganhoslasie, modo, diversts

Mas toda a estrutura do artigo 10° do MCOCDE, d&mra esta assercao. Desde logo,
N.CARMONA FERNANDEZ (2012: 350 e 351) chama a ag@npara a concepg¢ao de
uma competéncia limitada no Estado da fonte, cangimb restritos parametros do n° 2.
R.VANN (2003:51 a 53) adianta que uma razdo primgrara as denominadas
“withholding taxe$ teria em mente a criacdo de um incentivo fiscaleamvestimento,
em prejuizo da repatriacdo imediata dos dividen&esia um fundamento apenas
pertinente quando observado do ponto de vista dorasta maioritario, que detivesse
o controlo sobre a politica de distribuicdo de dbvidos. No entanto, mesmo essa
posicdo é fragilizada quando comparada com jubsdigue, simplesmente, adoptam
um sistema de isen¢ao no que respeita a tributdgsidividendos na origem. Ainda do
autor, o fiel da balanga estaria, verdadeiramenge,definicdo estabelecida pela
jurisdicao de residéncia, nos casos de dupla &@idiat econdmica (mormente através do
método de isencdo, que promove a ablacdo desskessgdo rendimento tributavel da
empresa beneficiaria, sem prejuizo do crédito deosto incidir directamente sobre o

imposto pago no Estado da forfé) Seja como for, qualquer das perspectivas nao

8R.VANN (2003:45) elucida que a tributagdo dos dividos, conjuntamente com os lucros derivados
da exploracdo de navios ou aeronaves de trafegonational, sdo as excepgfes a um sistema
internacional que assume uma tendéncia de congéatde todas as prerrogativas fiscais no Estado da
fonte/estabelecimento estavel.

180 que n&o retira a importancia da reducdo do impdes taxas no pais da fonte, no plano do
planeamento fiscal das empresas envolvidas. P. MERK11a:460 e ss; 2011b:526 e ss) observa que a
valorizacdo da participacdo social € mensuradata das resultados apurados apés a determinacao do
imposto a pagar. Ora, falamos de uma variavel guega a totalidade do impacto fiscal associado aos
rendimentos que possam advir das posi¢Ges dosnastam Nesse sentido, é possivel esquematizar uma
pro-actividade “privada”, vocacionada para a reduda porgédo tributaria dispendida na origem dos
dividendos. P.MERKS agrupa o que designédiMdend withholding tax planning techniqguegim dois
conjuntos que partiiham esteios comuns. Os primgi@doptariam uma série de transacgles
funcionalizadas, tdo-somente, a reduzir ou elimmancidéncia no pais da fonte. Sintetizando uma
matéria de notéria complexidade, e que transcenémimito do nosso estudo, porquanto entramos no
intricado universo do planeamento fiscal, as e&jias encetadas passariam por uma primeira
distribuicao isenta em funcdo da entidade benefficileste ambito, o autor destaca a existéncianuke
entidade intermediaria, corporizadas através dasldihgs e dos estabelecimentos estaveis, que
partilhariam as particularidades de serem entidddesnadas pela empresa residente, bem como da sua
localizacdo no pais sociedade pagadora. Adstrigeréepcéo dos dividendos por estas entidades, seri
necessaria a existéncia de um sistema de elimindgatupla tributacdo econdémica interna, conjugada
com um sistema de reporte que prevé a isencéo ibletagdo no pais da fonte. No caso dos
estabelecimentos, a aplicagdo de uma taxa pelibdigfio de lucros seria evitada, logo a partiddo p
enquadramento da figura no artigo 7°, ao invésrtigoal0°, ambos do MCOCDE. Kolding seria um
veiculo que permitiria a entidade beneficiaria aced todos os beneficios negados a accionistas
minoritarios, nomeadamente no confronto das aliagasb), do artigo 10° n® 2 (ou mesmo, no contexto
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afasta a percepc¢éo do dividendo enquanto nocaeuiifieda da entidade originaria. E
uma acepg¢ao concordante com a construgcdo que @usi@ proeminéncia da
movimentacdo, conexa ao dividendo, alheada do gaisua procedéncia. Alias,
conforme distingue A.XAVIER (2014:652), a compei@anesidual do pais da fonte em
tributar os dividendos provenientes de entidadesdeates, ndo prejudicaria a
incidéncia, nessa mesma jurisdicdo, dos lucrosadpsr pela empresa distribuidora.
Ora, falamos de uma delimitacdo objectiva promoyd regime convencional, que
tomaria, por referéncia, a natureza do facto tébot Mais propriamente, e seguindo
ainda o autor, todas as convencoes celebradasl@ucjue as disposicdes relativas ao
artigo 10° sdo apenas aplicaveis aos “dividendssilaliido$, por contraste com 0s
lucros que deram origem aos dividendos pagos, emsalirimidos na esfera da
sociedade distribuidora (€ uma realidade que teflea pratica, a estrutura desenhada
no o § 3, do n° 2 do artigo 10°). Também nestécpéat, e ainda posicionados sobre 0
tratamento conferido aos rendimentos apurados ta&sla fonte, o sistema instituido
marcaria, segundo A.XAVIER, uma fissura entre oeedimento pugnado para o0s
“lucros distribuidos e os lucros realizatigeela pessoa colectiva, que seriam distintos,
nao pela forma integrada da sua tributacdo, massgmela incidéncia subjectiva
subjacente as duas qualificagBes, ou seja, os ippgngeriam tributados na esfera do

sécio, ao invés dos segundos, sujeitos a imposto fia sociedade distribuidora.

europeu, 0 enquadramento na directiva mées e filggria uma participacdo minima na entidade
distribuidora, como forma de obviar ao mecanismeoetencao na fonte no pais de sociedade pagadora,
gue seria, igualmente, cumprido pela interposicdiaitha entidade intermediaria detida pelo residente
beneficiario). A par destas medidas “formais” danglamento fiscal, e ainda seguindo a exposicdo do
autor, haveria uma diferente padronizagdo destergéie técnicas, visionada a partir de uma verdadei
mutacdo das actividades das entidades envolvidain®aponto com os precedentes cendrios estaria,
precisamente, na derivagdo para o cerne substaetiv@rejuizo da centralizacdo do enfoque sobre as
operacdes gizadas com vista a diminuicdo da tighotano Estado da fonte. A titulo de exemplo, uma
primeira alternativa surgiria a partir da “migrat#a entidade pagadora ou beneficiaria a favoraiegs

em que nédo fosse estipulada uma previsao tributériionte dos dividendos, ou apenas a transferéncia
para jurisdicdes com regimes convencionais, cefiglsraentre os Estados correspondentes, mais
favoraveis a este género de incidéncias. Outro doétssociado a estes parametros “substantivos”,
redundariam no denominadividend strippingA metodologia conexa a estes movimentos passaria po
uma transferéncia temporaria das participacdesisabe uma empresa residente no Estado A, detidas p
uma entidade sediada no Estado B, a favor de uniedsale localizada no mesmo Estado B. Interligada
com esta transmisséo, estaria 0 pagamento die@fama remuneracdo pela privacdo da detencdo das
participacdes sociaisgm termos materialmente idénticos a disponibilinadés dividendos, mas que
beneficiaria de uma qualificacdo e tratamentosrdozeA final, as aludidas participacdes retornaram
accionista originario.
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Tanto mais, a nocdo de beneficiario efectivo (“liiersd owner”), que percorre de
modo transversal o artigo 10° do MCOCBEconcretiza uma valvula de seguranca de
um sistema que traz a colacdo a tributacédo na,forqee significa que a competéncia
originaria pertence ao Estado de destino dos didoe e, por ineréncia, a empresa
receptora residente. As divergéncias na interpiietalp conceito posicionam-se na
definicdo da referéncia, que devera servir de ngédiantre a entidade distribuidora e a
figura beneficiaria. Nesta sede, € possivel distimduas possiveis aproximacdes ao
conceitd®: uma primeira, decorreria da prépria mencdo amaoedpagamento, inserta
nas disposicdes do artigo T0° Neste caso, o elo de ligacdo entre a entidade
distribuidora e a sociedade receptora seria, [e@ate, o pagamento dos dividendos.
E.REIMER (2013:259 e 260) descreve o encadeamentové forma relacional. Ora,
se 0 beneficiario efectivo sera aquele que, codmgente, retétm e dispde dos
rendimentos de forma discricionaria, entdo a edddajue esteja adstrita a
reencaminhar este pagamento, por forca de umadcelacidica em que actue “on
accont of someone elsefor someone elsebu “on behalf of someone else” estaria
afastada do conceifd. O mesmo autor define uma férmula simples pardecoresta
ligacdo, e que consiste na indagagdo sobre quenitdlar da ligacdo mais proxima
com o pagamento dos dividendos. Esta conexao dipertnite intuir, desde logo, uma
reparticdo bem definida e separada entre as dtidsdes. Ora, o dividendo perfila-se
como o correspondente técnico ao pagamento, dumrne a origem e o destinatario,
€ assumida como nocao apartada de uma derivacé@tando lucro apurado.

Neste ponto, e introduzindo a segunda alterna®iW&ARDZYNSKI (2015:182 a 184)
adverte para as limitacbes consequentes de umaalgmto que concentre a

interpretacdo numa observacéao linear, designadamenaspecto da imputacao directa

83\ais propriamente os artigos 10°, n° 2, 4 e 5, bemo os artigos 11°, n°® 2 e 4, e 12°, n°4, todos do
MCOCDE.

189Cfr. E.REIMER (2013:253 e ss).

De tal modo, que AWARDZYNSKI (2015:179 e ss) ageleste entendimento dedal approach.

9IE a mesma légica que se inclui no § 12.1 dos Cdiriestao artigo 10°, do MCOCDE. Desde logo, a
mera transferéncia de rendimentos para agentesaodatérios, ndo encontraria previsdo para qualquer
tipo de reducéo ou isengéo no Estado da fonte. d&toutra forma, a residéncia noutro Estado que néo
aquele que corresponda a jurisdigdo da entidade@mpeede a distribuicdo dos dividendos, ndo enaontr
uma correspondéncia automatica com o conceito defib&rio efectivo. A observagdo abstrai do seu
ambito a simples propriedade formal, no sentidoedmco das putativas situacdes que advenham de
qualquer limitacdo a titularidade do direito sobseganhos, ou seja, que tornem o beneficiario imedi
um«mero fiduciario ou administrador que age por codés partes interessadas»
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do dividendo a entidade directamente enderétadareducédo do conceito afastaria,
do escopo, o escrutinio sobre 0s eventuais expediegvasivos, potencialmente
fomentados pela tentativa de acesso a beneficesquando verificadas as entidades
que verdadeiramente tomariam parte no tracado tonmEos dividendos, nao
preencheriam os pressupostos delimitados para aadeanquadrament. Ora,
perante esta conceptualizacéo restritiva, o awnclai que um sistema gizado nestes
termos seria, materialmente, um regime de «attabutf income rule rather than an

anti-avoidance rulé®. Melhor se compreende a orientacdo anti-abusiva ddeln,

19 REIMER (2013: 256 e 257) coloca a questdo dogdetvista da possibilidade de existéncia de uma
pluralidade de beneficiarios da distribuicdo dosddindos. Apesar de conceder na circunstanciatda le
do MCOCDE néo indiciar a possibilidade de individzex uma série de beneficiarios efectivos, para o
autor, ndo seria menos verdade que uma visdo cengiva do circuito do dividendo permitiria entender

o contexto das entidades envolvidas, ultrapassasd@ondicionantes associadas a natureza parardatriza
de cada transferéncia monetaria, que apenas pgeégsanalizar um designado receptor.

1955 RODRIGUEZ LOSADA (2013:188 e 189) elucida sobrarquétipo internacional que caracteriza
este tipo de condutas, comummente designadaeaty shoppingdiligencia no sentido de diminuir, ou
mesmo exonerar, as pretensdes do pais da fontésatle enquadramento numa convengao que, caso
contrario, nao seria aplicavel. Ora, consistindabaso numa actuacédo que afecta o campo de incdénci
subjectivo, a funcionalizacdo deste tipo de congmoentos encontra o seu denominador comum na
interposicdo de um residenigonduit company)num Estado terceiro, que tenha celebrado uma
convencao com pais de origem dos rendimentos.

1940 sistema formal remonta as suas origens aos plioda conceptualizacdo da nogdo de beneficiario
efectivo. AWARDZYNSKI (2015:180 a 182) e R.VANN({23:281 a 296) sintetizam os fundamentos
historicos do entendimento, posicionados no peridaantroducdo do conceito, ou seja, aquando da
revisdo do MCOCDE de 1977, através de um olharesabpropensdes britanicas a época da elaboracéo
do documento. Concretizando, os intuitos do Reimidd) passariam pela transposicao da clausula de
beneficiario efectivo, celebrada nos termos da €ng&o celebrada com os Estados Unidos, em 1966, e
alicercada no pressuposto de que a no¢do aperam \dthear as figuras receptoras de dividendoss ju

ou royalties, que actuassem por conta de outra entidade (ageuntespresentantes), bem como da
densificagdo do contexto de pagamento associadastéibdicdo de dividendos. Ora, estes dois
pressupostos seriam as variaveis concretizadoepeumitiriam eximir o Estado da fonte da pretensao
exclusiva de tributag&o dos dividendos. Seria nesticular, segundo A WARDZYNSKI, que residiriam

os anseios do Reino Unido, ao permitir o afastamnédattributagao no pais de origem, por via de rddes
agentes e representantes ao dispor de uma detden@ntidade (o0 que, para o autor, ndo seria, meamo
ponderacédo histérica da nocdo, uma visdo inconglativm outro tipos de estruturas, cujo desiderato
serviria 0 mesmo fim intermediario, sem a dita espntatividade formal). Dos dois aspectos perptalsa,
como observa R.VANN, uma interpretacdo meramentmdbdos meandros que regem este tipo de
transferéncia, logo pela imputacdo do pagamentm aegeptor, que sé ndo sera directa se, pelo exame
aos contratos ou outros instrumentos legais, asglte esses rendimentos deverdo obrigatoriamente s
direccionados a uma outra entidade. Ndo foi umacfosisenta de controvérsia, mormente da parte
Francesa e Americana, assente no paradigma dargg@ové-ranco-Helvética de 1966, que procurava
cruzar os elementos atinentes a propriedade aparenotn uma Optica econémica do termo (ha
perspectiva de uma revista administrativa mais rgjeate que a mera observacdo da detencdo de
participagBes sociais). Ainda dos Estados Unidagferéncia dos 25%, presentes no artigo 10°, n® 2
alinea a) do MCOCDE, seria uma reconducao impleitana matriz anti-abusiva, na compreensao de
uma genuina relacéo de proximidade entre as essdalolvidas. Mas, mais do que as tensfes pslitica
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guando visionado o cerne da orientacéo, assentgpadrao que privilegia a substancia
sob a forma da operacdo em revista, ou seja, geatasnuma racionalidade econémica
dos agentes intermediarios em aptécd\ sua afinidade com o entendimento formal
seria meramente complementar, sendo, a ponderacéabdtrato legal inerente a cada
transaccdo, parte de um exame mais abrangentpagsaria em andlise toda a miriade
de relagbes que fossem estabelecidas dentro daocadebdistribuicdo dos dividendos
em exame. Recuperando de E. REIMER (2013:257),estg§o a colocar sera quem
merece receber os dividendos.

N&o sendo esta a sede apropriada para uma refotire@ os méritos dos varios
modelos$®, um aspecto importante a reter materializa-seesalperspectiva que devera
presidir a qualificacdo do beneficiario efectivsabividendos distribuidos. Com efeito,
conforme designa S.RODRIGUEZ LOSADA (2013:184 a)187conceito em causa é
um denominador subjectivo, enquadrado na compet@&uonulativa de tributacdo entre
o Estado da fonte e da residéncia. Neste contexébericdo da entidade beneficiaria
serviria como padrdo concorrente e inclusivo, rearslacdo com a vertente objectiva,
corporizada pelo préprio dividendo. Por outras yrals, a designacdo do beneficiario
efectivo, bem como a sua localizagdo, marcariamitames de incidéncia de imposto
sobre os dividendos. Sendo certo que a autorafidard entendimento restrito como o
paradigma mais aceitavel, ou seja, a clausularggrapenas, como meio de imputacao
de rendimentos, designadamente como forma de olx@aeventuais situacbes de
simulagdo concretizadas através da interposicafigdea de um agente ou de um
representante, o que significaria, sempre segunBO@BRIGUEZ LOSADA, que a
ponderacdo seria realizada a partir de analise nfuri2 técnica ou legal,

nomeadamente perante uma revista a realidadedactoontratual manifestada, e das

subjacentes a génese da ideia, este exercicigitisehcontra a sua utilidade no lastro, aindaactios
posicionamentos tradicionais associados a figulaetheficiario efectivo.

19%Cfr. AWARDZYNSKI (2015:185). O §12, dos Comentariao artigo 10° do MCOCDE, adere ao
mesmo sentido, ao inferir que a expressdo "pagosum aesidente”, serve um escopo clarificador da
nocao de beneficiario efectivo, mormente pela sgd@ da ideia de uma imediata rentncia do Estado da
Fonte aquando da distribuicao de dividendos a sideate noutra jurisdicdo.

19).F. AVERY JONES (2013: 333 a 339) advoga, inclusiente, que o conceito de beneficiario efectivo
nunca foi necesséario no MCOCDE. O raciocinio sewads singelo, passando por uma tributacao imediata
na esfera do receptor do rendimento, independentende ser, ou néo, o verdadeiro titular desseagyanh
Como exemplo, o0 autor enuncia caso dos agenteterntss que, mesmo actuando por conta de outrem,
seriam sempre sujeito a imposto pelas regras sdede incidéncia. No Estado da fonte, eventuais
situacdes abusivas seriam evitadas a partir daagalb da 22 parte do artigo 4°, n°® 1 do MCOCDE, ou
seja, a criacdo de uma entidade intermediaria, em & totalidade dos seus rendimentos sejam
provenientes de origens derivadas do pais da feets o seu estatuto de residente comprometida par
efeitos de aplicacdo da respectiva convencao.
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consequentes ilacdes dai advenientes, demarcddentke particular sobre a obrigacéo
de posterior transmissdo dos divideritipsdo pouco julgamos discrepante intuir que a
observacdo econdmica ndo cumpra um desiderato pp@eapara a dita dimensao
subjectiva preconizada. O que ocupa 0 presentelgstw seja, no que transcende a
percepcdo sobre a natureza da clausula do beneficédectivo, importa mais
compreender que o Ultimo posicionamento é finahstiente ordenado a mesma
imputacdo de rendimentos. Neste dominio, € indifergperceber a entidade a qual
sejam atribuidos esses ganhos, mas é, tdo-sonmmigier cuidar que o crivo da
clausula do beneficiario efectivo pressupbe umat@\ao contexto das figuras que se
movimentam no circuito do dividendo. Se, em Ultiamglise, a avaliacdo redunda na
entidade mandante do agente ou representante, @wasélise econdmica impde uma
imputacdo a outra figura, ou mesmo se, ap0s umdepagio sobre o beneficiario
efectivo, resultar que falamos de uma entidade suiestancialmente, ndo se perfila
como um residente estabelecido noutra jurisdic@rgio aquela onde tém origem 0s
dividendos, na verdade, a indagacao sempre findmoontro da entidade beneficiaria
dos rendimentos e na sua respectiva jurisdicdodidsrgéncias entre os diversos
entendimentos sdo, nha sua esséncia, e na fundadelproposta por cada um deles,
uma questdo de qualidade e amplitude de método.deitoutra forma, qualquer uma
das posicOes € instrumental para a verificacdmtidagle a qual se deverdo nortear os
dividendos.

No seguimento, a disposi¢do inserta no artigo 104 do MCOCDE, ndo é mais que
uma definicdo direccionada ao esclarecimento dassecuéncias, em sede de
distribuicdo de dividendos, derivadas da detengipaditicipacdes sociais por parte de

estabelecimentos estavéis B.HALLER (2003: 229 e ss) frisa, precisamentee qu

¥INa verdade, S.RODRIGUEZ LOSADA (2013:189) n&o dest qualquer diferenca na clausula do
beneficiario efectivo para as restantes técnicastrdesparéncia fiscal dirimidas no artigo 1° do
MCOCDE. A visédo expansiva do conceito s6 encortraspaco em face do diminuto recurso a este tipo
de solugdes nos textos convencionais.

1% um sentido que difere do preceituado no n° Smdemo artigo 10°. Com efeito, dispde a referida
norma sobre o movimento precisamente inverso, rmadgrado a luz da particularidade das entidades
nado residentes. Precisando, o disposto visa apgutdquer tipo de equivaléncia sobre o tratamento a
conferir a eventual distribui¢cdo de lucros, quacdjados com o preceituado para os dividendos34 §

€ elucidativo acerca do entendimento, ao renegavastuais pretensées tributarias do Estado da,font
baseadas na simples circunstancia dos lucros ddsdades néo residentes serem realizados no seu
territério. O estabelecimento estavel entra, naneate, nesta equacdo, porquanto corporiza uma das
manifestagdes do néo residente numa outra jursd@éa, para além da matriz subjectiva distinttuse
fundamenta a disparidade de tratamento, no Estadonte, entre entidades residentes e ndo resgjente
os reflexos na incidéncia objectiva sdo, tambéns, etotérios. O que o MCOCDE nos diz é,
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encadeamento proposto pela aludida norma adere desitlerato conciliatério com a
l6gica inerente ao artigo 7°, n°® 7 (actual n°® 4)MIGOCDE. Densificando, o ultimo
preceito indica a derrogacdo da previsdo genénwarta no artigo 7° que, conforme
supradito, ordena a centralizacdo de incidénciamgmsto no Estado da fonte, por
referéncia aos lucros provenientes da actividadestiabelecimento estavel localizado
nesse pais. Ora, 0 artigo 7°, n° 4 dirime esteéipgy ao apontar para as restantes, e
utilizando a nomenclatura da autodistributive rulesy na forma de modelos de
reparticdo de rendimentos entre as diversas jgfiedi Justamente, os artigos 10°, 11° e
12° do MCOCDE (dividendos, juros myaltieg enunciam regras de partilha de
competéncias entre Estado da fonte e de resid€n&@aJALLER descortina no artigo
109 n° 4 (conjuntamente com 0s seus congéenetegsall®, n°® 4 e 12° n° 3) uma
“restauracdo” do principio associado a agregacdaales ao estabelecimento estavel,
bem como da tributagdo no Estado da fonte, dederdenqualificacdo dos dividendos
como lucros do estabelecimento estavel, quandmaoi das participacdes sociais
detidas pelo ultimo. A autora nota que as orier@agssentam no pressuposto que nao
estamos, verdadeiramente, perante uma transacedextravase os limites territoriais
do Estado de origem dos dividendos, quando obsaraasblucdo na perspectiva do
estabelecimento estavel configurar uma mera extedadempresa residente noutro
pais. Ainda de B.HALLER, a racionalidade insitasteealinhamento, delimitaria a
imputacdo deste género de rendimentos a uma emjoeaa&ada na jurisdicdo da
fonte dos dividendos. Nao existiria qualquer sukderdos canones sobreditos, mas
apenas uma adequacédo do conceito a realidadeakekesimento estavel, porquanto o

simplesmente, que lucros e dividendos néo reprseat mesma realidade, ou seja, que a origem dos
rendimentos ndo encontra equivalente na sua co@iseiqu A parte da discussdo sobre a rejeicdo anti-
abusiva da tributagdo, por imposicao de uma lirita@ tributacdo extra-territorial dos dividendos,
visivel, sobretudo, na proibicdo de qualquer comamoento que corporize uma retencdo na fonte na
jurisdigdo da origem dos lucros (0 que nao sigaifgque ndo possam ser aplicadas, pelo pais da
residéncia, regras sobre sociedades estrangeirdmladas, na medida em que o artigo 10° n° 5
preconiza um modelo relativo a tributacdo no paifodte, conforme aduzido no §37), julgamos que é,
ao invés, premente dirimir que a disposicao, pEmalo seu parametro diferenciador relativamente a
comparacao entre o dividendo e o lucro que o ajgalinhando-se, neste aspecto, com 0s restantes
preceitos do artigo 10° do MCOCDE, assume uma gogiarticular na definicdo do confronto entre a
situacdo desenhada para os estabelecimentos sstagsi entidades auténomas, porguanto prescreve a
supressdo de qualquer pretenséo tributaria pel gmifonte, no momento da repatriacdo dos lucros
apurados na sua jurisdicdo. A solucdo € apenas umiseflexo da distingdo que temos vindo a
evidenciar, e que surge na sequéncia da tribudgdiducros a montante da fase da sua distribupgéo,
contraponto com os dividendos, cuja momento delémgia € coincidente, no pais da fonte, com a sua
constituicdo, que, por sua vez, ocorre em simutt&oen a distribuicao.

1992ias, o artigo 12° esboca um padrédo que prevausixamente, a tributacéo no pais da residéncia.
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beneficiario efectivo ndo deixaria de ser a empresaente noutro pais, mas que, por
via do seu dimensionamento no Estado da fonte (rai#ado no estabelecimento
estavel), veria a tributacdo desses ganhos efestuapm base no pressuposto da
residéncia na jurisdicdo de origém

E, deste modo, mais uma vez se reitera que a md@@ssde existéncia de um
mecanismo que decompde o0 encadeamento subjectivbvidiendo, encontra o seu
fundamento na dissociacdo entre distribuidor e fi@aeo, em contraponto com a
natureza das situacbes gizadas ao nivel dos laposados pelo estabelecimento

estavel, que agrega esta matriz identitaria na mesidade.

2.2 O lucro enquanto realidade diferenciada do didendo: a participacdo social e

a deliberacédo societaria como critérios de assoc#g dos dois conceitos

202 clausula do beneficiario efectivo serve, aindste@mbito, o propdsito anti-abusivo inverso, ga,se
impde a ponderacdo sobre o eventual afastamentdrilbaacdo dos dividendos na esfera do
estabelecimento estavel. NN.CARMONA FERNANDEZ (2@B2 a 354) esclarece que a incidéncia no
Estado da fonte, por via do estabelecimento, egige a detencdo das participacdes sociais estejam
associadas a sua actividade prosseguida nesseQpajsesse nexo relacional com o estabelecimento
estavel, em detrimento da empresa mae situada anqutisdicdo, far-se-ia nos exactos moldes
desenhados no artigo 7°, averiguando-se da pragigedconomica através de uma andlise funcional,
alicercada na ponderacdo dos respectivos benefcigscos. Deste modo, evitar-se-ia 0 incentivo a
transferéncia ficticia de accdes para estabeletosegstaveis, criados com o Unico fito de gozar das
eventuais condi¢cbes mais benéficas propiciadastyiielaacio no Estado da fonte. E uma conclusdo que
sumariza os ditames aduzidos nos 831 e 32 dos Gamnwsnao artigo 10°, ao qual acresce, ainda da
mesma ordem, a negacdo do principio da atraccdestidelecimento estavel. Pormenorizando esta
temética, B.HALLER (2003:240 e ss) clarifica qualadido 8§31, ndo seria um referente esclarecedor
acerca da conexao deste tipo de rendimentos dmetstanento estavel, mormente quando observado os
seus ditames:Se forem obtidos de participacdes que facam pastadaiivo do estabelecimento estavel
ou estiverem efectivamente ligados de outro modssa estabelecimentoDa letra dos Comentarios,
bem como da estrutura do Modelo, a autora preuvireag similitudes com o disposto no artigo 22°2n ©
sdo manifestas. Nesta linha, a concretizagdo dmeimiento sobre opatrimoénio constituido por bens
mobiliarios que fazem parte do activo do estabelecito estaveredundaria na densificacdo do conceito
de “business property”.Sempre da autora, e em face da auséncia de qualgeatacdo sobre os
elementos constitutivos da nocdo no MCOCDE, tdoc@om recurso aos preceitos internos seria o
expediente mais apropriados, em face do caractigluad deste tipo de solugdes. A subsidiariedada da
lugar a uma interpretacdo prépria e uniforme, egmga na averiguacéo sobre disponibilidade dogalre
que estariam na origem dos rendimentos de capltaidéndos, juros eoyalties). O raciocinio, na
especificidade dos dividendos, significaria a éitidade das participacdes sociais, ou, mais progrise,

na atribuicdo da competéncia tributaria a jurisoligde esteja localizada a entidade proprietarsaege
direitos. Contudo, e ainda na esteira de B.HALLBRequisito “efectivamente ligados”, dbusiness
property”, exigiria uma ponderag¢éo mais elaborada que a siiigiagdo formal das participagdes sociais
ao estabelecimento estavel. As duas noc¢des coaffuinuma percepcao substancial de andlise,
materializada a partir da observacéo econdémicaedangdo dos direitos. Ora, o artigo 7°, n°® 2 do
MCOCDE, seria um auxiliar adequado para a repartigéste tipo de pretensbes, mormente na
dissociacdo entre o0 acervo pertencente ao estabel#o estavel e a empresa mée, preconizado através
do principio da plena concorréncia.
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Ora, o enquadramento objectivo densifica a comiiaibdo com este paradigma.
Detendo um olhar sobre a conceptualizacdo do didimemormente na acepcéao do seu
tratamento fiscal, € com acuidade que se traz cusBfo, novamente, a analise de
A.XAVIER (2014:662). O autor resume o0 entendimectiavencional, no que tange ao
confronto entre a situacdo delineada para os didioe e para os rendimentos
imputados aos estabelecimentos estaveis, atrauis @asaio antagonico entre as duas
realidades. Mais propriamente, o estabelecimen&vesnstitui um marco que afasta a
tributacdo isolada e analitica dos ganhos aufendo®strangeiro por um residente,
através do mecanismo de retencdo na fonte, impando incidéncia complexiva e
sintética, traduzida no conceito de lucro de engreama operacdo que A.XAVIER
denomina de principio da absorcdo’ Na préatica, e ainda seguindo o autor, a
atribuicdo de um determinado rendimento ao estelb@dato estavel, consubstancia a
sua perda de autonomia em relacdo aos restantkesggue séo a sua origem, numa
perspectiva a que a realidade dos dividendos adtreés*.

Lancado o mote, M.HELMINEN (2010:55 e ss) debrugaabre as peculiaridades de
interpretacdo do conceito de dividendo, mormenteapdtulo da sua interaccdo com 0s
varios normativos de referéncia, no que a autoreomea de fegal institution of
dividend”. Sumariando o entendimento, a delimitacdo legahaigio de dividendo

surgiria na decorréncia da construcdo do que arautpelida de normas

291¢ interessante observar, neste particular, que XIER utiliza uma nomenclatura mais enquadrada na
definicdo da estrutura dos impostos sobre o rentnaelas pessoas singulares. Neste ambito,
J.G.XAVIER DE BASTO (2007: 23 a 25) explicita qusistema sintético vigente e consagrado no nosso
IRS, redunda, a final, numa tributacdo Unica dashga auferidos, por contraponto a uma eventual
proliferacdo de diversos impostos, gizados em auirstia com a natureza das fontes dos diferentes
rendimentos. Se é sobre o rendimento global queEmina o imposto final, ndo € menos verdade que
o englobamento dos distintos ganhos perspectivapmaniéncia individualizada, no que concerne a
incidéncia dos rendimentos imputados as pessogsilaies. Ainda do autor, o0 método de tributacdo
sintético ndo coibe a possibilidade de determinagdorendimento a tributar de forma analitica,
corporizando, deste modo, a justificacdo para migéb das varias categorias de rendimentos ataribu

A metodologia seguiria uma matriz funcional, teledo atencdo a impossibilidade de conceptualizar uma
nocao de rendimento abrangente, desvirtuando osséte cuidado que as particularidades de cada
tipologia/categoria, mormente ao nivel da detergéinado rendimento colectavel. Nestes termos, é
entendivel o paralelismo que A.XAVIER realiza comitiacéo parametrizada entre os lucros atribuidos
ao estabelecimento estavel e os dividendos digtidisia uma entidade residente. O paradigma é edénti
tanto no pais da fonte como no Estado de destimbe @ consideracdo do lucro do estabelecimento
estavel € apreciado do modo compreensivo, semedifiargdo de qualquer dos seus elementos
constitutivos, ao contrario dos dividendos que %&ategorizados” de modo destacado de qualquer
conjunto rediticio.
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constitutivag?. Falariamos de preceitos que congregam uma maérizomandos
assentes, numa primeira linha, em pressupostosegnogis e de definicdo de
competéncias. Neste enfiamento, e tal como a @rélemominacao indicia, teriamos os
preceitos ordenadores dos sujeitos e dos procetbmarecessarios a criacdo do
dividendo. Merecerdo um tratamento subsequente desisnvolvido. Numa segunda
linha, e sempre no ambito de enquadramento do itontiscal de dividendos,
surgiriam as normas de qualificacdo. Em tracosigesn autora esclarece que o
essencial destas regras serviria enquanto precditescionados a definicdo dos
elementos preponderantes da ideia de dividendaar@cter estrutural destes ditames
seria evidenciado pelas suas finalidades subjagenteais propriamente no
agrupamento das situacdes que visam o0 enquadramlegil do conceito.
M.HELMINEN padroniza estes elementos como as vaisweterminantes que
permitem afirmar que um dividendo deve ser pagmon lsemo a sua delimitacdo
tributaria enquanto rendimentos de capitais. Emasuendizemos nés, falamos de
normas que focalizam a definicdo da individualidddenocéo de dividendo, enquanto
conceito destacado das restantes realidades tidsita

Detalhando mais o raciocinio, a autora indica qude&éa de “distribuicdo” surgiria
sempre entrosada com qualquer forma univoca dsfér@&mcia de activos para os
accionistas, sem o correspondente retorno paratidaée pagadora, despoletada a
partir de uma reunido deliberativa dos diferestegreholdersOra, o nivelamento das
situacdes passiveis de concorrer para este conseiia discorrido pelo direito
societario, enquanto disciplina que estipularidimges que medeiam a possibilidade
de emprego dos ganhos da empresa na satisfac@utetesses dos accionistas. Sendo
certo que o ordenamento fiscal estaria alicercadstes Ultimos preceitos,
M.HELMINEM indica que a divergéncia dos parametirdsutarios seria marcada pela
natureza da sua abordagem. Concretizando, o tmatanfiscal deve promover uma
perspectiva equitativa ao nivel das situacbes elem o mesmo substrato
econdmico. Esta formulacéo abstracta cuida, segaraldora, sobre a percepcéo que o

termo podera destoar do seu sentido tradicionadp taa definicdo do significado do

2090 outro agrupamento individualizado pela autorainedria nas normas de regulagdo. O contraponto
das duas definiges seria evidenciado pela nata@zaegras em questdo. Enquanto que os preceitos d
regulacdo seriam determinados na base da dicotest@belecida entre permissdo e proibicdo, as
previsGes constitutivas fundariam o seu cerne narméacdo das transac¢des que seriam, ou nao,
consideradas como dividendos.
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dividendd®®, como na conciliacdo desse conteido na sua igéamm as putativas
jurisdicbes que, em concreto, possam ser abrangidasuma transferéncia deste
género.

Neste particular, tanto o dividendo como o lucrcedtabelecimento estavel comungam
na origem da sua constituicdo. Partindo da evidéhemonstrada por M.HELMINEM,
ou seja, das disparidades que os varios ordenasnegdtzam no enquadramento do
dividendo, bem como dessa génese alheia ao noslemamnento, o denominador
comum, no pais da fonte, transfere-se para a &&diizencetada no MCOCBE O
artigo 10°, n® 3 abriga uma perspectiva exemptifiaado conceito, mas que denota
uma preponderancia sobre a contextualizacdo da idei acc&d. O § 24 dos

29334 em 1980, A.LOVISOLO (1980:59 e ss) chamava atepara as denominadas distribuices ocultas
de dividendos. N&o se ocupa 0 nosso estudo de @atggianque centra o seu cerne numa observacgéo anti-
abusiva, mas cumpre elucidar que o escopo do atfifaranscende a mera formalidade associada a
nogdo. O autor adverte que a constituicdo do diideponivel exige uma grandeza real e certa. Spbre
contraponto, materializado numa eventualidadecf&tiA.LOVISOLO esclarece que, numa primeira
hip6tese, a distribuicdo podera assentar num balaigo ou ndo validamente aprovado (na designacdo
do autor, estariamos perante udigtribuzione irregolare)Mas a margem desta alternativa, ou seja, fora
do dominio de referéncia do balan¢co (ou em discmiddcom o mesmo), a construcdo de uma situacéo
dissonante ocorre a partir do confronto entre anigéb encetada pela entidade distribuidora, eaa su
eventual desconformidade quando analisada a luzutiidades advenientes ao sdcio. O 8 32 dos
Comentérios ao artigo 10° descreve as situacde$vpasde serem enquadrados no conceito a partir de
qualificacdo encetada no pais de residéncia daagi distribuidora, mormente na consideracdo da
transferéncia de um determinado montante como elidid, mesmo nas situacdes em que a deliberagéo
societéria ndo é observada, designadamente peranteéncia de uma assembleia-geral de distribuigdo
de lucros. Revendo o alinhamento do autor, a négiluz uma natureza informal, associada a um
comportamento permissivo da sociedade, que vigzoptimnar unvantaggioao sécio, sem exigéncia de
qualquer contrapartida adequada. P.HARRIS (2013e24%) parte do mesmo informalismo aduzido, ou
seja, que a condicionante associada a existénciivitbendo cinge-se, simplesmente, a existéncia de
accdes e de retribuicbes a favor dos seus titul@eautor adverte que este tipo de condutas sdo
finalisticamente direccionadas a desvirtuar a glécadirecta de rendimentos, no dmbito da relagdo
estabelecida entre sdcio e sociedade, sob a foenmghmentos provenientes do primeiro ao segundo.
Para P.HARRRIS, os grandes conjuntos de situagiiesgalmente passiveis de inser¢éo nesta temética,
isto €, os contornos referentes a densificacdo auceito de pagamento, transcenderia a mera
transferéncia monetaria a favor do sdcio. A redidabrangente do dividendo fiscal chegaria a tadas
formas de beneficios proporcionados ao sécio, n@sqgse contariam a transferéncia ou cedéncia
temporéria de qualquer tipo de activo, a extincaarducdo de responsabilidades do so6cio perante a
sociedade, ou através da prestacéo de servicosrprapados pela sociedade.

20%E | alids, um ponto igualmente sinalizado pelos Guér®s ao artigo 10°, mais propriamente no seu
§23. O MCOCDE indica que, em face da diversidaderdendimentos que proliferam nas mais variadas
jurisdicdes, a definicAo completa e consensualedmd afigura-se prejudicada. Ora, o artigo 1093 n°
reveste uma natureza meramente exemplificativa,pgando as hipéteses mais comuns de serem
enquadradas no escopo da noc¢éo de dividendo.

2955 VAN WEEGHEL (2008:63 a 68) adverte para o ampiiaco esclarecedor e abrangente da estrutura
do artigo 10°, no que concerne a definicdo do dande dividendo. O autor concede nas dificuldades
existentes ao nivel da uniformizacdo da construffiauma nocdo que abarque a multiplicidade de
situacdes previstas nos diversos ordenamentos, @ssa circunstancia redundaria numa profunda
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Comentarios ao artigo 10°, n° 3 do MCOCDE ¢é estata nesse sentido, ao estipular
que o padréo de referéncia respeita a distribudgalucros procedentes da titularidade
de accdes, numa sociedade anénima. Em rigor, aombea&dividendo associada ao
preceito corresponde a qualquer participacdo quiraoo direito a participar nos
lucros da sociedade, e que, simultaneamente, nédistarea natureza de um crédito
constituido entre a entidade titular e a sociedfiggibuidora. Participagdo Social e
alheamento da natureza crediticia, quando obsesvaoonformacéo de um titulo que
confira o direito de participagdo nos lucros de usoaiedade, sdo dois dos trés
patamares de andlise enunciados por K.VOGEL (199%:@jue delimitam a insercao
de um determinado rendimento na previsdo do aftifp n° 3°. O desdobramento
derradeiro da norma, também identificado pelo meautor, recai na solucéo inclusiva
preconizada na sua parte final, ao abarcar todgsimsos sobrevindos de outras partes
sociais que perfilnem do mesmo tratamento precdoipara os rendimentos derivados
de accdes, no Estado de que é residente a entsdieuidord”.

imprecisédo acerca da densificacdo dos casos pasdévaserem enquadrados como dividendos. A titulo
de exemplo, S.VAN WEEGHEL aponta as situacdes ddisriem que a margem de apreciacdo podera
culminar na qualificacdo dos montantes envolvidoaa remuneracdes de divida ou capital. Perante as
dificuldades praticas do modelo gizado, proficuodesenho de situagfes de dupla tributagdo ou dupla
ndo tributacdo, o autor propde uma solugdo téanmia desataviada, que passaria pela concentracdo de
incidéncia numa figura compreensiva. S.VAN WEEGHHui que seriam, potencialmente, mais
comuns os casos de dupla tributagcdo. A concluséioiada situacdo delineada, tanto no pais da fonte
como na residéncia, mormente nas disparidadespiptativas discorridas nos Estados em concreto. O
autor exemplifica com o caso do pais da fonte ficalia percepcdo de um determinado montante como
juro e o pais de residéncia como dividendo. Desde, Ina jurisdicdo de origem de pagamento, as taxas
de tributacdo destoariam consoante a naturezardtmento (o denominadwithhold tax) Mas mais
gritantes seriam as dissonancias no pais da resggorquanto as situacdes deste género culminaria
em Ultima analise, na rendncia do Estado da ergidasheficiaria em eliminar a respectiva dupla
tributacdo destes montantes. A Idgica assentargigamente, na desconformidade gerada a partir da
qualificagdo como juro ou rendimento na jurisdig@ofonte, sem a relativa correspondéncia, em termos
de qualificagdo, no pais de residéncia. Ora, neftétese, o autor adverte que, se a jurisdicdo de
residéncia, procede a determinacdo de um determimamiimento como dividendo, e o Estado da fonte
estabelece que a mesma quantia devera ser tratédb ale juros (ou vice-versa), o pais da resigen
ndo ira proceder a eliminacdo da dupla tributagiwque nado identifica qualquer afinidade com o
imposto pago no pais da fonte. S.VAN WEEGHEL progieinvés, uma uniformizacao no tratamento.
A matriz da eventual solucao partiria do lastranti® a estas situacdes, ou seja, da respetivaeaatu
enquanto rendimentos de capitais, de modo a caacemuma mesma figura, todas as hipoteses que
partilhem deste mesmo desiderato.

2%No mesmo sentido M. LUCAS DURAN (2000:183).

207A este propésito, K.VOGEL indica que o artigo I3 difere do preceito inscrito na norma do artigo
3° n° 2 do MCOCDE. Sendo certo que as duas rguediiham solucdes residuais, preconizando
alternativas interpretativas que reportam o cememtlise para as legislagbes nacionais dos Estados
Contratantes, ndo é menos verdade, como aponttbg que a orientacdo do artigo 10°, n° 3 postula a
conformacé@o com as disposi¢des contidas na jusisdig residéncia da entidade distribuidora, oy, seja
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Neste ponto, é possivel elucidar que a interacgadiniomio accao/distribuicdo de
lucros, € o ditame proeminente na ponderacdo daonde dividendo, cabendo, no
mesmo escopo, as demais participacdes sociaisymgad do seu eventual tratamento
equiparado a configuracao da accdo no pais danodgste tipo de rendimentos.

Desde logo, o enquadramento afasta uma delimitagétada nas figuras concebidas
no nosso direito societaff§. O raciocinio provém da natural verificacdo que o
dividendo, mais propriamente a sua estruturacammeéprocesso dirimido de modo
externo ao nosso ordenaméfitoContudo, ndo é despiciendo observar que a relagéo
entre o denominado direito ao lucro e o direitodaodendo, ndo materializa uma
associacdo de significados simbidtica. Nado impemanciar, na presente sede, a
minucia dogmatica conexa ao tema, e que mereceadaguado tratamento no ramo
cientifico do direito societario, mas julgamos pete a ponderacdo acerca da
conformidade dos dois conceitos, designadamenteeni@nte destacada dos seus
elementos.

Na medida da delimitacdo encetada pela doutrinamah, num ensaio que prima pela
transversalidade dos seus conteudos (ou seja,agueinge o seu perimetro de analise a
realidade do nosso ordenamento), e em linha coanaanetrizacdo de M.HELMINEM
sobredita, que posiciona a disciplina como pontpatéda da padronizacao tributaria,
F.CASSIANO DOS SANTOS (1996:20 e ss) individualipsecisamente, no plano
societario, mormente ao nivel da relacdo dos sdeios aos lucros, dois meandros
distintos: o direito ao lucro e o direito ao divide deliberado. Sobre o primeiro, e

ainda na esteira do autor, a nocédo enquadra @cdadbdos os sOcios participarem na

no pais da fonte de rendimento, apartando qualqualificacdo a luz do ordenamento do Estado da

residéncia, possibilidade que seria concebida serehdo o artigo 3°, n° 2.

%) MCOCDE defende uma inclinagéo genérica para agée, por parte do Estado da residéncia, da
qualificagdo concebida pelo Estado da fonte, enfoconidade com a sua legislacdo interna. Nesse

sentido, veja-se 0 8 32.1 dos Comentérios ao a2890

2%, VOGEL (1999:648) esclarece que o ambito de aplio da regra do artigo 10°, n° 3 é direccionado
ao Estado de fonte. As repercussfes no pais dEnes surgem enquanto consequéncia indirecta da
qualificacdo de um determinado rendimento comadéivilo, efectuada no pais de origem. A verificacdo

conjunta dos 831, 47 e 58 dos Comentarios ao a#fp sdo sintométicos deste entendimento, ao
afirmarem o paradigma da tributacdo cumulativadisss jurisdigBes, no que concerne aos dividendos,
mas estatuindo que os instrumentos a disposic&s@alo de residéncia resultariam das metodologias d

eliminagdo de dupla tributacédo, designadamenteésrdo método de isencdo ou de imputagdo. Neste
ponto, o artigo 23°-A n° 2 do MCOCDE admite a pattiridade dos Estados Contratantes pautarem a
sua actuacdo, de modo genérico, pelo modelo dedisemas aplicando ao repatriamento dos juros e
dividendos percebidos pelos residentes, o métodiondetacdo pelas quantias cobradas na fonte pelas
taxas inscritas nos artigos 11° e 10°, respectimtane
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distribuicdo de lucros apurados na sequéncia dorciei® da actividade socfal. No
concreto falamos da prerrogativa atribuida aososoéque consubstancia o acesso a
quota de liquidacdo ou a participacédo no lucroxaeaicic''.

O direito ao dividendo distribuido encerra a pediitdade da ideia precedente.
Recuperando o mesmo autor, a designada prerrogatiigee na sequéncia de uma
deliberacdo de distribuicdo de lucros aos soOcipds @ assembleia de aprovacgédo do
balanco, ou seja, no entendimento de F.CASSIANO [B28ITOS, entramos no
ambito da concretizacdo da abstraccdo que € o dimeito de socialidade ao lucro.
Neste particular P.PAIS DE VASCONCELOS (2006:8&)p wleixa de frisar 0 mesmo
ponto decisivo na distincdo até agora encetadain@ego autor, € certo o apuramento
do lucro em termos anuais, como modo de responsleex@éncias fiscais neste
dominio. Contudo, no capitulo da sua distribuighquestao € enquadrada no campo da
autonomia privada, cabendo aos respectivos estatataoncretizacdo dos seus
pressupostos. E uma oOptica alheada de qualquematigono na transferéncia de

1% este proposito, P.TARSO DOMINGUES (2008:220 a)22&larece que o lucro de exercicio é uma
medida que reflecte o diferencial positivo entrgatrimoénio social liquido da sociedade no finalude
determinado ano econdmico, com o correspondentd¢amenconstante no inicio do mesmo referente
temporal, ou seja, do excedente patrimonial criz@ise ano, enquanto realidade derivada dos ressiltad
correspondentes. Precisamente, o célculo dess#iajgadeterminado em fungéo dos montantes apurados
na demonstragdo de resultados, ou seja, da relag#ie rendimentos e gastos, inscrito na rubrica
“Resultado liquido do periodo” (o autor escrevepaca do POC, onde a rubrica equivalente tomava a
denominagédo de “Resultados do Exercicio”). A nogéntrapde-se o intitulado lucro periédico ou de
balanco, que agrupa os acréscimos patrimoniais @edws pela sociedade, contabilizados desde @inici
da actividade até a data da elaboracao do balangpae se traduz na diferenca entre o patrimoni@lsoc
liquido total, com a soma do capital social e desenvas indisponiveis. E um conceito que melhor se
coaduna com a riqueza distribuivel da sociedadgupoto, e ainda seguindo ao autor, acaba pomafast
qualquer vinculo de indisponibilidade aos montarddsndos destas variaveis. A relacdo dos dois
conceitos com a dinAmica associada a distribuigdaatos aos sdcios sera adiante discorrida.

21p PAIS DE VASCONCELOS (2006:69 e ss) elucida quéais direitos sdo elementos que compde a
parte activa da posicao juridica do sécio. Dentrstel agrupamento, o autor subdivide estas atriesiicd
em poderes patrimoniais e poderes administrativ@ai{or prefere esta nomenclatura, enquanto foema d
distanciamento da nogdo autonoma de direitos, potqupercepciona estas realidades como partes
integrantes do direito subjectivo global do séci&p lhes reconhecendo autonomia fora desse ambito,
sendo, ao invés, funcionalizados as utilidades edelé®ito). Aos Ultimos, estaria insita, em termos
genéricos, a habilitacdo para tomar parte na argeio da sociedade. O autor realca, neste prisma, a
possibilidade de participar na assembleia, de yvetaste ser investido em cargos sociais. Num outro
padrdo, entrariam os aludidos poderes patrimongaigs, assentariam a sua esséncia nas finalidades
subjacentes a recepcgéo de dinheiro pelo sécio.paséenetro é fundamentalmente definido pelo poder d
participar no lucro. Seria dentro desta categoéiaague achariamos o poder de cobrar o dividendo e a
quota de liquidacdo. A esta bifurcagdo de significa estaria insita a diferenca entre o lucro riméelio e
final, que teriam a sua origem nos momentos deaapemto do lucro, determinadas em funcdo dos
periodos anteriores ou posteriores a liquidagisodiedade e pagamento do passivo, respectivantente.
mister destacar o reconhecimento que o autor veoi@ureza diferenciada do processo de formacgédo do
lucro e do dividendo, mas que ndo omite a origesuesacial e conexa das duas realidades.
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montantes entre sociedades, marcando um imperdeisOrio que permita uma
medida de associagdo entre os dois conceitos. Dest®, € pertinente reter neste
dominio, enquanto percepcéo inserta a dogmatidatade, o distanciamento entre os
dois elementos, mas, da mesma forma, a sua compusmdade, especialmente
guando observado o direito ao dividendo, enquandmemto originado a partir do
lucro societario, mas posicionado a jusante dessalade. E da mesma dialéctica que
surge a necessidade deliberativa, visionada comdiconante da constituicdo do
dividendo.

Nesta equacdo, a participacdo social surge comoneaordenador entre lucro e
dividendo. A proposito, transcreve-se a padronizagicetada por J.M. COUTINHO
DE ABREU (2002: 205): & participacao social é definivel como o conjuniotério

de direitos e obrigagBes actuais e potenciais dtio»d?. Seguindo ainda o autor, a
titularidade da participagao social significa, pwréncia, a constituicdo da posicao de
sécio, enquanto dimensdo do agregado de obrigagddsveres atribuidos ao seu
titular’*®. No que nos ocupa no presente estudo, ou sejantde o feixe de direitos
contidos na figura, J.M.COUTINHO DE ABREU agrupsassprerrogativas na medida
das finalidades visadas: os direitos de participatd@is deliberagcées sociais ou nos
orgdos de administracdo e fiscalizagdo; e os dggiaitrimoniais, nos quais avultariam

os direitos a quinhoar nos lucros ou a quota dedagad™. Precisamente, a traducao

“2No mesmo sentido A.SOVERAL MARTINS e M.ELISABETE RKOS (2008:131).

350bre a discusséo em torno das respectivas peavesegtie observam a natureza da participacéo social
como um leque conjunto de direitos e obrigacdesefay que intui a ideia na acepc¢éo da posicadigari

do sécio, como advoga J.M.COUTINHO DE ABREU (2008% ou, ao invés, na conformidade da
observacédo de P.PAIS DE VASCONCELOS (2006:366 ,egs® perfila uma abordagem finalistica dos
elementos que compde o direito subjectivo globak@co, ou seja, como meros poderes ou posi¢des
juridicas, em ambos casos, o debate ndo afastasiblidade de andlise individualizada dos elermrento
gue enformam a situacéo genérica do sécio perasteiedade, independentemente desse exame partir da
verificacdo atomistica de cada direito autbnomo, antes, na revista diferenciada de cada poder
concorrente do direito genérico de cada socio. Apea, contudo, que a possibilidade de uma
ponderacdo direccionada a cada um dos componeptsa ¢osicao juridica/direito subjectivo ndo
significa a possibilidade de separacdo desses Btemeéa referéncia abrangente que € a participacao
social do sécio (situacdo que ndo contende comeateal oneracdo dessas realidades). A titulo de
exemplo, J. OLIVEIRA ASCENSAO (2000: 87), exemiificom a impossibilidade de alienacéo do
direito de voto, de modo a que um pertencesse a acGao e a outrtow. \Em consonancia, P.CAMARA
(2009:124 a 129) nega qualquer possibilidade deges do direito de voto.

2MEm rigor, o autor enuncia, igualmente, os intitodireitos de controlo, onde figurariam os diito
de informacdo e os direitos de acg¢do judicial. Eemtido semelhante veja-se P.PAIS DE
VASCONCELOS, na nossa nota precedente n® 203. Edistincdo igualmente aceite por P.CAMARA
(2009:133 e 134), mas que serve, no entendimendaitdo, como delimitacdo das realidades que poderéo
ser negociadas de forma autbnoma e destacada agadagedo valor accionista. Os direitos de contelido
patrimonial seriam susceptiveis de enquadramerdtarideario, nos quais se somariam o direito ao
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pratica destas atribuicdes revela-se, conforme dstreoP.PAIS DE VASCONCELOS
(2006:373 a 375), na denominada parte social, ditt@rcomo densificacdo especifica
de cada tipo societario, e que surge na sequéaciaakssidade de distinguir as figuras
do sdcio e da sociedade, desenhada na sequénpasdaificacdo autobnoma dos dois
conceitos, materializando o elo de conexao entduas ideias e constituindo-se como
0 objecto da participacdo social, no que respeptarametrizacdo da sua titularidade,
transmissao e oneracgéao.

Neste aspecto, € possivel comecar a delimitar @detiamos com a linha aduzida no
MCOCDE. Com efeito, 0 modelo pugnado nesta sedie @écordo com o sobredito, a
participacdo social subjacente a sociedade anéromaeja, a accdd. Voltando a
recuperar o nosso anterior raciocinio, o paradigemdra-se na dicotomia estabelecida
entre accdo e distribuicdo do lucro societéario., @antro dos aludidos direitos,
designadamente na vertente patrimonial, contakskzao direito a quinhoar nos
lucros™®. Neste ponto, importa apenas salientar, acera@sfectivo contetido, que o
dividendo surge enquanto resultado ultimo da semaé&que principia ho apuramento
do lucro societario, e é imediatamente precedidacai@espondente deliberacdo
distributiva®’, materializando o excurso necessario a garafitiaidade emergente da
actividade social, ou seja, a lucratividade conadf&i Neste ponto, é mister atender
que estamos perante a nocdo ampla que subjaz aeitoode lucro. Com efeito, e
recorrendo as referéncias de F.GOMES (2011: 446 €2ss), o lucro distribuivel
toma, como padrdo, o resultado positivo do exercéciual, deduzido das eventuais
obrigacdes estipuladas na respectiva lei, ou derdewia da deliberacdo dos socios. A

dividendo deliberado e o direito a subscricdo pesfeial em aumento de capital, por contraposic&o ao
direitos de conteudo politico, nomeadamente ogtara informacgéo e ao voto.

“>Na terminologia do nosso ordenamento, e seguindexpmsicdo de A.SOVERAL MARTINS e
M.ELISABETE RAMOS (2008:134 e 135), as partes sscidas sociedades em nome colectivo séo
denominadas de partes sociais (cfr. artigo 17628G); nas sociedades em comandita, as participa¢des
dos sécios comanditados séo apelidadas de pagécito(veja-se o artigo 469, n°® 2 do CSC), revdstin

a mesma nomenclatura as participacdes sociais@i@sscomanditarios nas sociedades em comandita
simples (artigo 475° do CSC). Por seu lado, nasdades em comandita por ac¢des, as participagdes d
sécios tomam a designacdo de accdes. Finalmemtegfpeéncia as sociedades por quotas, a parté@ipac
social €, justamente, a quota do sécio (artigodiil@SC).

“%Corresponde & regra geral estatuida no nosso atfgme 1 alinea a) do CSC.

“’No nosso ordenamento, veja-se 0 preceito genédcartijo 31°, n° 1 do CSC, bem como a norma
especifica para as sociedades anénimas, no agifodd CSC.

“8Conforme indica P.PAIS DE VASCONCELOS (2006:71),luwro da sociedade, embora nao
necessario, € tipico, em resultado do preceitddmnb artigo 980° do CC. Alias, neste ponto, P.BER
DOMINGUES (2008: 226 a 228) chama a aten¢éo péiraite negativo associado, qual seja, a proibicéo
do pacto leonino, que traduz a proibicdo de exolggisocio participar nos lucros e perdas da sadied

no seguimento da previsédo dos artigos 994° do @22,e° 3 do CSC.
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estes valores podem ser acrescentadas outrasadesjccomo as importancias retidas
na sociedade, ou seja, as suas reservas ou 0s lactonulados de resultados
transitados, de exercicio findos nédo aplicadosfuddo, o que define o substrato dos
montantes susceptiveis de uma deliberacéo distréhgao os resultados presentes, ou
transactos, isto é, as quantias derivadas dagaotig auto-financiamento da empresa.
Ao dividendo surgido do primeiro conjunto, a autdesigna de “dividendo em sentido
estrito” e ao segundo, de “dividendo em sentido lafngConcretizando a nossa
exposicao, € a parte social, nas sociedades ananfjua estabelece o eixo de ligacao
do socio ao lucro, e que substancializa o binérag@a/lucro distribuido que funda o
entendimento do conceito de dividendo constantartigo 10°, n°® 3 do MCOCDE. De
realcar, ainda, 0 esteio comum que serve de angmar@puramento, tanto do lucro
fiscal como do lucro societario, qual seja, a doilittade da sociedade. Sera esta ultima
assercao melhor desenvolvida mais adiante.

Contudo, é igualmente imperativo particularizar cueparte social da sociedade
anonima trata da génese do dividendo. A nocédordocune sobredito, uma realidade
diferenciada do direito ao lucro, constituida a tante do processo deliberativo.
J.M.COUTINHO DE ABREU, et. als. (2012:251 a 253)afa de um verdadeiro
“direito ao dividendo”, ou seja, da determinac&oaterializacdo do direito do socio ao
lucro. Nao obstante, a mesma ldgica afasta o condei perimetro de aplicacdo das
prerrogativas societarias. Ainda na senda dos mesauomores, o direito ao dividendo é
um direito de crédito, sobre a prépria sociedades equipara o sécio titular a um
qualquer terceiro credor. A natureza do dividendaléste modo, na terminologia
utilizada por J.M.COUTINHO DE ABREU, et. als, umraito extra-corporativo,
alheado de vontade deliberativa societaria, queor@me condicionar o restringir, sem

prejuizo de consubstanciar a sua origfgdnbeste modo, e no que assiste o essencial do

219 CASSIANO DOS SANTOS (1996:24 a 28) conclui no messentido, ao afirmar que a assembleia
de distribuicdo de lucros, imediatamente posterideliberacdo de aprovacdo do balanco, transforma u
mero direito de socialidade num direito de créeitonovodo accionista em face da sociedade, mas de
naturezasui generisem face da sua conexao com a qualidade de s6camdlace ao direito interno, o
autor esclarece que o artigo 31°, n° 2 do CSC, significa uma derrogacdo deste principio,
designadamente nos casos de perdas ulterioresh@rdefio de distribuicdo de lucros aos sécios, que
prejudiquem a preservagdo do capital social e dasrvas, porquanto estariamos perante uma mera
suspensdao da exigibilidade do crédito, até ao mtwren que o pagamento ndo contenda com o preceito
do artigo 32° do CSC. Contudo, o autor concededaoperspectivar uma rigidez estanque do direito de
crédito associado ao dividendo, ou seja, é a orgmial do conceito que ordena a sua cedénciatperan
imperativo que tutela a garantia dos restantesocesdda sociedade, e que se encontra insito addeia
capital social. Acerca da procedéncia social daddivdo, P.CAMARA (2009:124 a 129) coloca o
enfoque sobre a representacdo da accdo enquaatomaliliario, ou seja, como poélo centralizador de
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nosso estudo, importa frisar que assistimos a atrente demarcacéo entre o direito ao
lucro e o direito ao dividendo, observavel atrag@snsercéo e exclusdo de cada uma
das ideias na esfera societaria, respectivameni@opria estrutura do MCOCDE é
sensivel a esta biparticdo, ao dispensar um tratamdiferenciado ao dividendo,
reconhecendo-lhe, desta forma, um figurino auténdfnama concluséo que segue a
linha de M.HELMINEN, ao sublinhar que o entendintefiscal é, neste particular,
estribado na dogmatica comercial. Novamente, aeutistingcdo entre as duas nocoes:
lucro e dividendo.

Sem embargo, € mister distanciar a compreensadtici@dssociada ao dividendo,
com os restantes direitos créditos que poderdo ggmem funcdo da actividade
prosseguida pela sociedade. Para M.LUCAS DURAN {288 e ss) entrariamos no
campo da delimitacdo negativa do termo, paramewizens limites interpretativos do
MCOCDE, ou seja, de modo afastado em relacéo tarmel que possam elevar-se nas
legislacdes internd®. Esta parte auténoma seguiria, segundo o auta, ariantacao
basilar e distintiva, no que concerne ao créditaivddo do dividendo: a
disponibilizacdo em apreco seria oriunda da renagéder de capital terceiro ao invés do
capital préprio. Por outras palavras, o tratameméstes casos encontraria o seu
enquadramento no artigo 11° do MCOCDE, em detriméatartigo 10°. E interessante
avaliar que a dissociacao das duas nocbes advéng pumeira linha de analise, da
sua proveniéncia. Retendo as consideracdes do, auteiCOCDE circunscreve 0s
limites do financiamento proprio e alheio ao citéda assumpc¢do do risco
empresaridf’. Mais propriamente, a apreciacédo redunda num fuggéo aprioristico

direitos subjectivos, que mais ndo seriam que agroéncia unitaria de uma série de situacdes EEsSsiV
activas. Cada uma dessas situacgdes juridicas sisiva denominada de direito inerente. Uma cagegor
gue incluiria os dividendos (o artigo 55°, n° 3G€M fornece-nos outros exemplos). O valor mobidiari
corresponderia a uwn esquema de representacdo de situagOes juridioasplexas, que seriam
determinados a partir de uma caracteristica inci&sel: a sua cindibilidade. Ainda seguindo a eigizs

do autor, o destaque destes direitos inerentea segircunstancia determinante que afastaria a sua
acessoriedade em relacao ao valor principal.

2250bre a solucéo destes casos dentro do escopo CHME, o autor exemplifica com as retribuicdes
disponibilizadas a trabalhadores e membros dosettors de administracdo. Estas situacfes ndo seriam
solucionadas dentro dos limites da definicdo deddindo preconizada no artigo 10°. Ao invés de
beneficios distribuidos, a insercdo deste tipo dgamentos seria contabilizados como gastos na
sociedade, e veriam a sua natureza rediticia melhdrada no conceito de salario, ou de pagamentos
membros de conselho de administracéo, ou sejacdgos$ pressupostos insertos nos artigos 15° ed6°,
MCOCDE, respectivamente.

*2lEm rigor, o autor individualiza mais dois sinaistititivos, que ndo permitiriam que a percepcéo de
uma determinada quantia fosse explicada no amhot pfessupostos concebidos para a no¢do de
dividendo: um primeiro diria respeito as conseqignposicionadas a jusante da concepcao das figuras
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incidente sobre a sustentacdo da garantia da diEdaudados no raciocinio de
M.LUCAS DURAN, a demarcacgio negativa do dividendopa o seu lugar quando
resulte claro que as quantias transmitidas peloefluédrio serdo devolvidas e
reembolsadas com juros, dentro de um prazo antegite convencionado.

E 0 mesmo paradigma que medeia a Ultima vertentodeeito de dividendo inscrita
na definicdo do artigo 10° n° 3 do MCOCDE, morraeatclausula residual que
incorpora na nocédo todos os rendimentos advindasuttas partes sociais, sujeitas ao
mesmo regime fiscal das acc¢oes. F.M.GIULIANI (20Q02a 14) previne que 0 mesmo
preceito impbe uma compreensdo orientada para erpiatagcdo contida no
ordenamento do pais da fofffe Contudo, o autor denota, em termos praticos,aque
proliferacdo de conceptualizacdes, derivadas damecéivas leis comerciais, em torno
do conceito, potencia situacdes conflituantes, eiuado ao nivel da jurisdicdo de
residéncia, tanto da parte das respectivas adnaigiss fiscais, como das eventuais
decisdes jurisdicionais emergentes dos correspactitigios judiciais. Dito de outra
forma, nos casos em que o Estado da residénciacadte a caracterizacao juridica do
pagamento realizada no pais da fonte, essa sitymuggra redundar na negacédo de
qualguer mecanismo de eliminacdo da dupla tribotac@nomica (ou seja, do instituto
inscrito na norma do nosso artigo 51° do CIRC). fbena a ultrapassar estas
dificuldades, F.M.GIULIANI advoga que o MCOCDE id#éica uma uniformidade na

equiparacao das figuras que poderdo concorrergpamgao de accdo aceite no artigo

do juro e do dividendo, designadamente a suschgitte dos primeiros serem dedutiveis, sob a forma
de gastos, na entidade beneficiaria. K.VOGEL (1898} escreve, a este propésito, que 0 risco enacaus
comporta dois possiveis desfechos relacionadosacdetencao da participacao social: a perda (total o
parcial) dos recursos investidos, ou o incremen®attivos pertencentes a sociedade. Ora, o agara

gue o marco distintivo, do ponto de vista da en@grestre as obrigagbes emergentes da participagdo
social dos soécios e dos credores figura-se, praeisge, ao nivel da vinculagdo dos momentos de
pagamento. Com efeito, o financiamento, por paateatiedade, com base na emisséo de obrigagdes ou
na contraccdo de empréstimos, equivale a impogigisatisfazer o crédito, independentemente das
vicissitudes a que a empresa for sujeita, e mesmajecessario for, através da prioridade sobre as
retribuicdes a realizar aos sécios, ou, inclusivamepela subtraccdo dos montantes veiculadospiica
social. Estas obrigacbes reduzem a capacidade Idbilgtade fiscal, justificando a possibilidade de
deducdo deste tipo de pagamentos na esfera daadejeao contrario da distribuicao de lucros, die n
diminui essa mesma aptidéo; o segundo parametumcimio por M.LUCAS DURAN, e que entronca
com o sobredito, diria respeito a quantificacdopadtida, da remuneracdo do capital mutuado ou
investido, respectivamente. No que concerne aosimeento do sécio, a remuneragdo associada seria
dispar, em funcdo da rentabilidade da empresa sudapolitica de distribuicdo de dividendos. Ja a
retribuicdo dos juros dos credores seriam prevignestipulados, numa base fixa, variavel (indexada
indices variaveis, como a EURIBOR), ou que reflicimna medida intermédia entre as duas
possibilidades, mormente através da estipulagdarderitério objectivo para a remuneragdo de um juro
fixo, e uma outra retribuicéo variavel, funcionalia a um critério dessa natureza.

2220 que conduz, & derrogac&o, no caso dos divideddasrma insita ao artigo 3°, n°® 2 do MCOCDE.
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10°, n° 3 (da qual, o dividendo seria uma mera empréncia do exercicio dai
adveniente). Na sequéncia, o autor postula quelldomaproximacdo a esta terceira
alternativa seria, no fundo, prover a uma sintese dlias primeiras hipoteses, tanto
mais possibilitada pela expressdo “outros”, que etera, precisamente para as
concepcOes precedentes.

Num primeiro segmento, estes direitos equiparaeeigccdes deveriam advir dos
denominados” corporate rights, em oposicdo ao$ mere debt-clainfs O juizo
incorpora a mesma légica pensada para o afastandestodireitos de crédito do
dominio do conceito de dividendo estatuido no arfi§°, n° 3, ou seja, 0s casos em
gue o titular do direito ndo partilha dos riscosadtividade da sociedade, ndo poderao
ser subsumidos ao escopo do preégito

Num segundo segmento, o autor conclui que a coiggmsios elementos essenciais do
termo accéo, apontariam para uma matriz fundamesifabpriety rights” as opposed

to “control rights”». A posi¢cao esclarece o cerne da conceptualizagadivattendo,
para efeitos do artigo 10°, n° 3, traduzindo o amdgs direitos patrimoniais até ao
momento dissecados. Precisando, todos 0os ganhosejaum@ susceptiveis de serem
associados a uma participacao social, que coniraggativas a um direito genérico ao
lucro derivado da actividade social da empresaadgiz em consonancia com a lei

societaria do pais da foAté dever&o concorrer para o preenchimento do caiteit

“No mesmo sentido K.VOGEL (1999:651). O autor resuesée agrupamento a contraccdo de
empréstimos e emissédo de obrigacfes, ou sejajuag@s em que ao crédito em apreco se encontra
associado o pagamento de um juro. E um principéwerte com a exclusdo dos rendimentos provindos
das obrigacBes convertiveis em acgdes, estipuladd24 dos Comentéarios ao artigo 10°. Seguindo a
exposicdo de J.M. COUTINHO DE ABREU, et. als. (20886 e 949 a 952), estes titulos sao,
tipicamente, obrigacdes, que materializam faculdaaleernativa para o credor, consubstanciadas no
direito de exigir o pagamento correspondente, ouneés, de impor a conversdo da obrigagdo nuno outr
valor mobiliario. Precisamente, no momento da saturidade, e no caso de ndo se optar pela conyersédo
as obrigagBes convertiveis seguem exactamente mangsrcurso das obrigagfes em geral, ou seja, €
imposto o reembolso pelo capital e correspondgates. S6 a partir do exercicio do direito de cosée

€ possivel concluir que a constituicdo de uma @patao social, sob a forma de acc¢bes, quadra os
pagamentos originados dessa titularidade a figoralididendo. No nosso ordenamento, o0 respectivo
regime encontra-se plasmado nas normas dos agftgd< ss, do CSC.

224 A circunstancia da qualificacdo do dividendo cotinempre e exclusivamente ao pais de residéncia,
nao é isenta de controvérsia. J. SCHUCH e E. PINE0Z5: 5 a 8) esclarecem que a previsédo do artigo
10, n® 3, que associa o0 pais de residéncia daadetigue distribui os dividendos, enquanto refeeénai
interpretacdo da movimentagcdo dos lucros entreedades, € conexa, tdo-somente, a Ultima parte do
preceito, ou seja, apenas aosrklimentos derivados de outras partes sociaisitegj@o mesmo regime
fiscal que os rendimentos de acc@ePesde logo, os autores advertem que uma exegesREiria
tornaria indtil as outras partes da norma (bastarsamples remissdo para a qualificagdo encetada pe
pais da fonte). J. SCHUCH e E. PINETZ advogampnaés, que a hermenéutica primeira e essencial ao
conceito de dividendo decorreria, ao invés, e aoméga salientado na nossa exposicéo, pela mengio q
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percorre o artigo 10°, n°® 3 do MCOCDE, ou seja;argorate right (os direitos advenientes da detencéo
de accdes ou instrumentos equiparados). Neste @nasitautores propde uma referéncia transversal a
qualquer exercicio interpretativo. O ditaofporate right” estaria sempre conexo a detencao de uma
participacdo social numa sociedade, nos termostimw &°, n° 1 alinea b), do MCOCDE. Cumprido este
pressuposto, a verificacdo deveria ainda obedeo@istrés critérios: o direito derivado da detenda
participacdo social devera ser apartado de qualgareza crediticia; ndo devera ser diminuido em
funcao da distribuicao de lucros; e devera reflecti «entrepeneurial risk. O posicionamento do Estado
da Fonte ndo constitui condigdo prévia (ou mesnwlggiada) para a observagéo destes elementos. Par
os autores, os elementos decalcados da lei doméddigurisdicdo de origem, relevariam apenas na
qualificacéo dos ditos direitos extravagantes ardgto de ac¢des, mas, mesmo assim, sujeitos acomesm
regime fiscal. J. SCHUCH e E. PINETZ ainda advertpra esta remissao da Ultima parte do artigo 10°,
n° 3, seria consequéncia das enormes disparidadesteadas entre as diversas previsées naciortais so
este tipo de instrumentos procurando-se, nestg&mluma tentativa de obviar a entendimentos dispar
porquanto seria impossivel, nestas situacdes,edlimm modelo comum interpretativo.

?2E neste circuito que se movimentam todas as figgu#s incorporem, nos seus elementos, a
possibilidade de aceder a distribuicdo de benafiderivados da actividade da empresa. M.LUCAS
DURAN (2000:195 e 196) sumariza o enquadramentan@ de uma nog¢do com uma amplitude
suficiente para englobar todas as situagdes pa&ssigeserem observadas a luz de uma participagéio qu
reflicta um direito na actividade social da empresas que, a0 mesmo tempo, ndo seja disciplinada
noutras partes do MCOCDE (como os casos de rentisemvenientes de participacdes detidas por
trabalhadores ou membros do conselho de admir@stragtigos 15° e 16°, respectivamente), ndo revele
uma imanéncia crediticia, e, sobretudo, que sentrecassociado a possibilidade de receber ganhoa nu
eventual distribuicdo de beneficios. K.VOGEL (1832 a 654) aceita a mesma légica, ao advogar que
apenas opropriety rightssdo passiveis de enquadramento no conceito deeddadinserto no artigo 10°

do MCOCDE. E da praticabilidade deste principice quautor intui que as ac¢des preferenciais sem vot
poderdo encontrar o seu dominio de inser¢éo nesteeito, em face da secundarizacdo dos direitos de
controlo na definicdo do artigo 10°. E o espagoethicdo do que a nossa doutrina comercial
habitualmente designa por acc¢des preferenciais.tfdéo nosso estudo de um extenso aprofundamento
da matéria, mas as linhas gerais do instituto ajudacompreender a delimitacdo dos rendimentos
oriundos dessas figuras na ideia fiscal de divide@bm efeito, J.OLIVEIRA ASCENSAO (2000:67 e
ss) esclarece que estes tipos de configuracGegt&das moldam a sua composicdo através do
agrupamento de certos direitos extravagantes are@mgdo ordinaria, comummente atribuida as accoes.
Por outras palavras, falamos da categorizacdo ¢éesgc estabelecida em funcdo da outorga dos
respectivos direitos especiais. No que nos ocumpergissam-nos as acgdes que conferem uma vantagem
em matéria patrimonial (precisamente, as aludidages preferenciais). No nosso ordenamento,
pontificam as acgBes preferenciais sem voto (eat@#l® a 345° do CSC) e as accdes preferenciais
remiveis (artigo 345° do CSC). Nos dois casos exspossibilidade de ablagdo do direito de voto, em
contrapartida pela atribuicdo de um privilégio patnial, quando comparados com as restantes acc¢des
ditas ordinarias. Ora, também nestes casos, a muepncia da vertente rediticia compbe a
parametrizacdo destas realidades no ambito doedigiml concebido no artigo 10°. Ou melhor dito, os
ganhos derivados de participacdes sociais que ogurenm deste tipo de alinhamento no pais da fonte,
serdo enquadrados na densificacdo gizada paraceitiode dividendos. O paralelismo entre a conaepca
destas realidades com as figuras plasmadas no MEQEDem marcado na inclusdo das denominadas
accdes e bonus de fruicdo, no texto do artigorf08, Seguindo a exposicdo de K.VOGEL (1999:652 a
654) e M.LUCAS DURAN (2000:215 e 216), o entenditoeinternacional acerca destes conceitos,
agrega as diversas alternativas enquanto realidathssimiveis as nogdes jdessance sharesjoissance
rights, respectivamente. Quanto as primeiras, ndo haveito raarescentar, sendo que partiilham da
mesma preponderancia dos direitos patrimoniais orguoto dos seus elementos, em detrimento da
componente participativa na sociedade. No que conacaos segundos, a densificacdo do termo surge
associada as diversas formas concernentes a maaofrdos beneficios derivados da actividade social
Dito de outra forma, deparamo-nos perante os @sague o direito social ao lucro néo é titularizado

uma accao. Por esse motivo, ndo é uma tematicadexie uma polémica doutrinal, porquanto a falta
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Chegados a este ponto, avivamos a essencialidddeidassociada ao dividendo, qual
seja, a sua matriz distinta da base lucrativa. Nanto, o perfil da figura é tracado
através de um modelo que concretiza o dividendav@sr da deliberacdo, organizada

em funcéo das partes sociais/ac¢des que cada tiatenha na sociedade anonima.

2.3 A conceptualizacdo do rendimento para efeitosedtributacdo e a sua

correspondente ligacdo com o lucro tributavel

Por ora, centremo-nos nesta vertente objectiva a#@iay ou seja, na significacdo
diferenciada do dividendo face ao lucro. Relemboaadcotejo com a realidade do
estabelecimento estavel, é na reunido directa dagsvcomponentes que compde o
lucro, que esta referéncia encontra o seu modeloai@éncia fiscal. A traducdo do
entendimento seria concretizada, segundo F.PEREIB20:115 e ss), na definicdo do
conceito de rendimento fiscal.

A transversalidade da nocéo, ou seja, a sua padigdivo universal, ndo pode, neste
caso, ser escorada numa uniformidade decalcada@OOWE. Nesse sentido, basta
observar a reparticdo genérica ensaiada por K.VOGHEI03:41 a 44). O autor
condensa a essencialidade do modelo enquanto igauéde distribuicdo de
competéncias entre Estados Contratantes. Dentte pasimetro, e ainda na esteira de
K.VOGEL, ao MCOCDE, estaria inserta uma nova subé, que agruparia este tipo
de normas distributivas de acordo com a exclus@b das pretensdes tributarias de um
dos Estados Contratantes. O autor apelidd aenplete distributive rulés(normas
distributivas completas, em traducao livre) os @ites que, embora mantendo a
incidéncia fiscal no pais da fonte ou na jurisdigéaesidéncia, inibem o outro pais de
tributar o mesmo tipo de rendimentos. O contrapm#na observavel nasopen
distributive rule$ (normas distributivas abertas). Neste campo, ermesé-iam as
regras de atribuicdo de competéncias ao Estadooudte. f Contudo, em sentido
divergente dos precedentes conjuntos normativoandq verificada a natureza da

estatuicdo das normas do MCOCDE, seria, igualmgmbssivel concluir que o

desse titulo impossibilita a mensuragdo de uma daedplicavel a partilha do activo, aquando da
dissolugdo da sociedade. Nesse sentido, K.VOGEbgalque qualquer direito que ndo possibilite ao
beneficiario quinhoar na liquidagio da empresa,pditeria subsumir-se a definicdo do artigo 10%.n°
Por seu lado, M.LUCAS DURAN defende que a amplitadeangente e inclusiva do preceito, ndo seria
atentatéria de uma prerrogativa que permitisseyape acesso aos lucros de exercicio. Para aglm, di
M.LUCAS DURAN infere que a posicéo de K.VOGEL esgade contelido pratico o conceito.
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respectivo disposto ndo seria assaz abrangentenode® a dirimir o tratamento a
conferir aos rendimentos no Estado de residéncao&tras palavras, a diferenciacéo
estruturante entre as duas “categorias” resideo@sequéncias posicionadas a jusante
desta “distribuicdo” de competéncias internaciodakignadamente a possibilidade de
escolha das alternativas de eliminacdo da dupatégéo por via dos métodos insertos
no artigo 23° do MCOCDE, que as apelidadas nornmestes proporcionam. O
interesse especifico desta classificagdo, no nestodo, € visivel a partir da
contextualizacdo do artigo 7°. Para K.VOGEL os dacobtidos por uma entidade
residente noutro pais apenas poderdo ser tributarl&stado da fonte em funcdo da
existéncia de um estabelecimento estavel. Pre@sgada o autor, este conceito seria
determinante na estruturacdo do artigo 7°, porquaat inexisténcia do dito
estabelecimento marcaria a modalidade “completgirdoeito, excluindo a incidéncia
no pais de origem (uma assercao que nao é rigoeosarorrecta, em virtude do leque
de prorrogativas oferecido no MCOCDE para deterdosatipos de rendimentos,
densificados nos artigo 6° a 22°, mas que serpadi€io ao enquadramento dos ganhos
atribuiveis a entidades que ndo sejam residentes rdeterminada jurisdicao). Por
outro lado, a presenca do estabelecimento estasielada a vertente “aberta” da norma
do artigo 7°, impondo a tributagdo do conjunto girshos na jurisdicao da fonte.

Desde logo, € apreensivel que a afirmacdo do métedsencéo estipulado no novo
artigo 54-A do CIRC, nédo renega a logica da tripibainternacional intuida por
K.VOGEL, no que respeita ao tratamento “aberto”’fendo no pais da residéncia,
relativamente a rendimentos obtidos através destaielecimento estavel situado fora
do nosso territorio. Mas o cerne do entendimenijasente a esta decomposicao toca,
conforme sobredito, a propria funcionalidade do MCDE, no que diz respeito ao
enquadramento do estabelecimento estavel, repagsientuma mera reparticdo de
competéncias entre os Estados envolvidos (a pamndeegime de imputacdo de
rendimentos na sua relagdo com a empresa mée, aemanstrado no NoSso anterior
capitulo), mas que ndo preenche os principios derndmacdo dos rendimentos

fiscalmente relevant&s.

“®problema diferente diz respeito a hermenéutica oliceito de estabelecimento estavel, quando
observado na sua interac¢do com os sistemas psidecommon lave civil law. L. DE BROE, et.als.
(2003: 237 e ss), denotam que esta dicotomia écieémente propensa a conflitos ao nivel da
caracterizagdo dos lucros atribuiveis ao estalmedsip estavel. A essencialidade das diferenciacdes
assenta ha aproximacdo que os dois sistemas pugmawiacao ao conceito. Mais precisamente, para 0s
paises deivil law, os rendimentos originados a partir de uma sociedad®rcial sdo automaticamente

113



tratados como lucros, susceptiveis de integracdcontexto do artigo 7° do MCOCDE. Ora, o critério
determinante na reparticdo de rendimentos é adidergnestes casos, na vertente subjectiva, ourseja,
sujeito que aufere o rendimento. Por contraponsopaises deommon lawpadronizam a divisdo
rediticia em funcdo do género de ganhos em caesplirlo a exposicao dos autores, o exemplo 6bvio
deste alinhamento seria evidenciado na naturezacdets dos rendimentos de capitais, ou melhoyaa s
ndo integracdo no conceito @esiness profitsNa pratica, e no que concerne aos nao-resideates,
indagagdo nos paises degil law é amparada, num primeiro momento, pela aferigAidesempenho de
uma actividade empresarial, o que indicia, neste, fama segmentacdo da anélise em funcao doslgpos
rendimentos em causa (mas que ndo deixam de $eenafados, logo nesta ocasido, pela definicdo
societaria padronizada para as empresas residentas® ndo destoa do modelo defendido pelos sstem
decommon lawEsta circunstancia, aliada a presenca déixad place of businesisto €, a componente
fisica do estabelecimento estavel, seria suficipata enquadrar os ganhos no parametro gizaddigo ar

7° do MCOCDE. Na percepcao de J.AVERY JONES (2am84 103), os paises dwil law acolhem

um termo nao fiscal (“lucros de uma empresa”) rio sgbutario, sem qualquer variagdo. Sumariando,
todas as transacc¢des subsumiveis as dinamicaastifiis sociedades comerciais seriam tributadas como
lucros, no pais da fonte, a partir do momento gsse atribuivel a entidade titular do rendiment@um
instalagdo fixa nesse Estado. Nos paises cdmmon law, este enquadramento generalista é
impossibilitado, desde logo, porque ndo existe mmceito de empresa, alicercado num ordenamento
autébnomo comercial/societario. A revista individzadla de cada tipo de ganho imp8e-se como
paradigma, em face da impossibilidade de conceapaigdlo de pdlos agregadores de rendimentos, ou
seja, das representacdes societarias presentgaises deivil law (a este propésito, J. AVERY JONES
(2008:101 a 103) esclarece que o regime erigidReino Unido ndo funda a sua aproximacao na nogao
de enterprise,nem tdo pouco na percepc¢ao do condeitsinesscomo € padrdo nos restantes paises de
common law cuja distincdo de base assenta, apenas, nandi@géo entre business and proprerty
income», mas antes no denominattade, que € um conceito mais delimitado, apartandoctgidades

de investimento. O autor assinala que a traducgaticardo regime redundaria na secundarizacdo das
empresas enquanto modelos de reparticdo de rerdsnenu seja, a imputacao que lhes fosse atribuida
de um determinado ganho, ndo seria decisiva nanserpretacdo combusiness profitsMais do que
isso, a disciplina fiscal do Reino Unido ndo podmotuir que uma determinada actividade de
investimento seja enquadrada no conceito de estabwinto estavel, porquanto o entendimento
doméstico detrade, ou seja, o equivalente britanico de “lucros das resgs”, ndo contempla estas
figuras empresariais. A Unica situacdo suscepfieelser circunscrita ao ambito do estabelecimento
estavel, estaria restrita as empresas cujo objextpeite umfinancial trade, como as entidades
bancarias). L. DE BROE, et als., identificam quepostos essenciais a reter, quando na presenca de
realidades que interajam com paisesa®mmon lawe civil law, simultaneamente, prende-se ao nivel da
prioridade fixada na atribuicdo ao estabelecimesdtavel, dos dividendos, jurospyalties e dos
rendimentos residuais previstos no artigo 21° ddO@DE (assercdo retirada dos preceitos insitos aos
artigos 10°, n® 4, 11° n°® 4, 12° n® 3 e 21° nésheactivamente). Na esteira dos autores, nos pidsas|

law, a presenca do estabelecimento estavel seria, gruEs$o, o Unico requisito necessario, no sentido da
concentracao tributaria no Estado da fonte, em d@caproximacao “subjectiva” preconizada por estes
sistemas. Por sua vez, nos paisesal@mon lay centrando a andlise nos tipos de rendimentos, a
conexdo desses ganhos ao estabelecimento é sjeit&ro escrutinio. Utilizando as expressdes dos
autores, os rendimentos deverdo compulsados dendoigs alternativos: se est&effectively connected
with the permanent establishmentou se, ao invés, ndo estamos perantdusiness or tradenas antes
perante um raerely passive receipt of incomeSe € certo que o MCOCDE, no seu 832.1, dos
Comentarios ao artigo 23°, tende a resolver osteaenreflexos destas discrepancias no Estado de
residéncia, indicando que esta jurisdicdo devevayggra, conformar-se com as qualificacdes pugnada
no pais da fonte, ndo é menos verdade, como L. RBB et als concluem, que os paisesidi law
serdo mais propensos a avolumar a esfera rediticiaestabelecimento estavel, com a natural
consequéncia do aumento dos ganhos sujeitos dagdmi no Estado da fonte, numa posicdo que nao
encontra paralelo nos sistemascdenmon law.

114



Contudo, K.VOGEL néo deixa de assinalar que, adeata ordenagédo, o MCOCDE
propde que a descricdo dessas habilitacbes sejaadac pontualmente, por previsdes
qualificativas de alguns tipos de rendimentos. Namo, o intuito destes preceitos ndo
assenta numa vocacdo global de definicdo do canjiediticio. J.AVERY JONES
(2008:97 a 100) examina o MCOCDE de modo bipartadmexo a uma matriz que
ajusta a revista na reparticdo tributdria em fungéosujeito titular e do tipo de
rendimento em causa. Mais propriamente, 0 mode&ropizado sustenta-se no
paradigma da residéncia (artigo 4°), apontandgestsiccomo centro de imputacao dos
ganhos, ou, ao invés, sobre o Estado da fontegamperiza a origem do rendimento. O
enquadramento do tipo de ganho (artigos 6° a 2ifiyegcionado a percepcao do
Estado onde vai incidir a tributacdo, ou seja, sidéacia ou a font€. Por outras
palavras, e acrescentamos nds, 0o MCOCDE nao ofaneadeorizacéo propria sobre o
que sdo rendimentos fiscais. E a mesma perspeagizgerpassa de K.VAN RAAD
(2002:217 a 223). O autor esclarece que as congengdportadas no MCOCDE
existem com o proposito de eliminar a dupla tripéta utilizando, como método, a
distribuicdo de direitos de tributacdo, de acordon ccategorias de rendimentos.
Partindo deste pressuposto, K.VAN RAAD entende guerigem dos conflitos de
qualificacéo, no espaco das ditas convencoes,a@timordialmente nas divergéncias
hermenéuticas geradas a partir dos entendimergistakévos internos, proporcionados
pelos parcos instrumentos tendentes a densificae@ss contidas na MCOCDE,
aliados a definicdo concisa dos ditames insertesse modelo, que acabam por ser
compensados pelos posicionamentos domeésticos de Eathdo contratante, que

apresentam um dominio mais facilitado, abrangentedetalhado para as

22K VAN RAAD (2003: 337 e ss) conclui em sentido sémmete. O autor assinala que a interaccdo do
MCOCDE com as legislagdes domésticas virtualmeptieéveis, estrutura uma ldgica que coloca os
entendimentos internos enquanto observacdes pasnema interpretacdo tributaria. Contudo, a
linearidade deste raciocinio € prejudicada, prewste, pelas disposicdes convencionais, que pastula
um enquadramento impeditivo das delimitacbes istdas de cada pais. Por outras palavras, o autor
indica que a questdo em torno dos preceitos do MIZE)®@ao se desenvolve em torno das permissoes,
mas antes das proibicdes que possam advir. E adtéq associado a nocdo basilar de residente, que
compde o paradigma genérico do modelo. Com ef€itéAN RAAD denota que o artigo 4°, n°® 1, é um
ditame decalcado e remissivo das legislacbes mwemos Estados contratantes, inferindo, como
consequéncia, que a jurisdicdo de localizacdo dewsana residéncia, sujeita o titular a tributacao
universal dos rendimentos auferidos, em conforn@dedim os seus preceitos nacionais. Seguindo o
autor, as regras distributivas insertas nos ari§@s21° do MCOCDE, corporizam as putativas ggsts

que deverdo ser atendidas, quando comparadas codefiadcOes resultantes dos ordenamentos
domésticos em causa. Se, desse confronto, resmftarqualquer divergéncia, o preceito convencional
toma primazia, repartindo os direitos de tributagitye os Estados envolvidos, na qualidade e édens
da sua estatuicao.
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correspondentes autoridades e contribuintes, masngm sempre coincidem nos
respectivos desfechos previstos pelos diferentesepaem cauéd. Ora a
consequéncia, segundo o autor, ndo € a desqugdificte um determinado rendimento,
ou seja, a sua desconsideracdo em termos fiscais, amtes, a eventual dupla
tributacéo (ou dupla néo tributagéo). E, inclusieate, uma enunciacgéo vincada por L.
DE BROE, et als. (2003:248), ao inferir que o MCQBao define o conceito de
“business profits. Aduzimos ndés, que o posicionamento do modeltu@dd a jusante
da definicdo do lucro relevante fiscalmente, ow,s&lamos de uma tematica que
centra 0 seu enfoque no tratamento uma realidadget@rminada num momento
anterior, ocupando-se, antes, da orientacdo a roorfe realidades rediticias que
possam emergir desse apuramento precedente.

Com efeito, tdo pouco seria necessario ao MCOCREsHnitir uma medida que
permitisse parametrizar o conceito de rendimergoafi Na verdade, a nocédo vem
acompanhada de uma estrutura autbnoma e univeste ponto, € com acuidade que
se observa o enunciado de J.J. TEIXEIRA RIBEIRO9T1293 a 297). O autor
incorpora, na dita ideia, uma nocao mais amplasepisrel de versar sobre patrimonio
e rendimento, denominada de matéria colectavet&egue a nogéo reune o tratamento
fiscal de todas as realidades susceptiveis deéncia tributaria, a sua definicdo surge
associada a descricéo dos dois elementos que @eomp

No que concerne ao patriménio, e ainda na estara.d. TEIXEIRA RIBEIRO,
falamos do acervo de montantes pecuniarios liguidegatriménio liquido), ou seja,
dos valores activos menos passivos na titularideedama determinada pessoa. Deste
modo o patriménio compreende todos os bens sugeeptie traducdo monetaria,
incluindo os bens de capital.

Ora o patrimonio, para além de se alinhar comaégetga de incidéncia, ou seja, de
fundar a definicdo de uma matéria colectavel pednuma tematica que foge ao

escopo do nosso estudo), serve, igualmente, conimitdgdo do conceito de

“®Para o autor, a utilizacdo do advérbio “atravég'spnte no artigo 7°, n° 1 do MCOCDE, seria um
elemento potencialmente ampliador deste tipo deergé@ncias interpretativas. K.VAN RAAD
exemplifica com os casos em que uma determinadalagéo fixa constitui o préprio objecto da
actividade empreendida (como nas situagdes em qualificio € o fito da actividade). Nestas
circunstancias, aos Estados envolvidos, sdo abattemativas hermenéuticas fundadas, ou numa
perspectiva mais abrangente do conceito, que albergclusivamente, este tipo de posi¢bes, oucse, a
invés, o estreitamento da nogdo apenas concebsda dia estrutura como meio instrumental para
prossecucdo de uma determinada finalidade. A nalonartigo 7°, n° 1 ndo esclarece sobre a aplicacédo
destas possibilidades, dando azo a eventuais d&otas exegéticas.
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rendimento. Precisando, e mais discorrendo sobexpasicdo de J.J. TEIXEIRA
RIBEIRO, rendimento é a significagcdo de qualqueésgmo ao patrimonio de uma
determinada pessoa. No que concerne a amplituderdfecacdo do ganho, a nocao
comporta uma concepc¢ao restrita, ancorada na erogho do rendimento ao
somatorio patrimonial obtido durante um delimitguEriodo, originados a partir de
uma actividade produtora (sendo que, neste cammoariem realidades como os
salarios, rendas e lucré®) Mais propriamente, encontramos, neste campofazea
colocado sobre a analise os rendimentos individuaisseja, sobre a definicdo dos
valores dos produtos, de tal modo que a teoriacédapla de “rendimento-prodtito
F.PEREIRA (1984:533 e 534) denota que estamos feemarconceptualizacdo que
cimenta a alternativa legislativa delineada em dodos denominados impostos
parcelares ou cedulares sobre o rendinféhté fundamentacéo encontrar-se-ia na
génese do préprio sistema, designadamente na cens@die@ restrita das suas fontes
(sendo, igualmente, denominada de “rendimento-fonteem como do esboco fiscal
decalcado dessas circunstancias, o que conduzop auapontar a artificialidade

inerente ao método, que promove uma destrincatifigasla entre os ganhos de capital

%€ uma acepcdo que se coaduna com a definicdo B&EIRA (1990:127), ao delimitar o conceito de
rendimento-produtacomo o @roduto periddico da exploracdo de uma fonte ecacanduravel, tal
como o capital ou o trabalho ou a combinacao das thrctores. A propoésito, J.LANG (2003:18) utiliza
uma expressao que € bem ilustrativa do método pogpala teoria: a venda dos frutos do jardim é
tributavel, ao contrario do montante advenienteeteda do jardim. Deste modo, 0 autor conclui que as
mais-valias ndo poderdo entrar no escopo desteifrec

ZNeste ponto, J.LANG (2005:26 a 28) adverte quebatacdo cedular assenta, na sua essencialidade,
numa cedéncia fiscal a imperativos de competittlédaPara o autor, a metodologia insita surgiria
enquanto decorréncia da diminuicdo da tributac&ocdpitais méveis, alicercada num padrao reduter da
respectivas taxas, ou através da modificagdo da timtavel deste género de rendimentos. O autor
observa o desdobramento destas alternativas emvitiésitudes mais especificas: a primeira, passari
pela instituicdo de um sistema dual, com taxasrpssivas para os rendimentos oriundos do trabalho,
taxas proporcionais para os ganhos de capital; ugo apncerne a dupla tributagdo, a afirmacédo de
sistemas de isencdo, em detrimento do método deitag§o; a concepcdo de regras especiais
contabilisticas, amparadas em critérios de prudérguie confrontem a periodicidade subjacente ao
método do acréscimo. Neste particular, J.LANG (2@15a 24) identifica o método do consursagh-
flow) como a via primordial de reconhecimento de réditenceiros. A neutralidade temporal dash-
flow, sustentada a partir da dedutibilidade imediatagistos inerentes aos rendimentos de capital, ou
seja, no exercicio de realizacdo, garante, na aoegg autor, uma tributacdo presente mais diminuida
J.LANG percebe, neste enquadramento, uma tensdo aambutacdo das restantes parcelas de
rendimentos, que redunda na diferente aproximaggmpizada para este tipo de ganhos, desenhando um
contexto que, para o autor, apoia-se hum modelon§oeprima pela igualdade. Nao obstante, J.LANG
ndo é indiferente as virtudes de um sistema fisgm privilegia a tributacdo da poupanga e do
investimento, admitindo que a questdo temporal atbifstica ndo se revelaria determinante para a
percepcdao de um tratamento desigual, porquantoelargude imposto, no primeiro momento, seria
compensada em periodos ulteriores.
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dos restantes rendimentos, determinada em funcBeadssidade dos ganhos provirem
directamente da actividade produtiva do titular.

Retornando o excurso de J.J. TEIXEIRA RIBEIRO, asemhho mais balizado do
“rendimento-produtg contrapfe-se um entendimento mais amplo, que cqidem
todos os aumentos de bens auferidos, sem dano tondrdo inicialmente
constituidé®. “Rendimento-acréscinio € a nomenclatura utilizada para o
entendiment®®. Neste ponto, a destrinca das duas teorias faeke largueza do

espectro de situacbes potencialmente abrangidascgua uma das aproximacgodes.

ZIE esta Ultima peculiaridade que conduz o autock®ser que a existéncia tendimento-acréscimo,
ndo pressupde a existéncia necessarieeddimento-produtoem virtude da impossibilidade de afirmar
que ao gasto dos lucros, salarios ou juros, ndo agsuciado o prejuizo do respectivo patriménio do
titular. Na sequéncia, e para melhor compreensdoTEIXEIRA RIBEIRO utiliza um caso singelo: se
no patriménio ingressar uma quinta danificada poa tempestade, entdo os lucros de uma determinada
actividade produtiva, por exemplo, originados ndétaica, poderdo ndo compensar a perda do valor da
quinta. Nesta situagéo, os ganhos provindoseddimento-produt@eriam superiores aos derivados do
rendimento-acréscimgorquanto as circunstancias estranhas a produg&mnsdiminuidoras (ou, em
Gltimo caso, poderiam conduzir a total ablacéo aselributavel) do produto liquido da actividade em
causa.

#3%Conhecida igualmente por modelo Schanz-Haig-Simatesjvado dos nomes dos principais
responsaveis pela estruturacdo da teoria, tragaaasorigens ao século XIX. Sumariando, as resfascti
contribuices, e guiados pela exposicdo de K.HOLME®O. 35 e ss), em 1896, Schanz observou que
rendimento corresponde & medida da riqueza totatlgedurante um determinado periodo. Contudo, esta
versao simplista da nocdo, que serviria de delgadaa percepcao rediticia, ocultaria a verdadeira
plenitude do conceito. Schanz denota que, a pamflogos de rendimentos, que seriam reveladores da
capacidade econdmica do sujeito, a composi¢cdo eas ganhos contemplaria, do mesmo modo, o
consumo/uso do acervo de bens a sua disposi¢c#s $&siam 0s casos em que ndo seria possivelaeport
esta realidade a qualquer determinacdo provindeewdmtual desenvolvimento de uma actividade
econdmica. Haig compreende nesta ideia a necessittadonferir uma expressdo monetaria ao conjunto
de bens e servicos utilizados durante um deterrninpdriodo. Nesse sentido, formula duas
aproximacdes: o valor monetario dos bens utilizaslé o equivalente a propria avaliacdo monetéaria
dos recursos consumidos num determinado periodoaminvés, a determinacdo do rendimento seria
subsumido a percepgdo das receitas dos rendimeatdigzados ou por realizar [neste ponto é
esclarecedora a expressdo de T.CANTISTAS TAVARESRL12 27): A riqueza é encaixada com a
apreciacéo do activo e ndo com a sua transmisp&0 autor acaba por elucidar uma sintese quellpost
uma forma de mensuracao, através das respectieagiagl monetarias, dos incrementos apurados na
esfera do titular de todos os servigos e bens idagbbem como de todos os aumentos de valor nos
activos detidos durante um determinado periodooBias palavras, Haig determina que rendimen# ser
a medicdo do valor monetario dos incrementos patriais ocorridos entre o inicio e o final de um
determinado periodo. Simon baseia 0 seu racioci@aimmesma variacdo de montantes ocorrida durante
um determinado periodo, mas implementa uma difeae@ic entre o incremenfer se,e a disposicdo
desse mesmo aumento. Para o autor, tanto Schanz ldaig falham em apreender que o consumo
corresponde a um momento autbnomo do processo rdedéo do rédito. Dito de outra forma, o
rendimento seria a soma entre o aumento das gsiahisiponiveis para consumo (ndo divergindo, nesta
fase, do modelo preconizado por Haig), adicionaa® ichportancias dispendidas. Neste ponto, Simon
adverte que este modo de analise possui, desdedogdude de descobrir a relevancia da poupanga n
calculo do ganho (que surge enquanto contrapontmasumo). Mas mais relevante é a maior exactidao
na mensuracao das diferentes componentes do remdimpeoporcionadas pelo modelo. Com efeito, o
autor toma em linha de conta a apreciacao da revédo consumo no balanco do rendimento apurado.
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Precisando, o “rendimento-acréscimalha a todas as variaveis capazes de contribuir
para o incremento patrimonial, independentementsudaproveniéncia ocasional ou
produtiv&>® Mas mais do que a maior ou menor extensdo daespé indispensavel
ponderar a periodicidade, enquanto critério imamed duas Opticas. Aludindo,
novamente, a J.J.TEIXEIRA RIBEIRO, ambas as acepdéerendimento perfilham,
na parcela atinente a actividade produtiva, daaidgue sé poderd ocorrer
consumibilidade sem dano de capital, ou seja, goeduto liquido sera sempre fruto
de uma observacdo estanque, direccionada, precisgnee imutabilidade da fonte
produtiva (com a consequente andlise cingida asecméncias da actividade). O
rendimento em sentido restrito, conforme nomeado petor (que se contrapde ao
rendimento em sentido lato, também, dessa form@logado por J.J.TEIXEIRA
RIBEIRO, que corresponderia a variavel do “renditoeactréscimyy ou seja, a
percepc¢ao que, ademais da compensacao do danpitde, encularia a verificacdo da
diminuicdo do patriménfd?, seria, em conformidade, susceptivel de se repeti
regularmente, em funcdo da sua natureza produtimapratica, e segundo o autor,
infere-se a especificidade repetivel de realidadeso os salarios, rendas e, no que nos

ocupa, do lucro.

Z3V.GASSNER (2005:33 e ss) insurge-se contra a inéf subjacente arendimento-acréscimo.
Desde logo, a aproximagdo economica ao conceitaripepelos condicionalismos que os ditames
juridicos exigem, quando ponderado o desenho densisde tributacdo aplicavel. Neste particular, o
racionalismo dos conceitos econémicos daria, nagassente, lugar a observacéo de imperativos como a
igualdade. Seria, neste prisma, enquadradmdimento-acréscimanquanto paradigma da prossecucao
dofairnessfiscal, através da promocéo da igualdade horizpotaseja, da afirmacdo abstracta do mesmo
tratamento tributario para todos os tipos de remdins. Para 0 autor, esta postura compreensiva das
realidades a atender na esfera da fiscalidade,aépemtepcdo com pouco lastro teérico. W.GASSNER
intui que a justica ou a igualdade inerente a petapectiva, valeriam num pressuposto de mera auto-
evidéncia. Nesse sentido, o autor formula um exefgpéstédo: serd que a concepgdo de um sistema de
tributac@o que seja sustentado na tributacéo destasl realidades rediticias a taxa proporciondl%e

ndo podera ser subsumidda@rnessdo rendimento-acréscimo® autor ndo entende a possibilidade de
concluir que o sistema global surge em sintonia eoparidade fiscal, quando esse proprio sistema é
incapaz de definir as directrizes de mensuracasedmimentos, ou seja, que incumpre a determindgéo
uma disciplina completa sobre a percepc¢éo do ramton Neste pressuposto, W.GASSNER conclui que
a contextualizacdo dos circuitos rediticios sdg@wamago, uma emanacao essencialmente politjea, ¢
significacdo é discorrida pelos propdsitos casdstisubjacentes a cada ordenamento especifico,
circunstancia que, a par da impossibilidade dedummna dogmatica econdmica do imposto, ampara a
impossibilidade de um pensamento fiscal uniformaigersal.

23A proposito, F.PEREIRA (1990:128) esclarece quéfexehca crucial entre as duas concepcdes reside
na consideracdo das alterages da fonte, que n&mréabilizados como rendimento em sentido estrito
Em suma, e ainda no entendimento do autor, a acdptd valoriza, numa base periédica, além dos
quantitativos derivados da participacdo na actdedgrodutiva, os valores de auto-consumo e de
utilizacdo de bens duradouros, bem como 0s evanitugiementos patrimoniais, como as transferéncias
provindas de terceiros, ou seja, 0s aumentos €@edypatrimoniais, respectivamente.
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A revista a ideia de rendimento fiscal encontraw respaldo, no contexto empresarial,
através da nocao de lucro tributavel. F.PEREIRA41%38 e ss.) assinala a concepc¢éo
lata como o paradigma nesta sede, mais proprianmentdefinicdo do rendimento
empresarial como a observacao das variacdes doas@monio, entre o inicio e o fim
de um determinado periodo, nas quais se incluedistibuicdes e o apuramento de
resultados. Uma decorréncia, segundo o autor,rineia abrangente do conceito de
lucro, menos compativel com a teoria da fonte. Uzamlo esta tendéncia para a
realidade da empresa, e seguindo ainda o autargro toncerne ao incremento do
capital investido, sendo o0 prejuizo o corresporelarialogo da subtraccdo desse
montante. F.PEREIRA estabelece o paralelismo destaitura com o parametro
contabilistico do resultado de exercicio. A teddabalanco, cuja grandeza nao € isenta

de divergéncias interpretativd$ segundo o autor, serviria como referéncia dejeote

%A compreens&o da teoria s6 é possibilitada quahdereada a luz da relagdo com a dependéncia fiscal
dos elementos contabilisticos. J.L.SALDANHA SANCHE&800:14 e 15) sumariza o enquadramento da
contabilidade, dentro do panorama fiscal, enquanto de tornar cognoscivel a observacdo do
patriménio, juntamente com os débitos e créditossuipresa. Desta forma, o autor visualizava, na
contabilidade, a realizacdo da obrigacdo de registotoda actividade comercial. Mas ainda, para
J.L.SALDANHA SANCHES, a expressao contabilisticanpuiria a aspiracdo tendente a relevancia de
uma dupla vertente juridica: através da compilag@cacervo informativo empresarial, as operagées
contabilisticas constituiriam o substrato do dir@bmercial, ou seja, do ramo do direito incidesgbre

as relagdes da sociedade com os socios e tercejnpara o direito fiscal, providenciando a disoglde
calculo que alicerga o lucro tributavel a ser decla. Nesta perspectiva, e ainda tragando o embemntd

de J.L.SALDANHA SANCHES (2000:70 e ss), as operagdentabilisticas serviriam o escopo da
tributacdo da actividade empresarial mediante immatao do rendimento liquido objectivo, ou selas
receitas depois de subtraidas as despesas neaegs#ia a sua realizacdo. A incidéncia sobre @ lucr
real, proporcionada por via da dependéncia fissatja, para o0 autor, a bissectriz fundadora da
perspectiva da tributacdo empresarial baseada smeativa capacidade contributiva. E a partir desta
sequéncia, ou seja, da afirmacéo que o lucro &iltmuhunca se poderia realizar fora do ambito doolu
contabilistico, que T.CANTISTAS TAVARES (2011:183ss) descobre o cerne da teoria do balango.
Dito de outra forma, é nos fundamentos da capaeidadtributiva que o dominio tributario acolhe o
balango mercantil como mecanismo Unico de defind@oendimento tributavel. O rédito mercantil seria
0 garante do apuramento de imposto através deigsitgdequados e uniformes para todas as empresas,
introduzindo, desta forma, uma medida de iguald&lenesmo autor ndo deixa de salientar que a
dependéncia fiscal € ancorada numa outra sustentagéferida pela contabilidade, qual seja, a
simplicidade. Mais propriamente, as solucfes dargal proporcionariam o maximo de igualdade e
eficiéncia na determinacdo do lucro fiscal. Na emgéo do autor, resolver-se-iam o feixe de aporias
resultantes dos custos administrativos, isto édalanitacdo dos gastos incorridos pela administraca
para controlar e fiscalizar o imposto, bem como diesominadogompliance costyu seja, do esforco
dos particulares (sujeito passivo e terceiros)uroprimento do imposto. O balanco mercantil gramgear
um conjunto de regras de reconhecimento e mengurdedactivos e rendimentos, evitando uma
desnecesséria duplicacdo de procedimentos. Cornfu@ANTISTAS TAVARES infere que este modo
desataviado de entender a relagdo fiscal e coisitd, peca na concepcdo absolutista da verdade
retirada do balango. A esta vocacao dogmaticacawifira, contrapde-se um discurso fiscal que atande
parametrizacdo de um interesse préprio, nem secopifendivel com a padronizacdo que a contabilidade
oferece a montante. O autor percebe que a nocatetprminada e burocratica do balanco néo
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entre os balancos de fim o inicio de exercicio,l@®ndo, na sua ponderagdo, ndo
apenas a diferenca entre os rendimentos e gadtmsormdos com a actividade da
empresa, mas incluindo, do mesmo modo, todos osnmentos patrimoniais atinentes
a esse periodo. T.CANTISTAS TAVARES (2011:169 edescreve o fendmeno como
o arreigar do lucro fiscal nas bases definidas p@sectriz contabilistica. A
dependéncia tributaria, nos moldes aduzidos, semis termos do autor, uma
consequéncia da recepcéao fiscal do modelo do awmm@senais propriamente pela
incorporacéao tributaria do padrao, familiar aoesis contabilistico, dos rendimentos
ocasionais e das mais-valias. Este panorama genétie ndo deixa de ser redutor pelo
purismo dos seus ditames, mas que ndo cumpre 30 estudo aprofundar com a
minucia que a complexidade do tema merece, funmalio generalista do conceito de
rendimento fiscal.

O basilar a fixar sobre as conceptualizagcbes aceroendimento recai na vocagao
agregadora dos seus elementos, como metodologjacente & polarizacdo, num sé
conjunto de referéncia, de todas as situacOes #iM®ie de concorrer para um
tratamento fiscal uniformizado. Em face da preé&rigo MCOCDE em demarcar uma
determinacdo do conceito, que teria, por ineréasiduncionalidades do modelo, um
cariz transnacional (primordial no nosso estude, parte da definicdo rediticia erigida
no pais da origem), os canones da nocao de reninaeabam por cumprir este
desiderato universalista. Ora, o lucro tributavel @&pressao desse conjunto de ganhos
numa base periddica, configurando-se como o poeceidenador da matéria
colectavel®. A destringa em relacdo ao dividendo advém, nunmaeira reflexao,

corresponde, necessariamente, com o tratamentoreddislades concretas e das correspondentes
finalidades tributarias. Ainda do raciocinio de ANTISTAS TAVARES o préprio modelo do
acréscimo constituiria um territério fértil a detenagdo casuistica fiscal, em face da ampla noedo d
riqueza econdmica oferecida pelo conceito. O aatsmala, ainda, uma outra diferenca estruturé&hte.
modelo contabilistico professa um ditame protedstan do interesse do credor. A prudéncia
contabilistica estrutura-se em torno da intangiadie do capital, ou seja, no diferimento da traésfaa

de fundos da sociedade para o sécio. Mais propnigane reconhecimento do rédito positivo apuraese n
momento da realizacdo, ao passo que o rédito negaitontabilizado no imediato, a partir do momento
que o gasto seja seguro e provavel, independentem@m sua realizacdo. A lei fiscal, para
T.CANTISTAS TAVARES (2010:192): recorta-se na ponderacdo do interessa fiscal,
independentemente da opg¢éo mercantil. Associa-sE®Biscimo, caso louve ai a sua tutela. Permanece
na realizacéo, se for essa a opgdo mais convenarie os sujeitos da relacéo tributariaDeste modo,

a dependéncia total, que alimenta a concepcéooda o balanco, contrapde-se a dependéncia parcial
gue se alicerga no mesmo corpo contabilistico,teraperado pelos interesses proprios da fiscalidade.
“Nas palavras de J.L.SALDANHA SANCHES (2010:71 e: % lei ndo se pode limitar a prever,
como regra geral, uma determinacdo sintética do dmerento das empresas:item que conter
procedimentos que permitam a determinacao do resmionliquido, que deve ser determinado de forma
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logo pela negagcdo dessa regularidade. O dividerip surge de forma inata a
actividade da empresa, independentemente da siigwagdo autbnoma, ou antes
extensiva, como € o caso do estabelecimento estgelando, novamente, as licbes
de J.J.TEIXEIRA RIBEIRO (1997:322 a 328), o dividené o método primario de
inclusdo, no rendimento global dos sdcios, dosohidas respectivas sociedades. Nao
obstante, o autor assinala que existem duas condities ao juizo de paridade entre 0s
dois conceitos: desde logo, € imperativo a exigéhe uma deliberacdo da assembleia
estabelecida por maioria dos accionistas; maismnostantes direccionados a esses
mesmos accionistas nem sempre correspondem aoddititio apurado na sociedade,
sendo achados em funcéo do conteudo dessa defibemgevado o diferencial, em
relacdo ao lucro, a reservas da sociedade distdt#fif’. Mais uma vez se reitera o
cerne da nossa exposicao, qual seja, que a retaigioaria do dividendo é o lucro,
mas que as duas nocdes ndo se confundem, na rezéssariamente provocada e

distanciada do primeiro em face do segundo.
2.4 A relacao entre lucro e prejuizo

A afinidade entre lucro e prejuizo é manifestaAPSFDE VASCONCELOS (2006:297

e 298) equipara, dentro da tematica societariagpesidas aos resultados negativos
apurados a partir da contabilidade da empresasfectévo somatério € reproduzido,
guando findo o respeitante exercicio, na contaltests transitados, com sinal
negativo. Nao nos escusamos a aproveitar a exprdssautor. Com efeito, as perdas
societarias compde o “sinal negativo” dos resubagiourados a montante pela escrita
empresarial, ou seja, pressupde a mesma proveami@ogilucros, mas configuram a sua
alternativa contrariamaxime a concorréncia do exercicio para a situacao liquida

negativa da sociedadg

analitica, com a determinacéao individualizada dda@am dos seus componentes e a sua agregacéo final
no rendimento tributavel»

#'F. GOMES (2011:252) precisa que o dividendo é umdidaedecalcada do patriménio da sociedade
distribuidora, ou seja, exige uma intervencdo dtutsta da deliberacdo. Nas palavras da autouan «
negocio juridico modificativo do patriménio da pessuridica em beneficio dos sécio®ra, ndo é
abusivo concluir, a partir da mencdo da autora, gukeicro concorre, em primeira linha, para o
incremento patrimonial da sociedade, e s6 postednte, enquanto medida independente desse lucro,
para os ganhos dos accionistas.

“®Bpcerca da nogdo de situagdo liquida, F.CARREIRA ER@ e A.FERNANDES OLIVEIRA
(2011:674 e ss) trazem a colacdo a similitude deifsiados com os demais conceitos de patriménio
liquido, capital préprio, ou, simplesmente, patmiad Todos comungam da mesma forma de
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A prédica fiscal é similar. AMICHELSEN (1998:262&) manifesta uma conclusdo
simples: que os prejuizos influenciam negativamentero tributavel apurado a partir
de uma determinada actividade tributavel. Sem egobar assercdo ndo contempla a
definicdo do prejuizo fiscal. Com efeito, a compeE® genérica dos seus efeitos,
F.GOMES (2011:40 e ss) contrapfe que a nocdo deizweé uma dimanacao

apuramento, ou seja, do respectivo diferencialeeattivo e passivo societario. Os autores denotam a
dificuldade conceptual, concernente a uma defingldsoluta da ideia. O recorte positivo faz-se pela
afirmacao do capital préprio, enquanto a parteastivos de uma sociedade que ndo foram financiados
partir de capitais alheios. Sendo certo que a delp@o possui a virtude de discernir que todo vact
provém de duas realidades, qual sejam os capitisips ou alheios, a delimitacdo ndo se exime a um
observacéo relacional. Grosso modo, F.CARREIRA AR@Ue A.FERNANDES OLIVEIRA intuem
que a parametrizacdo do conceito de capital pr&aria, sempre por contraposicdo aos aludidosatapit
alheios, definida por dois vectores essenciaisbsefjuentes: o primeiro corresponderia ao exame do
correspondente regime convencional associado a oeclaso, que seria elucidativo sobre a sua
disponibilidade para a sociedade, ou, de outrogpdatvista, o exame seria direccionado a tempeaddid

da correspondente exigibilidade. Com efeito, o®rasttém em mente que ambos 0s tipos de capitais
pertencentes & empresa deverdo ser restituideaegifacultou (ou seja, o capital social é, tambkmn
reembolsavel). E, deste modo, que F.CARREIRA ARAGI®FERNANDES OLIVEIRA demarcam o
referente temporal como o marco crucial no serdaaiferenciacdo entre as duas no¢des em confronto.
Nas palavras dos autore@ capital podera qualificar-se como préprio quand@eembolso nao passa
de uma obrigacédo eventual e como capital alheiongeao reembolso é uma obrigacdo presente, no
sentido de ja existente, ainda que de cumprimentord (vencimento futuro)»E decalcado deste
raciocinio, que F.CARREIRA ARAUJO e A.FERNANDES (MHIRA, descobrem a correspondéncia
com a delimitac@o encetada para o conceito devoassicrita no § 59 da Estrutura Conceptual do SNC.
Contudo, os autores ndo deixam de advertir queaiapacdo que funde o seu cerne na perenidade das
situacOes tuteladas, € sempre susceptivel de seredéda pela iniciativa da sociedade. Com efeita
formula falha na explicagdo dos momentos em quedom®s decidem proceder, a titulo de exemplo, a
distribuicao de reservas livres, a reducdo de aamiti ao reembolso de prestacdes suplementaries. Di
de outra forma, F.CARREIRA ARAUJO e A.FERNANDES ®HIRA n&o deixam de assinalar que a
convencionalidade sobredita, ndo radica na maiomenor certeza da continuidade dos recursos na
esfera da sociedade, mas, antes, na definicionpeed®e reembolso ou saida da empresa (onde seadnclu
dividendo ja deliberado), por contraponto a tudoilagem que cuja descrita restituicdo ainda naejast
fixada. Portanto, o patriménio seré a sintese dbigos da sociedade (obrigatoriedade por definilpe
correspondentes passivos (obrigatoriedade defini@antudo, os autores ainda providenciam pela
compreensdo da “tramitacéo” contabilistica que igeesa distribuicdo do dividendo. A percepcao
entronca na dicotomia entre activo e passivo supnaimnada. Ora, a inscricdo de valores na conta de
capital proprio é, seguindo os autores, uma moviagéio reflexa, ou seja, € o resultado indirecto das
ocorréncias primariamente ocorridas em contas daoa® passivo. F.CARREIRA ARAUJO e
A.FERNANDES OLIVEIRA exemplificam com o crédito dena venda. O imével que lhe da origem é
registado numa conta de activo e, posteriorment®anconta de resultados (o que explica a asseweraca
de P.PAIS DE VASCONCELOS, ao visualizar os resuaatransitados, também ele uma conta de
capital préprio, como o aspecto crucial da afectal@@ipatriménio). A movimentacdo da conta de chpita
proprio em nada interfere nesta sequéncia, semmvés, uma mera reprodugdo desses registos. De
forma mais concreta, e conforme explanado pelozresito registo na conta de capital proprio espelha
tdo-somente, e em termos finais, uma mensuragartiados activos cobertos por capitais qualificgve

a luz da natureza convencional antedita, como m®pPrecisamente, os autores explicam que as
gquantias que a sociedade pode utilizar resumemsséens do activo que originaram essa contabilidade
reflexa na conta de capital préprio, ou seja, apdiibilidades de caixa que permitam, entre ou#os,
distribuicao de dividendos e reservas.
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proveniente, na sua esséncia, tal como o lucr@odtabilidade. A sua diferenciagcéo
faz-se por via da situagdo negativa reflectida pelmeiro, ou seja, na hipotese das
despesas/encargos serem superiores as receitasifpsogerados pela sociedade, ou,
conforme delineado pela autora, pela situacdo daama demonstracdo de resultados.
Ora, a diferenca de prejuizo, para prejuizo fiseside, ainda a partir das conclusdes
da autora, nos “desvios” introduzidos pela lei disao resultado contabilistico.
Depressa se infere 0 mesmo arquétipo encontradooplaicro tributavel. Utilizando a
segmentacéo cronoldgica ensaiada por T.CANTISTASARES (2011:172 e 173), a
dependéncia tributaria aceita, numa primeira fasde modo acritico, os elementos
dirimidos a partir das normas contabilisticas, fibes no resultado liquido. Numa
segunda etapa, por via do que o autor denominaatenas de ajuste”, sdo assinaladas
correcgles circunstanciais, emanadas de valorgn@gsias dos normativos fiscais.
Este modelo de dependéncia parcial, que inculcadiseceepancia entre o lucro fiscal e
o resultado escriturado (ndo sendo, contudo, négassssa divergéncia, bastando que
as duas realidades coincidam), é transposto, domme®do, para o calculo inerente ao
correspondente prejuizo. Dito de outra forma, @agdio negativa contabilistica podera
ser alterada, na mesma qualidade, que a situasitivappelo regime fiscal’.

Questao distinta pertence a didactica de aceitdedses prejuizos. Desde logo, é
premente observar que estamos no estadio subsecudotmacao do lucro/prejuizo
tributavel, ou seja, nas repercussées no modelomaaa recepcéo destas realidades,
determinadas a montante no Estado da fonte. Ditouti® modo, falamos de uma
conceptualizacdo posicionada numa fase, e comypest®s, diversos da dogmética
que temos vindo a tratar.

N&o obstante, € pertinente uma abordagem, de mojreenma tematica saliente e que
vai condicionar o desenvolvimento proximo do nossiudo. A. MICHELSEN
(1998:34 a 38) coloca, como condicionante para reegedo dos prejuizos, a
perenidade, tanto do alinhamento da titularidadesaleiedade em que a situacao
negativa liquida foi apurada, como da actividadesgeguida pela entidade. Neste
ponto, e dispondo as conclusées do autor, a natulez quesitos comporta uma

dicotomia suportada numa matriz de diferenciag@estitarias. Precisando, a primeira

2% PEREIRA (1995:231 e 232) esclarece que, contmdo,sdo coincidentes as referéncias do reporte.
Do ponto de vista fiscal, o reporte € efectuado lnosos tributaveis apurados ulteriormente; ja na
perspectiva contabilistica, o prejuizo ndo serdigatoriamente, reflectido, nos lucros posterioes,
face de uma multiplicidade de solucbesss ducros podem ser anulados por lucros antericoes
posteriores, por outras reservas, por entradasdgos, por reducéo de capital, etc
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seria a concretizacdo de uma mudanca de iden@ificlegal, enquanto a segunda seria
a corporizacdo de um cambio nos elementos econérdaempresa.

Para compor esta equacao é mister trazer a cooi@rérdesiderato comum a todas
estas disposicoes. M.AANSELMO TORRES (2009: 120%) 1&la de desdobramentos
anti-abusivos. Vertendo estas realidades para @epgiio familiar do nosso
ordenamento, passado e presente, falamos da délswdlteracdo da actividade e de
alteracdo do capital social, inserta no n° 8 dig@rb2°, do CIRC. A interpretacéo
econdmica encontra, de acordo com M. ANSELMO TORRtESpaldo na primeira
dessas variaveis, enquanto ponderacdo direcciodadandlise dos critérios de
substancia e natureza da activifdleO autor estabelece que a averiguacdo da
modificacdo dos factores de producdo seria umairgtancia sintomatica de uma
mudanca de actividade, mormente pela observacattatacdo do capital produtivo e
do diferente tipo de méo-de-obra a ser utilizadégica anti-abusiva é intuida de uma
forma simples por F.PEREIRA (1995: 238): pretenel@dtar a aquisicdo de empresas

24%Este posicionamento econémico ndo se confunde cjustificacéo inerente a limitacdo temporal da
portabilidade dos prejuizos fiscais. Do ponto detaviestrito da légica de tributacdo das sociedades,
D.R.POST e K.P.E. STALS (2012:233 a 235) esclareceim ndo existem razdes ponderosas que
fundamentem a recusa da repercusséo de um apucefiseat negativo nos exercicios posteriores. Alids
do ponto de vista técnico, falamos de dupla trigiitaecondmica. Neste particular M.ANSELMO
TORRES (2009:111 a 115) indica que esta assergge sm coeréncia com o regime de periodizagéo. O
autor infere que o modelo consubstancia uma irgedm dos gastos e rendimentos da mesma empresa,
materializada na compartimentacdo dos respecte®dtados por ciclos fiscais. Ndo € um mecanismo
que funde a tributacdo do verdadeiro rendimentoresapial, sendo, ao invés, funcionalizado ao
isolamento de valores positivos e negativos, dearmdonstituir a obrigacdo fiscal. O reporte siagir
como a consequéncia fiscal da extensdo temporptiprdo empresa, ou melhor, da equiparacéo do lucro
tributavel/prejuizo fiscal, com o lucro da empreBm observacdo a este encadeamento, ndo seria
perceptivel qualquer razéo justificativa para umeatricdo temporal a portabilidade dos prejuizos.
D.R.POST e K.P.E. STALS assinalam que o fundamguaimera residir, ao invés, na tentativa de
condicionamento dos comportamentos empresariaisyipala politica fiscal. Seguindo o raciocinio dos
autores, na hipotese de inexisténcia de qualquedéncia fiscal sobre os ganhos das empresas, a
promogdo da ampliacdo dos rendimentos sobre ogsgsstia latente. A consequéncia seria o incentivo
natural ao aumento dos investimentos, cujo incrémeeria potenciado na medida proporcional a
diminuicdo dos custos associados a actividade ggagta. Fendmeno que seria alcancado pela aludida
reducdo (ou mesmo ablacdo) dos gastos fiscais.d@itoutra forma, cada investimento iria incorrer em
custos marginais mais baixos. Mas este modelo née sna compreensao do perfil desses mesmos
investimentos. Com efeito, no paradigma actualistema fiscal sustenta-se na tributacdo dos resorno
provindos dos investimentos realizados, permitindta deducdo limitada, em termos temporais, dos
eventuais prejuizos gerados a partir dos aludidesstimentos. Precisamente, esta “reserva” fiscal é
incorporada nas decisdes dos agentes economicgmndo-lhes uma iniciativa mais criteriosa,
porquanto o financiamento fiscal das mas resolugiepresariais €, deste modo, precavido. Mais, a
tendéncia preconizada acabaria por redundar enstimentos de risco mais elevado. Com efeito, a
necessidade de compensar a nao dedutibilidade @psizos, ou seja, a menor disparidade entre
rendimentos e gastos da actividade, conduziriacis@ies que prevejam rentabilidades mais elevadas.
Deste modo, o sistema concorre para a formacawmvedstimentos mais diligentes e de maior risco.
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com avolumados prejuizos, com o unico fito de agitamnento dos consequentes
créditos fiscais sobrevindds

Quanto as eventuais mutacdes ao nivel do capitalso paradigma, ainda da mesma
norma do artigo 52° n°® 8 do CIRC, resume-se a nuadde titularidade de mais de
metade do capital ou de mais de metade dos di#e®to, quando confrontados com
o final do periodo de tributacdo de referéncia plar@amento dos prejuizos fiscais. Da
biparticdo encetada por A.MICHELSEN, julgamos emideo paralelismo da previsao
em apreco com a perspectiva “legalista”. Alias, foome postula M.ANSELMO
TORRES, o enfoque desta medida centra-se nas nagla@ag participagbes sociais
ocorridas entre periodos de tributagdo, numa aoeglgdolutamente independente de
consideracOes incidentes sobre a actividade prosisegela entidade. A justificacao
anti-abusiva seria inspirada, segundo o autor, er@epcdo de que as sociedades
transmitentes, tendencialmente, acabariam por taetrao preco de venda da
participacdo social, o direito de reporte dos pres, promovendo, por essa via, um
desvirtuamento do seu valor efectivo.

Mas mais do que a compreensdo das convic¢oesharsivas de cada ditame, bem
como dos méritos das respectivas solucdes, o ralasoconsideracdes procedentes
encerra-se na compreensao da imanéncia de cadasupreteitos, mais propriamente
no principio econdmico associado a alteracdo dazidedtie, e as modificacbes da
titularidade do capital ou dos direitos de votopatelente de um entendimento
posicionado ao nivel da identidade legal.

O interesse das consideragdes tecidas vislumbma-plano das inovacdes introduzidas
pela Reforma do IRC. Com efeito, decai a alusdmm@uoica anterior, conexa a
manutencao da actividade prévia, numa tentativalidenacédo dos reputados entraves
identificados pelo Anteprojecto (2013: 145 e 14@g@éstruturacdo das empresas (bem
como da, também antecedente, menc¢do ao objectd dacociedade), mas mantendo-
se o0 propésito de afastar a relevancia dos prejudecados em contexto precedente a
alteracdo da situacdo de controlo na sociedade (Gemo de que o regime é
presentemente, temperado no automatismo da reausandideracédo dos prejuizos, no
caso de alteracdo de mais de metade da titularatadeais de metade do capital social
ou dos direitos de voto). E sobre este novo mogmsicionado sobre a visualizacio

dos mecanismos de dominio empresarial, mas tambléra a tensdo dessa perspectiva

?INo mesmo sentido, M.ANSELMO TORRES (2009: 121)
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com o cerne da actividade societéaria, tomados neatejo com as implicacdes fiscais
do confronto entre estabelecimento estavel e  fitjgle serdo discorridos 0S nossos

seguintes comentarios.
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Parte Il — As matrizes da proximidade estrutural entre
estabelecimento estavel e filial: o alinhamento peenizado
pelo TJUE acerca dos momentos e da medida dos pré&jas

reportaveis

1. A aproximacdao subjectiva entre a figura do estadlecimento estavel
e da filial — o conceito de dependéncia

1.1 A ponderacdo da personalidade juridica como dime desadequado de

aproximacao entre estabelecimento estavel e filial

Discursado o cotejo objectivo, ou seja, a relagéiceducro/prejuizo e dividendo, que,
recordando, € sustentado num padrdo diferenciado dieas definicbes, mas,
simultaneamente, conexo, em virtude da sustentdgdalividendo nos resultados
societarios (mesmo que acumulados, ou seja, nongalio da empresa), cumpre uma
observacdo, na subsequente sede, do contexto tubjende se movimentam estes
conceitos.

Neste dominio, j& foi elucidado, em absoluto, oceitn de estabelecimento estavel,
bem como o equilibrio rediticio instituido com apgesa-mae residente noutro Estado.
Também, aqui, € imperativo relembrar que as coadkes) fundamentais da nocao
sugerem o estabelecimento como uma extensdo dadade da empresa, mas, ao
mesmo tempo, funcionalmente distinto e separadomiddo a competéncia de
tributacdo, no que concerne aos rendimentos qusejaen atribuidos, na jurisdicéo de
origem, ou seja, da sua localizacao.

Né&o foi, por ora, analisada a ideia do ponto d&vislativo. Ainda no plano do pais da
fonte, a iniciativa de desenvolvimento de uma &tdide, por parte de uma entidade

posicionada noutro Estado, podera revestir duamalivas*

* A constituicdo de uma subsidiaria, ou seja, umaladé¢ de direito local, sujeita
as regras comerciais e fiscais desse pais, masrnmado uma personalidade

juridica prépria;

2425eguimos a exposicédo de M.DURO TEIXEIRA (2007:13)
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« Ou através da criacdo de uma sucursal, que maariaima entidade sem
personalidade juridica autbnoma, sujeita a leiqesdo pais de origem da sua
constituicd4®, mas que se encontra submetida aos ditames fidwdistado da

sua localizacgéao.

Julgamos facilmente apreensivel a relacdo das atermativas com 0s pressupostos
postulados nos artigos 51° e 54° do CIRC. Comoefest dividendos gerados a partir da
filial, encontram o seu tratamento, na fase detrizgdo, a partir da primeira das
citadas normas. No que respeita ao lucro, derivdmo rendimentos imputados ao
estabelecimento estavel situado fora do territ@éotugués, o preceito respectivo
corresponde ao artigo 54° do CHRE Se tomarmos em anélise a consideracdo dos
prejuizos no contexto da actividade desenvolvidavas do estabelecimento estavel,
relevancia que néo encontra paralelo no conjunsordsultados apurados no seio da
filial, revelam-se os contornos que impde uma poag®d sobre a motivacdo deste
diferencial.

Iniciando pelos tracos distintivos entre as dudslades, é proveitoso um novo olhar
sobre a apologia propalada pela ja revista abondagetorizada pela OCDE
(denominada, anteriormente, por Relatéfid) Sendo certo, conforme aponta
T.KULCSAR (2013:233), que o documento professa uétodo de imputacdo de
rendimentos ao estabelecimento estavel, em molgeo gonfiguram como entidade
distinta e autbnoma em relacdo a empresa resiaeniea jurisdicdo, ndo € menos
verdade que o mesmo Relatério adverte, e em tigéasciiteral, mormente no
respectivo 8 55«In this context, it should be noted that the aifnthee authorised

OECD approach is not to achieve equalifyoutcome between a PE and a subsidiary

in terms of profits but rather to apply to dealingsong separate parts of a single
enterprise the same transfer pricing principles tttzgply to transactions between
associated enterprises(sublinhados nossasra, o documento focaliza a sua

observacdo na interaccdo entre o estabelecimetdveb® a sociedade residente,

243Em conformidade com o artigo 3°, n° 1 do CSC.

24£ precisamente, por este alinhamento, que nosaivster de desenvolver a terceira alternativa, que
consubstancia a percepcao de rendimentos, porgmtrie residente nacional, no caso de ndo estabelec
uma presenca fisica que possa ser associada ailiahau um estabelecimento estavel, ou seja, na
hipétese das operacdes serem desenvolvidas aqmterritorio portugués, porquanto é uma vicisistu
que foge ao ambito dos artigos 51° e 54° do CIRC.

%50 sobredittREPORT ON THE ATTRIBUTION OF PROFITS TO PERMANESITABLISHMENT.
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demitindo-se de providenciar eventuais directriresdentes sobre a relacédo entre o
estabelecimento e terceiros. De facto, € dentrprishoeiro cenério que a aproximacao
insita ao entendimento da entidade funcionalmeistenth descobre o seu circuito de
analise.

Mas ainda no dominio do Relatério, e do mesmo $bsge a alusdo sumaria as
peculiaridades de cada figura, mas na vertente aengalizacdo da decisdo

empresarial, sobretudo na busca da maximizacaerdeprdo de rendimentos. Dito de
outro modo, sucursal e filial dirimem discrepanciasonémicas, atendiveis no
momento da eleicdo da forma de fixacdo de um detaduo investimento. Pela

acuidade do discurso, apelamos, novamente, aesiaitsla pelo Relatorio:

There are generally_economic differencestween using a subsidiary and a PE.

Application of the authorised OECD approach willt raxhieve equality of outcome

between subsidiaries and PEs where there are ecardifferences between them. The

legal form chosenPE or subsidiary, may have some economic effeatsshould be

reflected in the determination of taxable profils. many cases, businesses operate
through permanent establishments rather than sdpagatities precisely because the
PE structure provides for efficiewsapital utilisation, risk diversification, econoes of
scale, etc., making the structure more profitadleus, a PE will be more commonly
used in some sectors (banking, insurance) or fowidies carried on_temporarilyn a

State (public works) or by virtue of the level ofiaty or complexity of operation8y

contrast, a subsidiary may combine a more com@et®f operationsvithin a country.

(sublinhados nossos)

Temos, para nos, sustentados na exposicdo sudecig@e a sucursal e a filial
acolhem diversidades assentes, essencialmentafquaipos organizacionais das duas
figuras, e que reflectem posicdes tendentes a egdacda forma mais proficua de
obtencdo de lucros. De forma sucinta, a sucursa aefeicdo mais propensa as
situacOes de fixacdo temporaria numa jurisdicéeialbo Estado de residéncia, sendo
do mesmo modo, a figura mais aconselhada quandtvédade seguida, nesse outro
Estado, revele uma complexidade acrescida. Poragmito, a filial correspondera a
forma mais ajustada, nos casos de maior diversidadetureza das operacdes que se

pretendam efectuar no respectivo pais. E uma |@giaeficiéncia e escolha econémica,
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cujos meandros fogem, decisivamente, ao escoposkainvestigacao (e, também do
préprio Relatorio). O parametro tributério situaas@sante desta realidade.

Mas o Relatorio evidencia um outro cariz que ingaetter na comparacdo entre
sucursal e filial. A forma legal seleccionada aauftos critérios de reparticdo de
competéncias tributarias entre os Estados envdayviddeste dominio A.XAVIER
(2014: 419 a 422) é contundente: o artigo 7°, mlbIMCOCDE € uma norma de
competéncia exclusiva da jurisdicdo onde se ermmostiomiciliada a sociedade
afiliada controlada ou coligada, como resulta clarante da expresséao literal “so
podem ser tributados”»A tematica familiariza-se com a discussdo em todao
personalidade das duas figuras, quando compulsagedmia regra de tributacao
aduzida nos casos de existéncia de um estabeldgoimstavel localizado num dos
Estados Contratantes, presente na segunda partmedmo artigo 7°, n°® 1 do
MCOCDE. N&o importa, nesta sede, escalpelizar wunés que foi ja escrutinado nas
nossas precedentes consideracdes. Julgamos, as, ideterminante sublinhar a
circunstancia que direcciona a tributacdo no sertaEstado da fonte €, justamente, a
exploracdo de um acervo fisico, que permita a umaresa nao residente desenvolver
uma actividade noutro pais. Retomando aos ensinamede A.XAVIER, a
desconsideracdo da autonomizacgdo juridica, pordaianegacdo da personalidade
distinta ao estabelecimento estavel, opera como deiatribuicdo de rendimentos ao
pais de fixacdo do dito estabelecimento, ou sefaocexcepcdo ao regime regra, que,
reitere-se, corporiza uma pretensdo exclusiva idetéaicdo atribuida ao Estado de
domicilio da empres&. Ora, retendo esta especialidade, que influi rseresal do
posicionamento atinente a sucursal, € da maximaridqcia conferir que a designada
singularidade em pouco diverge com o preceituatdcamente ao padrao gizado para
0S casos em que a realidade detida pela empresa“afitrangeira” ndo é um
estabelecimento estavel, mas, antes uma sociedadieeito local, com personalidade
juridica autonoma. Com efeito, e apelando aos megrincipios insitos ao artigo 7°,

n° 1 do MCOCDE, o pensamento é esquematizado dainsegmodo: se o

2°Em termos mais rigorosos, o autor esclarece quenasicdo tributaria do Estado da residéncia
resulta, nos termos do MCOCDE, da analise conjugiadartigo 7°, n°® 1, mormente na ponderacdo da
expressédo “Os lucros de uma empresa de um Estattca@mte”. O significado do preceito é explanado
no artigo 3°, n° 1 alinea d), designadamente podaialusédo da “empresa explorada por um residente
um Estado Contratante”. Ainda seguindo A.XAVIER, ciecunsténcia destas empresas adoptarem a
forma juridica de sociedade, ou qualquer outrapgprenita a qualificagdo como pessoa, nos termos do
artigo 3°, n° 1 alinea a), a entidade é automagoganconsiderada como residente, para efeitostido ar

4° do MCOCDE.
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residente/entidade com personalidade juridica Butado pelo globalidade dos
rendimentos auferidos no pais da sua localizacdestando essa figura situada na
mesma jurisdicdo do estabelecimento estavel, sev@luas realidades tributadas nesse
mesmo pais. Se tomarmos em atencdo que a filiamesse como pessoa juridica
participada por um (no nosso caso) residente poégigé compreensivel que a
personalidade (ou falta dela) ndo é um critérieg@tico para aferir da distribuicdo de
competéncias de tributacdo entre os Estados edeslvguando essas entidades sejam
procedentes de jurisdigbes alheias ao universomnal .

Mas mesmo quando tomados o0s elementos estruturdatesduas figuras, num
pensamento necessariamente entroncado com a discssbre a personalidade

Em rigor, se as regras de reparticio de competéréa tributagdo permanecem inalteradas,
independentemente do investimento ser direccionagoa sucursal ou a uma filial, ndo é menos verdade
que o computo final dos rendimentos tributaveisgpachdo ser absolutamente idéntico. T.KULCSAR
(2013: 234) aponta o cerne desta problematicastabelecimentos estaveis permanecem fora do ambito
extravagante a bilateralidade instituida por camlavencao celebrada entre dois Estados Contratantes.
Ainda do autor, a conclusao é entendida a partiurda assercdo singela: o artigo 1° do MCOCDE
dirime, expressamente, que o0 MCOCDE encontra-smirscrito a pessoas residentes. Tao pouco o
Relatério pretende promover qualquer tipo de eqag@o entre o estabelecimento estavel a uma
sociedade residente. Ora, é assente, segundo T.8ARCque a estrutura do MCOCDE, bem como das
demais ConvengBes celebradas em sintonia com o lopos&o propensas a potenciar situagdes
discriminatérias, quando cotejado o contexto daledecimento estdvel em confronto com uma empresa
residente, por via da negacao das solugfes teisdeeieninacio da dupla tributacéo a primeira adid
E.ARRUDA MADEIRA e T.CASSIANO NEVES (2007:473 a 4/marcam uma posicado mais mitigada
acerca destas eventuais discrepancias. Os autiisam que o proprio MCOCDE prop6e uma solucao
diversa, no que respeita ao nivelamento dos gaatrdmiidos ao estabelecimento estavel, que sejam
decorrentes da imputacéo de dividendos a estaa$ig0O alicerce do entendimento sustenta-se naanorm
do artigo 10°, n° 5. Da regra, E.ARRUDA MADEIRA €CASSIANO NEVES retiram que o artigo 10° é
finalisticamente ordenado a limitacdo de um dosditst contratantes promover a incidéncia tributaria
sobre os dividendos atribuidos a residentes do &sgtado contratante. Ora, o artigo 10°, n° 5jrreafo
mesmo raciocinio, mas estende, simultaneamente, ewssdicionamento as situagbes em que, na
jurisdicdo da entidade distribuidora, exista umaleskecimento estavel. Os autores induzem uma
conclusdo necessaria: que o artigo 10°, n° 5 rexatexcepcdo ao artigo 1°. Uma perspectiva diversa
conduziria a total inaplicabilidade do preceiton&e certo, e ainda segundo E.ARRUDA MADEIRA e
T.CASSIANO NEVES, que a estrutura do artigo 10°MI0OCDE, orienta-se numa direccao bilateral,
maximequando observado o correspondente n® 1, ndo sern@srverdade que a abertura da norma,
tendéncia descoberta, precisamente, a partir dérocdo do artigo 10°, n° 5, com o artigo 1°, seria
indiciadora que, a natureza da regra, estariaainsita matriz excepcional. Se a propenséo univdosal
artigo 1° seria derrogada pelo aludido ditame,latdralidade inserta ao n° 1 do artigo 10° podeiaa,
mesma forma, ser adaptada a realidade do estahetgoi estavel receptor. A interpretacdo redunderia
aplicacdo do mesmo regime, aos casos em que admtizkneficiaria/estabelecimento estavel ndo seja
abrangido pela convencédo. Nestas hipdteses, indeptamente da qualificagdo do estabelecimento
como entidade ndo residente, para efeitos de urerndeada convencdo, perante a atribuicdo de
dividendos a estas figuras, o tratamento desteSmentos, na acepgdo do afastamento da eventualidad
da sua dupla tributacdo, seria absolutamente paritquando cotejado com as restantes entidades
residentes.
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associada as figuras, ndo é possivel entender wgpuattiferenca, de gravidade, que
justifique uma disparidade de tratamento.

Vejamos, P.TEL (1973: 17 e ss) concebe uma te@tal gobre o conceito de filial,
cimentada na perspectiva que observa a figura depanto de vista relativo.
Precisando, o objecto € finalizado a conferénciarda sociedade, mas na Optica dos
seus elementos participados por outra entidadeal€mto deste principio, o autor
assinala trés vectores inerentes a nocao: estagnast@ uma realidade com autonomia
juridica; que, ndo obstante, depende financeiraengmtoutra figura; mas que preserva
a independéncia, tanto da sua actividade, comaesjzectiva gestdo. Por ora, vamos
restringir a concepc¢ao da filial aos enunciadosqrpostos.

Ainda cingidos as consideracfes de P.TEL, a sucsesa um intermediariegrace
auquel la société étrangere peut étendre plus aséreon rayon d’action»Ora, na
ineréncia desta especificidade, achar-se-ia a rpretg8o de qualquer autonomia
conexa, tanto juridica, como ao nivel da actividadi gestdo exercidas por via desta
figura. O autor deslinda uma peculiaridade esskdeis sucursais: a dependéncia. A
par da permanéncia, associada a um critério deipade temporal e a necessidade de
existéncia de uma instalacdo fixa propria da saddfs (tematica ja dirimida
anteriormente), P.TEL enfatiza a imprescindivel ilmle entre a actividade
prosseguida pelo residente e a correspondentessligituada noutra jurisdicdo (em
termos mais exactos, 0 autor enuncia que a aatigida sucursal devera enquadrar-se
no quadro normal de negdcios seguidos pela so@edattangeira). A inferéncia
decorreria, tanto do elemento literal da regra pdgmo artigo 5°, n° 1, do MCOCDE,
mormente do alinhamento insito na expressao “ensdial fixa através da qual a

empresa exerce toda ou parte da sua actividadet, dmemo da impossibilidade de

248) HUSTON e L.WILLIAMS (1993:22 e 23) assinalam aitilidade de qualquer aproximac&do que
funde uma conotacdo distintiva da sucursal, emc¢&elaas demais formas de exteriorizagdo do
estabelecimento estavel, com base nas alusGesamser MCOCDE. Desde logo, todas as definicdes
dirimidas no n° 2 do artigo 5°, confluem para adwode instalacdo fixa inserta no n® 1, ou seja, ndo
pretendem uma delimitacdo extravagante ao acesiap fEonexo ao estabelecimento estavel. Mais, téo
pouco 0s respectivos comentarios balizam o conteutstancial dos elementos determinantes da figura
da sucursal. Finalmente, sempre de acordo com toseay e no seguimento das inducdes anteriores,
revelar-se-ia impossivel proceder a uma distingateral (repita-se, baseada no MCOCDE) no cotejo da
antedita nogdo, com a ideia de “local de direccéa”,'escritério”, igualmente mencionadas no n° 2 do
artigo 5° porquanto o referencial dessas instalacda acepcdo do estabelecimento estavel, seria
exactamente 0 mesmo, ou seja, 0s pressupostogaaabono n° 1. A.LOBO XAVIER e C.OSORIO
CASTRO (2001:743) retiram a mesma conclusdo domegnstituido no CIRC, ou seja, da hip6tese de
uma sociedade estrangeira decidir a sua fixaca®@rnugal através de um estabelecimento estavel, a
conformacdo fiscal de um “escritério”, “local deeticdo” ou “sucursal” serd a mesma.
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reconhecer o essencial dos requisitos sobreditosidesujeicdo a uma entidade alheia.
A conclusdo do autor segue na linha da nossa antekplanacdo, que pesa o
estabelecimento estavel como uma extensdo da engiesmda noutro pais. E,
novamente, se destaca que o regime opcional iigtiéx vino artigo 54-A, do CIRC,
reclama uma ponderacdo diferenciada, no sentidoreggicdo do automatismo
respeitante a transferéncia dos lucros ou prejuérdse estabelecimento estavel e
sociedade exterior. Uma aproximacao de figuragodisla a partir da autonomizacéo
do resultado do estabelecimento estavel, mas, meafmdo menos relevante, pelo
denominador comum as duas estruturas, qual se@epandéncia em relacdo a
sociedade estrangeira, mas igualmente mediadocpgltacdo em torno da amplitude
das actividades que poderdo ser avancadas pougaddas entidades.

Pois bem, A.LOBO XAVIER e C.OSORIO DE CASTRO (20m41 e ss) avultam,
precisamente, a construcdo da personalidade commmma percepc¢do da sucursal. A
derivacéo genérica do principio resume-se, segaadtores, a impossibilidade deste
tipo de figuras encabecarem qualquer direito ougabéo emergente de negdcios
praticados. Para além de elucidarem acerca do mlasoconsequéncias praticas do
conceito, A.LOBO XAVIER e C.OSORIO DE CASTRO demarc a essencialidade
da compreensao da personalidade em apreco: a mé&paesenvolve-se no espago
juridico das relagbes erigidas entre a sucursaltidagles terceiras. Complementando
com as nossas precedentes assercoes, a postetigagdtonomia do estabelecimento
estavel compreende, indubitavelmente, esta areavegante a ligacao entre sucursal e
sociedad®”®. Mas, tornando aos autores, o disposto ndo asaftiom a significacdo do
estabelecimento estavel enquanto entidade ficcadhattionalmente distintd. Alias,
esta contingéncia € justificada, precisamente, pglartamento da individualidade
juridica da sucurs@l, que, diga-se novamente, é o critério que nivelalgyer
distanciamento em relacdo a empresa-mae, compremdeneste ambito, a
possibilidade militada no artigo 54-A, ou sejagaincia ao automatico repatriamento

do resultado da sucursal. Nem tdo pouco contenda 00 entendimento do

“Neste ponto, é imperativo reter, conforme elucidairOBO XAVIER e C.OSORIO DE CASTRO
(2001:742), que a falta de autonomia em causa mfede que a sucursal celebre os respectivos
negocios, sob a supervisdo do estabelecimentoigmindVas, mais do que isso, que os reflexos
econdmicos das relagdes instituidas com terceitosegja, as respectivas despesas e receitas, mant
seu respaldo na esfera da sucursal.

#00s meandros do conceito j& foram discutidos artesate.

#lgystentados no regime nacional, inscrito no a#fym® 2 e 3 do CIRC, os autores indicam que, a uma
natureza originaria unitaria, a lei contrapde aasigéio de uma tributacdo independente.
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estabelecimento enquanto mera extensdo da emgsdante noutro Estado, ou seja,
nas palavras dos autores, a auséncia de persatejidédica, visionada na definicdo
da figura das sucursais, traduz a existénciangieras unidades organizativas dentro de
uma sociedade€> Com efeito, a segmentacdo desta revista assentapostulado
interno, que movimenta o espac¢o dirimido entre tabetecimento estavel e a
sociedade, ancorado na necessidade de reparilpé@tia territoriad™>,

“2Nao é a economia do nosso estudo que permitirécaivel compreens&o do circulo de diferencas entre
a classica personalidade juridica, no rebate caguccongénere fiscal, mas julgamos proficua a neenca
ao ambito de situacSes contempladas pela subjatigi tributaria. Sendo certo, na exposicdo de
P.SOARES MARTINEZ (1969:327 e ss), que a persoadidjuridica partilha da mesma derivacdo da
personalidade fiscal, ou seja, falamos de conceitesenformam a susceptibilidade de uma entidade se
sujeito de direitos e obrigacOes, a realidade tiifimn abarca especificidades que apartam uma nogao
univoca e limitada a esta definicdo. Desde log®griindo o autor, a personalidade tributaria regtrse

a capacidade de assumir uma posicdo de devedor wincwadacdo tributaria. A compreensdo desta
imutabilidade passiva do sujeito da relacéo fiscaénde-se quando observado o sujeito activo. d&to
outra forma, a sujeicao fiscal subjectiva exprimeauriade, fundada na ligacédo passiva e activayédr

do exercicio de soberania por parte do Estado. Mais do que isso, e transcrevendo P.SOARES
MARTINEZ «As especialidades mais notaveis ndo surgem ergée@la soberania ou em relacéo a
personalidade activa»A determinacdo do devedor fiscal corporiza umdividualidade dogmatica
inconfundivel com uma definicao paralela existerdatros ramos de direito. Sempre na esteira da,auto
o desdobramento desta assercdo permitiria afedr«gutes de facto, desprovidos de personalidade
juridica, gozem de personalidade tributariadinda, decalcado da mesma légica, a valoragadigardos
factos sujeitos a tributacdo, encerra contornditbis da relevancia conferida pelas restantespliisas
juridicas. Apelando, novamente, a P.SOARES MARTIN&lei fiscal tributa estados de facto e nao
situagGes de direitox© autor enfoca a essencialidade da perspectivadria. Com efeito, o substrato da
fiscalidade é a manifestagdo econdmica, indepeedmmite da roupagem juridica que lhe esteja
associada. E este principio que conforma a paraagiio da personalidade tributaria passiva. Neste
campo, recolhemos a mais avisada expressdo de RE®MARTINEZ: «A obrigacdo tributaria
pressupde a existéncia de bens econdmicos. Daitiedmique uma entidade ndo juridicamente
reconhecida como pessoa pelos outros ramos detBineossa ser concedida personalidade tributaria
passiva, desde que ela estabeleca relacdes dehguadvenham bens econémicoE»seguramente
excessivo, com base nesta nossa exposicao, neggssae perfunctéria, concluir que o estabeleciment
estavel poderia subsumir uma variavel deste canckito de personalidade tributaria gizado
anteriormente, mas podemos afirmar que a delinotaig@@ requisitos insertos a entidade fiscal sédo
diferentes das demais figuras pensadas para amtestéreas juridicas. O que também significa que o
cerne desta tematica é deslindado dentro da olmsgavigscal, ou seja, dentro da personalidade thifm

que é discrepante da personalidade juridica.

*30ra, é precisamente a partir da anélise a esteadramento, que se descortina o equivoco da
ponderacdo de A.LOBO XAVIER e C.OSORIO DE CASTROra@iocinio dos autores assenta num
antecedente légico sobre o posicionamento da m@tede personalidade juridica do estabelecimento
estavel: a autonomia das relag8es constituidas argucursal e a sociedade, ndo poderia ir acelitait
consubstanciar uma qualidade prépria, no planalfist uma entidade juridico-civilmente inexistente.
Dito de outra forma, os efeitos juridicos das r@sginstituidas entre o estabelecimento estavel e a
sociedade principal seriam irrelevantes. Precistaneeste dominio, & mister frisar a particio esstas
consideragfes e o contexto fiscal. A construcaertialade funcionalmente distinta ndo é amparada nos
ditames enunciados para o confronto da personalidadsociedade e do seu estabelecimento estavel. E
uma discussdo destacada dos principios da autoagéwizjuridico-civilistica das duas figuras. A
estruturacdo do estabelecimento estavel €, tAordemema nocgao tributaria, visivel enquanto coralica

136



1.2 A dependéncia, enquanto referéncia da prepondancia da entidade-mée sobre

0 estabelecimento estavel

Temos, para nos que, no alinhamento do nosso estudspecto capital sobre a
avaliacdo das duas estruturas, ndo € centradoatiaseasobre a personalidade juridica
indagada acerca da filial e da sucuff§aRetomando a P.TEL (1973:27 e ss), a filial
seria uma sociedade sob a dependéncia financetnma®utra entidade. Ora, enquanto
a sua subordinacéo fosse cingida a este dominiegjay ha medida em que o ambito
da disciplina da sua relagédo com outra sociedademérferisse na autonomia da sua
actividade, entdo a sua natureza permaneceriaveiu@ autor aponta, precisamente, a
divisa da singularidade associada a filial, a paldi sua capacidade de distanciamento
face a qualquer outra figura. Nas situacfes emsquapresente comaun instrument
aux mains de la société mére dont elle suit tolgssdirectives, elle constituera un
établissement étable de cette sociéte, malgrédersonalité juridique»Para P.TEL a
personalidade juridica permitiria & sociedade, usa a&cepcao de atributo conferido a
todas as sociedades constituidas sob a forma lguewalifique como comercial, deter
uma realidade patrimonial distinta daquela dos séas, de ser credor ou devedor de
terceiros com os quais se relacione e de reatir@Gtamente, os diversos actos da sua

de reparticdo rediticia, que recorre a dogmatizafgiaima entidade que polariza uma sequéncia de
rendimentos, cuja atribuicdo confere uma pretetr#ifistaria ao Estado da localizacdo da sucursak E
realizacdo com figuras terceiras que se descobtiédade do pensamento em torno da personalida€le.
facto, é a nocdo que confere um sentido unitasiacarsal e a respectiva sociedade.

€ um principio igualmente assinalado por C.CARLP88:713 e ss). O autor sublinha que o
pressuposto subjectivo de imposto assenta numaepag@b singela: a presenca de pessoas fisicas hum
determinado territério. O critério primordial quesdeia o requisito € a afericdo da residéncia ou do
domicilio da entidade. Ora sistematica fiscal abeamestes casos, as pessoas colectivas congtituida
segundo a lei do pais da sua localizagdo, ou aedsales que, mesmo que originarias doutro Estado,
possuam a sua direccdo efectiva ou a sede da snmistthcdo na mesma jurisdicdo. A terceira
modalidade desta conformagdo subjectiva reputaesepca de umbase fissa,ou seja, de um
estabelecimento estavel assente no mesmo Estadtudaprecedentes hipéteses. O autor realca que a
estrutura corporiza, tdo-somente, ustebile organizzazionele uma empresa estrangeira. Dito de outro
modo, o estabelecimento estavel corresponderidgeamos fiscais, a uma sociedade, ou ente comercial,
nao residentésocieta ed agli enti commerciali non residenfigmbém estas figuras veriam o seu lucro
tributavel determinado de uma forma unitaria, mpariada do balanco da casa-mée, através de um
«conto relativo alla gestione della stabile orga@izione»Deste modo, o autor identifica um substrato
comum a todas as formas de fixacdo fiscal: a suivad@o de uma entidade comercial (que,
naturalmente, revestem uma personalidade juridittnama). Para C.CARLI, o crucial da diferenciagao
€ amparada, ao invés, no juizo sobreemtro decisionale dellimpresalustamente, 0 pressuposto
subjectivo de imposto, seria dirimido através deégos de autonomia de um ente face a outro, mais
propriamente no pressuposto de observacdo de uteamittada organizacdo comrgsponsabile di
imposta,ou um mero 6rgdo sob a dependéncia juridica da eatidade.
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vida juridica. Ainda do autor, estes requisitosstdastanciam a autonomia juridica, que
nao pode ser molestada por uma dependéncia comeabgena de transformacao da
filial num mero agente de execucédo de uma estrestrangeira, ou seja, da verificacdo
de uma personalidade juridica materialmente feticDra, este desfasamento
substantivo seria resolvido, segundo P.TEL, a mpddivocacdo do estabelecimento
estavel para incorporar estas figuras, que revel@a subordinacdo manifesta a uma
sociedade de outra jurisdi¢ad

Aquilatamos que a perspectiva do autor assentaernde base, que se dirime no
confronto entre as noc¢Bes de controlo e dependéNeissa perspectiva, é lapidar a
construcdo do artigo 5° n° 7 do MCOCDE. Com efe@iténfase da estatuicdo centra o
relevo na negacdo da equiparacao fiscal de umadsmz residente, controlada por
uma sociedade residente noutro Estado Contratanten estabelecimento estavel.
Conforme é dirimido no § 40 dos comentarios aaqyarb, esta parte do preceito é
amparada em duas ordens de razdo: a primeira, qaflieda é uma entidade
independente; a segunda, que a natureza dessag@rgaantém-se inalterada mesmo
perante o caso da afiliada ser dirigida pela sadednde. Vemos a personalidade
juridica como condicdo de apartamento da afiliadarelacdo & empresa estrangeira.
Por outras palavras, a personalidade é finalisécaenordenada, sob o ponto de vista
fiscal, ao distanciamento entre duas sociedademnCeito ndo deve ser, deste modo,
mirado em termos absolutos, mas antes de formaimeshtal, como meio de conexao a
nogao relativa de controlo. A importancia destématideia alteia no cotejo com o
conceito de dependéncia. E, neste ponto, que siel@la cisdo dos dois paradigmas: a
filial como entidade controlada; o estabelecimasditivel enquanto figura dependente.
Destarte, a personalidade juridica € um concegtalie & nocdo de estabelecimento
estavel, enquanto ideario que exprime uma posipaeentemente fiscal. Julgamos que
€, neste aspecto, que reside o fundamental doamuile P.TEL. Sendo certo que a
teorizagdo do autor possui a virtude de esclareceronsonéncia da actividade

25A titulo de exemplo, P.TEL refere o caso da tiidiade, por parte de uma empresa estrangeira, de
direitos de opcdo de compra de participacdes sooiana sociedade nacional; ou, na perspectiva da
ordenacdo organizacional, a hipétese de uma emtiglstiangeira dispor das metodologias de contelo d
producéo e de fixacdo de precos, assumindo, pocaui@, 0S riscos conexos a actividade. Conforme
denota o autor, estes enunciados ndo avivam quatqtgrio juridico abstracto que possa ser sirdiica

de modo paradigméatico, enquanto medida a aplic@paracdo dos elementos que enformam uma filial
ou um estabelecimento estavel. Falamos de pregssposmerciais/econdmicos que reflectem uma
tendéncia de dominio de uma figura sobre outra apjeciacao €, nas consideracdes tecidas por P.TEL
escrutinada de um modo fundamentalmente casuistico.
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prosseguida pelo estabelecimento estavel e a sol@edstrangeira, ndo € menos
verdade que uma empresa de direito local poder@lngnte, desenvolver uma
actividade idéntica a encetada pela mesma sociesaligda noutra jurisdicdo. Dito de
outro modo, a contiguidade da filial e do estabelento estavel ndo se efectua por via
da medida da conferéncia da personalidade jurfitiesente (ou ndo) nas duas figuras.
Recobrando o artigo 5° n°® 7 do MCOCDE, L.EDUARDCCH®UERI e
O.CRISTOPH GUNTER (2011:69 e ss) frisam a contdiagio da expressao “sé por
si”, como fronteira delimitadora a conferir da désguacdo da nocédo de controlo,
enquanto concepcao propensa a aclarar sobre @rexgstde um estabelecimento
estavel. Seguindo os autores, o cerne da dispos@@dmpossibilita a verificacdo, no
Estado de residéncia da subsidiaria, da presencandesstabelecimento estavel
pertencente & mesma sociedade. A contingénciali@dwaegundo dois ditantés o
primeiro corresponderia a indagagédo dos pressupastoritos no artigo 5°, n® 1 a 5.
Precisando, qualquer instalacdo fixa pertencenfiéa que esteja a disposicdo da
sociedaddright of use test)jue constitua urfixed place of businesatravés do qual a
empresa desenvolve a sua propria actividdmesiness activity testynaterializa a
configuracdo do citado estabelecimento. A sintesescpta por L.EDUARDO
SCHOUERI e O.CRISTOPH GUNTER permite, mais uma @ezm consonancia com
o sugerido por P.TEL, neste segmento, percebetabedscimento estavel enquanto
mero prolongamento da empresa situada noutra jcaist .

A segunda seriacdo, e ainda na senda dos mesnwesawdcolhe a equiparacéo da
filial ao estabelecimento estavel, quando entenditiguanto realidade que opera por
conta da sociedade estrangeira, desde que esskdentconserve, habitualmente,
poderes para concluir contratos em nome dessa mesmpeesa, bem como essa

actuacdo nio provenha do ambito normal da suadsdi®™. E nesta particularidade

%*No mesmo sentido, o § 41 dos Comentarios ao &figo

“"Neste ponto, e antevendo as nossas subsequentissjlimpde-se esclarecer, na esteira A.STORK e
S.SCHMIDJELL-DOMMES (2014:52), que o critério damndidade da actividade é transversal a analise
da relacdo entre as diversas modalidades do estahehto estavel. A actuacao “por conta” aludida no
artigo 5°, n° 5, sup8e que o0 agente desempenhgaasfimcdes no ambito da actividade da sociedade
dirigente. No mesmo sentido, o 8 33 dos comenté@doartigo 5°. Os autores admitem que a afericdo da
similitude das actividades prosseguidas poderénseida por uma nogéo theisiness propeique levara
sempre em consideracdo a conferéncia de um sugiEntainimo de paridade entre os correspondentes
objectos.

2%8C STARINGER e F.VALLADA (2014:186 e ss) aludem a passo obrigatoriamente precedente a
compreensdo da actuacdo do agente. Mais propriameitapds a visualizagdo da independéncia da
entidade, fara sentido a conexdao de uma determicaiduta aos contornos da respectiva actividade.
Neste dominio, e sobre a primeira varidvel que démm@ excepcdo inscrita no artigo 5°, n ° 6, D.
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que se descortina o desacordo com a percepcaoTdd .PO autor, na verdade,
identifica a figura do agente dependente, concefadartigo 5°, n°5 e 6 do MCOCDE.
A metodologia aduzida € alicercada num desvio quoed apontada ao exame dos
meandros de uma personalidade juridica iluséria qupartir de uma revista que
conclua pela sua auséncia, assimila, automaticanemt suposta filial a um
estabelecimento estavel. A andlise é escorada mi@épendéncia, no dito de P.TEL,

comercial, sustentada na observancia da direccaondesociedade, a partir de outra

FUENTES HERNANDEZ (2014:174 a 182) assinala queseecial do entendimento preconizado pelo
MCOCDE, assenta na figura da entidade legal e eximaonente independente. Ora, a decomposi¢do do
conceito propde um exercicio cumulativo, partido {pés requisitos: num primeiro segmento é passada
em revista a latitude da autonomia do agente ndug@o dos negdécios de uma outra entidade. O autor
indica que, em consonancia com o exame a exteramohligacdes constituidas entre as duas figuras,
bem como da necessidade de anuéncia da entidaidentir antes da celebragdo dos contratos
intermediados pelo agente, seria possivel conqlugr a conduta do ultimo confluiria para o ambito da
dependéncia, quando verificada a circunstanciaiglaaf dirigente ndo confiar neagent’s skills and
knowledge to perform his business activitiddsma segunda reflexdo, devera ser relevada abdigtiio

do risco, ou seja, a alocacdo dos direitos, devesatvidades instituidos entre a empresa estrangeai
agente. D.FUENTES HERNANDEZ esclarece que o porgopdrtida devera centrar a analise na
necessaria existéncia de um contrato convencioeatte as duas entidades, mormente na reparticdo das
funcbes atribuidas a cada parte (o0 autor elucidaocagente €, normalmente, incumbido do markediag,
publicidade ou do contacto directo com os clienteay sem descurar uma observacao factual que possa
concluir um desvio quotidiano ao clausulado. Firete, D.FUENTES HERNANDEZ realca que o
terceiro vector ndo é, verdadeiramente, uma camhcite na mensuracdo da medida de dependéncia do
agente, falando, ao invés de uma particularidad®rsitica no relacionamento das duas figuras (no
mesmo sentido, veja-se o § 38.6 dos comentariest@o 5°). Neste aspecto, o autor apontaimber of
principals, ou seja, 0 nimero de empresas para as quais ceamgabalha. Para o autor, seria menos
convincente argumentar a independéncia de um agprrdo a totalidade, ou a maioria das suas
actividades sejam desempenhadas, durante um biafmotal acentuado, para apenas uma entidade. No
fundo, D.FUENTES HERNANDEZ visiona um critério deedominancia de uma empresa, no conjunto
de circunstancias que rodeiam a situacdo do agexEés cumpridas estas trés exigéncias de
independéncia, C.STARINGER e F.VALLADA esclarecenega critica, subjaz, ainda, um exame ao
contexto das relagdes instituidas entre duas ee®deOra, a prossecucdo da actividade do hipotético
“independente” deveria decorrer dentro do paradigenaormalidade da condugéo dos seus negoécios. Os
autores sinalizam que, a esta avaliagdo, encoatitasio um pressuposto amparada numa dupla naturez
a primeira, seria a excepcionalidade inserta a detarminada actuacido do agente; a segunda, 0 seu
dominio relativo. Mais propriamente, a perspectizgaque é entendivel como usual, na percepcao dos
autores, pressupde uma revista as actividades gesbadas pelo agente. E uma indagacéo que néo se
compadece com uma resposta linear, alicercada essypostos abstractos, compulsados em cada caso
concreto, mas antes por uma verificacdo perfiladatermos casuisticos. Os autores apontam algumas
directrizes orientadoras, como a presenca de umcesfisico préprio da entidade independente, ou
namero de horas dispendidas no desenvolvimento nda actividade. Contudo, C.STARINGER e
F.VALLADA concluem que estes critérios sdo parcas sentido de providenciarem uma resposta
completa e abrangente ao conceito ordinario deidatie. Deste modo, os autores propde uma visdo
mais ampla, sustentada, justamente, na reflexdoaades especificos poderes atribuidos ao agentre (e
eles, a autonomia para concluir contratos em nomengpresa), da correspondente remuneragdo e dos
riscos assumidos, bem como do niumergiiecipals associados a vida empresarial do agente. Dito de
outro modo, C.STARINGER e F.VALLADA julgam mais a@niente uma aproximacao metodolégica
unitaria dos pressupostos associados a indepead@uoca falta dela) de uma entidade.
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entidade. E uma perspectiva, desde logo, refutata§40 dos comentarios ao artigo
59, conforme antedito. A falta de autonomia na ogdd dos negdécios ndo é um
pretexto, segundo os comentarios ao MCOCDE, passaciacao de uma filial a um
estabelecimento estavel. Com efeito, a andlise wor aconfunde a natureza da
subordinacéo arrazoada. A dependéncia ndo é ecomomas tdo-somente juridica
Descobre-se dentro dos parametros da nocao fiscaki@belecimento estavel. Uma
entidade perde a sua individualidade quando age qoota de outra figura,
independentemente da feicdo adoptada, assuma eafanma afiliada, ou uma

qualquer outra configurac&t

%9 Imp6e-se um esclarecimento acerca da signific§géioica” que pretendemos elucidar. A.STORK e
S.SCHMIDJELL-DOMMES (2014:53 a 57) elucidam quesono abrange tanto a actuacéo “por conta”
como “em nome” da sociedade dirigente. Se, no sEguaso, é entendivel a sua delimitacdo puramente
juridica, a actuacador the account ofpressupfe, no entendimento dos autores, uma imanénc
econdmica, sindicavel pela mera circunstancia dmi@gdependente poder concluir contratos em seu
nome, mas por conta de outra entidade. Compreendgsesicionamento dos autores, mas julgamos que
a solucdo é mais compreensiva. O essencial resei@eepercussao dos negdcios celebrados na esfera d
estabelecimento estavel, ou seja, no apuramentogdokos que vado compor o lucro a reportar a
sociedade dirigente. Por outras palavras, a pogdler# cingida a vinculatividade dos contratos
celebrados pelo agente, sobre a empresa. Se adoodesses efeitos é directa (em nome) ou indirecta
(por conta) é irrelevante. Sem duvida que, a estaacdes, descobre-se subjacente um principio de
dirigismo economico. Alias, é dentro da tematicanéenica que se revela a reparticdo reditica entre
sociedade dirigente e estabelecimento estavel. o@oef elucidam L.EDUARDO SCHOUERI e
O.CRISTOPH GUNTER (2011:73), a construgéo da ed#ddistinta assenta na imagem das fungfes
desempenhadas, dos riscos assumidos e dos aatiypwsgeies pelo estabelecimento estavel. Mas ndo é
essa essencialidade da indagagéo que nortei@psitida. Se o fundo da accéo do agente é o intedess
representado, tdo pouco é necessario que essadrtaaja mediada pelas directrizes emanadas da
entidade dirigente. Mas sobretudo, essa particldlda ndo é diferenciadora da posicdo de uma filial
colocada nas mesmas circunstancias, ou seja, ag®ksonalidade juridica que define a maior ou meno
medida do interesse, da representada, e da margeautdnomia negocial da representante. O que
queremos frisar é que estamos defronte uma distussipendente, que centra o enfoque numa
actuacao, por natureza delimitavel, ao invés daste\waos mecanismos organizacionais da entidade
afiliada. Mesmo admitindo que o ponto de partidascbstancia uma reflexdo sobre as particularidades
econdmicas que medeiam a relagdo entre as duaadiguio € menos verdade que essa ponderacéo €
funcionalmente orientada a percepcgdo do interesseodiedade dirigente, ou seja, a elaboracdo de um
conceito proprio, dentro da tematica do estabeketimestavel, ao invés da desconstrugédo da nogao de
filial, por via da verificacdo dos elementos diims na ideia de agente. E, para além de um desvio
metodoldgico, uma indagacdo desnecessaria, tendaomta a teorizacdo fornecida pela figura da
dependéncia. O cerne do entendimento efectua-s&igpata compreensao da entidade enquanto mera
intermediéaria, vocacionada para a prossecucéo tiladade da sociedade, enquanto sua extensao num
outro Estado. Dito de outra forma, a revista faésgentro de uma baliza de actuacdo fundada na
dogmaética propria do estabelecimento estavel, tomadvertente do agente.

20A STORK e S.SCHMIDJELL-DOMMES (2014:51) assinalgmecisamente, que a figura do agente
dependente pode abranger pessoas singularesnmpaniegnela se incluindo todas as modalidades da
figura). Tanto mais que a informalidade da sua rimggéo é de tal ordem que ndo é imprescindivel a
existéncia de uma instalagéo fixa, nem tédo pouassaciagdo do estatuto de residente fiscal aoeagent
Alias, os autores advertem que, na maioria dossgcas® agentes da entidade serdo funcionarios
destacados numa determinada jurisdicdo. No mesntidleeveja-se o § 32 dos comentarios ao artigo 5°.
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Alias, em conformidade com M.RENE MAYER (2003: 18980), a dependéncia é
um juizo aprioristico, que se alinha em relacaoualgyer “pessoa” subsumivel a
definicdo entabulada no artigo 3°, n° 1 alineada)MCOCDE. Seguindo o autor, a
subsidiaria entraria no escopo do preceito, inddpaemente da apreciacdo de
existéncia de uma instalacdo fixa, nos termos dmoars®, n° 1. Ora, a filial
preencheria, por si propria [ou, mais rigorosameteavés da observagdo dos
requisitos dirimidos no artigo 3°, n° 1 alinea @]requisitos de presenca objectivos
para a conformacdo da figura aos pressupostos dnteagiependente. M.RENE
MAYER conclui que o critério decisivo para confedast equiparacdo de uma filial ao
estabelecimento estavel, redundaawb on behalfde uma empresa estrangeira. Por
outras palavras, o autor clarifica que os pressapate dependéncia sdo conduzidos a
analise da subsidiaria nos mesmos limites previpra qualquer outra entidade
colocada na mesma situaédo

O que notamos relevante na relacdo entre filialoeiedade-mé&e, assenta numa
realidade extravagante a cogitacdo dos meandroguense desenvolve a analise aos

requisitos do estabelecimento est®9elO escrutinio, neste campo, conjectura uma

61 C.STARINGER (2008:152 a 155) esclarece que um tasm de aproximacéo entre subsidiaria e
estabelecimento estavel, ocorre quando observadapesacionalizacdo dos grupos mediante a
«consoladation basis Para o autor, a irrelevancia das transferénoigiticias entre sociedades,
caracteristica deste tipo de formas de funciongligados agrupamentos societarios, seria determinant
para afastar dois requisitos essenciais ao enquadta dos ditames do artigo 10°, do MCOCDE: desde
logo, C.STARINGER adverte que, verdadeiramentearger os termos expostos, ndo haveria um
pagamento de uma sociedade a outra sociedade; mainda segundo o autor, a proximidade
contabilisticas das sujeitas a consolidacdo daecésas contas pelo lucro consolidado, ndo peieiti
concluir que a filial fosse entendida como urstard alone tax paying entityem termos enquadraveis
no artigo 3°, do MCOCDE. Ora, a consequéncia nktgempre segundo C.STARINGER, seria a
delimitacdo das transferéncias intra-grupo den@octiusula geral estipulada no artigo 7°. Nestas
situacgdes, tipicamente padronizadas dentro do @onde ‘entrerprisé€, ou seja, da prossecucdo da
actividade da empresa-mée noutra jurisdicao, calmeos casos onde a subsidiaria fosse encarada como
uma estrutura transparente, onde o beneficiarimalldos ganhos fosse, verdadeiramente, a entidade
localizada noutro Estado que ndo aquele onde aafitflistribuidora” esteja localizada (em condi¢fes
semelhantes as entidades que, contabilisticampraejovam a consolidacdo das respectivas contas).
C.STARINGER adverte que a subsidiaria, neste atimo, ndo é mais que um estabelecimento estavel,
cuja tributacdo segue os ditames insitos ao arfign® 2 do MCOCDE, ou seja, que a incidéncia fisca
dos respectivos resultados pertence ao Estadadkzbcdo da filial.

%2y BRAUNER (2014:30 e 31), esclarece que a indagagd torno do artigo 5°, n°® 7 do MCOCDE,
estipula que a mera proximidade, por via do coatda filial, ndo significa a automatica equiparagao
figura a um estabelecimento estavel. Com efeitaptor observa que, na circunstancia actual, onde a
maioria das legislag@es nacionais adopta a ficgaesthbelecimento estavel enquanto realidade skpara
a Unica forma de prover a uma distincdo em relacibliais advém da possibilidade de analisar estas
figuras como distinct taxpayers. A diferenca entre as duas realidades é, esseecige, legal. O
essencial da averiguacao centra-se na capacidaniierida a filial, de vincular a empresa-méae a uma
determinada relacao contratual. Ora, nestes casosgja, quando a subsidiaria revele uma deperaénci
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direccdo vocacionada a apreciacdo dos efeitos alrsv das participagdes sociais
detidas pelas sociedades que, reitere-se, perfazemgem do dividendo a repatriar a
entidade nacional. Nesse sentido, D.FUENTES HERNER§2014:175 e 176) é
concludente «A parent-subsidiary relationship is not relevant this regard. This
means that the control that the foreign enterprisejts capacity as a shareholder,
exercises over its agent should not be considevedetermine wether the agent is
independent from his principalk notério o distanciamento entre a noc¢éo de cantol
independéncia aduzido pelo autor. Justamente, sgbren novo espaco de andlise,
centrado nos efeitos das participacdes sociaisladefpor uma entidade portuguesa,
relativas a uma sociedade localizada noutra ja&di

econdémica e a sua conduta seja enquadravel no itorde ‘act on behalf entdo a respectiva
“independéncia”, em relacdo a entidade dominastayia comprometida. Apenas nestas situagdes seria
possivel determinar que a subsidiaria, para efditmais, deveria conformar a tributacdo dos seus
rendimentos na mesma medida dos estabelecimenéogiss
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2. Do controlo da sociedade localizada fora do tetério portugués:
uma "medida" de dependéncia direccionada a filial

2.1 O controlo, tomado como dominio total, enquantgaralelo do conceito de
dependéncia, na perspectiva da relacdo da entidadetre a sociedade dominante e

a filial

Chegados a esta fase, impde-se uma sumaria redasapostulados até ao momento
ponderados. Se o contexto associado ao dividendoitpea balizar um conceito
diferenciado do resultado contabilistico que o indgndo é menos verdade que se
perfila como um consequente logico. A diferencareeras duas nocdes reside, em
termos latos, numa manifestacdo de vontade sdeietéwrporizada na respectiva
deliberacdo, que constitui um direito de crédito wea entidade (no nosso caso)
beneficiaria portuguesa, sobre uma sociedade pasida noutra jurisdicdo. Nao menos
importante, o estabelecimento estavel alinha-seodagura de contornos diferenciados
da filial. A assercéo néao é afastada pela putatipaparacdo das duas figuras, atravées
de uma dependéncia face a uma entidade localizadsso territério essencial, que
materialize uma desconstrucao da personalidadéigardla subsidiaria. Em concluséo,
o dividendo ndo encontra um paralelismo com o luerem tdo pouco a filial
consubstancia uma exteriorizacdo do estabelecimestével. Contudo, perante a
possibilidade de divisar diferencas nestes doiguotws analiticos, um exame a
montante e a jusante aproxima a abrangéncia dexdordo estabelecimento estavel e
da filial. Precisando, se as duas ideias ndo eramontima correspondéncia directa na
composicao dos respectivos elementos, 0 mesmo endpode dizer da origem e do
destino da actividade prosseguida pelas duas figubalucro apurado num outro
Estado, e 0 seu subsequente repatriamento paréidadenlocalizada em Portugal,
enformam o quadro onde se movimenta o essencidiaizctica fiscal entre filial e
estabelecimento estavel. Compreende-se, pois, gqueteprojecto parametrize a
problematica dentro da dupla tributacdo econdnfieaao estabelecimento estavel e
conferida uma perspectiva distanciada da entidadtiguesa, através da entidade
funcionalmente distinta, essa percepc¢ao € ja intareerelacao da filial e da sociedade
nacional. E uma constru¢cdo da maxima gravidadeguaoto o regime opcional de

reporte do lucro do estabelecimento estavel é flmdgustamente, na sua visédo
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separada da entidade nacional. Ora, ndo senddéonicrile dependéncia uma opgao
viavel, no que concerne a concorrénceteris paribusda situagdo gizada entre o
estabelecimento estavel e a filial, impde-se aritcdo de um conceito que permita
dirimir a submisséo da figura estrangeira a engdaattuguesa, ou seja, que delimite o
emprego do dividendo/prejuizo fiscal no horizoraelidre disponibilidade da entidade
nacional.

Como é assimilavel, deparamo-nos com um espacoaseaavocado, primeiramente,
a dogmatica societaria. Justamente, a tematica aithp uma origem comum a
formacao do dividendo, centrada, tanto no mesma i@entifico, como na progénie da
participacdo social. Neste dominio, J.A. ENGRACINPUNES (2002:106 e ss)
divisa a sociedade autbnoma, sustentada num axraivedual e independente, como
arquétipo privilegiado da construcéo da discipjurédica da sociedade comercial. Na
exortacdo do autor«A corporacdo detém um poder soberano de deciséce so
governo e o0 destino social: a prépria colectividagmssui um poder de
autodeterminacdo na definicdo das grandes linhagentadoras da conducdo dos
negocios sociais e da estratégia economica da esapsecial» Na esteira de J.A.
ENGRACIA ANTUNES, o desvio a este entendimento iadjocorre no seguimento
da percepcao societaria de umandividéncia econémica e juriditeanscendente ao
dealbar da sociedade soberana. Surge a dogmatiparaia nos mecanismos de
controlo intersocietario, tendentes a eliminacdodda autonomia individual. Mais
propriamente, falamos, nas palavras do autosiddrome regulatérid® das relacées
gue ultrapassam a mera individualidade deste gétermentidades. A PERESTRELO
DE OLIVEIRA (2012:109)ajusta o objecto, ao proferir que a extensao désan@&
balizada a partir da observac&sobre a especifica problematica resultante de a
vontade da sociedade n&o se formar autonomamerde, antes sob influéncia de
sécios (ou terceiros) que prosseguem interessegesanmis proprios, estranhos
aquelax».Por esta via, é possivel principiar a delimitacaond¢do de controlo, de
acordo com parametros enformados por algumas auadde cruciais. Sendo uma
nocao jus-privatista (ao contrario do estabelecimestavel, que se perfila como um
conceito de reparticdo rediticia, para efeitos déutcdo) a correspondente
estruturagdo obedece aos ditames societariagimena revisdo dos instrumentos de

preponderancia entre figuras. Se é perceptivehgqeasao destas interac¢cdes constitui

%53 0u, como também apelidado pelo aut&introme do Cavalo de Troia”.
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a antecamara da constituicAo do dividendo, desecse a relevancia de uma
ponderacédo direccionada a respectiva compreensao.

Neste ambito, é com acuidade que passamos a obsarva&xposicdo de
A.PERESTRELLO DE OLIVEIRA (2012:25 e ss), acerceegisamente, da nocéo de
controlo societario, mas na perspectiva mais ctacd® dirigismo associado ao
predominio de uma entidade sobre outra. A autoraeteano discurso pelo
enquadramento da nocdo na semantica e no sentidoosko ordenamento. O
“dominio” ou “influéncia dominante” surge:

«Em termos sintéticos, como o poder que assisteiadade dominante de, imediata
ou mediatamente, agir sobre o governo da sociedagpendente, determinando a sua
vontade relevante, seja pelo poder de diretamesteleer os administradores (art.
486°/2, c)), seja pelo poder exercido sobre a abksmgeral da controlada e inerente
a sua “forca persuasiva” quanto ao comportamente daliministradores (art.486/3,
b))»

Destarte, o canone do conceito de controlo traiesexiprime uma feicdo orientada para
0s mecanismos de interferéncia na gestéo intetageieNao menos marcante, mas de
modo necessariamente secundario a disciplina, ear‘poder exercido sobre a
assembleia geral’. Sendo certo que a faculdade sioneida na perspectiva da
ascendéncia do sécio sobre a administracdo dadsdeiendo € menos verdade que o
mesmo requisito delineia a preeminéncia de umalahdi nas deliberacées tomadas na
controlada. Ndo vamos reiterar o sobredito aceecdodmacéo do dividendo, mas
cumpre frisar uma relagéo ldgica inerente as c@edigle controlo: se uma entidade
dispbe da vontade societaria, enquanto circunstigroios obrigatorio a constituicdo
do dividendo, o dominio sobre essas manifestac@gglénte. Pelo vindo, intui-se uma
dupla vertente associada ao conceito.

Contudo, e volvendo ao cerne da ideia, AAPERESTREDE OLIVEIRA elucida que

a prescrita “direccdo unitaria” funda os seus arsima conceptualizacdo da mesma
“influéncia dominante”. Mas néo se esgota nos paumdmetros. Os ditames oferecidos
nas presuncdes do artigo 486° n° 2 do CSC, irstrede acordo com a autora,
critérios meramente formais, que desatendem aoadem equilibrio de poderes
dentro da sociedade (a exemplo de A.PERESTRELLCDE/EIRA, as proposi¢coes
da regra desconsideram o grau de dispersdo dalcapda consequente reducdo do
capital necessario ao controlo). Com efeito, o sulgaz a asseveracdo redunda numa

dissociacdo de significados e de conceitos. “D&ecgnitaria” ndo corresponde a
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“influéncia dominante”, embora, a derradeira, segustentaculo de todo o paradigma
que medeia a possibilidade de intervencdo na gesi@® assuntos sociais
intersocietari&*. A autora fala, a proposito, de uma legitimag&ofactoda direccéo
unitaria, decalcada a partir da observacdo dosegim® de controlo societario. Ora,
ainda no seguimento de A.PERESTRELLO DE OLIVEIRAnosso Cdédigo das
Sociedades Comerciais ndo aponta a transicdo decomex&do de dominio para uma
«relacdo factica de grupo»u seja, da mera possibilidade aeeriguacdo de uma
direccdo unitaria, para o efectivo exercicio degsstdo. E uma particularidade que
ajuda a compreender as razdes do nosso ordenan@nfovidenciar por um regime
especifico para as situacées de domihino que concerne a fixacdo de uma disciplina
pertencente as relacdes entre dominante e domiRadautras palavras, e sempre de
acordo com A.PERESTRELLO DE OLIVEIRA, a lei comalchdo é sustentadde

jure, na concepcdo indeterminada associada a antedfitzéficia dominanté®®.

%64 E uma concluséo igualmente salientada por M.NOT@RS6: 227 e ss). O autor coloca o enfoque na
estabilidade do controlo, ou seja, nos meios qumipEm o exercicio de influéncia intersocietariaa{en
propriamente, segundo o respectivo entendiments, foanas de exercicio de controlo externo da
actividade da empresa). A circunstancia seria comtiida a existéncia de instrumentos juridicos
funcionalizados a limitagdo da vontade autonomaedtidade controlada. Para M. NOTARI, as
configuracbes mais usuais redundariam na contiafgdlo dessa demarcacédo entre sociedades, ou na
detencgdo de uma parte significativa do capitalasdoBiendo certo que o conceito de influéncia serdie
sustentaculo a nogdo de controlo, enquanto sigdificde«esercitare un’'azione piu 0 meno diretta e
incisiva su una condotta o su un accadimentoeontrolo societario exige, nos ditames de M. NGTA
uma perenidade fundada na constancia do correlakgecicio. Ora, essa condicao seria verificavel em
funcdo do grau de intensidade da dita influéncia.céntinuidade/estabilidade do controlo seria
perscrutavel a partir da superacao de um determipathmar de veeméncia relacional, abandonando-se
o caracter fortuito da determinacdo da vontadeoddade dominada.

65 Ressalvados os deveres de publicitacdo e de gdoillle aquisicdo de participacdes, constantes dos
artigos 486 n° 3, 487°, 325°-A e 325°-B, do CSC.

%6 E uma reflexdo partilhada por J.VALBOM BAPTISTAO@3:303 e ss). O autor elucida que as
categorias tipologicas dos grupos de facto e difeitdam-se numa matriz doutrinaria, dissecadata pa
da existéncia, ou ndo, de instrumentos juridicodenates a formagéo do grupo. Precisamente, 0s grupo
de direito primam, pela sua origem legal, de ummmegjuridico conexo as respectivas figuras. Esses
instrumentos constitutivos dos grupos de direitdenizam-se em: dominio total ou superveniente
(artigos 488° e 489°, do CSC), contrato de subacdio (artigo 493°, do CSC) e grupo paritario (artig
492° do CSC). J.VALBOM BAPTISTA segmenta que aa diisciplina juridica dos dois primeiros
agrupamentos, combina as duas vertentes assodiaddgacao societarimaximea legitimidade e as
condicdes de efectivacdo da direccdo unitaria, peolmada do que autor denomina por uma
«compensacdo face ao exercicio desvantajoso paaa @stciedades-filhagjue é susceptivel de resultar
de tal podes, ou seja, numa orientagdo que visa a resporsatil da sociedade-directora por dividas
da subordinada. Por contraponto, os grupos de faserem-se numa sistematica exorbitante aos
instrumentos sobreditos. Neste particular, J.A. RMGIA ANTUNES (2002:73) destaca, a titulo de
exemplo: as participagbes maioritarias, acordosagsaciais, contratos inter-empresariais, unioes
pessoais, relacdes econdémico-facticas de depemdéna, J.VALBOM BAPTISTA denota que, apesar
da directriz legal dos grupos de facto manifestane artigo 486°, do CSC, o preceito apenas evigenc
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O contraponto perscruta-se na concretizagdo norafiataterial da direccdo unitaria. O
amago do entendimento focaliza uma triade de fadeklobrigac6es conferidas a
sociedade dominante: o direito a dar instrucfeg@ib03°); responsabilidade por
dividas da dominada (artigo 501°); e obrigacdo alepensacdo de perdas da filial
(artigo 502°). Os ‘“instrumentos” idoneos a reabmaras aludidas prerrogativas
centram-se nas figuras de dominio total (artigo8°48 491°) e do contrato de
subordinacéo (artigos 493° a 508°). Por ora, tratas as duas alternativas de forma
simétrica, em virtude da concentracdo do regimeaiber de direccdo nos limites
compreendidos do contrato de subordinagao (ar6@a8 a 504°), por via da remissao
do artigo 491°, do CSC, efectuada no ambito dasdades em dominio total.

E entendivel a particido encetada pela autora. Gedonde controlo é, para
A.PERESTRELLO DE OLIVEIRA, uma nogdo substancialteemrmativ®’ (ndo, na
mencao da autora, “pré-juridica”) determinado galedo: a concretizacdo da ideia
significa a composicdo de um regime constituido base numa necessidade tutelar da
sociedade-filhaxface a efectiva ou potencial actividade de direcci sociedade-
mae». O grupo societario surge, deste modo, como unidadeional, tendente a
realizar um escopo protector dos interesses dassséontrolados e controladores, na
fase da operacionalidade efectiva da direccdo naitdu seja, na etapa ulterior e

extravagante a mera potencialidade dirimida ndué@mfcia dominante”.

existéncia de uma direccdo comum, sem, tdo pouxpbarear o conteddo da ideia, nem 0s pressupostos
rigorosos da verificacdo de uma coligacdo socetdizada nesses termos. Com efeito, descortina-se a
volatilidade interpretativa a que estas entidad&#oesujeitas, servindo, no nosso entendimentop aom
parco referente para uma eventual disciplina fiscal

%7 0 que n3o é uma orientacdo isenta de controvévsl2AMANDINI (Citado, apud M. SAVIERO
SPOLIDORO, 1995: 462 a 466) opera uma unificacagndica da nocao de controlo, que afasta a
revista analitica de cada um dos seus elementesut@ propSe um exame tipoldgico, ao invés da
densificagdo da ideia num conceito, susceptivedetedecomposto na analise da sua estrutura. Dito de
outro modo, o controlo societario incluiia um cergrau de elasticidade, que dispensaria uma
especificagdo dos seus pressupostos. A ideia lzastana verificagdo modelar, sustentada nas
caracteristicas partilhadas das varias definicesodtrolo. O eixo central do entendimento conmstia
agregacdo de todas as vertentes, onde fosse podgsivear o poder de determinar, com uma certa
estabilidade, a gestdo de uma empresa. A constiec@oa virtude de enquadrar uma densificacdo
juridica, insita num regime extensivel e comum @asoas manifestacées de controlo societario. M.
SAVIERO SPOLIDORO critica a posi¢ao, quando anaisancretizacao pratica deste entendimento. O
autor concede que, em termos gerais e abstraatus,solucdo com a latitude preconizada redne os
requisitos tedricos necessarios a edificacdo de figilwa com a abrangéncia gizada por M.
LAMANDINI. Todavia, a utilidade do raciocinio encmaria, segundo M. SAVIERO SPOLIDORO,
enormes dificuldades na materializagdo dos criéégae pudessem agremiar todas as varidveis do
controlo societario. Ora, se 0 método é ensaiadartr de uma uniformidade subjectiva, a imprecisédo
dos respectivos requisitos constituiria, segundaautor, um O&bice incontornavel (e de base) a
operacionalizacdo de um instituto decalcado ddss®maento.
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Neste plano, e sempre na esteira de A.PERESTRELEGODIVEIRA, o abordado
controlo, posicionado noutro estadio, ou seja, xej@ibilidade da gestao coordenada
das varias sociedades, tem, nos ditames da awggpaiessao natural e fisiologica (...)
no exercicio da direccdo unitaria, configurada coractividade de controlo forte
desenvolvida com caracter de estabilidade sobreaampresa, no seu conjuntdito

de outro modo, falamos de um cenario minimo degiagdio das sociedades
envolvidas, dirimido através de um fundo de dispiiidade atribuido «aos
administradores da cupulaxCabera, posteriormente, na livre avaliagdo da #ated
administracdo, estabelecer o parametro de veeméess@ dominio.

Desta forma, a autora identifica algumas caratieaés da direcgdo unitaria: o ja
aludido controlo, ou seja, 0 espeque que justdicaigracdo da gestdo das dominadas
para as dominantes; e as suas exteriorizacOesntelzex integracdo econdmica
intersocietaria, que corporizam um fito unitaribagés da comunhdo do planeamento
decisorio; ou, ainda, a interligacdo financeira dmiaistrativa, notada pelo que
A.PERESTRELLO DE OLIVEIRA denomina deinternalizacdo de mercado de
capitais pelo grupo de sociedadesay seja, da ponderacdo dos mecanismos de
financiamento no seio das entidades relacionadlasadas de fontes autonomas, bem
como da légica inerente a inclusdo de servigosillpaaibs, numa perspectiva que
ambiciona a racionalizacao de recursos e a potaragiao das sinergias entre as varias
sociedades.

Rematado o panorama do contexto inserto a nocammteolo, importa reter que os
denominadores essenciais prescrevem uma operazag@ do conceito, através de
uma institucionalizacdo do seu exercicio, circutesé ordem plasmada no contrato de
subordinacéo, que, por ineréncia ao préprio irstité dotado de um regime auténomo,
e que empresta os seus ditames a figura do dototaio por remisséo do artigo 491°,
do CSC. Ora, a composicao de todos estes elemmdoadaria na constituicdo do
grupo societario, como ordenacao natural da sdbrdaeccao unitaria.

Neste prisma, € mister encetar a nossa criticanadldole da percepcdo que queira
combinar o controlo predito a disciplina das soate$ em grupo. Sobre a perspectiva
do direito societério, certamente que ndo partelicccdo do nosso estudo perfilar
solugdes antagdnicas ou inovadoras com os elemegitados no respectivo ramo
juridico. Sendo certo que a dogmatica insita aaidle controlo € perspectivada de
acordo com preceitos comerciais, € imperativo r@mar que o contexto da nossa

investigacdo €, indubitavelmente, fiscal. Mais aind orientacdo pretendida assenta
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numa vertente, tanto relacional, mormente a pdaicomparacdo com a estruturacao
do estabelecimento estavel, como internacional, alilehamento dessa realidade
posicionada fora do territorio portugués.

Precisamente, no que concerne a oponibilidade tmts das situacdes juridicas
delimitadas a partir do ordenamento nacional, dratm de subordinacdo conhecera
evidentes dificuldades praticas no respeitantesperiva aplicabilidade. Desde logo,
como elucida J.A. ENGRACIA ANTUNES (2002:303 e 30d3 dispositivos legais
incluidos no Cadigo das Sociedades Comerciais,n&r@un 0 seu espectro limitado as
sociedades com sede em Portugal. A norma contidatigm 481°, n° 2, 12 parte, vem
estabelecer um padrédo limitador ao proveito do c@sgenamento no cotejo entre
sujeitos envolvidos numa relacdo de coligacdo, mdpp na nomenclatura do autor,
uma “conexao espacial’ da sede das sociedades r@goagm o territorio portugués.
Alias, é uma asseveracdo transversal a todo o igaraddo grupo societario. A
aplicabilidade directa das solugBes contidas naldivl do CSC (intitulado de
“Sociedades Coligadas”), as relacdes que impligaeexisténcia de uma sociedade
estrangeira, no contexto da coligacdo com uma adgidnacional, € uma
impossibilidade instituida pela lei comercial.

Ainda no dominio do dito contrato de subordinagéiona légica que é intuida a par
deste impedimento genérico, A PERESTRELLO DE OLRKI(2012:126 a 129)
adverte que, em obediéncia ao principio da libexddal estabelecimento, inscrito no
artigo 49°, do TFUE, seria inconcebivel projectanau alternativa que apenas
contemplasse, no Nnosso pais, a celebragédo do twodéraubordinacéo entre sociedades
sediadas em Portugal, estando o instituto expresgamconstituido no CSC.
Justamente, a autora demarca o plano necessaripligacdo do regime: a
obrigatoriedade de um regime paralelo ao contratsubordinacéo no pais da filial.
Mesmo ponderando o nivelamento, no pais de estileeto, entre empresas
nacionais e estrangeiras (no contexto da UE ouspa¢d Econdmico Europeu), essa
igualdade apenas poderd ser observada nas condesbgsiladas nessa mesma
jurisdicdo da filial da sociedade portuguesa. Potrras palavras, na hipotese da
legislacdo do pais da sociedade-filha ndo prewexisiéncia da figura do contrato de
subordinagéo, ndo podera a celebragdo do respedtiusulado, efectuado com base
nas normas do nosso ordenamento, ser oponivel oesseEstado. E uma perspectiva
gue mal se coaduna com um regime de propensaorseligéa. Recorde-se que 0 NOSSO

contexto de referéncia, ou seja, as normas contidasrtigos 51° e 54-A°, do CIRC,

150



ndo propalam qualquer restricdo a natureza global réspectivos preceitos. Em
coeréncia, aquilatamos de dificil parametrizacdosercdo da figura do contrato de
subordinacéo, no ja dito “exercicio fiscal”, quetendemos para o cotejo da filial e do
estabelecimento estavel.

Seguindo 0 nosso excurso, e ainda centrados ngaeeda um regime coligado a uma
putativa solugdo emergente da relagdo dos artiypse 54-A° do CIRC, € imperioso
recapitular o amago do tracado dos grupos somstagual seja a tutela das entidade
dominada e dos respectivos credores. Tao poucaitsea @ teleologia inserta ao
conceito, porquanto ndo € esse o enfoque preterubtho relacdo das figuras em
presenca no nosso estudo. A.PERESTRELLO DE OLIVEIRA12:38 e 39)
percepciona a nocdo de controlo como sustentaawdoegplica uma bifurcacdo de
sentidos: a primeira, respeitante a aludida copdtrule um sistema de proteccdo das
sociedades dominadas e dos credores sociais; adsegoartindo da observagao do
poder de influéncia sobre a sociedade dependedendando na efectiva direccéo da
sociedade dominante. O concurso cumulativo das da@dveis permitiria aferir da
existéncia de um grupo de sociedades.

E, precisamente, na pretericdo da verificacdo tlatwlirimida, que se alicerca a
rejeicdo de uma alternativa normativa baseadainbashento da coligacéo de sujeitos.
Conforme antedito, a aplicabilidade de um regimeatbado dos artigos 501° a 504°,
por remissdo do artigo 491°, todos do CSC (no amdais sociedades em dominio
total) a sociedade-filha com sede situada fora desm pais, é incompativel com a
mencionada regra do artigo 481°, n°® 2, 12 parte. tkiesmo dentro do prisma fiscal, &
dificilmente defensavel que deva ser este o dongnidegiado para conferir da maior
ou menor proteccdo com a sociedade controladambalgois, de um nivel de analise
alheado dos postulados afirmados nos artigos 509028. A densificacdo destes
comandos pressupbe, segundo J.A.ENGRACIA ANTUNESDZ2 896 e 897), a
representacdo deoutra face da moeda do poder de direccdo em quevestida a
sociedade totalmente dominantésgressamos, de acordo com o autor, no circuito da
responsabilidade intersocietaria, onde a aplicegdissiva da norma do artigo 491° do
CSC, resulta na obrigacdo da sociedade totalmemtendda realizar as dividas da
entidade controlada, uma vez volvidos 30 dias @pdsnstituicdo da respectiva mora
(artigo 501°), acrescido do dever de pagament@rgocda mesma dominante, das

perdas contabilisticas registadas durante os ex@sorigentes a relacdo de grupo, de
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cariz subsidiario, ou seja, somente apods a vegdiwada insuficiéncia das reservas
existentes, na esfera da dominada, durante o mesriamlo.

Julgamos apreensivel o desfasamento da tematical fiseste dominio. De facto,
suportados na mencdo de G.AVELAS NUNES (2001:934e & autor confronta,
precisamente, a realidade tributaria, com os reetalamos de direito, inferindo que a
fiscalidade provém da afinidade de situacdes ontledor € o Estado, delineando uma
conexdo subjacente decorrente da lei, ao invésodéade das partes. G.AVELAS
NUNES colige, deste modo, que a relacédo juridiscali assenta num pressuposto
original, quando cotejado com as restantes sitgagi® natureza privada, mais
propriamente pelo seu desprendimento com 0 queeitas@o tratamento das
consequéncias juridicas decorrentes das relacimgadi firmadas entre particulafés
Em suma, a tutela projectada da sociedade domisabte a dominada, ndo encontra
respaldo além dos parametros societ&fios

Esta enunciacdo em nada é paradoxal com uma vib&tatia estribada na dogmatica
societaria do conceito de controlo. Conforme afaocanteriormente, a dependéncia é
um critério fiscal, incluido na figura do estabeteento estavel, também ele um
arquétipo fiscal. Ora, se 0 objecto em apreco aarapbre a confrontacdo do regime
instituido para o estabelecimento estavel, com a ngénere filial, tomada na
perspectiva da entidade geradora do dividendoognt§amos natural a analise dos
elementos paralelos que possam confluir para umeusio similar (ou disforme) das
duas figuras. O panorama € fiscal. O modelo é @rdmcia do estabelecimento
estavel. Apenas se recorre aos elementos socget&id medida da congénita
incompletude tributaria nesta matéria, no conspgetama entidade que néo partilha a
mesma actividade da sociedade portuguesa domirfeamse contrario, conforme ja

demonstrado, estaremos perante o dito estabelecirastavel). Mais propriamente, o

%8 ge preferivel a enunciagdo de G.AVELAS NUNES (200)L «Nestes termos, as solucées podem e
devem ser diferentes, o legislador pode e devetrtinsolucdes que, respeitando 0s principios
fundamentais de Direito Fiscal, permitam uma justadequada salvaguarda de todos os interesses em
causa, nomeadamente os interesses recaudatoriésla

%89 Mais milita no mesmo sentido a afericdo de G.AVELAUNES (2001:94), ao associar o regime de
responsabilidade da sociedade dominante, por dewmnergentes de contratos celebrados no seio da
sociedade controlada, como expresséo do denomiiedting the veil,ou seja, da desconsideracdo da
personalidade juridica das entidades que enformgromn. E este um 6ptimo exemplo do desfasamento
da personalidade juridica como meio de referénaidagacao fiscal. Com efeito, o descrito mecaniémo
suportado, precisamente, de acordo com o autoknes;oes juridicas e créditos de natureza privada,
nas quais o legislador ndo pode intervir nos mestaonos em que o pode fazer em direito fiscal, uma
vez que, como se sabe, a estrutura e definicd@ldgao juridico-fiscal decorre da lei e ndo da \eue

das partes».
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gue se averigua €, tdo-somente, uma medida depead#cia, na filial, passivel de
ser equiparada ao alinhamento esbocado no estahefto estavél’.

Na sindicancia desta coordenada, a proteccdo deiedades dominadas e dos
respectivos credores ndo encontra sustentaca@esBawia, e como referente imediato,
decai a possibilidade de afericdo de uma coligagiietaria. Todavia, € mister ndo
descuidar, do mesmo modo prenunciado, que o condeitontrolo encerra mais um
sentido. Dirimido o posicionamento da direccao arrat ao nivel da gestéo societaria,
consideramos inteligivel que o preceito melhor edgado € demarcado no artigo 503°,
do CSC. Neste ponto, e em congruéncia, nao podarmgasnentar que a aplicacao da
aludida norma seria mencgédo incontornavel no ordentonde localizacéo da filial.
Novamente se reitera que a indagacdo nao busca uitérioc de
juridicidade/vinculatividade, baseado num regimeatteado do ordenamento societario
nacional, a ser atendido numa outra qualquer jgésdonde se localize a filial. A
averiguacdo focaliza, ao invés, a simetria venit&ntre a situacdo tracada entre as
duas entidades controladas pela entidade nacidaste parametro, ndo se propde uma
analise de regime, mas uma ponderacéo dos elenesttogirantes de figuras.

Dito de outro modo, quando se nota a existénctauig@es vinculantes difundidas pela
sociedade dominante portuguesa a sociedade domést@dageira, por via da relacao
de dominio verificavel entre as duas, ndo signifizgee a funcionalizacdo desse
mecanismo se opere apenas quando observados sspo®E®es definidos nos n° 2, 3 e
4 do artigo 503°, do CSC. O que releva € o sangiento que o ramo comercial (que é
o sustentaculo de referéncia na dogmética da afieiéntre sociedades) adopta, numa

2’0 E uma posicdo que afasta, por principio, a figlorayrupo paritario. Com efeito, conforme esclarece
M.GRACA TRIGO (1991:95 a 98) a definicdo da entielagbroxima-sexda fusdo por constituicdo de
uma nova sociedademas onde pontifica a autonomia das sociedadesramtisg do grupo, visivel ao
nivel da manutencéo da estrutura diferenciada danéstracdo e fiscalizacdo de cada uma das figuras,
ndo obstante a possibilidade de instituicdo de«dngdo comum de direcgdo ou coordenacao (artigo
492° n° 4)»Ora, a autora sublinha que, em qualquer uma dastelsigs, a coordenada essencial da
direccdo unitaria prima, necessariamente, peloendisp exercicio igualitario em relacdo a todas as
sociedades incluidas na agremiagao societariarBatico dessa circunstancia seria, segundo M.GRACA
TRIGO, a operacionalidade das instru¢des vincutafieitas no artigo 503°, do CSC. Desde logo, a
autora adverte sobre a possibilidade de aplicagaostituto a realidade dos grupos paritarios, ace da
inexisténcia de qualquer remissdo expressa paita a@ma. Mas mesmo no caso de aceitacdo dessa
prerrogativa, M.GRACA TRIGO adverte que as insteg;@unca poderdo perigar a natureza “paritaria”
da figura, o que significa que a possibilidade ohitieinstrucdes ditas “desvantajosas” para algaas
entidades, é obviada. A natureza igualitaria, qireadente ao grupo paritario, afasta a inserc&wmdea

num contexto de controlo intersocietario, 0 quecot®jo com o estabelecimento estavel, significa um
referéncia insuficiente na aproximacéo entre edédaSobre a inexisténcia de controlo/predomin® no
grupos paritarios, veja-se ainda J.VALBOM BAPTIS{[2013:305).
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area que, na sua esséncia, ou seja, na afericérigléncia da direc¢cdo da sociedade
dominante, permanece necessariamente inalterada grdenamento onde esteja
situada a filial. Na Optica da investigacdo de uodeto que possa ser universalizado,
guando colocado no contexto dos artigos 51° e S@BACIRC, depressa se depreende a
capital monta de uma reflexdo deste género.

A sistemética do artigo 503°, do CBE situa, precisamente, a associacdo dessa
prerrogativa no ambito das sociedades em domitéb (@ viartigo 491°, do CSEY.

Ora, os supra aludidos fendmenos de interdeperajém@nto econdmica, como

21 T S.ANSELMO VAZ (1996:343 a 345) adverte que uns defeitos do controlo societario é,
precisamente, a perda de autonomia da entidadeotzafd#, mais propriamente no que concerne a sua
politica econ6mica e gestdo, ou seja, a transferédo respectivo centro decisério. Ora, essa
circunstancia seria determinante na afirmacéo dardinagdo do seu interesse préprio, funcionalizado
ao invés, ao interesse da controladora. O direigondir instrugées, mesmo que desvantajosas para a
dominada, seria, segunda a autora, o reconhecimegislativo dessa eventualidade, bem como a
aceitagdo préatica da sua instrumentalizacdo, @) dejinibicdo da prossecucdo de uma actividade, po
parte da controlada, em proveito proprio.

272 3 A ENGRACIA ANTUNES (2002: 891 a 897) chama angé® para a aparente tautologia do
legislador, ao consagrar um regime permissivo alporea possibilidade de emitir instrugcfes vinculante
num contexto onde, pela circunstancia da sociedbmrinante perfilar-se como sdécia Unica, essa
particularidade seria imanente a sua natureza,na¢lmal faculdade de determinar inteiramente tidsen

do exercicio da dominada. A virtude do artigo 5038ste encadeamento, seria perceptivel, no
entendimento do autor, pela delimitacdo de um duggatido: o primeiro pela submissdo da
administracdo da dominada a um regime excepciana,; segundo pela inalterabilidade do regime
juridico-societario aplicavel aos restantes orgdmsais. Sumariando os respectivos termos, e semgpre
seguimento dos ensinamentos do autor, as dispesied¢idas nos n° 2 a 4, do artigo 503°, demarcam u
campo de licitude, no que toca as instru¢cdes emaanagiie redunda no desvalor dos respectivos
comandos, quando ultrapassados trés distintosebrmde referéncia: o primeiro, atinente aos marcos
legais/estatutarios, cuja imperatividade ndo psssalerrogada pela vontade da sociedade dominada; o
segundo, que baliza um limite organico, dizentersggcios cuja eficacia é condicionada a anuéreia d
controlada; e mais uma raia tutelar, desta vez peleessidade de retribuicdo, a dominada, pela
transferéncia de activos a favor da dominante. @uawms demais O6rgdos societarios, o facto da
dominante perfilar-se como sécio Unico, signifiaze gp poder de decisdo é, também ele, unipessoal
(artigo 270-E, do CSC). Contudo, de acordo comENGRACIA ANTUNES, essa circunstancia néo
seria suficiente para afastar todas as regras wmntes a disciplina das Assembleias Gerais, beno co
da autonomia decisoéria dos 6rgaos de fiscalizag&ndiedade totalmente dominada, entre elas, eahatu
esfera de reparticdo de competéncias em relac@meniatracéo (artigos 373°, 262°, 413° e ss, €)446°
Em suma, J AENGRACIA ANTUNES adverte que a posigioninante ndo comina um poder
discricionario na esfera da sociedade controladgeitando-a a um minimo regulatério, cuja
obrigatoriedade nao é prejudicada pela particiddedde dominio dirimida, com as devidas adaptacfes
que derivam do alinhamento dessa situacéo. E petéradvertir, novamente, que néo é esse o eseopo d
fiscalidade. Neste nivel, o que se destaca é aciperlidade do dominio total, através da confeaéde
determinados limites, que em nada conflituam corpanorama geral da relacdo entre dominada e
dominante, mormente no que concerne ao poder de¢dio sobre a gestdo da dominada. O que o autor
denomina déius instructionis”, contido no artigo 503, n° 1, do CSC, independeetgéenda redundancia
legislativa que se possa concluir da sua respetts@icédo, € sintomatico (e até mais do que i8sa,
expresséo) da percepgéo societaria sobre a din@mmcae constitui no plano da gestao das entidades
confronto. As limitac6es que se possam esgrimirnosso ordenamento, ou na jurisdicdo onde estiver
localizada a filial, em nada perigam este nicleemsial de dependéncia intersocietaria.
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financeira ou administrativa, traduzem, na pratas,decisfes de gestdo tomadas no
seio intersocietarf®, e reflectem, logicamente, a preponderancia ddedade
dominante nesse ambito.

Mais ainda, o delineamento reproduzido permitedaino espaco das sociedades em
dominio total, e em concordancia com a ilagdo deapior J. A.ENGRACIA ANTUNES
(2002:890 e 891), perceber uma especificidade mocgucerne a respectiva entidade
controladora. Da referéncia do autor, o poder decdéo, nestas situacdes, transcende

as meras repercussbes na gestdo da sociedade daffiinad.A.ENGRACIA

273 3. A.ENGRACIA ANTUNES (2002:892) enquadra este limento na perspectiva do contetdo do
poder de direccdo, consubstanciado no direito dérenstrucdes (artigo 503°, do CSC), cuja extensa
abrange todas as matérias da gestdo da dominada,etas: a politica empresarial geral ou politicas
sectoriais, medidas concretas de gestdo sociabe de organizagdo social.

2" E uma percepcao partilhada por P.COSTA E SILVAORB41 e ss). Para a autora, 0 aspecto crucial
do dominio societario descobre-se, precisamentepntiolo dos direitos de voto. A assercédo premde-s
com um juizo primario sobre as relagBes entre dadie e detentores das respectivas participagdes
sociais: quem, em conformidade com os seus diredes voto, dispor de prorrogativas de
nomeacao/destituicdo dos membros dos 6rgdos deiathaido e de fiscalizagdo, ter4, do mesmo modo,
o dominio sobre a gestdo da sociedade. P.COSTALEASeésclarece que a afirmacdo nao pretende
influir directamente com a dita gestdo societ&@mnpeténcia naturalmente apartada dos sdcios, mas
antes reflectir indirectamente sobre a formacaeoti@ade juridicamente relevante da entidade, potgua
essa vontade é exercida por via de quem gere adsald, que por sua vez é determinado por quem
dispde dos direitos de voto. A indagacdo é o poetgartida para aferir de um critério determinante
associado a afericdo do dominio societario: a gétemle um grande bloco de acc¢des ndo garante o
dominio da sociedade. A autora sustenta a afirmagiweerificagdo da dicotomia entre detengdo da
participacdo social e legitimidade para o exerddcdalireito de voto de forma discricionaria. P.COH
SILVA conclui que as duas ndo sao necessariameireidentes. A titulo de exemplo, a autora reaka o
casos de atribuicdo do direito de voto ao tituaud direito real menor (usufrutuario) ou ao credajo
crédito seja garantido por um direito sobre a p@dcao social. Por outras palavras, apesar da
insusceptibilidade negocial auténoma do direito ko, quando cotejado na sua relacdo com a
participacdo social, essa circunstancia nao pregudi respectivo exercicio por um terceiro. N&o
rebatemos a evidéncia demonstrada pela autoraagaeentemente, conflitua com as nossas ilacdes
acerca da funcionalidade do conceito de dominial taplicado ao prisma fiscal. Todavia, a nossa
proposta visa, ao invés, precaver essa eventualid&ahdo certo que a configuragdo conexa a titialdei
total (100%) do capital social, ndo previne todawviaissitudes que possam desvirtuar o direitoate v
associado a participagdo social, julgamos que maer®ds verdade que este alinhamento, perfila-se com
a melhor dimensao juridica para prevenir essasng#ricias. Nao escamoteando que o dominio total €,
no essencial, uma medida quantitativa, sindicAaedartenca da totalidade das participacdes saciais
titular, ndo podemos, do mesmo modo, ignorar geeaanatureza relativa, contribui para a diminuicédo
das eventuais discrepancias potencialmente verffiséentre a titularidade da participacdo social e
legitimidade no exercicio do voto. Alias, é um ocatnio que, desde logo, afasta qualquer divergéncia
entre a ablagédo do direito de voto associada @watacdo de acgdes. Mais se diga que P.COSTA E
SILVA pronuncia-se no ambito do conceito influénd@aminante inserto no artigo 21° do CVM, e do
artigo 486°, do CSC, ou seja, numa tematica orulfinicdo da maioria dos votos desempenha um papel
essencial. Neste parametro, a autora ndo se ceilbertluir que a no¢éo encerra uma indeterminagéo
intrinseca, que condiciona a concretizagdo do ofispeexercicio. Ora essa circunstancia é tantcss mai
dificultada, quando posicionada a andlise na ohsérs dos direitos de voto. Ainda da autora, se o
dominio se confere a partir do exercicio da infli@mominante, descobre-se uma dificuldade originar
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ANTUNES real¢a que, ao nivel do quorum delibergtevanatriz é visivelmente mais
singela: as maiorias derivam de uma margem queedisprel e unipessaat. Por

na efectivacdo dessa ideia. Transpondo a légica palano fiscal, aquilatamos que assentar qualquer
pressuposto na determinacédo da dita influéncia imi®, um conceito que a propria disciplina sodeeta
demonstra visiveis dificuldades em densificar, é aliverce inseguro que, por ineréncia, evidencia
potencialidades nefasta na respectiva concretizggatica, tanto mais enfatizadas pelo caracter
transfronteirico do cotejo da solucdo em causareésals dificuldades de delimitagdo da nogédo de
influéncia dominante, veja-se ainda J.VALBOM BAPTFS5(2013:307 e 308)

2’5 por esse motivo, julgamos premente o apartamemtoogdo de participacdo indirecta, ao nivel da
aproximacdo intersocietaria. M. A. PINTO DA SILVARQ09: 59 e ss) observa que o pressuposto
originario e transversal aos regimes de coligag@@etaria, mormente no concernente as sociedades em
simples participacao, influéncia dominante e, silol@ (N0 que concerne a nossa posi¢cao) dominib tota
¢é a referéncia da participacdo social, a qual, eecn da autora constitui mstrumento de dominio sem
davida mais utilizado»No que respeita as participacfes indirectas, MPINTO DA SILVA assinala

gue o preceito central € demarcado no artigo 4832, do CSC. Neste contexto, a autora segmenta a
norma em trés partes, todas elas inclusivas daiapagéo entre sociedades: as participacoes indsect
através de sociedades dependentes; as participadirestas através de sociedade em relacdo de;grup
e as participagdes indirectas através de pessoasejaetitular de acc¢des por conta da sociedade
participante. Esta triparticdo € ja, por si mesmdytora de uma complexidade que se pretende gfasta
quando o cotejo funda uma comparacdo com o0 esti#neleto estavel, ou seja, uma realidade
indubitavelmente subordinada a sociedade-mae. Bldfiauldades adensam-se quando particularizadas
as ditas variaveis. Sobre a detencéo indirectavipole sociedades dependentes ou através de sieieda
que esteja em relacdo de grupo com a sociedadeiemte (tratamos as duas situacbes de modo
simétrico, porquanto a Unica divergéncia, nas dmsdagens, redunda nas formas de dominio que se
estabelecem entre a dominante e a entidade iratinecte dominada, bastando-se, na primeira hipétese
com uma relacdo de influéncia dominante, nos temheosificados no artigo 486°, n° 1, enquanto que na
segunda possibilidade, o pressuposto assenta rsitoigdo de uma coligagdo societaria, ou seja, na
formacao de grupos em dominio total ou supervemjguir contrato de subordinagdo ou por convengao
de grupo paritario. Pelo vindo da nossa exposi@&ompreensivel que a utilidade da andlise é mgiia

a segunda condi¢éo) e sempre na esteira de M.NN.®DA SILVA, a indagacéo quadra uma série de
cenarios, que comungam de um eixo centrado no domiéuma sociedade, por parte de uma entidade,
por via de uma necessaria intermediacdo de uma @attiedade, que por sua vez €, também ela,
dominada pela primeira sociedade. O emaranhadcioe# €, tanto mais ampliado, quando se pondera a
possibilidade, aberta pelo artigo 483°, n° 2, d&€Qfa dependéncia referida no preceito ser, elarigrd
igualmente indirecta. Como sublinha a autora, aatema encerra um problema de logica formal,
corporizada numa obrigatoriedade de sindicanciacada relagdo de dependéncia, dos pressupostos de
dominio total entre sociedades. Sobre a tercefiawa, e ainda no seguimento das observagdes de M.
PINTO DA SILVA, o método é o similar, diferindo, epas, na relacdo instituida entre a sociedade
dominante e a entidade intermedidria. Densificandagtuacéo por conta de uma sociedade significa, p
um lado, que a andlise relativa ndo é alicercadaopao de dominio ou influéncia dominante, massante
que os negdcios praticados pelo representanteatficeflectidos directamente na esfera da dominante.
No esclarecimento da autora, falamos de fenémepostdrposicdo de pessoas, que compreendem
realidades tdo dispares como o mandato sem refaedena comissao, a gestdo de negocios, o negécio
fiduciario, o contrato a favor de terceiro. Todtssecomungam de uma caracteristica comum: a actuaca
no interesse do sécio dominante. Se as complexsdéatepossibilidades esgrimidas sao, intrinsecament
evidentes, a propria M.A.PINTO DA SILVA (2009: 145147) identifica alguns casos duvidosos, como,
a exemplo da autora, as acc¢des cujos direitos the sgjam coarctados pelos estatutos (vejam-se as
referéncias de M.A.PINTO DA SILVA, como as accOe®f@renciais sem voto, ou os limites a
contabilizagdo dos votos de um determinado acd®m@isima de certo namero, cfr. o artigo 384, n° 2
alinea b), do CSC), ou as situacdes em que asipagbdes sociais sdo detidas em contitularidadigdar
303°, do CSC), nado dispondo, nenhum dos acciondtapoder de voto exclusivo. A autora questiona,
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outras palavras, os contornos da autonomia daaelgidontrolada, ao nivel decisorio,
sdo inexistenté8, em face do enquadramento do poder da dominantedecidir
soberanamente sobre todas as matérias compreendiasnbito de atribuicbes da
respectiva Assembleia Ger&l%

Em sinopse, estimamos que o norte demarcado neitomom dominio total do artigo
488°, do CSC, mormente na sua referéncia a titlalde plena das ac¢bes da dominada,
por parte da dominante, avaliza os dois sentidtsriarmente apontados da ideia de
controlo: uma referéncia directa, concretizadae@eddéncia/direc¢ao unitaria, por via
da subordinagdo, da gestdo da sociedade dominademae orientacdo indirecta,
consubstanciada na livre disponibilidade do poamisdrio accionista. O alicerce da
ideia de controlo é assegurado pela ja mencionaflaéncia dominante’maximea
maioria dos direitos de voto e a possibilidade eighacdo da maioria dos membros
dos 6rgédos de administracéo e fiscalizacdo (atrdaédetencdo da maioria do capital
social),ex viartigo 486°, n°® 2, do CSC, mas sustenta-se nuntirfatte”, ou seja, na
potenciacdo inteira dessas prerrogativas de contattavés da antedita detencéo
totalidade das participacbes sociais da sociedamdrotada. A reunido entre
dependéncia e disponibilidade deliberativa (entesgja conforme previamente
dissertado, a possibilidade da dominante, grosstomecidir sobre os momentos de

ainda, se o computo das participacbes de uma sa@edoutra sociedade poderiam contemplar as
participacBes detidas em usufruto. Sendo certoalgiemas destas questdes poderdo ser aferidas nas
participacBes directas, ndo € menos verdade queoklematica ganha contornos relativos mais
complexos quando posicionada perante 0s varios gigaonexdo presentes nas participacdes indirectas
Sao demasiadas interrogacfes a um critério queesengde perspectivar de modo rigoroso, tendo, como
paralelo, a relacdo entre a sociedade-mée e ocetestahento estavel, ou seja, um controlo totabtéle

uma entidade sobre outra realidade, que se progad@kt forma tanto mais intricada quando observado
contexto em que se encontra posicionado, ou seggagfo transfronteirica ente sociedades.

2® M.NOTARI (1996: 249 a 252) densifica esta propésigedrica. Para o autimfluenza determinante
opde-se dnfluenza notevolena acepgdo que o primeiro conceito pressupde or mllema empresa
determinar, de modo causal absoluto, a vontadentke autra empresa. Por outras palavras, entre a
vontade da entidade directora, e a escolha dactadér, deve subsistir uma relacéo de causa-cksse
cotejo é absoluto, porquanto o efeito deve prossetmpcessariamente, a causa, sem qualquer alternat

O autor prop8e um exemplo: na hip6tese pontificaa isnciedade, em que cujos sdcios detém,
equitativamente, 20% das participacfes sociaisreEeles, existe a possibilidade de colocarem as
respectivas vontades como pressuposto causal dsideocietaria. Contudo, esse poder ndo é absoluto
guando observada a relacao da entidade com cadsistcios. Ora, nesses casos, o titular minaritari
depara-se com uma posicdo idmfluenzana determinagdo das decisbes empresariais. Entraiesis
forma, no plano da ditafluenza notevolegu seja, na mera potencialidade da vontade de srtitdtares
contribuir para a correspondente decisdo emprésauwds condicionada ao sentido das manifestac@es do
restantes sécios. A causalidade perde o seu cashc®luto e torna-se relativa.

2" Do nosso Cédigo das Sociedades Comerciais, asasoomrrespondentes as matérias sujeitas a
apreciacdo da assembleia, e respectivas maionesngam-se, nos artigos 246°, 270°-E e 386°.
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distribuicdo dos dividendos) é manifesta. O pasfe com a realidade do

estabelecimento estavel parece-nos evidente.

2.2 A negacéao da disciplina dos grupos de sociedadeomo modelo da conexao

entre sociedade dominante e filial

A par desta concepcéo, converge a ideia que namestperante uma coligacdo de
sociedades, em face do apartamento de todo o @pmusideracdes atinentes, nesta
matéria, sobre regimes de tutela do sociedade @al@mjrou mesmo do interesse do
grupo, que impendam sobre a domin&fiteO entendimento, neste ponto, é mais
elementar, cingindo-se a conferéncia de uma megli@apermita, indubitavelmente,
afirmar o controlo total sobre a gestédo e sobrdes$echos deliberativos da dominada
estrangeira. Um padrdo decalcado das prerrogatjuasa entidade nacional possa
exercer sobre o estabelecimento estavel.

Se julgamos entendivel a denegacao, ao nivel esidssacdo, da existéncia de uma
coligacdo societaria, numa percepcao gizada ar ghatigrandeza que a respectiva
disciplina juridica dimensiona, uma ponderacédo laagdo estrito regime especial de
tributacdo de grupos de sociedades (artigos 69%°ad@ CIRC), ndo infunde uma
inteleccdo discrepante. Sumariando os termos dsifitegéo do regime, G.AVELAS
NUNES (2001:71 e ss) explana que a tributacdo dgsog assenta, antes de mais, na
sua realidade precedente, ou seja, na coligacdet&uwe. Todavia, o acolhimento
imutavel dessa delimitacdo, em sede tributéria,flicem com as finalidades da
disciplina. Correndo o risco de iteracdo das nossaisideracdes precedentes, mas
agora partindo de um raciocinio direccionado a c¢eesmsao dos pressupostos
tributarios, e que néo deixa de compor o ideargtedematica, a construcdo dogmatica
societéria, que promove a salvaguarda dos intereksstakeholdergno ambito das
normas do grupo, em termos latos, é afirmada tatdées garantias dos socios, credores

2 M.GRACA TRIGO (1991: 46 e 47) indica, justamerfee o regime societario dispensado & coligacdo
de sociedades, encontra a sua relevancia prinogautela conferida aos interesses das sociedades
denominadas e de terceiros (sem prejuizo de algymasogativas, cuja verificacdo depende da
delimitacdo das respectivas entidades no seiouwmgte sociedades, como, a exemplo da autora,e¥ pod
de direcc¢éo directo, a convengéo de atribuicAoc®$ ou a constituicdo de grupos paritarios cayids
proprios). Com efeito, M.GRACA TRIGO fala de umaligéade pré-existente ao sancionamento juridico,
avancgado, na pratica, por unpoder de direcgdo das sociedades dependent®sa, a demarcacao
normativa ndo oferece, segundo a autora, qualgoetraponto ao cerceamento da autonomia das
sociedades.
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7

e das proprias sociedad€y o autor contrapde que o “grupo fiscal” é, acégvuma
figura estribada na neutralidade fiSEal Precisando, o propésito fiscal prima pelo
tratamento indiferenciado da realidade rediticidependentemente da forma assumida
pela entidade que o origina, quer estejamos perante individualidade
“monosocietaria”’, ou antes, na presenca de um ntmjde sociedades juridicamente
independentes, desde que sustentados num traconcauiseja, numa direcgdo Unica,
em que uma dessas entidades detenha uma percentdgesmula do capital das
restantes. Segundo G.AVELAS NUNES (2001:46 a 5Q)empectiva do legislador
fiscal densifica, simplesmente, uma atencdo nonthesea respectiva disciplina, de
modo a ndo potenciar eventuais desvios nas escditsagentes econdmicos, em
funcdo das divergéncias que possam ser introdupelas normas tributarias. Dito de
outro modo, a forma juridica adoptada pelas empreda deve ser influenciada por
desvirtuamentos de natureza fi§€alDesde logo, é assimilavel que a disciplina figcal
compativel com uma noc¢do de adaptabilidade, oy Ggjaressupostos de outros ramos
juridicos serao acolhidos, enquanto realidadesas@ue alicercam a tributacéo, mas a
metodologia podera néo reflectir uma linha totalimeroincidente com os requisitos
referenciados nessas disciplinas de base, desdeegjpeitando os alicerces basilares
dos correspondentes instittfBsE sobre esta condicdo que G.AVELAS NUNES pesa

29 M.GRACA TRIGO (1991: 49 e 50) esclarece que, néstkito, o regime coligido no CSC para 0s
agrupamentos empresariais, ndo contempla a tubsldardbalhadores, nem tdo pouco interesses gerais,
como os derivados da afectacdo de livre conco@énci

280 Uma conclusdo igualmente salientada pelo Anteptoj@2013:164).

281 C. NABAIS (2013:49) fala, genericamente, de unmgipio transversal a toda a fiscalidade, assente na
observacdo de umaordem econdémica concorrencialbeujo reflexo préatico seria perscrutavel na
correspondente neutralidade tributaria, ou seja,temencial ablacdo de qualquer efeito que os
instrumentos fiscais possam incutir na racionakdadpria dos agentes econémicasgjam quais forem

as formas que escolham e as opc¢des que tomem (sd@ dgie paguem idéntico impostd®.um
paradigma igualmente salientado por I. MITROYANIZD(Q8:91 e 92). Observando especificamente a
realidade da tributacdo no seio da Unido Europaespectivada enquanto realidade multi-jurisdidiona
deveria, em termos absolutos, contemplar uma umiftade na base de incidéncia de imposto, com uma
correspondente simetria ao nivel da aplicacdo alestde imposto. Sempre no contexto europeu, € no
mesmo ditame da neutralidade, a autora denota tratamento dos grupos de sociedades deveria alinha
uma formula de reparticdo rediticia comum entre digersos Estados-Membros. Contudo, |.
MITROYANNI salienta que a auséncia de distor¢desdis ndo significa que a decisao de investimento
seja, também ela, neutral, em face dessa realidadm efeito, o dito alinhamento é finalizado a
beneficiar as economias mais competitivas. A cadduderiva da l6gica de atraccdo de investimento,
diminuindo o nivelamento, a este nivel, propicigutr eventuais estruturdtax-friendly”. A autora
conclui que a neutralidade fiscal, podera origcwmisequéncias nao tributarias determinantes nadeci
de investimento.

82| SANGIORGIO (1993: 1329 e ss) assinala, justameque a nogéo de controlo fiscal provém,
originariamente, do correspondente alinhamentoetidd. Contudo, o autor ndo deixa de notar que o
respectivonomen juris,nd0 encontra uma necessaria paridade com a ficalféscal. E, dentro do
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a adequacdo do grupo de sociedades, na equipatacdeu tratamento a sociedade
autonomamente considerada, para efeitos fiscais.

Pelo vindo, podemos, desde ja, enquadrar os mesaddroonfluéncia societaria com o
alinhamento oferecido pela fiscalidade. As preriwga “proteccionistas” da lei
comercial ndo acham fundamento neste dominio, osigrdfica que o estribo do
controlo societario apenas encontra respaldo ranterda antedita direc¢do unitaria.

Dizemos isto pois, se a figura que antecede o gfispal é a coligacdo societ&ia

contexto tributario, que se desenvolve um enquaeintarhermenéutico préprio, que permite a afirmacédo
do dito conceito de controlo de fiscal. A singuade fiscal estaria evidenciada no delineamento
originario tributario: o direito fiscal perspectiva tratamento dos fen6menos econdmicos a luz da
referéncia da capacidade contributiva. A ideiausdg o autor, tenderia para a afirmacédo da autaomi
dogmaética do conceito, quando cotejado a luz docsegénere jusprivatistico. Todavia, ndo € menos
verdade que |I. SANGIORGIO observa o alinhamentlzadas particularidades insitas as figuras dos
precos de transferéncia e da percepg¢do de divideadondos do estrangeiro. Por outras palavras,
também estas realidades fiscais apropriam-se dadbiz dirimida na dogmatica societaria, sem, no
entanto, descurarem uma disposi¢do que prima peskreancia dos seus especificos ditames tributarios
Sobre o tratamento dos dividendos estrangeirosiar alucida que o respectivo regime comunitario de
isencéo de tributacéo de repatriacdo dos rendirmemiginados em sociedades residentes num Estado da
CEE (a época, a Directiva 90/435/CEE do Conselko23i de Julho de 1990, que tinha o seu paralelo
normativo no artigo 96°, bis do TUIR), assentavarmreixo decalcado do pensamento societario de
controlo, presente nafigura della societa madre e della societa figli@wja expressdo pratica seria
plasmada na detengdo de uma participagdo de 25%apital social da segunda sociedade. I.
SANGIORGIO, denota que o conceito oféluenza determinantedo seria subsumivel a relagdo em
causa, porquanto a dita participacéo qualificadassdiia suficiente para aferir da maioria dos ttisede
voto na assembleia ordinaria da sociedade filhae€pectivo instituto corporizaria antes, e sempre
segundo o autor, as exigéncias ao nivel da ablg@opla tributacdo econémica, de modo transvaosal
ambito da fiscalidade directa da comunidade eusofi@ia o critério relacional adoptado pelo legistad
europeu teria parametrizado um elemento lineafacibtada sindicancia, mas que teria sido gizadho e
funcéo da prevencdo abusiva, dirimindo um limianimd de confluéncia entre sociedades, mas apartado
de qualquer juizo de predominio de uma entidadeesmittra. No que concerne a disciplina dos preeos d
transferéncia, 1. SANGIORGI@ssinala que o regime derivado do artigo géthto commado TUIR
(actual artigo 110%ettimo commago TUIR) concebe a hip6tese de averiguar o vatomal de uma
operacéo, quando contextualizada no seio de eesdaelineadas sobre o paradigma do controlo (desde
gue uma das sociedades seja ndo residente em 4alid non residenti nel territorio dello Stato, che
direttamente o indirettamente controllano I'impres& sono controllate o sono controllate dalla stes
societa' che controlla I'impresa, sono valutatibase al valore normale (...)»D autor denota que,
também neste caso, o controlo fiscal enforma untarewa autbnoma em relacdo ao seu homélogo
societario. Com efeito, partindo datio da figura, que consubstanciaria a neutralizacéopdesos de
transferéncia, independentemente da presenca deontrolo em sentido técnico, I. SANGIORGIO
depreende que a amplitude do conceito resultari@ld@rvacdo da subordinacdo de um sujeito em
relacdo a outro, como nos casos deelazione di famiglia, communanza di ammnistragjon
participazione a centrali di approvvigionamento @ndita comuni» ou seja, todas as situacdes
potenciadoras de aumento ou diminuicdo dos pregoficaveis em livre concorréncia (num raciocinio
em tudo semelhante a abrangéncia das nog¢des g¢éaglaspeciais e influéncia significativa insitas a
nosso artigo 63°, n° 4 do CIRC).

83 Nesse sentido, J.ENGRACIA ANTUNES (2011: 8 e 9 escrito dedicado especificamente ao
regime fiscal dos grupos de sociedades, elucidaaguecao justributaria assenta numa relacdo de
coligacéo intersocietéria, ou seja, o grupo fiseah formado a partir de um conjunto encabecadampor
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entao é terminante perceber quais 0s respectieaseatos que permitem um exercicio
desse género. Nem tdo pouco aquilatamos que a"@s&gética proposta confronta
qualquer paradigma fiscal essencial. Se a avalia@@idaria € escorada numa matriz
legal, assumida na definicdo positiva que essandel}do possibilita, orientada as suas
finalidades proprias, ndo descobrimos qualqueraeeatra postulacdo, por esta
disciplina, de um regime que ndo cumpra todos qsis#os que o direito societario
exige€® Vislumbra-se, deste modo, a justificacdo de aewhto, por parte da
fiscalidade, de uma nocao de controlo formuladbase de uma simples dependéncia

da gestdo da sociedade domirfitia

sociedade dita dominante, que seja titular de usmtcjpacao de montante igual ou superior a 90%6(75
na versdo actual) do capital das sociedades doasn@dtigo 69°, n° 2 do CIRC). Neste particular, o
autor frisa que a definicdo fiscal «simultaneamente mais restrita e mais ampla do gueogdo
consagrada no Cdédigo das Sociedades Comerciddseonclusdo é procedente do afastamento das
figuras do contrato paritario e de subordinacébg@s 492° e 493° do CSC), bem como pela inclusdo d
participacdes de 90%, ao invés dos 100% exigidms@8C (artigos 488° e 489°).

284 Nesse sentido, J.ENGRACIA ANTUNES (2011: 8 e ) escrito dedicado especificamente ao
regime fiscal dos grupos de sociedades, elucidaaguecao justributaria assenta numa relacdo de
coligacéo intersocietéria, ou seja, o grupo fiseah formado a partir de um conjunto encabecadampor
sociedade dita dominante, que seja titular de usmtEcjpacao de montante igual ou superior a 90%6(75
na versdo actual) do capital das sociedades doasn@dtigo 69°, n° 2 do CIRC). Neste particular, o
autor frisa que a definicao fiscal «simultaneamente mais restrita e mais ampla do gueogdo
consagrada no Cdédigo das Sociedades Comercigddseonclusdo é procedente do afastamento das
figuras do contrato paritario e de subordinacébg@s 492° e 493° do CSC), bem como pela inclusdo d
participacdes de 90%, ao invés dos 100% exigidlms@8C (artigos 488° e 489°).

85 5 CIPOLLINA (1992:43 e ss) clarifica que o direftscal assenta num binémio analitico-dependente
em relacdo aos ditames gizados pela disciplinaigaricivil. A dita dependéncia descenderia da raiz
juridica do conceito econdmico de rendimento. Gordoio da autora é sustentado no reconhecimento
que um instrumento que proporcione o controlo sabma coisa, determina um efeito de aumento do seu
respectivo valor, ou &, ele préprio, um valor etmesmo. Dito de outro modo, a relacao civil infician

0 conceito de rendimento, perfilando-se como a eoldicdo fncrementativd, ou como factor
constitutivo. Ora, a autora realga que esta citémega seria indutora de duas caracteristicas @sseno
alinhamento fiscal: a certeza e estabilidade, ésa@a constru¢do de um sistema que reduz a margem d
indefinicdo da lei fiscal, sendo menos susceptaellabor construtivo do intérprete; etendeza al
garantismo,que entronca na relacdo anterior, ou seja, na agsiando referente civilistico, como
substratopreconosciutodo ordenamento tributario. S.CIPOLLINA fala dalonizzazionede outros
ramos de direito, por parte da fiscalidade. Contadautora ndo deixa de notar que, baseando-ggca 16
juridica nas necessidades especificas que cazatee diferenciam os diversos campos de analise, a
identidade das respectivas disciplinas apenasvseificavel quando, e onde, conferida a dita stomle

de necessidades. Conforme apelidada pela autditgranca regulativa de origem funcional encontra a
sua expressao, na dimensao fiscal, através ded@kirios: o primeiro, na indispensabilidade opeaa
deste ambito, materializada na criagdo de tipasdés que tornem a actividade material legislagiia
semplice e speditaNeste apontamento, S.CIPOLLINA enquadra os parasdiscais a partir da
observacéo relativa de realidade onde estdo imseriia pratica, a vertente tributaria ndo podedalvi
que o desenvolvimento da economia real é mais é@rpgde os principios delimitados pela ordem
juridica. A autora fala, neste dominio, de uma p@necia antecipatéria do enfoque fiscal, de modo a
obviar a estgap strutturale;o segundo, insito a originalidade do alinhamerstcafi ou seja, a conotacao
financeira do tributo. S.CIPOLLINA assinala queeaista fiscal transcende a mera natureza priveisti
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Contudo, apesar de afastada a dimanacédo dos etemratcoligacdo societaria, por
ora, continua por justificar a admissibilidade den yuizo que renegue uma
aproximacao ao regime especial de tributacdo deogrde sociedades. Retomemos a
G.AVELAS NUNES (2002:71 e ss). O plano fiscal diacéo intersocietaria devera ser
mediado, no entendimento do autor, por uma matr& @pncretize umnkgrupo muito
especialy caracterizado pelo elevado grau de centralizacalbamente hierarquizado,
onde a direccdo unitaria surja apenas como umafestagido, ou seja, Como mero
reflexo da estruturacdo unitaria da aludida cohgaentre entidades. Neste modelo, o
controlo dos direitos de voto e dos 6rgdos sodaislominada € uma conferéncia
secundarizada, quando deparado perante um axiomadefende uma tributacao
unitaria do conjunto societario. Nas palavras doraw intuito subjacente a figura do
grupo fiscal densificacxuma unidade econdémica demonstrativa de uma Unica
capacidade contributiva, o que € diferente e véhata unidade de organizacdo ou de
um poder de direccdo UnicoRor outras palavras, G.AVELAS NUNES propde um
sistema de tributacdo baseado numa estrutura amguhparada na percepgao que o
grupo constitui uma unica unidade para efeitogfssdNessa perspectiva, o instrumento
de eleicdo serd o nivel de integracdo do capitateja, a particularidade da sociedade
dominante deter uma relacdo muito elevada dascypatides sociais das outras
entidades.

N&o menos esta delimitacdo contribui para qualtjperde compreensao que afaste a
nocao de grupo do seio da problemética. Continum-senvocar a ideia de dominio
total da entidade controladora, alicercada no mesagoento societario que exige a
detencéo da totalidade das participacdes sociaisde a direccao unitaria/dependéncia
decorre enquanto realidade subsequente dessa satpéi@ natural de uma sociedade a

outra.

da relacao juridica, apondo-lhe a finalidade dameotributéaria, aferida a partir dgarticolare aspetto
economico del rapporto o della cosa — I'entita ttahsferimento, il reddito, I'arricchimento, ecc®ra,

esta valoracdo auténoma da fiscalidade ndo esgaacma ponderacdo de natureza primordialmente
politica, estribada, caso por caso, em funcdo geoidade contributiva dos sujeitos revelada nos
elementos determinantes de cada tributo. No segime autora sinaliza que os espacos de interéonex
entre o direito fiscal e o direito privado, ocorrem ambito de coincidéncia das funcdes civilistieas
tributarias. Por outras palavras, S.CIPOLLINA iradgue a forma civilistica apenas encontrara ret@san
tributaria se, e na medida, da utilidade econ6méftectida nas relacdes respectivas. O enunciado
destringado pela autora permite formular um juiaonthxima acuidade para a nossa exposi¢do: sendo
certo que a fiscalidade é suportada através deliverce dogmatico privatistico, ndo é menos verdade
que o alinhamento tributario ndo se encontra regttd ao acolhimento imutavel das solucdes
preconizadas nessa disciplina, podendo subsumsimasdivergéncias quando visadas as funcionalidades
que Ihe sdo imanentes.
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O que distingue o ambito do nosso objecto da ogdigafiscal, centra-se nas
repercussées que a “unido” tributéria tendera laatéf, no tratamento dos resultados
fiscais advenientes da proximidade entre sociedd@studo, e ainda anterior a essa
reflexdo, € mister enquadrar a posicdo de G.AVELNSNES a época do
correspondente escrito. O autor fala a proposit@mtecessor ao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, introduzidSIR& pela Lei n® 30-G/2000, de 29
de Dezembro. O regime de tributacdo pelo lucro a@atedo, trazido ao nosso
ordenamento pelo Decreto-Lei n°® 414/87, de 31 deedéro, acolhido no CIRC
(Decreto-Lei n° 442-B/88, de 30 de Novembro) nasssartigos 59° e 60°, permitia,
mediante autorizacdo do Ministro das Financas, @usélculo do lucro tributavel
consubstanciasse a fase ulterior do reflexo dayagredos balancos e da demonstracéo
de resultados das sociedades pertencentes ao gstpgamos perante um apuramento
de base, sustentado na consolidacdo das demomestriiganceiras/contabilidade das
entidades que formavam a coligacdo intersociet&@a uma assercdo de suma
importancia, porquanto, conforme dirimido por G.AMES NUNES (2001: 62 e 63), a
matéria colectavel, ou seja, a determinacéo d lintyutavel, contava, como ponto de
partida, uma base comum, resultante da situac&ompatal e resultados liquidos
contabilisticos conjuntos de todas as entidadegyrdpo. A uma base tributavel
conjunta somava-se, naturalmente, uma tributacé@a.0@ra, se toda a revista fiscal se
desenvolvia no interior da mesma unidade tributasiasua materializacdo seria
sustentada num pressuposto inclusivo, através deragime que difundisse a
eliminacao de todas as consequéncias fiscais daagies inter-grupo, bem como pela
compensacao de prejuizos computados em algumas, datavés dos resultados
positivos apurados nas outras sociedades da cétig#c dupla tributacdo era, deste

modo, irradiada, por via da propria metodologi@itsao reginté®.

28 | MITROYANNI (2008: 126 e 127) assinala, precisamee a mesma desconsideracdo das
transferéncias rediticias entre sociedades, queodiextualizadas no &mbito da tributacdo consadidad
O pressuposto assenta na existéncia de uma Hag@tia comum do grupo. Ora, por natureza, e segund
a autora, a Unica possibilidade de perspectivar almoadagem fiscal centrada na realidade individeal
cada sociedade, seria através de um sistema agredmdesponsabilidade tributaria, com uma posterio
reparticdo em funcdo do peso relativo de cada addicho grupo, 0 que, na pratica, redundaria na
constru¢do de um sistema Unico de alocacdo dementbs. Este raciocinio seria o sustentaculo da
eliminagdo, para efeitos fiscais, das transacgiEguadas intra-grupo. .MITROYANNI (2008: 179 a
185) desenvolve o alinhamento, ao divisar o paddisolidado a ideia da integragdo contabilistica da
entidades que constituam a coligagdo societarider@minaddormulary apportionmentedundaria na
reparticdo rediticia pelas sociedades, a partium@ analise aos factores que componham o grupo
(«normaly payroll, property and sales®ara a autora, que retém a indagacéo no plandroatgsrico, o
parédmetro consolidado deveria ser assente em dat@izes: a primeira, que mesmo as jurisdicdes de
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Ora, ndo é esta a solucao proposta pela aproxinsgdizada. Retomando as nossas
precedentes ilagbes, o dividendo (ou os prejuisoaif, que corporizam sua variante
negativa) despontam como o culminar tributarioniti apos todas as intervencdes que
a fiscalidade promova na situacao patrimonial e nessiltados de uma determinada
sociedad®’. N&o existe unificacdo de base contabilistica, tlpouco um itinerario
tributario partilhado, de modo a permitir qualqaéirmacdo de uma conjugacdo de
imposto apurado comum a dominada e a dominanteesddtados da filial estrangeira
apenas sao reflectidos na sociedade portuguesaantase mais ulterior. E julgamos
gue nao poderia ser de outra forma, porquanto, @aso do nosso estudo, que se fixa
num posicionamento necessariamente transnacialallqealizacdo da filial/dominada
noutra jurisdicdo que nao a portuguesa, dificillergoderia enquadrar um
pronunciamento contabilistico e tributario consadid. Mais propriamente, estariamos
perante uma realidade que teria de prever umaaegéeathica identitaria no mesmo
plano, ou seja, a transcendéncia a qualquer hp@msnciada no nosso ordenamento,
que visione o0 apuramento de imposto combinado,veatealidade de nem todas as
sociedades envolvidas serem residentes no nossrier €, para nds, manifesta.
Sendo certo que o caminho trilhado, ao nivel da td&smente quando observada a
proposta de directiva apresentada pela Comiss&oaselho, em 20%%, apontar no

residéncia de sociedades com prejuizos fiscaisfibessem da alocagdo dos rendimentos do grupo, na
proporgdo do respectivo peso relativo. Neste pamargulgamos que ndo é abusivo intuir que o
formulary apportionmenadvoga um sistema de reparticao de rendimentostaagda a integracao dos
prejuizos no seio das varias sociedades que enfoorgrupo, o que torna a figura do lucro consolidad
insuficiente para justificar uma aproximacdo a dfaréncia dos prejuizos apurados em diferentes
jurisdicdes; a segunda, que a proporcionalidadaia® dito sistema, pressupfe uma perenidade na
verificacdo dos aludidos factores, incompativel a@mbservacdo de eventuais modificacées ocorridas
pontualmente. A marca da previsibilidade exigisagundo I.MITROYANNI, uma operacionalidade
sustentada na existéncia de mercados altamentgadts, desde logo como meio prévio, tendente a
diminuir as disparidades normativas nacionais &cditar a receptividade de uma férmula de repadtic

de rendimentos entre Estados. Mas ndo menos réte\emsa conformidade internacional seria condigédo
a indole equitativa do sistema. Um elevado nivtelgracdo dos mercados revela, de acordo com aautor
um correspondente grau de coordenacado, propiciedacéio de potenciais disparidades. Ora, se o
formulary apportionmenperspectiva um enquadramento proporcional na igefardos rendimentos,
uma base paritaria permitiria limitar a arbitragdd eventualmente associada nessa divisdo. |sjogor
de acordo com a autora, a consolidacao fiscal énath a reflectir a realidade econémica do grupo, a
invés da rentabilidade dos seus elementos.

87 Em rigor, os prejuizos fiscais sdo uma consegaédicecta do imposto apurado negativo, ao passo
gue o processo de constituicao do dividendo é ealadade independente do ambito tributario.

8 geguindo a exposicdo de A. CARLOS DOS SANTOS (2@14 a 219), a Matéria Colectavel
Comum Consolidada do Imposto sobre as Sociedad€C@), surge como expediente, ao nivel da
Unido, tendente a obviar as disparidades fiscaisrdentes dos respectivos ordenamentos naciorais, n
observancia dos entraves ao mercado interno. A rdiéiee actual do calculo fiscal, postula, como
paradigma de reparticdo rediticia, o principio dang concorréncia, assente na existéncia de
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sentido de uma tendencial postura politica (porepde Comissad}’ propensa a uma
tributacdo conjugada das empré®astdo pouco o dito enunciado ultrapassa, por

contabilidades separadas, e numa andlise casufiicaada transaccao, em virtude da aplicacdo da
disciplina dos precos de transferéncia. O autoemisa propensdo da Comisséo para a censura desta
revista individualizada, enquanto matriz conducentema ineficiente alocagdo de recursos, através do
fomento a cristalizagdo dos investimentos doméstigmopiciado por um conjunto de factores de
natureza politica (como a rendncia dos Estados Mesré dedutibilidade transfronteirica dos prejuizos
ou mesmo de indole técnica (como as situacdes pla thbutacdo, ou regras distintas de determinagao
da matéria colectavel e de cobranca), que acarratamacréscimo dos custos de cumprimento das
empresas»razdes, em parte, igualmente aduzidasmmemorandumque acompanha a proposta de
Directiva, paginas 4 e 5, respectivamenkg)neste contexto, que a Comisséo, a 16 de Mar@Dg,
apresenta a sua proposta de Directiva. Sumariasdespectivos termos, e ainda no seguimento de A.
CARLOS DOS SANTOS, o MCCC é estribado num procedimelde determinacdo do rendimento
tributavel direccionado a cada membro da coligagietaria, acompanhado do célculo do rendimento
tributavel do grupo (por via da consolidacéo) elasequente divisdo pelos Estados Membros, através d
um mecanismo de reparticdo, a que corresponderéa«biase harmonizada alargada de tributagédo»,
sendo que a materializagao da taxas permanececanmago decisorio dos respectivos Estados Membros.
O perimetro do grupo (e consequente consolidagéod slensificado, segundo o autor, através de
critérios de controlo, propriedade e direito aczds (artigo 54°, da proposta), segmentados pos dua
matrizes: a insercdo das entidades na figura ddasial desde que a sociedade-mae detenha mais de 50%
dos direitos de voto; ou a disponibilidade de ntEs75% do capital ou mais de 75% dos direitos a
distribuicao dos lucros (a que corresponde umaétaid inclusiva subjectiva, a que ndo escapam todas
as subsidiarias residentes em Estados Membrog s de preencherem os critérios sobreditag, be
como os estabelecimentos estaveis situados noesi@at)E, em conformidade com o artigo 55°, da
proposta, desde que a sociedade dominante opesfgométodo de tributagdo, nos termos do artigo 6°)
89 De referir que a Comisséo reafirmou a sua intengéioJunho de 2015, de relangamento do MCCC,
visando o inicio de novas negocia¢cdes com o Comséluarda-se, em 2016, uma nova proposta da
Comisséo, alicercada em dois pontos de ordem: qMCEC seja um modelo obrigatério para as
sociedades a operar dentro do espaco da Unido;lem@ptado por um sistema de integracdo faseado,
sustentado num regime de consolidacéo fiscal, qoerpore as mais recentes solugdes internacionais
plasmadas no BEPS.

2% symariando os termos da tributacdo consolidadeogto pelo MCCC, C.SPENGEL (2008: 1 e ss) e
J. VAN DE STREEK (2011: 187 e ss) enunciam que selabutavel seria calculada em funcdo da
triparticdo das seguintes fases: num primeiro méopezada elemento do grupo apuraria 0 seu lucro
tributavel, de forma separada, mas sujeito ao mesmngunto de regras; depois, cada base tributavel
individual seria agregada na base consolidada dpogifinalmente, o dito resultado consolidado seria
repartido pelos diferentes Estados Membros abrargidtravés da aplicagdo de factores especificos
(formula apportionment)Neste ponto, J. VAN DE STREEK (2011: 194) e C.SPEN&008: 27 e 28)
esclarecem que a mudanga de um sistema de tributag&idual, para uma direc¢do consolidada,
materializa a verdadeira transformacéo no paradiganfiscalidade directa introduzido pelo MCCC. A
parte da respectiva aplicacdo ao contexto das sapessociadas, onde o principio da plena concaarén
mantém o seu espaco natural de emprego (veja-ss® Bentido, o considerando 19 e os artigos 50°,e 6
da proposta de Directiva), os autores assinalam aqaem’s lenght ndo encontra fundamento na
dimensédo das entidades integradas no MCCC. Madspraente, C.SPENGEL elucida que a propria
racionalidade inserta ao modelo torna question@&metar uma construgdo tedrica susceptivel de
providenciar uma analise individualizada a cadas@acao efectuada entre figuras do mesmo grupo. O
autor observa que, se o0 objectivo redunda na crided&conomias integradas (através da diminuicdo do
custos de transaccdo, aumento dos fluxos de infdona melhoria da eficiéncia de gestdo), a
coordenacéo das operagdes via mercado é abandanatay de uma hierarquia intra-organizacional. O
resultado ird culminar na observacdo que o0s gawlmogrupo serdo maiores que os rendimentos
agregados obtidos pelos seus elementos. Neste goa®oiC.SPENGEL afirma que este “excesso”
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enquanto, o campo do mero designio hipotético, au#e,eventualidade da sua
concretizacao juridica, continua a ser parco na@agao de um regime de tendéncia

universal (ou seja, a dimensédo que é disposta nigpsa51° e 54-A do CIRC). Por

rediticio, dificulta a determinagdo da fonte desseslimentos, porquanto ndo é possivel a sua agsaci

a transacgdes especificas, em virtude do calcsjpentivo situar-se no dito plano do grupo. E, dipar
desta metodologia, que C.SPENGEL conclui que o M@{£erga o sistema de alocagéo de rendimentos
em funcdo ddormula apportionmentem detrimento do principio da plena concorréncijaddEmesmo
modo, deste raciocinio, que o autor retira quevia@l rediticia entre Estados Membros, preconipada
modelo, ndo busca uma imputacdo precisa dos mestapirados nas correlativas fontes. Todavia, o
pragmatismo da equacao permite a ablacdo das motenituaces de dupla tributacdo, ao eliminar os
ajustamentos que as diversas jurisdicdes prescragaaplicacdo do principio da plena concorréncia, e
funcéo das eventuais divergéncias interpretatib@emwadas nas particulares operacdes efectuadas ent
entidades do mesmo grupo, concorrendo, segundoEBIGEL, para um método para mais eficiente e
neutral. A ldgica fundamenta, ainda, de acordo doMAN DE STREEK (2011: 195) a eliminagdo da
dupla tributagdo econdmica através de um regimeagigcipation exemptioma origem e destino da
distribuicdo. Sobre a aludidarmula apportionmento correspondente calculo contabiliza uma operagéo
relativa, que totaliza a base tributavel de cadpresa na proporgdo do seu peso no grupo. Essdaelag
far-se-ia através da observacao dos seguintegdagbertencentes a cada uma das entidades: vefidas;
de empregados e respectivos salarios; activos -$egjaesse sentido o0 artigo 86°, da proposta de
directiva). Entre nés, C. DIAS SOARES e A.DUARTE MEIDA (2013: 58 a 64) realcam que a
férmula negligencia as circunstancias concretas ppgem influenciar os resultados obtidos por cada
sociedade do grupo, como«gariacao do lucro das vendas consoante o riscotdassaccdes, a maior

ou menor relevancia de maéao-de-obra consoante odowasectores de actuagdo dos grupos
multinacionais ou a diferente de diversos activesgérarem lucros, consoante, por exemplo, a zona
geografica séo investidosMais, as autoras assinalam que o predito métodalamcao fomenta as
disparidades entre economias mais/menos favoreoinaeio dos Estados Membros, porquanto se um
dos referentes desenvolve-se em torno dos saldispendidos com os trabalhadores, entdo os paises
onde as remuneragdes sdo mais elevadas tendaggéegaraum montante proporcionalmente superior dos
rendimentos do grupo. C. DIAS SOARES e A.DUARTE AENDA ainda indicam a falibilidade do
género neutral associado a dita reparticdo. Peubpitia definicdo das taxas de tributacdo no plano
nacional, bem como a possibilidade de atribuicaoréditos fiscais na fase pos-reparticdo, e atatalan
mobilidade da mao-de-obra e dos activos pertenseate empresas, as autoras identificam uma
conjugacéao propicia ao planeamento fiscal dos agestonomicos, fomentada pela disponibilidade dos
sobreditos instrumentos, que materializam verdadeis meios da competitividade fiscal internacional
entre Estados Membros. Por outras palavras, e neluséio de C. DIAS SOARES e A.DUARTE
ALMEIDA, os eventuais ganhos de eficiéncia decdeenda supressdo do principio da plena
concorréncia, poderdo ser compensados por novasgdiss originados a partir da aplicagédo da férmula
de reparticdo (as autoras ndao deixam de apontas imaficiéncias e virtudes do modelo, pelo que
remetemos para o respectivo estudo). Finalmen&naspuma mencdo ao reporte transfronteirico de
perdas igualmente previsto pelo MCCC. Da agremiaigo considerandos 6, 15 e 17, bem como dos
artigos 43°, 48°, 53° e 57°, da proposta de digcé possivel intuir uma revista tripartida redacida
com o mecanismo [seguimos a exposicdo de J. VANSDREEK (2011: 196 e 197)]: os prejuizos
apurados em periodo anterior a entrada de umaaeetidio grupo, s6 poderdo ser deduzidos aos
rendimentos atribuidos a essa empresa (que pwegusfio discernidos através da formula de repaejtica
sendo que o reporte apenas poderd aproveitar ésdpsrde tributagdo subsequentes ao respectivo
apuramento, ficando sujeitos ao regime dispensat jprisdicdo de localizagdo da sociedade; se os
prejuizos forem determinados no seio do grupoijtas derdas poderéo ser deduzidas aos rendimemtos d
grupo totalizados nos periodos de tributacdo postsr (sem limite temporal); na eventualidade da um
empresa abandonar o grupo, nenhum prejuizo coadolidevera acompanhar a entidade na sua saida.
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outras palavras, ndo € nosso intento gizar umenattea juridica que suprima um tipo
de iniciativa que, neste ponto, tera de ser olwigahente politica".

Nem tdo pouco uma conclusdo do género, é incongbatiom o proposito de
equiparacdo de regimes entre filial e estabeledionestavel, que vimos a entabular. E
imperativo compreender que o artigo 54-A, do CIRGSsume, precisamente, a
alternativa diametralmente inversa a consolidagétabilistica/fiscal instituida no
anterior regime de tributacdo pelo lucro consoldaslendo certo que o alinhamento
normativo do estabelecimento estavel situado foréeditorio portugués, incide sobre
0s simples lucros e prejuizos apurados na suaaesem apelo a qualquer definicdo
gue inclua os termos dividendos (ou lucro e resedistribuidas) e prejuizos fiscais, o
que aponta para uma insercdo na matéria tributdeelentidade portuguesa, a
semelhanca do regime consolidado, ndo € menosdeeqiee o artigo 54-A, do CIRC é
peremptorio no afastamento dessa concorréncia cemestantes rendimentos ou
prejuizos apurados directamente no seio da figacgoonal. E mesmo advogando que o
exercicio da opc¢ao transcorrida na aludida normiznalza, justamente, a imputacéo
dos lucros ou prejuizos do estabelecimento esthAgelbase liquida da entidade
portuguesa, julgamos evidente que a utilidade desssibilidade vislumbra-se, téo-
somente, ao nivel do repatriamento dos prejuizaitdestabelecimento. Dito de outro
modo, o accionamento do mecanismo descrito nooaB#A, do CIRC, ocorrera
quando o estabelecimento estavel tenha apuradsefaude perspectivar que apure,
num espago temporal correspondente a trés anag)sjude modo a afastar a sua
concorréncia nos rendimentos tributaveis da engigeadtuguesa.

291 A natureza politica da iniciativa é igualmentelgada por A. CARLOS DOS SANTOS (2014: 218).
Para U. SCHREIBER (2008:113 e ss), a discriciodade facultada aos Estados-Membros na definicio
da taxa de tributag@o do imposto sobre sociedéd@sia causa de distor¢do na pretendida harmonizagao
preconizada pelo modelo. A assercdo redunda na et@ividade fiscal associada a possibilidade de
eleicdo da taxa, e as naturais descompensacOesdires advenientes dessa discrepancia no seio dos
Estados Membros. O autor observa que 0 MCCC é&aasséncia, um sistema de tributacdo baseado no
principio da fonte. Com efeito, baseando-se a ftanue reparticdo na aplicacdo de micro factores
(vendas; n° de empregados e respectivos salacing)s), a aproximacao a realidade individualizdda
empresas, a semelhanca da metodologia presentend@io da plena concorréncia e da contabilidade
separada, continua presente. Contudo, ao conttérinétodo actual, sendo a divisdo rediticia aladag

na relacao dos ditos micro factores, verificandotse a respectiva mobilidade é facilmente manimljav

0 grupo experiencia um forte incentivo a deslocalggses elementos para paises com taxas de tébutag
mais diminuidas. U. SCHREIBER denota que o sistémparnicioso, porquanto ndo previne a transacc¢ao
dos activos no seio do grupo, ao eximir a respadtibutacao a titulo de mais-valias. Ora, uma tan
afirmacdo politica comum estaria condicionada, séguo autor, a dirimir uma taxa de tributacédo
uniforme entre os Estados Membros.
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Assente a atengdo nos prejuizos, e nessa persperteu posterior (ao repatriamento)
tratamento fiscal, em nada difere com o actualnmegiegra, e anterior regime unico,
previsto para os resultados contabilizados pelabetgcimento estavel. Uma direccéo
que observe uma matriz “consolidada”’ na relacdoeemtestabelecimento estavel e a
entidade-mée tera, necessariamente, de declaraa gqnesma orientacdo foi, desde
sempre, a bissectriz fundadora da ponderacdo srsitaesultados do estabelecimento
estavel, na esfera da respectiva sociedadade-ndn. €feito, 0 regime excepcao
introduzido n&o veio alterar a matriz previamenistente. Veio permitir, ao inves, que
0 repatriamento dos resultados do estabelecimeargam na sua vertente negativa,
promovendo a ablac&o da relevancia dos respedtivoss"% Entende-se o0 panorama,
guando observado o principio da entidade funcioeatendistinta inserto no artigo 54-
A, que constitui o fundamento diferenciador entee figuras, enquanto pilar da
oportunidade de ablacdo da transmutabilidade irteedidos resultados do
estabelecimento estavel. Por outras palavras, imeedo artigo 54-A promove o
afastamento, ao invés da aproximacao, da conjudgebataria entre o estabelecimento
e a entidade localizada em Portugal.

O reflexo dos correspondentes prejuizos, logo & fde apuramento da matéria
tributavel da sociedade portuguesa, € o espelhpadeonizacdo do estabelecimento
enquanto extensao da mencionada entidade nacldoma.unidade juridica, que so é
desfeita pelo exame econdmico das relacdes imkguinternamente entre as duas
realidades (e que sustenta a reparticdo rediticiee eas duas figuras, ou seja, 0
principio da entidade funcionalmente distinta). Baiecessidade de intuir uma figura
juridica, o dito dominio total, que permita a coegnrsao conjunta de entidades que néo
partilham um substrato comum. Também € dai adveni@mossa percepcao que a
dependéncia e a direccdo unitaria derivam de umrigmiuridico. No caso da
primeira, a dita natureza é entendivel na propgard do estabelecimento estavel,
enguanto mero alongamento da entidade nacionak 3&gunda, a sua ordem provém
da atribuicdo da pertenca da totalidade das paatides sociais a sociedade
portuguesa. E deste confronto que se entende a prakimidade do estabelecimento
estavel e a sua entidade nacional, e que igualnsqerta a reproducdo dos seus
prejuizos imediatos nos rendimentos tributaveisedddade portuguesa.

292 Conforme esclarece J.CARLOS ABREU (2012:137), ms§ufzos do estabelecimento estavel sdo
sempre reflectidos na empresa portuguesa, em facgafracdo contabilistica das duas entidade tan
mais confirmado pela inexisténcia de qualquer nago@impossibilite a dita contabilizacao no resldta
liquido do exercicio da sociedade nacional
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Destarte, tal como anteriormente salientado, fdialstabelecimento estavel sdo figuras
muito semelhantes, mas onde a particularidade oeepo pressupor uma simples
ampliacdo da mesma actividade prosseguida peldaeistiportuguesa noutra jurisdicao,
ao contrario da dominada, que podera desenvolvdro otipo de dinamicas
empresariais, formula um traco unificador indeleweim naturais consequéncias ao
nivel do apuramento do lucro tributavel da entidageional. E também, desta ilac&o,
igualmente juridica, que entendemos que dominant®minada ndo formam uma
unidade, quando cotejada a correspondente rela¢dp da conexdo estatuida entre
estabelecimento estavel e entidade principal. Nammaesenda, cuidamos que a
consequéncia, neste ambito, da conexao entredikgitidade portuguesa, nao introduz
qualquer juizo dizente ao regime fiscal dos grugmsociedades. E neste ponto que se
distancia a nossa perspectiva de G.AVELAS NUNESquento o autor acha na
integracdo juridica (a totalidade das participag®@sais) uma garantia da total unido
economica das entidades envolvidas. Mais proprisenendominio total seria quid

em falta, para que a consolidacdo da escrita dadsmte dominante (que, em suma, é
exigivel aquando, em alternativa, se verifique otmdo da maioria dos votos, da
influéncia dominante exercida sobre a gestdo dairdma, ou da possibilidade de
nomear ou destituir maioria dos respectivos 6rgioadministracéo e fiscalizad&d
fosse a referéncia do calculo do lucro tributalzgha unidade contabilistica que, por
forca de um controlo total juridico das participeg@ociais das dominadas, seria 0
suficiente para propor uma consolidacao fiscal ésmo nivel.

Como demonstrado, essa unido advém, antes, de onfarrmacdo de base. O
estabelecimento estavel e a sociedade-mae sdo mamasdade juridica. A sua
fisioldgica conjugacédo contabilistica e fiscal sgemé&o ocorre em face da opcao
legislativa de apartar a transferéncia dos respectiesultados, fundada no principio da
entidade funcionalmente distinta. Sem prejuizoadé#imo sistema conformar uma
metodologia econOmica de divisdo rediticia, a esaédade da sua construgédo
remonta a um fundamento, também ele juridico, partiedo de rendimentos entre
Estados, através da desconstrucdo da dita unigadejia da criacdo de uma figura

ficcionada. O exercicio segue, todo ele, uma loinguridicidade.

293 S30 requisitos presentes a época do escrito d¥EEAS NUNES, densificados no artigo 1° do
Decreto-Lei 238/91, de 2 de Julho, e reiteradoartigo 6° do Decreto-Lei n° 158/2009 e Decreto%i
98/2015, de 2 de Junho.
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Em suma, é, tdo-somente, na acareagdo das duassfigyue € interpretada a
pertinéncia das similitudes entre os regimes insemb artigo 51° e 54-A, do CIRC.
Temos, para nos, que consideracdes acerca da idagsol fiscal sdo extravagantes ao
dito objecto. Serve, deste modo, a precedentexéeflecomo forma de desviar qualquer
intuito favoravel a repristinacdo do precedenteimmegde tributacdo pelo lucro
consolidado.

Mas, tdo pouco, o contemporaneo regime de tribatdedgrupos de sociedades serve
de suporte ao enquadramento que vem sendo prajectad

Antes de mais, é mister esclarecer que a estralmraosso comentario ndo segue
qualguer ensejo critico direccionado as aludidapadicdbes normativas. A nossa
proposta € mais simples, porquanto € centradahsamlento dos elementos definidos
no regime de tributacdo de grupos de sociedada®so cmétodo apropriado a
delimitacdo da comparacao entre o estabelecimstdued e a sociedade dominada.
Tanto assim é, que o instituto omite qualquer ésfeia & eliminagcdo da dupla
tributacdo econdmica no seio do grupo fiscal. Urasemha historica justifica a
afirmacéao. Com efeito, era disposto no artigo @2 do CIRC, na redacc¢ao anterior a
entrada em vigor da Lei n.° 55-A/2010, de 31 deelbdwo, que o lucro tributavel do
grupo seria corrigido da parte dos eventuais ludisgibuidos entre as sociedades
coligadas. Revogada a referida regra, com efedtzdds desde o periodo de tributacao
de 2011, o relatorio (pagina 70) associado ao meado diploma (comummente
designado de Orcamento de Estado de 2011) é cawfjor«A partir de agora, essa
distribuicdo de lucros intra-grupo fica sujeita gsgras gerais de eliminacdo da dupla

tributacdo econémica¥>.

2% No mesmos sentido, J.ENGRACIA ANTUNES (2011: 1213, escrevendo acerca do regime
introduzido pela Lei n® 55-A/201%em termos praticos, tal significa que o fenomenontliltipla
tributacéo de lucros distribuidos no seio dos grsigajeitos ao regime especial de tributagdo dd8ft.

do CIRC deixa de beneficiar de qualquer tratamemteferencial, passando a reger-se pelas regras
gerais, adiante analisadas, em sede de dupla titfid econémica»

2% Em rigor, os fundamentos ponderados na revogagdoegime de dupla tributacdo econémica
prendem-se, de acordo com 0 mesmo documento, caBgajue visam obviaralgumas praticas de
planeamento fiscal que se consideram injustificsveé¥l. RESPICIO GONCALVES (2010:101 a 104)
esclarece, em comentario ao relatorio, que a ditacao do artigo 70°, n° 2 do CIRC, redundaria na
sujeicéo dos lucros distribuidos no interior dasiestades do grupo, ao crivo do conceito de trilfidac
efectiva, plasmado (a época) artigo 51°, n° 10 KRCCA autora revelava a sua apreensao acerca dessa
analise numa cadeia de participagdes, como € odzasoligacdo de sociedadesaxime se o requisito

se deveria conferir por referéncia ao grupo, gloleate considerado, ou se o juizo deveria incidireso
cada uma das sociedades distribuidoras, individertien consideradas. M.RESPICIO GONCALVES
conclui que a melhor solucdo passaria pela obs&ovabjectiva do conceito, ou seja, bastaria que a
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Neste ponto € imperativo reiterar as nossas argerioonclusbes concernentes ao
regime do artigo 54-A do CIRC. A nova disposi¢asayina sua esséncia, obstruir o
repatriamento dos lucros do estabelecimento est®eztebe-se, deste modo, a sua
delimitacdo, nos termos do Anteprojecto, na tera&teparticipation exemptionOra o
conjunto normativo dos grupos dispensa qualquéanranto atinente ao exercicio da
dupla tributacdo. Outrossim, o antedito regime pggando visto numa amplitude
capaz de abranger a supressao fiscal dos rendisn@miodos do estrangeiro.

Mas mesmo na eventualidade de se arguir que asij§jeaconcernente a eliminacéo da
dupla tributacdo econdmica (artigo 51°), devera czertextualizada no campo de
aplicacdo do regime de tributacdo de grupos deedades, quando sejam essas
realidades que estejam em apreco, o0 que possihilgaeunido da faculdade do grupo
aceder a um regime de isencao dos lucros e resgistabuidos e, simultaneamente,
beneficiar da deducéo, ao lucro tributavel do grams prejuizos fiscais contabilizados
por cada sociedade (artigos 70°, n° 1 e 71°, d&€¥; ljglgamos que a proposi¢cdo nao &
colocada no prisma do regime de tributacdo dosogrdp sociedades.

Ora €, para noés, incontornavel que, mesmo estagmsionduz a analise para o campo
da dupla tributacdo. Os seus reflexos serdo sepgmeados numa dogmética diversa
da tributagéo dos grupos de sociedades. Dito de autdo, a pressagiada verberacéo
apenas afirma a desadequacdo dos pressupostassrserinstituto do grupo fiscal,
guando tomados como critérios apropriados paradiguestdes do foro da eliminacéo
tributaria dos rendimentos auferidos no estrangpop sociedades portuguesas. A
solucéo sera exterior aos ditos ditames. Sintomégssa assergdo, é a circunstancia do
actual artigo 51°, do CIRC, ser direccionado aauéisto tributario dos lucros e
reservas percepcionados por residentes (ou estabetdos estaveis localizados em
territorio portugués -ex viartigo 51-D, do CIRC), independentemente da sugeori
nacional ou estrangeira, ao que acresce a dimexitpbilidade na participacdo do
capital social da sociedade distribuidora (5%, teosios do artigo 51°, n° 1 alinea a),
do CIRC) enquanto que os anteditos prejuizos fisestringem a sua aplicabilidade as
entidades incluidas no grupo fiscal, que cingerawanbito, justamente, a sociedades
com sede e direcgdo efectiva em Portugal (arti§or®93 alinea a), do CIRC), onde a
dominante disponha de 75% do capital social dasirdmlas, desde que essa

participacdo lhe confira mais de metade dos coorefgntes direitos de voto. As

revista incidiria sobre os lucros distribuidos, ineés das sociedades distribuidoras, apelando a uma
interpretacao literal do artigo 51°, n° 10 do CIRC.
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dissonancias séo evidentes, porquanto perpassasgeelucdes ditadas em sede de
dupla tributacdo econdémica olvidam (pelo menos engudelimitacdo prioritaria) a
realidade do regime de tributacdo dos grupos deedambes, sem prejuizo das
repercussoes tributarias indirectas que possam ralgeio das sociedades coligadas.
Mais ainda, o que é indagado ndo remonta, exclmsnge, aos singulares elementos
gue enformam o artigo 51° do CIRC. O que se peo@a#o linhas orientadoras
relativas, ou seja, ao cotejo da dita norma, codisposto no artigo 54-A, do CIRC.
Nessa perspectiva, uma eventual solucdo decaleadarthdeira regra, mas delimitada
a realidade das filiais de uma entidade portugumsajiveria bem com o regime fiscal
dos grupos, mesmo que associado as prerrogatisig@simo artigo 51°, do CIRC, em
funcdo da compatibilidade dos respectivos requsiton 0s pressupostos presentes no
artigo 69°, do CIRC. O que ressalta do confront® gimes sobre 0s quais vimos a
dissertar (artigo 51° e 54-A, do CIRC) sédo pontes abnexdo entre figuras
(estabelecimento estavel e filial) e tipos de neradiitos (dividendos/lucros e prejuizos
fiscais/prejuizos), que justificam uma aproximacé@aduzivel em potenciais
disposicbes atentas a realidade inerente as fikRas outras palavras, ndo se propde
revogacdo do artigo 51°. N&o vislumbramos uma #uigsito do regime por um
conjunto normativo que seja o reflexo do artigoAG4mas aplicavel ao universo de
entidades exorbitante ao estabelecimento estasshskeventuais regras terdo sempre
de surgir numa conjectura complementar ao arti§o 51

Dito de outro modo, o putativo regime saido do a@cio explanado, devera
contemplar requisitos subjectivos que estipulem vetecdo de dominio total entre a
sociedade portuguesa e a filial, bem como a pdsisibe de reporte dos prejuizos
fiscais apurados no seio da entidade estrangeiraeferéncia a equiparacao do regime
exposto no artigo 54-A, previsto para os estahelecios estaveis, mas aplicaveis a

filial da sociedade portuguesa.
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3. As “coordenadas” do TJUE no ambito do reporte tansfronteirico

de prejuizos

3.1 A natureza “final”, enquanto acepcao apta e nessaria a transmissao dos

prejuizos: a matriz inciada no AcordaoMarks & Spencer

Densificada a nova figura no seio do confronto mggmes dos artigos 51° e 54-A, do
CIRC, sobrevinda das semelhancas evidenciadasstavalgdo as propriedades inatas
do estabelecimento estavel, qual seja a sociedamdéndda totalmente pela entidade
portuguesa, hum modelo baseado em pressupostasoredeao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, tomando,vés,ia sua referéncia pelo aludido
ambito da dupla tributacdo econdmica, cumpre eslizép o derradeiro elemento que
compde o confronto de regimes e figuras que vémoseraminados.

E premente um olhar sobre os contributos e as comdintes derivadas da
jurisprudéncia do TJUE. No seguimento das ilagéesB&SILVA (2011: 1 e 2), é
possivel inferir que o percurso das decisdes daufel, no ambito da transferéncia de
prejuizos intersocietarios, segue um fio condugsoeiado, numa primeira linha de
andlise, a afericdo dos regimes de tributacdo ulgogrde sociedades, mormente pela
impossibilidade do dito reporte visar somente o&jufzos originados no seio das
sociedades de direito local, apartando, desse lbemeds resultados fiscais negativos
derivados da actividade de filiais estrangeirasiuen segundo momento, pela revista
desse alinhamento, com um possivel conflito coniberdade de estabelecimento
descrita na norma do artigo 49° TFJE

2% \W. SCHON (2001: 339 e ss) traca o quadro gendticprincipio da liberdade de estabelecimento,
quando observado na vertente da tributacdo dasidacies econdmicas transfronteiricas. A parte do
alinhamento transversal, firmado na primeira pddeprimeiro paragrafo do artigo 49° do TFUE, que
afirma o tratamento igualitario entre os naciomnkis varios Estados Membros, a especificacao cdaferi
na segunda parte do mesmo paragrafo, estatui pagggéio (no plano fiscal) que deve ser conferitia en
as filiais e as restantes formas de estabelecimemjoresarial no espaco da Unido (o denominado
«secondary freedom of establishmgni3empre na esteira do autor, a figura da filiags enquanto
demarcacéo paradigmatica, em fungdo da sua cowkneiba ao escopo da liberdade de estabelecimento
dirimido no segundo paragrafo do artigo 49° do TFUW¥ensificando, o preceito versa sobre a
possibilidade de constituicdo e gestdo de socisdsal@re a égide da delimitagdo gizada no artigals4°
TFUE. No contexto desta regra, que prescreve aséol do d&mbito de aplicagdo do Tratado a pessoas
colectivas de direito publico ou privado, constiag em conformidade com a legislacdo de um Estado
Membro, desde que prossigam fins lucrativos, W. ©8Hassinala que o conceito de filial implica que a
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entidade participante no mercado interno dispdenda influéncia significativa na gestdo e nas desisd
da subsidiaria, de um modo que ultrapassa o merestimento no capital da dominada, quando
visionado o padréo indefinido transposto no ar688 do TFUE (o autor apela a um limiar minimo de
controlo do capital nominal de 25%). W.SCHON corepde a liberdade de estabelecimento, no circuito
das liberdades enunciadas pelo Tratado, ou sejparaaligma da abolicdo de todos os entraves a livre
movimentacdo de bens, pessoas, servicos e caf@itigo 26° do TFUE), como forma de promogéo do
mercado interno, na acep¢do de uma eficiente igfpartle recursos por via da livre concorréncia dos
seus agentes (artigo 120° do TFUE). Nesse setidotor nota que laranchseria a forma mais simples
de expansao de uma empresa, em face dos pressupoEt® simples associados a sua constituigdo:
desnecessidade de atender as formalidades exglkasei comercial para a constituicdo societaga d
figuras com personalidade juridica propria; potidibile de utilizacdo das formas juridicas que séo
familiares nos paises de origem da socieda-maeciasdo dogoodwill conexo a entidade-mée, a
actividade do estabelecimento estavel. Por outlo,la criacdo de uma filial alinha dificuldades na
formacdo de procedimentos e requisitos na gestaandefigura autbnoma. Contudo, W.SCHON né&o
deixa de salientar que a subsidiaria oferece urratesa organizacional legalmente separada, com a
inerente limitagdo ao nivel da responsabilizacacerignte da sua actividade. O autor observa que o
enfoque essencial da liberdade de estabelecimemiosura qualquer discriminagdo ou restricdo
decorrente da revista a natureza dependente opendente das formas de estabelecimento. Ora, o
centro do preceito preconiza, deste modo, uma pag#e igualitiria entre as filiais e os
estabelecimentos estaveis, reprovando qualqueiativee de um Estado Membro que comine uma
especial proibicdo ou encargo sobre o ndo resideptendo cotejado no conjunto das actividades
desenvolvidas na jurisdicdo em causa por entidesfddentes. Sendo a filial uma realidade de direito
local e, portanto, um nacional/residente, W.SCH®ONctui que a eventual discriminacdo é avaliada em
funcdo da forma legal adoptada, quando confrontada a realidade ndo nacional/ndo residente dos
estabelecimentos estaveis. Todavia, 0 autor n&a digl salientar que o cotejo entre empresas résglen
e néo residentes funda o que W.SCHON denomina dgit®’ da indagagdo da liberdade de
estabelecimento, enquanto a comparagdo entredikdtabelecimento estavel corporiza o juizo sobre
“objecto” do dito principio. O autor identifica stabelecimento estavel como uma forma “secunddga”
implantagdo, dissonante em relacdo a filial pelo s&vel de integracdo mais reduzido no pais da
respectiva localizagdo. E um enquadramento iguatmsalientado por J.L.SALDANHA SANCHES
(2006:431 e ss). O conceito fiscal de estabeledimmestavel surge enquanto desiderato dirigido a
tributacdo de negdcios realizados num determinad® ge modo permanente, sem uma correspondente
conexdo mediante a constituicdo de uma sociedaderci@l. De acordo com o autor, a no¢do simboliza
a concretizacdado principio da prevaléncia do substracto materiadubstancia — em relacao a forma
juridica». Ainda na senda de J.L.SALDANHA SANCHES, a dita pquacdo, subjaz a perspectiva de
tributacdo da substancia econémica das operagfgsnado-se uma metodologia que permite aos paises
onde uma sociedade ndo residente desenvolve ummaladé, através de uma conexdo suficiente que
justifique a criacdo de estruturas, ou por meiaig@ representagdo permanente, por por via das quai
seja desenvolvida a dita actividade, participadivésdo de receitas dessa actividade, desenvobsiaa
dois Estados distintos. Neste proposito, J.L.SALB¥NSANCHES adverte que o mercado interno nao
seria compativel com uma dissociacdo entre regdemao residentes, sem que tal se justifique apena
perante uma cuidadosa analise, dirimida em fungddederminados padrfes anti-abusivos. Dai que o
autor sinaliza que o principio da ndo discriminagam principio da liberdade de estabelecimentmesta
intimamente ligadoskndo havera violacdo do principio da ndo discringéia extraido da liberdade de
circulacdo de capitais ou da liberdade de estaligleato se a norma anti-abuso ndo constituir uma
restricdo a uma das liberdades comunitarias, cquoegler a um interesse legitimo e ndo ofender o
principio da proporcionalidade»Nesta ordem de ideias, e como prelidio da sukséguevista a
jurisprudéncia do TJUE, é mister frisar a neceasdemarcacdo que a jurisprudéncia do Tribunal
dispensa a liberdade de estabelecimento, no queewtn ao reporte transfronteirico de prejuizos.
Utilizando a dicotomia encetada por W.SCHON, o dim#l ndo procede a uma ponderagéo alicergada no
sobredito “objecto” do principio. A andlise ndoakesobre a indagacéo acerca de um putativo tratamen
igualitario entre estabelecimento estavel e fili@du, na mencdo de Y.BRAUNER, A.PAULA

174



Desde j&, € incontornavel, em funcdo do sobredittrdo, duas mencgdes estruturantes
dos nossos seguintes comentarios: a primeira, gjJdeasdes do TJUE nao sao ditadas
em funcdo da observacéo de regimes permissivospaete de prejuizos entre Estados
Membros. Pelo contrario, o juizo do Tribunal incgdre os contornos das proibicdes
normativas que se possam delinear acerca do tratanu® resultados negativos
apurados no estrangeiro; a segunda, que a apre®@agéentada dentro do perimetro
das consideracdes fiscais dispensadas aos grupiesasos. Dos dois antecedentes, é
possivel extrair duas conclusdes: as decisfes d& Ndo constituem 6bice a preceitos
direccionados & possibilidade de reporte dos gitepizo$””; tal como, ndo deixa de
se intuir, que as consideragbes do Tribunal dedemvese de modo conexo a
composicao dos elementos da tributacdo dos grupesaedades. Logo se avista que
as solucdes do TJUE, na alternativa gizada pelsonestudo, terdo de conformar uma
adaptacdao, tanto do prisma da interdicdo de umiypaitaodelo fiscal permissivo, visto
gue a abordagem das questdes presenteadas aoal ébjustamente, a inversa, como
do ponto de vista da aproximacdo tracada em tomaedlidade dos grupos de
sociedades. Destarte, a nossa indagacao sera met@@nmmuma Optica que busca
coordenadas a aplicar ao antedito regime complemawt artigo 51°, do CIRC, ao
invés dos eventuais dados que compatibilizem acopgécotejo com a jurisprudéncia
do TJUE. Julgamos que, a partida, 0 nosso positient, enquanto axioma de base,
nao comporta problemas com o posicionamento daiaib

Concretizando, é inevitavel olhar para o marcoefieréncia neste ambito, mormente o
Acordao C-446/03, comummente designadoMerks & Spencer.Sumariando o0s
termos do litigio, a prenunciada empresa, condtteiregistada em Inglaterra e no Pais

de Gales, solicitou, nos termos do regime espédeialeducéo dos prejuizos no ambito

DOURADO e E. TRAVERSA (2015:306), o crucial da &&d Marks & Spencerredunda no
enquadramento do principio da nédo discriminacaplawo da nacionalidade que, no prisma da tributacao
directa, significa o cotejo entre a delimitacdcsiflaacdo dos residentes e ndo residentes). Néstaapo
TJUE procede, inclusivamente, as mesmas conclusdbse o cerceamento da possibilidade da
transferéncia dos prejuizos entre diferentes jigd&sd, independentemente da origem dessas pendas ad
de um estabelecimento estavel ou de uma filialdg@eiramente, nesta tematica, o Tribunal ndo siralic
sua abordagem num exame relativo entre essas iduaasf mas antes numa aproximacgdo absoluta em
torno dos conceitos de estabelecimento estavéhk Bito de outro modo, a questdo relevante gima
torna da posi¢cdo mais benigna conferida aos estab@ntos estaveis e as filiais situados na mesma
jurisdicao da sociedade-méae.

297 Mas, tdo0 pouco, conforme esclarecido por R.KOKL(2671), a liberdade de estabelecimento obriga &
introducéo de regimes que possibilitem a transt@aéate prejuizos fiscais entre Estados Membros.
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dos grupos de sociedad®uma deducao fiscal dos prejuizos sofridos pelas fliais
estabelecidas na Bélgica, na Alemanha e em Fraddgaseguimento, a questao
prejudicial submetida ao TJUE consistia em averigea nos termos dos artigos 43° e
48° do TCE (actuais artigos 49° e 54°, do TFUR)asensuravel que a legislacdo de
um Estado Membro fosse impeditiva da deducéo, o lwibutdvel da sociedade-méae
residente, dos prejuizos apurados na esfera das fdstabelecidas noutro Estado
Membro, quando verificada essa admissibilidaderperas prejuizos registados nas
filiais residentes.

Apos concordar com o facto do sistema normativi@migo corporizar, neste dominio,
uma restricdo a liberdade de estabelecinféhtporquanto seria dissuasivo no sentido
da criacdo de filiais no estrangéftd o TJUE questiona se a limitacdo seria justifitave
com base elementos objectivos idoneos (838). Tomaomho adequada a medida, na
perspectiva da prossecucdo de objectivos combinados o Tratado, sendo,
simultaneamente, apta a realizacdo desses intugoando associada aos trés

fundamentos esgrimidos pelo Reino Unido, leiamaseparticdo equilibrada do poder

2% Fundamentado a partir do disposto na Section ngxo 17 A, do Income and Corporation Act de
1988. Em sintese, caso a Marks & Spencer tivessedor a fixagdo de uma subsidiaria doméstica, ou de
estabelecimentos estaveis na Bélgica, Alemanhaaac&r o antedito beneficio ser-lhe-ia aplicavel,
porquanto tanto os rendimentos como 0s prejuizosano escopo da lei fiscal do Reino Unido.

299 J.L.SALDANHA SANCHES (2006:347 a 352) verifica que termos gizados na decisélarks &
Spencerfundam os seus arrimos numa concepcao especéfilidedldade de estabelecimento. O principio
da dedutibilidade dos custos, enquanto matriz séc@s a obtencdo do rendimento liquido (lucro
tributavel), ndo pode ser cerceada pela sua origacional ou transfronteirica. O autor afirma quéeia

da deducdo de perdas oriundas do exterior, entnoaa&feréncia mais profunda de uma constituicao
econlOmica europeia, apologista do reconhecimentaid®to a escolha do local de exercicio das
actividades econdémicas, enquanto metodologia es$eac realizacdo do mercado interno pelo
cumprimento das liberdades econémicas, cuja caibsghiia justificavel apenas por via do Direito de
origem Comunitéria, inutilizando os ditames nacisnsustentados na ponderagdo das normas anti-
abusivas de natureza transfronteirica. Ndo senda as aproximacdo encetada pelo Tribunal,
J.L.SALDANHA SANCHES denota quea concretizagcao das condi¢cdes necessarias aodoagiento

dos grupos de sociedades europeus € uma condigipgagia a criacdo do mercado intern®egundo o
autor, a tributacdo pelo lucro consolidado, ou atro sistema semelhante, pensado a nivel europeu,
seria 0 enquadramento privilegiado para obviaritaagdes de dupla tributacdo, arreando as eventuais
divergéncias de tratamento en«a&s perdas sofridas de lado de ca da fronteira pexslas sofridas de
lado de |4 dessa mesma fronteira».

390 A razao repousaria na circunstancia do regimeseareb @puramento dos prejuizos das sociedades
deficitarias através da sua imputacdo imediata hasos de outras sociedades do grapaonforme
ditado no § 32 do Acoérddo, possibilidade que néia seflectida no caso da origem dos prejuizosiprov
da actividade de filiais estrangeiras. Ora, sendotoc que a liberdade de estabelecimento &,
primordialmente, direccionada a assegurar um tmetéon paritario, no pais de estabelecimento, a
nacionais de outro Estado Membro, ndo seria meaaade que as correspondentes disposi¢cdes seriam
sindicaveis no caso de restricGes levantadas & de origem, aos seus nacionais radicadosonoutr
Estado Membro (831). No mesmo sentido § 19, do d&dlridl Belgium(C-414/06).
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tributario entre os Estados Membros, perigo dealugilizagdo dos prejuizos, e risco
de evasao fiscal, se os ditos prejuizos ndo fossmsiderados no pais da localizacdo
da filial (843), essa reflexao seria contraria a conceito de necessidade (853). O
Tribunal considerou que, independentemente da deasigéio singular de cada um dos
motivos encontrar um espaco de oportunidade defehs@® quadro das restricdes a
liberdade de estabelecimefitp a indispensabilidade da proibicdo controvertididas

301 3.F. PINTO NOGUEIRA (2010: 205 e ss) identificaauoomunh&o na matriz de sindicancia encetada
pelo Tribunal, na dimensdo da compatibilizacao m@snas domésticas dos Estados Membros com o
mercado interno, em termos que foram replicadodecssaoMarks & SpencerSumariando os ditames
do autor (e remetendo para a extensa jurisprudéesgectivamente citada, bem como para a cronologia
dos varios entendimentos que foram sendo persosizelo TJUE), a revista pondera uma segmentagao
tripartida: no primeiro momento, o TJUE funda azguna identificagdo da liberdade fundamental em
causa. Sobre esta delimitacdo, e no contexto dadblde de estabelecimento, mencionamos o sumario
ditado pelo autor«Nos termos da liberdade de estabelecimento nderpakr criados obstaculos nem
pelo Estado de acolhimento, tornando mais dificistabelecimento de ndo residentes, nem pelo Estado
de origem, dificultando o estabelecimento dos sesi&lentes noutro Estado Membrawm segundo
estadio, J.F. PINTO NOGUEIRA individualiza a ingaci& dos efeitos da regra nacional na esfera de
proteccao conferida pela liberdade fundamentalteNesnto, o autor elucida que o Tribunal profesaia
avaliacdo escorado em dois “operadores” (conforenmitologia designada pelo autor): o primeiro,
conexo ao principio da ndo discriminacao (visivetedaccdo do artigo 18°, do TFUE), que, nas padavr
do autor:«Trata-se de um operador relacional. Leva a cabawuomparacao entre dois grupos ou
situacdes substancialmente idénticas excepto emg&ela um factor (critério de distingdo). A questéo
sera a de saber, dentro do quadro valorativo doeo@mento em causa, se o critério pode ser
legitimamente utilizado para introduzir um tratan@udiferenciado»O segundo operador, apelidado por
J.F. PINTO NOGUEIRA de “néo restri¢do”, na pureaasda enunciacdo, bastar-se-ia com a sinalizagéo
de qualquer«desvantagem sofrida pelo sujeito envolvido numividade econdmica transnacional
(“cross border activity”)». Todavia, 0 autor esclarece que a evolucdo do dontemdeu para uma
consolidacdo em torno da verificagcdo de quatro sppEsstos:«inexisténcia de uma discriminacgéao,
existéncia de uma justificacdo nos termos da “rafereason”, a adequacdo da norma e a sua nhao
excessividade em relacdo aos fins visadakk. PINTO NOGUEIRA ndo deixa de notar que esta
estrutura (que o autor sintetiza no seguimentocdaslusdes enunciadas pelo Acorddebhard C-
55/94), ndo pesa a nogao de restricdo em si mesasaantes as justificacdes para as eventuais ¢ibeisa

da correspondente liberdade fundamental, que, etmuaomento de andlise, se posiciona numa fase
diferente da reflexdo do Tribunal. Contudo, e semge acordo com as consideracdes de J.F.PINTO
NOGUEIRA, esta biparticdo entre ndo discriminacdoegtricdo reveste, na sua essencialidade, um
interesse meramente cientifico, bastando a cogétatde uma ingeréncia numa liberdade fundamental,
independentemente da forma concreta assumida rfgititm dessa circunstancia seriam as vezes, mais
recentes de acordo com o autor, da prépria omigsqarte do TJUE, do operador especifico qua teri
motivado o exame de incompatibilidade, servindmesute, a afericdo sobre a existéncia da violacao de
um ditame do mercado interno); a terceira etapandatia na averiguacdo acerca da eventual jugiifica
para a dita ingeréncia. A sua derivacdo resultaoaforme J.F.PINTO NOGUEIRA, da observacédo a
natureza das liberdades, que ndo confexespacgos de protecgdo absolutdda pratica, esta assercao
define que um putativo cerceamento (leia-se, disnecdo ou restricdo) ndo seria suficiente para
conformar a inadmissibilidade da norma doméstiest®l plano, é mister destacar as “razfes impesativa
de interesse geral”’. O autor parametriza a nogawéxt de uma referéncia “abstracta”, obedecendaa u
ponderagdo centrada raimenséo do pesosue compara as circunstancias contidas nas libesda
fundamentais, com as eventuais vantagens advesigataorma restritiva em causa. Se os “fins estatai
forem, abstractamente, superiores, o Tribunal @a@eiprocedéncia da causa de justificacdo. Oraalentr
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questionavel quando observadas as opg¢Bes menowtilas que poderiam ser
empregues ao caso em aprég esse respeito, o0 TJUE, a compasso dos argumento

destas finalidades, J.F.PINTO NOGUEIRA assinalaeaodiinada “coeréncia do sistema fiscal’. A
mencdo do autor focaliza o Acérda@rankenheim Ruhesit{C-157/07). Como o aresto sera
subsequentemente comentado, adiantamos apenascagds do pressuposto«@orrelagdo directa
entre um beneficio e uma desvantagem fiscal (.a)ivamente ao mesmo sujeito e a0 mesmo imposto.
Fale-se ainda, e ja por delimitagdo transcritdacks & Spencema luta contra a evasao fiscal. Segundo
J.F.PINTO NOGUEIRA, o TJUE identifica a pertinénaitas regras tendentes ao combate aos
expedientes artificiaigque visem a utilizacdo das liberdades fundamemimiso forma de defraudar a
aplicacdo das norma tributarias internagmo casdMarks & Spencergdesignadamente o § 49, reconhece
que a possibilidade de transmissibilidade de preguientre sociedades do mesmo grupo, comporta,
simultaneamente, a susceptibilidade de manipuldedaditas perdas, através da respectiva asso@acao
sociedades estabelecidas em Estados Membros eas ¢akas sejam mais elevadas, ondgador fiscal

dos prejuizos é mais significativox)ma outra finalidade dirimida pelo Tribunal resulta reparticao
equilibrada do poder tributario. Pensada num prisnaexo a soberania fiscal, secundado pela
necessidade de tributacdo das actividades ecorn®nmoa Estados Membros de localizacdo das
sociedades, os 8§ 45 e 46 da deciSBoks & Spencedescortinam um potencial desnivelamento das
prerrogativas tributarias, quando ponderada amstémcia de uma jurisdi¢do, que ndo esteja reladen
com o contexto de apuramento dos prejuizos (potgumactividade econémica néo foi desenvolvida no
seu territério), seja obrigada a considerar assdi&rdas no ambito da lucro tributavel da sociedade
residente.

392y BRAUNER, A.PAULA DOURADO e E. TRAVERSA (2015:308 309) advertem que a aplicacéo
do principio da ndo discriminacao significa, noeedimento encetado pelo Acérdilarks & Spencer,
ultrapassar o principio da territorialidade aplia juizo sobre a base tributavel, num alinhamgnto
intuido na decisdéutura (C-250/95). Sumariando os respectivos termos,t@ jdizo jurisprudencial
fazia depender a dedugéo, na sociedade principabedscida em Franca (Futura), relativamente a
prejuizos apurados pela sucursal localizada norobxego (Singer), de um nexo econémico entre essas
perdas e os rendimentos contabilizados no Luxenohung seja, da integracao territorial do calculo da
matéria colectavel. Nesta base, os autores assumerprincipio: se um Estado Membro ndo pode
tributar ganhos que néo sejam oriundos do sewdeor;i entdo também néo devera permitir a dedug&o d
eventuais gastos ou dos prejuizos associados &pgéic desse rendimento (no que Y.BRAUNER,
A.PAULA DOURADO e E. TRAVERSA denominam de unidadi base tributavel. Seria, segundo os
autores, a mesma ldgica que estaria insita ao atipede tributacdo dos rendimentos dos nao retdden
na fonte). Pela mesma ordem de ideias, a deddald#é dos prejuizos apurados no estrangeiro imiglicar
uma separagdo, que seria simultaneamente, umdetémsa da base tributavel da jurisdicdo da fonte
para o pais da residéncia, bem como a desconsideds matriz internacional tributaria assente na
soberania de cada Estado. Y.BRAUNER, A.PAULA DOURAR E. TRAVERSA intuem a tencéo
entre a liberdade de estabelecimento preconizddalpi@unal, nos termos da sua compatibilizagdo com
0 principio anterior da territorialidade, percebendn confronto pernicioso e inconciliavel (alias, o
préprios autores reconhecem que o primeiro alinhémmendo contempla qualquer reflexdo sobre os
meandros da realizacdo do mercado interno). Nest® pdevemos elucidar que, conforme sobredito, os
elementos pugnados na jurisprudéncia do TJUE servemnosso estudo, enquanto coordenadas
tendentes a descortinar as melhores solucdes. did@nms olvidar que a nossa proposta centra o seu
enfoque na equiparacdo do dividendo aos prejuisosi$. Sobre a primeira, julgamos que poucas
davidas existem sobre a respectiva demarcacdo ao libutavel que a origina. Ora, ja tivemos
oportunidade de relacionar as duas figuras, atdeésna analise que corporiza os prejuizos fisais

a vertente negativa do dividendo. Nessa perspedtvassociadas as ditas perdas a uma obrigatigieda
deliberativa, na mesma medida das condicionantesddadendos, julgamos possivel uniformizar as
ponderag8es dos dois conceitos. Mas sobre a litberdia estabelecimento, P.FARMER e A.LAST (2011:
95 e ss) aferem a decisBtarks & Spenceem torno da pretensdo da dita empresa em benefigiar
regime especial dos prejuizos no dmbito dos grdposociedades, estipulados na Section 402 e 403 da
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da Comissédo e da Marks & Spencer, pesou que &&esgm andlise ultrapassaria o
que seria necessario para garantir a prossecugfiinta dos objectivos aduzidos pelo
Reino Unido, quando a filial ndo residente tivegatado as possibilidades de deducéao
dos prejuizos no seu Estado de residéncia, nodeede tributacéo relativo ao pedido
de deducao, ou para os exercicios anteriores darfpres (855).

As conclusdes sado paradigmaticas, pelo que frissamega acrescida utilidade no
contexto do regime complementar que vimos a de$ezv(B856 a 859): a liberdade de
estabelecimento ndo obsta a legislacdo de um Ebtadiro que impeca, de um modo
geral, a deducéo, ao lucro tributavel da sociedesidente, dos prejuizos apurados nas
filiais estrangeiras, situadas noutro Estado Memim&smo que essa circunstancia seja

permitida se os prejuizos advierem de filiais edtatidas no mesmo Estado Membro.

ICTA (que permitia a cedéncia dos prejuizos de azgghio entre sociedades do mesmo grupo, e sua
respectiva dedugdo, desde que, em consonéncia Segtian 6 do anexo 17 A da ICTA, as entidades em
causa estivessem estabelecidas no Reino Unidomowoaformidade com a Section 403 da ICTA, os
ditos prejuizos fossem deduzidos ao lucro tributdgauma sucursal ou de uma sociedade estabelszida
Reino Unido, independentemente da existéncia deegitos do grupo localizados fora do Reino Unido).
Os autores segmentam a problematica essencial dod@a em torno de duas questdes: a recusa da
concessao do beneficio dooup reliefaos prejuizos apurados numa subsidiaria ndo reésidenReino
Unido, materializaria uma violagdo do principiolieerdade de estabelecimento insito no artigo 49° d
TFUE? Em caso de resposta positiva, seria essacgovjustificada? P.FARMER e A.LAST recuperam
os marcos indicados pelo Advogado-Geral Poiaresukadassinalando que, ao dito principio, seria
incontornavel associar o latente conflito entrgp@srogativas conferidas aos Estados Membros, Bo qu
concerne a tributagdo dos rendimentos originadesregpectivos territorios, e a liberdade confedda
nacionais da Comunidade em estabelecerem-se egqugudistado Membro. A circunstancia, acresceria
a escassez legislativa da Unido, por referénaiddgtacao directa, situacao que somar-se-ia a sigkeae

de encontro de um equilibrio na alocacdo de compieté de tributacdo. E deste balanceamento que
P.FARMER e A.LAST concluem que a restricdo teriioao reporte de prejuizos seria justificada, em
obediéncia as trés matrizes sindicadas na decis@ielgmento das competéncia, designadamente a
simetria entre a tributagdo dos ganhos e dos posuprevencdo da dupla utilizacdo das perdasigisca
risco de evasdo fiscameaning in this context, jurisdiction shoppihg®ra, a mencionada privacdo seria
desproporcionada quando visionada a impossibiliddesporte dos prejuizos, em periodos futuros ou
passados, no Estado de residéncia da subsididrnia fmssibility test’). Os autores retém que o Acordéo
centra o enfoque no balanceamento entre tributagimlucdes de situacdes transfronteiricas, posimlan
que a impossibilidade da duplicacdo do uso de fmagusignificaria a inexisténcia de factores
susceptiveis de desequilibrar as competénciashdgaitdo dos Estados Membros, coarctando a margem
de manipulacdo dos sujeitos visados. Precisamestautores dimensionam o enunciado subjacente a
transmissao interestadual de prejuizos. A teralidade surge como emanacdo associada, neste tontex
as duas vertentes da liberdade de estabelecinsmntdo certo que finalisticamente orientada a céibic
abusiva, nao deixa de cumprir um intuito de agre&mados rendimentos a correlativa origem; acrescido
da possibilidade de transmissao subsidiaria (o sgj6s esgotamento dessa oportunidade no Estado de
localizacéo da filial) a sociedade-mae (naturaleealacionada com as correspondentes subsidi@) d
respectivas perdas. Por outras palavras, o repmatesfronteirico surge, tdo-somente, como etapa
subsequente a observacdo da reunido, no Estadosejaeesenvolvida a actividade econémica, dos
lucros e prejuizos correspondentemente associsue (mais que em nada interfere com o apuramento
do correlativo lucro tributavel).
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Todavia, a violagdo do dito principio ocorreria og@a a sociedade-mae fosse
impossibilitada de deduzir os mesmos prejuizoseventualidade de exaurida essa
faculdade no seio da filial estrangeira, desde deeidamente demonstrada essa

situacdo as autoridades fiscais da entidade residen

3.2 Subsequentes desenvolvimentos jurisprudenciaiss AcérddosOY AA, Lidl

Belgium, Krankenheim Ruhesitz e X-Holding

A matriz iniciada no Acérdadvarks & Spencerfoi predecessora dos ulteriores
desenvolvimentos jurisprudenciais sobre a transtééde prejuizos entre empresas
constituidas em diferentes Estados Membros. Orootlei Tribunal prolongou a toada
na decisa®@Y AA(C-231/05). Os factos contemplavam uma transfeaéintanceira da
sociedade OY AA, sediada na Finlandia, a favor daldt, sociedade britanica, mas
que era, igualmente, uma empresa deficitaria, sesdduas integrantes da mesma
coligacao de sociedades (ou melhor, a OY AA erafililmbda AA Ldt). Ora, este tipo
de compensacdes, nos termos do regime de tributagiogrupos de sociedades
finlandés, materializaria uma despesa dedutivesaio da entidade pagadora, desde
gue a sociedade beneficiaria fosse, também ela, antidade residente. O Tribunal
concordou, seguindo o alinhamento da deddarks & Spencergom o fundamento na
restricdo a liberdade de estabelecimento (830 e, 83licercado no tratamento
diferenciado promovido, fundamentado na circunsééda sociedade-mée encontrar-se
sediada noutro Estado Membro (além da FinlandiadisMseriam justificadas, e
adequadas, as limitagdes ao mencionado principiorgzdes imperiosas de interesse
geral (844),«relativos a necessidade de salvaguardar a repastiequilibrada do
poder tributario entre os Estados-Membros e a d&ea evaséo fiscal, considerados
conjuntamente»(860). Contudo, o aspecto basilar da afirmacdo dosteudos
pugnados no AcordaMarks & Spencergderivam da confirmagdo da necessidade da
medida insita a legislacdo contestada. Com efeitdribunal observou que uma
extensdo do beneficio em causa a situacdes tratefigas, redundaria na

potencialidade de escolha, atribuida ao grupo, stad® Membro no qual os seus

%93 M.LANG (2014:530) esclarece que o principio depproionalidade, tomado enquanto instrumento
excepcional, no modelo gizado pelo TJUE, corpoidzarinten¢do do Tribunal em assegurar que nao
houvesse uma dupla deducgdo de prejuizos, o quiicaga a autorizagdo, ao pais de residéncia, de
obstar a dita possibilidade, desde que o Estadosulesidiaria surgisse como substituto a essa
eventualidade.
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lucros seriam tributados, porquanto, o que esémapreco, seria uma transferéncia de
rendimentos sancionada no Estado da respectivanorig relacdo com a decisdo
Marks & Spenceé dirimida pelas conclusdes da Advogada-Geralrhdidokott (870

e 871), quando atenta a excepcionalidade insesitai@dcao, que seria materializada na
circunstancia da sociedade n&o residente ter ekgetgossibilidade de deducao dos
prejuizos na sua esfera. Por outras palavras, magea sociedade britanica, que
seriam compensadas pela transferéncia da empresAAOYido eram finais, o que
explicaria a divergéncia de sentido dos dois as&¥to

O Acordéo Lidl Belgium (C-414/06) reafirmou a orientacdo, mas enquadrada na
impossibilidade de deducdo dos prejuizos apuradoum estabelecimento estavel,
localizado noutro Estado Membro, no rendimentoutdibel de uma sociedade
residente, quando essa circunstancia fosse preystaos estabelecimentos estaveis
erigidos na mesma jurisdicdo. O cerne do diferdralzava o referido impedimento,
arguido pelas autoridades fiscais alemas, na @téonia da Convencado relativa a
prevencdo da dupla tributacdo, celebrada pela Albmdpais de residéncia da Lidl
Belgium) e o Luxemburgo (Estado de localizacdo stalelecimento estavel) isentar a
tributacdo dos rendimentos provenientes dos esibentos estavelS, mas onde
ndo pontificava qualquer disposicdo relativamentdraasferéncia dos eventuais
prejuizos decorrentes da actividade prosseguide pilididas realidades. E de decisiva
importancia sublinhar que o TI&€equipara o estabelecimento estavel a uma entidade
auténoma, tomando a mesma base estribada no MCOG®&mnenos seus artigos 5°
e 7° como meio de sustentar a reparticdo trilautéritre os diferentes Estados
envolvidos. Precisamente 0s exactos preceitos geatemente comentados no nosso
estudo, e que fundam a mesma ideia concebida péanal, qual seja, a divisdo
rediticia resolvida pela diferenciacdo entre edtaliieento estavel e respectiva
entidade-mée. De igual natureza € o sentido da&ao Tribunal, que toma o dito
estabelecimento estavel, enquanto noc¢ao niveladarde idéntica a uma filial, ou
seja, como uma figura autbnoma. Ainda de salieqtee a percepcdo do TJUE é
definida nos termos delimitados para a dupla tag&d (ou, antes, para a dupla ndo
tributacdo de prejuizos), numa abordagem alicergad#pcao de reporte dos prejuizos
contabilizados pelo estabelecimento estavel, ndimento tributdvel da sociedade

304 Cfr. R.PALMA BORGES (2009:291 a 294).
395 Designadamente o artigo 20°, n° 2, descrito na€agdio.
3% Cfr. § 22.
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principal. A referéncia, ao nivel da regra do CIRE€respondente &, portanto, a norma
dirimida no artigo 54-A.

Sobre a decisdo do Acdérddo, o parametro evidenoeesma estrutura dglarks &
Spencer.Apés destacar a restricdo a liberdade de estaleleto, alicercada no
tratamento diferenciado entre os estabelecimergt@veds fixados na Alemanha, dos
seus congéneres situados noutro Estado Membroe(§23), bem como a justificacao
dessa medida por razdes imperiosas de interesak(§87)°’, nomeadamente a sua
adequabilidade na preservacao da reparticdo dor podetario (833 e 834), e pela
indispensabilidade de prevencdo do risco de dupthugiio de prejuizos (§38) o
Tribunal considerou, na sucessao dos anteriorestoareque, perante a possibilidade
dessa mesma deducéo ocorrer no Luxemburgo (aded@tsdo pais previa a invocacéo
de prejuizos apurados pelo estabelecimento estéwelexercicios futuros), seria
necessdaria a solucdo preconizada pelas autoridddpss, como meio alternativo
Unico e adequado a acautelar os objectivos sobse(B50 e §5%)°. Com efeito, a

397 Reiterando as mesmas conclusées introduzidasieéi@aoOY AA,ou seja, admitir que os prejuizos
do estabelecimento estavel ndo residente sejantideidiaos rendimentos da sociedade residente, @eri
equivalente a permitir a escolha do Estado Memintdeoesses prejuizos poderdo ser considerados,
acrescido da possibilidade, criticada pela decMadks & Spencergue 0 mesmo prejuizo possa ser
deduzido duas vezes, nos dois Estados Membrositidades envolvidas.

%% O TJUE cria um desvio ao alinhamento tradiciorelineéado noMarks & Spencerao enunciar,
expressamente (842), que a verificagdo dos trassittrs de adequabilidade ai gizados, ndo seria um
exercicio de verificacdo cumulativa, bastando aafestmacdo de dois pressupostos. E uma posicdo ja
iniciada pelo AcordadY AA,que afirmava a dispensabilidade da confirmacéo etigp de dupla
utilizacdo de prejuizos. E um precedente que fpiceado pelo Acordad-Holding, a comentar em
seguida.

399 Nao é uma solucéo isenta de controvérsia. D. L'HOIERIE-FALLOIS (2008: 171 e ss) sinaliza
que a decisdo orienta-se em funcdo do principisirdatria. Apelando ao § 33 do aresto, a densifzaca
da nocdo resume uma sintordantre o direito de tributar lucros e a faculdade deduzir prejuizos»,
enquanto metodologia de tratamento uniforme doglteaios fiscais do estabelecimento estavel, e sua
consequente agregacdo a jurisdicdo da respectoaliz@cdo, que coibiria qualquer tentativa de
manipulacdo dos prejuizos com a empresa-mae, didona preservacao da reparticdo de poder de
tributacdo entre Estados-Membros. No seguimentte degadeamento, D. L'HOTELLERIE-FALLOIS
verifica que o sistema é propenso a desconsidpaarreferéncia ao Estado de residéncia, tanto os
rendimentos como 0s prejuizos apurados no estran@@ia, a circunstancia oferece uma desvantagem
de tesouraria no cotejo das actividades desenad\pdr um estabelecimento estavel, quando comparada
com as actividades puramente domésticas. A neeglssith medida é questionada pelo autor, em face da
possibilidade de relevar os prejuizos no momentsalpapuramento, (obviando a dita desvantagem), e
no pais da residéncia, desde que previsto um nsunarde recaptura das perdas aquando da definicdo de
resultados positivos do estabelecimento estavélaatlimite dos prejuizos anteriormente deduzidos.
Antes de mais, devemos realgar que o principio ideetsa posiciona-se a montante das putativas
alternativas concebidas em relagédo a esse juizo.dei outro modo, a constatacdo sobre a reunido dos
lucros e prejuizos de uma determinada actividaded@nica ao pais da respectiva origem, € um juizo qu
nao é questionado pelas eventuais opcdes existepEsa restricdo (contudo, o autor ndo deixafdarre
que o principio da simetria ndo se confunde comrzipio da territorialidade arguido na decisadura.
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Com efeito, no dito aresto, a Singer (sucursal utairf)) corporizava um nao residente, tributado numa
base territorial. Ora a base de analisé.idbpondera o tratamento tributario no Estado de rasidéque
perfila uma dimensao de incidéncia fiscal mundialyerdadeira demarcacao do autor, que acompanha o
entendimento da Advogada-Geral Eleanor Sharpstemdp-se com a operacionalidade do conceito de
perda final. Sendo certo que nao foi um entendimanbmpanhado pelo TJUE, Eleanor Sharpston (827
a 32, das correspondentes conclusfes) observasadideeencas na comparacéo entre o estabelecimento
estavel da Lidl e as filiais da Marks & Spencer: macdo as segundas, as ditas entidades tinham sid
dissolvidas ou vendidas, pelo que seria, de todpossivel recuperar os prejuizos, no seio dessas
entidades, no futuro; mais, perante a realidadeedtabelecimentos estaveis, significaria que néa se
uma alternativa aceitavel a possibilidade, anadisdd ponto de vista da entidade residente, o meport
posterior dos prejuizos sofridos pelo estabeledimesstavel, redundando numa desvantagem de
tesouraria. Temos, para nos, que tanto o alinham@mtTribunal, como as conclusées da Advogada-
Geral, perigam a orientacdo que revé o conceitoedda final, como 0 marco que possibilita a ad&bric
definitiva dos prejuizos a sociedade-mée. Dito aeoomodo, os instrumentos de recaptura perfilam-se
COmoO mecanismos provisorios, que visam atenuaided que medeia o principio da simetria, atendendo
a natureza da figura do estabelecimento estaveorBatico deste alinhamento, revela-se a mengédo de
D.TRACANA (2015: 197 e ss), que perspectiva, no ifontda actividade desenvolvida pelo
estabelecimento estavel, e na sua relagdo com ida@atresidente, uma continuidagéemporal
abrangente e superior ao mero periodo contabiléstBignifica isto que uma sociedade dever sertsujei

a tributagdo sobre os lucros e prejuizos apuradosadte todo o periodo de desenvolvimento de uma
atividade» O comentario do autor insere-se no contexto ddrdéo Nordea Bank(C-48/13).
Sumariando os correspondentes termos, o Nordea, Bastkuicdo bancaria com sede na Dinamarca,
deduziu os prejuizos apurados nas suas sucursdadiésas, Suecas e Norueguesas, durante os anos
compreendidos entre os anos 1996 a 2000. Em 2008@radea Bank encerrou os escritérios dos seus
estabelecimentos estaveis, tendo sido oferecidaslplidade dos seus clientes manterem as cams |
das filiais, ao mesmo tempo que metade dos sewsoharios eram contratados por essas mesmas
sociedades, numa operacéo, qualificada (pelasspadeno«cesséo parcial de atividades sobre as quais
0 Reino da Dinamarca exercia 0 seu poder de tribéite (cfr.§12). No seguimento, a administragéo
Dinamarquesa reintegrou 0s prejuizos anteriormgeieizidos no lucro tributavel do Nordea Bank. Ora,
o instrumento de recaptura aplicado foi considerdesnecessario quando observado o principio da
simetria, que pemitia a Dinamarca tributar tantoesglimentos (os quais beneficiavam de um crédito d
imposto, nos termos do artigo 7°, da ConvencadPadses Nordicos) como os prejuizos apurados pelas
sucursais do Nordea Bank, ou seja, as ditas ppatderiam ser compensadedurante todo o periodo
em que o referido estabelecimento dependia da dadeéresidente como os realizados no momento da
cessdo do mesmo estabelecimer{tf»833). A decisdo é paradigmatica no sentidsid#iose entre o
conceito de recaptura dos prejuizos e o principicithetria. Seguindo a sintese de D.TRACANA, a
vigéncia dos ditos mecanismos € limitada as siemgdde o pais de residéncia veja cerceado o seu po
de tributagdo sobre os lucros dos seus estabeleitimestaveis, tendo como patamar para a reinfgrag
dos prejuizos, a diferenca entre os prejuizos dédsiz as futuras quantias percepcionadas a tiilo
lucros. Fazendo o paralelismo com a solugdo nacpyeaente no artigo 54-A, do CIRC, podemos desde
ja afirmar a compatibilidade de um regime de ragaptom os ditames do preceito. Ainda e recorrendo
novamente a D.TRACANA, a regra enunciada no afigeA, n° 5 do CIRC, oferece a possibilidade de
recaptura dos prejuizos deduzidos, em caso dddrare;do do estabelecimento estavel numa sociedade,
permitindo a reintegracdo das perdas deduzidas eefidade residente, derivadas dos resultados
negativos calculados na esfera do estabelecimesiéwved nos 12 periodos de tributacdo anteriores,
atenuando, deste modo, a aplicacdo do regimeadtcipation exemption Sendo certo, conforme
dirimido pelo autor, que a norma cumpre um esca@pregarticdo equilibrada do poder tributario fisual
«neutralizar o impacto fiscal da deducgéo de prejaiznputaveis ao EE num cenério de perda do direito
de tributagé@o de lucros futuros (por via da tramsfiagdo do EE em sociedadep apregoada simetria
defendida pelo TJUE estaria comprometida, porquastoprerrogativas Portuguesas, no ambito do
preceito contido no artigo 54-A, n° 5 do CIRC, emnplariam a possibilidade de tributacdo de lucros e
prejuizos apurados em anteriormente a transformagi@stabelecimento estavel em sociedade. A
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delimitacdo realizada parametriza as mesmas caoaddsndelineadas nblarks &
Spencergdirimida a partirda impossibilidade de contabilizacdo dos prejuimesfera
da entidade onde as perdas sdo apuradas, enquamdicdo primeira para a
transferéncia dos prejuizos para a sociedade rgsid@mpre sublinhar, novamente, a
identidade do alinhamento defendido pelo TJUE, peddentemente da origem dos
prejuizos advir de um estabelecimento estavel, ewrda filial com personalidade
juridica prépria.

Na prenunciada perspectiva de aproximacdo entduas figuras, o TJUE sinalizou
mais um marco na transferéncia de prejuizos intevnal. No Acérdadrankenheim
Ruhesitz (C-157/07) a disputa desenvolvia-se em torno @tartnento fiscal dos
prejuizos totalizados na esfera do estabelecimestéwvel austriaco, durante os periodos
de tributacédo atinentes aos anos de 1982 a 19%xra&kenheim Ruhesitz, sociedade
residente na Alemanha. No hiato que mediou os @e04991 a 1994, o referido
estabelecimento estavel apresentou resultadosvpssitendo sido cedido, pela KR, no
altimo desses periodos. A questéo prejudicial derojoontemplava a harmonizacao do
sistema fiscal alemé&o com a liberdade de estab®s@td, na respectiva previsao que
exigia o0 acréscimo aos rendimentos tributaveis etapresas residentes, das perdas
apuradas pelos seus estabelecimentos estaveidositumutro Estado Membro, no
momento em que os Ultimos principiavam a apresémtans, sendo certo que os ditos
prejuizos teriam sido deduzidos nos periodos amés;i que o pais de localizacdo do
estabelecimento (no caso, a Austria) ndo aceitavaepmrte de prejuizos de
estabelecimentos estaveis de sociedades sediadé® mstado Membro, e que a

duvidosa compatibilizacdo do preceito com o Dirai Unido Europeia seria extensivel, segundo
D.TRACANA, a despropor¢do do antedito objectivo gzeguido, quando ponderada apenas a
consideragéo dos prejuizos deduzidos, apartanéguk;do de recaptura os eventuais lucros totabzado
pelo estabelecimento estavel. Pelo vindo, julgapertinente denotar que os instrumentos de recaptura
visam, no essencial, promover um sistema mais eefiei de reporte de prejuizos, atendendo as
particularidades da relacdo que se estabelece esdtabelecimento estavel e entidade-mae.
Verdadeiramente, pondera-se a funcionalizacdo da mhecanismo, atendendo a observacdo das
vantagens de tesouraria que a transmissibilidaddiata proporciona, ou seja, a rigidez do princi#o
simetria, na sua acepc¢do que desconsidera a [#etelns Estado de residéncia de tributar qualquer
resultado que provenha do estabelecimento estomiapde-se um modelo mais ciente da realidade do
estabelecimento estavel (que ndo é mais que ureaséxt de uma entidade num determinado territério),
e que promove a antecipagéo do relevo dos prejui&o<, do “adiantamento” das perdas finais. Mais
diga que é uma solucdo que continua a preconipassibilidade do reporte isolado de prejuizos, @pes
de condicionado a compensagédo futura com os lwrestualmente apurados, mas que complementa
uma solucéo, atendendo a norma densificada n@&digA, do CIRC, possibilitando a transmissibilidad
das perdas do estabelecimento estavel, mesmoapgomada a respectiva op¢ao.
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Convencao celebrada entre as duas jurisdicbesndatara a isencao de tributagdo dos
rendimentos obtidos pelo estabelecimento, no @asodiedade residente (827).

A matriz da decisdo do Tribunal pondera a prudénoi@exa adviarks & Spencer,
atendendo a mesma analise que contempla o impeirderdeducdo dos prejuizos na
sua origem, num entendimento que equipara o estalmanto estavel a uma filial
auténoma, como ndidl Belgium, mas que acrescenta uma variavel que nao era
examinada nos arestos anteriores, qual seja, bigoide tomar em atencab initio

0S prejuizos no Estado da fonte.

Concretizando, o TJURssinalou a restricdo da liberdade de estabeletomeno
momento alusivo a adi¢do dos prejuizos a sociedadenstancia que ndo encontraria
paralelo com o tratamento dos estabelecimentogegsta@adicados em territorio alemao
(837). A fundamentacdo da limitagdo por razdes imopas de interesse geral, seria
amparada na necessidade de resguardar a coerénagstdma fiscal aleméo. O
raciocinio do Tribunal era sustentado numa légioaésica, ou seja, 0 acréscimo
surgia como complemento subsequente da deducasioaminte efectuada. A
conclus&o alicercava-se na atribuicédo do poderilgtacio dos rendimentos & Austria,
em funcdo da Convencdo celebrada entre os doiesp&&ll e 842). Ora, se a
Alemanha n&o poderia tributar os ditos ganhos dabekecimento estavel, nem tao
pouco a Austria relevava qualquer reporte de meg,iisso significava que a sociedade
deparava-se com uma “perda final”, decorrente @&#iliicio de competéncias de
tributacdo entre os dois paises, ao invés de gerattesconformidade insita ao sistema
alemdo. O ditame germanico visava, tdo-somentégregssa situacdo, permitindo a
deducéo dos prejuizos na esfera da sociedadentsi@ssa “recaptura” das perdas, no
momento em que o estabelecimento inicia a proddedeesultados positivos, seria 0
segmento natural/simétrico da imputacéo dos pr@juaps lucros apurados.

O escrutinio do Tribunal é congruente com as seasd@es antecedentes, permitindo
que o reporte dos prejuizos da entidade localizamgro Estado Membro ocorra,
unicamente, diante da impossibilidade da deducapai® de origem da perda. Como
essa proibicdo era delineada, logo a partida, nodoé&le reparticido de competéncias
de tributac&o entre a Alemanha e a Austria, orastaleméo reflectia as vicissitudes
positivas e negativas do estabelecimento estawettdmente na sociedade residente,
somando, de modo proporcional, os prejuizos ambteeiote descontados aos lucros

totalizados ulteriormente.
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O AcérdaoX-Holding (C-337/08) introduz mais um elemento atendivel eslatacéo
transfronteirica de prejuizd& A X-Holding, sociedade residente na Holanda, &ra
Gnica accionista da empresa F, sediada na Bélggauas sociedades solicitaram as
autoridades dos Paises Baixos a tributacdo conjootao uma entidade fiscal Unica,
nos termos da lei neerlandesa, tendo a pretend@aejeitada, pela circunstancia da
empresa F ndo ser sujeita a imposto sobre as adeigtha Holanda.

Sobre a natureza do sistema gizado pelo ordenanmm@dandés (818), € mister
acentuar que o0s seus elementos primavam pela agégrfiscal das entidades
envolvidas no dito regime, consolidando, no domitaoentidade-mée, os lucros e as
perdas das restantes empresas assimiladas. Ditmtoe modo, o regime holandés
pugnava por uma unidade tributaria, o que dispenaatribuicdo de qualquer realce as
transaccOes efectuadas no seio do grupo. As semgahaom o precedente regime de
tributacdo pelo lucro consolidado portugués, ambgslanado, sdo evidenciadas na
feicdo neutra conferida as relagbes encetadas astociedades coligadas, ou, na
pratica do nosso tema, a irrelevancia de um trattomiescal especificamente tracado
para o reporte dos prejuizos fiscais.

Depois de concluir sobre o cerceamento da liberdadestabelecimento, pela negacao
da sobredita neutralidade inserta ao sistema faaslgrupos de sociedades holandés,

quando na presenca de filiais n&do residentes {824)Tribunal afere da adequacao do

319No mesmo sentido T.SANDERS (2011:130 e 131).

311 J.ENGLISH (2011:71 e ss) realca o alcance adequaddecisdo, mesmo ao ndo contemplar a
totalidade das putativas vantagens e desvantagesglidacdo de um regime de consolidacgéao fiscalk Ma
propriamente, o autor afirma que a comparabilidedige a situacdo de uma entidade residente, que
pretende beneficiar de um regime de consolidag@alficom outra sociedade residente, ndo deveria ser
cotejada na plenitude dos seus elementos (ourg#agpenas no que concerne a transferéncia frigateir
de prejuizos), quando observada a mesma pretansgajue envolva uma filial ndo residente. Todavia,
autor ndo deixa de observar que a prondncia do TdlEcessiva, ao dirimir a incompatibilidade da u
sistema de consolidagdo com a prevengédo da rejadig poder tributario entre os Estados Membros. O
autor denota que qualquer das virtudes inerente=utralidade do dito sistema, podera ser alvo de um
julgamento isolado (na mesma medida do reportergjaipos), ou seja, o que J.ENGLISH denomina de
“per-element approach”, significa que cada componente da tributacdo ca@td dos grupos
societarios, é sindicavel a luz do artigo 49°, #JE. Na mencdo do autateach beneficial aspect, and
certainly the totality of advantages associatedhigcal unity, does not constitute an exact corspgon

of eventual disadvantages, but rather a distinchifiestation of the single entity concep® autor
destaca a questdo em torno da transferéncia desetintre sociedades sujeitas ao sistema de giuta
consolidado. A comparagdo com a solugdo preconizsda 0S grupos neerlandeses, sinaliza um
paradigma mais desvantajoso para a relacdo estmlzelentre filiais e sociedade-mée residente. Com
efeito, J.ENGLISH adverte acerca da total descena@do da neutralidade fiscal presente numa
transferéncia fronteirica. O parametro de examaudor reporta a transmissao de um activo, pertéacen
a uma sociedade neerlandesa, a favor de uma emtidsidente noutro Estado Membro. Neste caso, em
face da inexisténcia de um sistema de consolidac#@eslocacédo do activo corresponderia a uma mais-
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entendimento, como modo de preservacdo da repgadiggpoder tributario, porquanto
uma resolucdo diversa admitiria um aumento da matéitectavel tributada num dos
Estados, com a correspondente diminuicdo na oumiadicdo (829), por via da
respectiva transferéncia dos prejuizos fiscaiayar de um modelo assente na escolha
do pais onde iria incidir a tributacdo, que cahena ultima analise, ao grupo.

Mas a singularidade da decisdo do TJUE encerradseargumentos esgrimidos ao
nivel da necessidade da restricdo, entdo em aprfegd:-Holding e a Comisséo
pretendiam que o regime de tributacdo pela coresgdinl dos resultados das filiais na
empresa-mae, fosse equiparado a solucdo gizadalamo plos estabelecimentos
estaveis. Nessa situagdo, o enquadramento doeejmsiprejuizos apurados pelas ditos
estabelecimentos estrangeiros, permitia a sua ag@attemporaria na sociedade
neerlandesa, sendo a sua recuperacgéo previstaemicis posteriores (8355, Por
outras palavras, nestas condi¢cdes, filial e estabeénto estavel seriam realidades
similares. O Tribunal ndo aceitou a posicdo, angmarauma destringa basilar:
estabelecimento estavel e filial ndo séo realidadesparaveis. A assercédo acolhe o
essencial da divisdo encetada no artigo 7°, 8 MJ@OCDE, ou seja, a filial, enquanto
pessoa colectiva autbnoma, € integralmente sugitaibutagcdo no pais onde se
encontra situada a sua sede, ao invés do estabeldoi estavel, que permanesm
principio e em partex838) sujeito a competéncia do Estado Membro dgeorida
sociedade-mée. O TJUE conclui (841) que a estarzdgéb do tratamento aplicado a
filial, pensado enquanto figura sucedanea do dst@Ebeento estavel, quando presente
perante um regime de consolidagéo fiscal, seri@radva reparticdo de competéncias
gizadas no MCOCDE, pois acarretaria uma deturpdadgretensdes de tributacdo do
Estado Membro da sociedade-mée, conferindo-lherquativas directas sobre uma

entidade que, pela sua natureza, escaparia acgutaal

valia, tributada nos Paises Baixos, sujeita, nacdfe do prego praticado, a aplicagdo de um meenis

de plena concorréncia, que redundaria numa impwosisgal mais elevada da operacdo, quando
comparada com uma transferéncia idéntica entredades estabelecidas nos Paises Baixos (contudo, o
autor concede que uma previsdo deste género péesaopa natureza biunivoca, ou seja, o cotejo se uma
solucdo que ofereca as mesmas prerrogativas, abddwneutralidade das opera¢cbes constituidas entre
sociedades do mesmo grupo, pressupde um sisteegaadb que inclui o outro putativo Estado Membro
envolvido). Ora, por razfes de seguranca juridicagxame jurisprudencial ndo pode basear o sew juiz
numa situacdo que pode, por resolucdo unilateraduddéquer das jurisdicdo em causa, ser alterada,
revelando uma base de andlise parca em garantesatslidade.

%12 Essa possibilidade assentava, segundo a X-Holdivgprecedentes jurisprudenciais neerlandeses. A
pratica seria fundamentada num mecanismo compeitsatjie afastaria a isencdo de tributacdo dos
rendimentos repatriados pelo estabelecimento, ata@ntante dos prejuizos anteriormente deduzidos.
Nesse sentido, vejam-se os 8§38 e 8§39, das consldsd&dvogada-Geral Julliane Kokott.

187



Neste alinhamento, € pertinente a reflexdo acevoaventual desvio ao entendimento,
por parte do Tribunal, a orientacdo ordenada nest@s que precederamXeHolding,
designadamente na desconsideracdo da transposisgurejuizos do pais da origem,
quando verificada a impossibilidade da respectiedudéo (perdas finais) para a
jurisdicdo onde se encontre localizada a entidafie-fiR. KOK (2010:671) sintetiza a
coesdo légica do percurso do TJUE: sendo certoogpadrdo iniciado na sentenca
Marks & Spencejustifica a mesma proibicdo genérica em relaca@patriamento dos
prejuizos apurados na filial estrangeira, partimdtp observacdo que ndo seria
obrigatério a extensdo do regime de tributacdogtapos de sociedades britanico a
empresas situadas noutro Estado Membro, sem meflaznecessidade da solucéo
obviar a orientacdo, quando visto o antedito impedio no pais da fonte desses
prejuizos. Ora, 0 raciocinio assentava na compéeets estrutura fiscal das coligacdes
societarias britdnicas, que ordenava as entidadegiaato figuras isoladas. A
delimitacdo substantiva da sentepGaiolding é diferentd™. A tributacdo dos grupos
neerlandesa é marcada pela integracao fiscal ddad@s que compde o complexo
societario. Dai sucede a neutralidade insita acelopdue irreleva as transaccdes que

ocorram entre as entidades que componham o gruggod®outro modo, o conceito de

13 T. SANDERS (2011: 125 e ss) assinala, no regiengidutacéo dos grupos de sociedades neerlandés,
duas caracteristicas essenciais: a exclusdo deagddi a ndo residentes ou estabelecimentos estaveis
situados fora do territério dos Paises Baixos; lsemo a respectiva funcionalizagdo sustentada numa
«total amalgamation of the subsidiary into the pareompany»ge tal modo que todos os activos e todas
as actividades da filial eram tratados como eleawepertencentes a sociedade-méae neerlandesa. Nesta
perspectiva, 0 autor observa que, sendo as aalesddesenvolvidas pelas subsidiarias tributadas no
Estado da correspondente localizacdo, do pontoista da aplicacdo do sistema de consolidacéo
neerlandés, a filial seria tratada como uma ingfmlatendente a desenvolver uma actividade noutra
jurisdicdo, ou seja, como um estabelecimento estd&vedentro deste prisma que se desenvolve a
argumentacdo da Comissdo e da X-Holding, mormemteaproximacdo da figura da filial ao
estabelecimento estavel, padronizada através dmeede consolidacdo. O encadeamento permitiria
associar, a filial, o enquadramento normativo eeeiés dispensado para a recaptura de prejuizos dos
estabelecimentos estaveis, que serviria de alteanatenos restritiva a total ablagcdo da possitdiédee
integracdo da filial belga no regime de tributaghs grupos de sociedades dos Paises Baixos. T.
SANDERS observa que o TJUE pronuncia-se num seatigeessamente desfavoravel aos instrumentos
de recaptura, ndo reconhecendo qualquer natureraadiva, porquanto a respectiva operacionalizacdo
permitiria a transferéncia de prejuizos entre ialfé a entidade-mae, de forma a que ndo estivesse
exaurida a possibilidade de consideracéo dessdasro pais da correspondente fonte, num sentielo qu
comprometeria a reparticdo do poder tributarioeents Paises Baixos e a Bélgica. Nesta delimitagao,
autor denota que o aresteHolding, nada acrescenta, no que concerne ao alinhamenieatd nos
AcoérddoMarks & Spencer e Lidl Belgiump que respeita a regra que imp8e 0 necessaritagsguto

das possibilidades de relevar as perdas na jufisdla fonte. T. SANDERS, n&o deixa de relevar que a
aproximacdo do mecanismo de recaptura ao sistemacodsolidacdo fiscal, ndo significa a
parametrizacdo de qualquer paralelismo entre al, filbmada nesse paradigma, com o estabelecimento
estavel.
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prejuizos finais encerra uma ideia relacional, guessupfe a existéncia de, pelo
menos, duas figuras. Ora, a consolidacdo fiscahpve a concentragao, para efeitos
tributarios, dos resultados apurados por cada wea&aciedades, de tal modo que seria
pleonastico (e, mais do que isso, impossivel) afirque uma entidade poderia reportar
0s prejuizos a si propfid. O AcérddoX-Holding ndo aborda a questdo, do ponto de
vista da apreciacdo do conceito de perdas finaigjue, simplesmente, ndo o poderia
fazer.

Nem tado pouco é a solucdo contraditéria com o juiesenvolvido pelo Tribunal,
qguando verificado o alinhamento dispensado aosbeastEmentos estaveis. Nao
esquecamos que o entendimento do AcétdébBelgium,abriga a dogmatica insita a
reparticdo de competéncias de tributacdo pararadrino MCOCDE. Reiterando as
nossas precedentes consideracdes, o0 estabeleciestat®l é concebido como uma
entidade juridicamente ficcionada (especificameyitada para a realidade tributaria),
destacada de qualquer outra entidade, afirmado coemmde reparticdo rediticia com a
entidade-mde. O sistema institucionalizado entrélemanha e o Luxemburgo
consentia o reporte de prejuizos entre as duasafiga que na préatica fiscal, redundava
na existéncia de duas entidades distintas.

Neste dominio, s&o elucidativas as conclusfes dagsdia-Geral Julliane Kokott (841
a 855). Ainda dentro do paralelo com o procdssib Belgium, Julliane Kokott n&o
ignora que a correspondente decisdo poderia tenapglog pela imposicdo, as
autoridades alemas, da permissao da transfer&ansitbria, direccionados a empresa-
mae, dos prejuizos apurados pelo estabelecimet@eebsUm sistema de recuperagéo
dessas perdas, a imagem do sobredito prodésmakenheim Ruhesitdefinido no
momento do apuramento de lucros no estabelecimestével, seria um mecanismo
apto a cumprir a simetria proposta nesta Ultimaséec ou seja, que a uma isen¢ao na

tributacdo dos rendimentos apurados pelo estabedatd, ndo corresponda uma

14 Conforme afirma a Advogada-Geral Julliane Kokatt, §33, das suas conclusdes gerais, que, ao
contrario dos processdsarks & Spencer, Oy AA e Lidjue contemplavam a transferéncia de prejuizos e
lucros entre sociedades ou estabelecimentas disposicdes sobre a unidade fiscal vdo maigeenA
I6gica é complementada no §43. A Advogada-Gerat@ata com o argumento da Comissao, que postula
a dissociagdo das filiais, nos casos de tributpedm lucro consolidado, dos regimes de transfesédei
prejuizos group relie), dirimindo que as ditas perdas seriam, semplajtadas na esfera da sociedade-
mée. O que distancia o entendimento de Jullianeoola Comisséo e da X-Holding, incide, ao invés,
nas possibilidades de deturpacdo da reparticiooder ptributario, instituido no artigo 7°, n°® 1, do
MCOCDE, se a filial fosse equiparada ao estabekemimestével. Isto porque a aglutinacéo da trildiatac
na sociedade-mae, permitiria ao grupo concentramsdissolver-se, consoante as conveniénciasaditad
na contabilizacdo dos prejuizos, ou melhor, patallonde estes seriam considerados (845).
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valorizagdo do repatriamento dos prejuizos totdizga na esfera dos ditos
estabelecimentos estaveis. A Advogada-Geral obsemtes, que a liberdade de
estabelecimento, ndo estipularia qualquer imperatie sentido da compensacao
temporaria das perdas dirimidas pelo estabelecorestivel. Mas isso nao significaria
gue, aos Estados Membros, fosse vedada a possildlide aceitarem o reporte
provisorio dos prejuizos, a imputar as respectsasiedades-ma¥s. A aplicacdo
desta prerrogativa a realidade dos estabelecimestaseis, apenas seria possivel em
face da natureza diferenciada destas figuras. ®weguinte, e sempre na esteira de
Julliane Kokott, a constituicdo de uma filial estgaira implicaria a demissao do poder
tributario do Estado de residéncia, a favor dasglicio de acolhimento da subsidiaria.
Sendo certo, no caso dos estabelecimentos estaweis,a delimitacdo tributaria
preconiza a atribuicdo da respectiva competénciga@éde acolhimento, ndo é menos
verdade que o pais de origem da sociedade-mae reanalgumas faculdades de
tributacdo, em virtude da integracdo dos resultguisstivos ou negativos apurados
pelo estabelecimento estavel. E nesta dicotomiaxistente nas filiais, que se
compreende a impossibilidade de equiparacdo da®dsoles com personalidade
juridica autbnoma aos estabelecimentos estaveis.

Ora, é possivel extrair duas conclusdes desteaatiahto: que a natureza diferenciada
das filiais e dos estabelecimentos estaveis pbtsibitratamentos fiscais dissonantes,
em relacdo ao repatriamento dos prejuizos apuratisg, igualmente verdadeiro, que
as suas semelhancas exigem uma aproximacao nacadedw@rdas perdas que néo
possam ser consideradas no Estado Membro da giganorEstas duas premissas nao
traduzem um silogismo paradoxal. Com efeito, a mwsentendimento do Tribunal
densifica uma distincéo, gizada em funcao da nzadwnedacional, ou néo, das entidades
em confronto: no primeiro caso, a essencialidadendéise encontra-se na contingéncia
da impossibilidade de consideracdo dos prejuizaaiadonte, com ligeiros desvios no
gue concerne aos momentos do reporte dessas peedaados em funcéo da realidade
do estabelecimento estavel e da filial. Na segumgatese, ou seja, nos casos de
tributacdo pelo lucro consolidado, as similitudé® €ompletamente apartadas, em
virtude da total incompatibilidade do modelo deartéigdo de competéncias, gizado no
artigo 7°, n° 1, do MCOCDE, quando visionado adazncorporacéo dos resultados da

315 A liberdade de estabelecimento apenas exigiria api@erdas fossem reportadas, para o pais da
localizacdo da sociedade-mée, na eventualidadeddesar possivel a correspondente deducdo, na
jurisdicao onde o estabelecimento estavel esteadi.
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filial estrangeira, na esfera directa de tributaga@ntidade residente. S&o posicbes em
tudo coadunaveis com as nossas precedentes alos®dblE segmenta as figuras do
estabelecimento estavel e da filial, na vertenteegorte dos prejuizos fiscais, como
estruturas equiparaveis, quando concebidas comadadas autbnomas, mas
inconcilidveis na inclusao dos seus elementos numta unidade fiscal.

Mais corrobora o Tribunal a percepc¢édo acerca daumentalidade da personalidade
juridica, porquanto a questdo essencial orbitacenotda reparticéo rediticia entre duas
entidades localizadas em jurisdicdes distintas. Bwairas palavras, o problema
desenvolve-se em termos juridico-fiscais. Apenastedmodo, é possivel explicar o
critério de aproximagéao entre as duas entidades\dguo estabelecimento estavel ndo é
uma entidade civilisticamente autbnoma. De iguatmBy é compreensivel o
distanciamento das filiais, quando submetidas aegime de consolidac¢éo fiscal, ou
seja, a uma disciplina de unido tributaria, dascfi@s ditadas para figuras separadas,
mesmo no caso em que as sociedades dominadas gesfiansejam, gquando

observadas a luz do direito privado, independentes.

8.3 Confronto com o regime do CIRC estatuido nos agos 51° e 54-A

Posta a meada do entendimento protagonizado pelg, &limperativo intuir os pontos
de contacto das respectivas linhas orientadoras, o sistema alternativo nacional,
alinhado com os ditames intuidos pelo Tribunal.9desentido, recordando a fronteira
tracada pelo procesddarks & Spencera transmissibilidade ilimitada dos prejuizos
apurados por entidades estrangeiras, seria viotkeloim paradigma assente na logica
da proibicéo de replicacéo de prejuizos, ou nallescentregue a discricionariedade do
grupo, do Estado Membro onde essas mesmas pejdas redevadas. Contudo, este
Obice seria ultrapassado perante a impossibiliddaleeporte desses prejuizos, na
jurisdicdo onde os resultados negativos sejam dpsita O Tribunal ndo diferencia a

aplicacao desta maxima aos estabelecimentos estaves filiais.

%1% densificacéio do conceito de perda final instibuftla decisd®arks & Spencerencerra questdes
relacionadas com a correspondente praticabilidqde,apontam para a sua dimensdo controvertida na
doutrina. M.LANG (2014: 530 e ss) assinala algumst@s que o contetido do aresto ndo permite dirimir:
desde logo, a nogdo de prejuizo final concebidgunsprudéncia do TJUE, ndo permite intuir se a
hipétese de suspensdo das actividades da fili@ seficiente para aferir do correlativo enquadrnatme

na ideia em apreco (sendo certo, conforme advergutor, que a subsidiaria poderad retornar a
prossecucdo da sua actividade); no que respeileeragio da filial a terceiros, M.LANG realca o
duvidoso equilibrio entre a possibilidade de dedudés prejuizos na esfera do antigo proprietério,
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geradas na época da correspondente detencéo, rgiruagdo da actividade da empresa, cuja natural
pretensdo redunda na deducdo das perdas anterierapuradas; o autor previne acerca do deficiente
balanceamento do poder tributario entre os Estalmsbros de origem e destino do prejuizo. Com
efeito, como a jurisdicdo de localizacdo da empidm@inante encontra-se vinculada a relevar (no
entendimento do Tribunal) as perdas que ndo podernomsideradas no Estado da filial, o “sacrificio”
fiscal do primeiro Estado serd proporcionalmenteesor, quanto mais restritivas forem as regras de
reporte de prejuizos no pais de origem. M.LANG tkempie esta circunsténcia é indutora a concepcéo,
por parte dos Estados Membros, de eventuais redimiggtivos relativos a transmissibilidade de mesd
Mais, o autor realca um aspecto estrutural quaencentendimento, prejudica o sistema gizado retcare
Marks & SpencerM.LANG pondera que o Tribunal assenta o juizo nyredefinicdo do conceito de
perdas, que parte de um pressuposto uniformevataginte as formas de apuramento dessa realidade, no
espaco da Unido Europeia. Ora, o autor afirma gteres perante uma reflexdo censuravel, porquanto o
itinerario que medeia o céalculo dos prejuizos siiatee em nas particularidades legislativas de pata

de tal modo que o montante da perda advenienteedanenactividade podera ser completamente dispar,
dependendo do conjunto normativo aplicavel. Estergdo seria o sustentaculo, segundo M.LANG, de
um enquadramento que reveja a alocacéo dos prejaizé&stado de origem. Com efeito, a prudéncia do
TJUE dever-se-ia centrar numa ponderagdo a mondasteonsideracdes em torno das alternativas a um
putativo sistema restritivo. Isto porque, semprguado o autor, a discriminagdo seria uma variavel
descontextualizada, quando pensada no ambito diaagdio dos prejuizos, precisamente, quando
verificado que a sua origem seria reportada aseptibdidade proprias de cada jurisdigdo, naturais
quando observada a auséncia de uma base harmorapadével da Unido. Por outras palavras, a
possibilidade de reporte de prejuizos considerama regimes domésticos, ndo seria comparavel a
oportunidade de transmissédo das perdas oriundasitd® Estado Membro. Quanto a este alinhamento,
cumpre referir que, na nossa perspectiva, a ogaatgpossui as suas virtudes, quando analisado o
tratamento dispensado, de forma isolada, ao reperterejuizos. Contudo, julgamos que, pela mesma
ordem de ideias, seria criticAvel qualquer posdimle de transmissdo transfronteirica de resultados
positivos fiscais. Deste ponto de vista, a respacfiroveniéncia comunga dos mesmos ditames
dispensados aos eventuais prejuizos apurados pessiicao. Julgamos manifesta a apologia a um
regime de isencao dos rendimentos oriundos donggir@, porquanto, tdo pouco, o crédito de imposto
seria uma solugdo coadunavel com o alinhamentooptopor M.LANG. Com efeito, sem prejuizo da
alternativa incorporar a medida do imposto paga foo territério (N0 nosso caso) portugués, ndo é
menos verdade, e em linha com a légica delineattaaueor, que, por essa mesma razao, encontra-se
embrionariamente conexa com a delimitacao legislaiferecida pela jurisdicdo onde se encontréaa, fil

um regime que, imperativamente, forcasse a entittexddizada no nossa pais a aplicar um método de
isencdo, seria perfeitamente admissivel a luz dasideracdes tecidas. A ablacdo do principio da
simetria, que o autor expressamente refuta, a mesmensdo da filial ou do estabelecimento estavel,
significaria, conforme admitido por M.LANG, que usistema parametrizado em funcdo de uma
reparticdo equilibrada do poder tributario, apdatpara uma necessaria opgao legislativa, poréede

aos ganhos originados no estrangeiro, que contemnpiétodo de isencao (ou seja, a partida, € exchuid
crédito de imposto). Quanto as questdes relacienedm a operacionalidade do conceito, seguimos a
percepcao gizada por D.PEZZELA (2014:71 e ss). orasustenta a funcionalizacdo do conceito de
prejuizos finais numa base alicercada no énus oyerde sobre o contribuinte de comprovar essa
natureza "dltima” das perdas fiscais. Para 0 anoprejuizos que ndo podem ser deduzidos por razdes
factuais (quando a filial/estabelecimento est&i®lreorganized, sold, transferred or discontinugdw®
respeitante as filiais, verdadeiramente, nestessadestermination of a source”(que é equiparada, neste
ambito, a liquidacdo da sociedade) ocorre a seg@egmentacdo de eventos: numa primeira fase, os
activos sdo predispostos a alienagdo, o que resultana mais ou menos-valia; numa segunda fase o
produto dessa operagdo e 0s restantes activos (seuver) sdo repatriados para a esfera da soeiedad
mée. Ora D.PEZZELA realca que, essa “distribuicdoependentemente da sua qualificagdo como
dividendos ou mais-valias, sera tributada no Estiloesidéncia, por aplicagéo dos artigos 10°, @ 3
13°, n° 5, ambos do MCOCDE, como “ganhos finaig’,iravés de “prejuizos finais”. Em relacdo aos
estabelecimentos estaveis, 0 autor assinala quexiste qualquer problema na alocacao dos prejuizos
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Transpondo o raciocinio para o regime portugué@stigo 54-A do CIRC, enuncia uma
possibilidade irrestrita de repatriamento dos pregi apurados pelos estabelecimentos
estaveis situados fora do territdrio portugués. sbeperspectiva, o ordenamento
nacional ndo é inovador em relacéo ao vetustoai@mto. O rasgo da nova disposicao
vislumbra-se na oportunidade de, somente, essalmpererem deslocadas para a
entidade posicionada no nosso pais. Neste parioodaelementos comungam das
mesmas caracteristicas colocadas nas questbedigeeg dirimidas pelo TJUE.
Contudo, ao invés da posicdo adoptada pela solgé&onal, o Tribunal admite um
entendimento restritivo a transmissibilidade indoimhada dos prejuizos
transfronteiricos. Alids, a regra, para o TJUE,efedninada pela coarctacdo dessa
transferéncia, sendo na excepg¢do que se entrewSsibiidade do exercicio dessa
prerrogativa. Neste ponto, reitere-se que o TJUEimpde solucdes mais limitativas
aos entendimentos normativos vigentes nos Estadesibkbs. O que o Tribunal
demarca séo, antes, as raias dessas restricopsatita, ao perfilar-se o artigo 54-A°,
do CIRC, como um regime mais permissivo, quandopawatdo com o sentido erigido
pelo TJUE, a aventada discordancia, ndo estabeteaeecessaria incompatibilidade a
ser revista. O que se averigua, na ordem estapaldaTribunal, sdo, tdo-somente, as
coordenadas praticas de um regime, que ndo se deseiar das interaccdes
determinadas entre o ordenamento portugués e sdigdo onde esteja fixada a
entidade dominada pela figura nacional. Dito demutodo, ndo se indaga qualquer
imperatividade decalcada da jurisprudéncia do TJblEigatoriamente transponivel
para 0 nosso ordenamento.

Contudo, o alinhamento proposto pelo Acorddarks & Spencerndo deixa de
encontrar respaldo na estrutura normativa constamsetigo 54-A°, do CIRGnaxime
nos fundamentos sugeridos (duplicacdo de prejuisparticdo do poder tributario;
risco de evasdo fiscal) para obstar a incondicidadé do reporte dos prejuizos
transfronteiricos, bem como do mecanismo tracada fraistrar o aproveitamento

(impossibilidade de deducao dos prejuizos na atgida origem) do regime indulgente

porquanto o correspondente destino apenas podeg deslocagdo para a jurisdicdo da entidade-mée,
enquanto figura responsavdbr the losses in the ordinary course of its owsibess activity»No que
concerne as ditas perdas legais, ou seja, aosizmgjgque ndo podem beneficiar da oportunidade de
deducdo em periodos futuros, em face das limitagieso ordenamento juridico da jurisdicdo da
filial/estabelecimento estavel impde, D.PEZZELAaédnico: a subsidiaria e o estabelecimento estavel
continuam associados a empresa-mae e a desena@etvidade no pais onde se encontram, pelo que os
problemas relativos as perdas factuais nao seamloc
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descrito no artigo 54-A°. Mais se diga que estai&ipo € delineado, nos mesmos
moldes, para a hipétese das mencionadas perdaesradia actividade de uma filial.
Nestes termos, refira-se que os regimes descrassartigos 51° e 54-A°, do CIRC,
encontram uma bissectriz comum, no que respeita s&ncdo dos
rendimentos/dividendos apurados/distribuidos peitabelecimento estavel ou pela
filial. E uma afericdo que consta, igualmente, dimmentos insitos as decisdes do
TJUBEY. Sendo certo que é a referida isencéo de tribmitelo& lucros, no caso dos

estabelecimentos estaveis, que consente na esdalhiteansferéncia dos prejuizos

317 Com efeito, o Tribunal ndo arrima o seu entendimera base dos mecanismos previstos para a
eliminacdo da dupla tributacdo econémica ao nimeU&. Dito de outro modo, o regime delineado na
Directiva 2011/96/UE, do Conselho, de 29 de Dezendler2011 (comummente designada por “Directiva
maes e filhas”) ndo quadra com os ditames prondasipelo TJUE, nesta tematica. Sendo certo que o
respectivo d&mbito de aplicacdo acha a sua deliguta@ transferéncia de rendimentos entre sociedades
localizadas em diferentes Estados-Membros, ndo mosneerdade que o diploma rege os elementos
relevantes na delimitacdo da figura da filial. Céssse intuito do Tribunal alicercar a apreciacao d
transmissibilidade transfronteirica dos prejuizqséir do confronto com o sistema gizado para@adu
tributacdo econémica de rendimentos (ou seja, mivalgnte a nossa norma do artigo 51°, do CIRC),
entdo encontraria um modelo para a figura da sadefilha na “Directiva maes e filhas”. Nao é esse
caso. Sintomatico desta assercdo é o total alheéaypor parte do TJUE, da ponderacédo dos sobreditos
requisitos exigiveis na relacéo entre sociedadesd®a residéncia e a sujeicdo (bem como a sua nao
isencdo) a um imposto sobre o rendimento das pessdectivas existente num Estado Membro, os dois
critérios primarios para aferir da existéncia deausociedade de um Estado Membro (artigo 2° da
Directiva), e ndo obstante serem, do mesmo modemesitos presentes nas questdes prejudiciais
colocadas ao Tribunal, é exorbitante deduzir que ssnilitude redunda na aceitacdo do TJUE que a
Directiva é a bissectriz da ordenagdo do respeantendimento. A verificacdo desses pressupostos é
imanente ao proprio exercicio das questdes pregislidnserta no parametro do artigo 267°, do TFUE.
Por outras palavras, apenas os litigios relaciamamom as entidades enquadradas no circuito das
liberdades da Unido (entre elas, a liberdade debelsicimento) poderdo caber no ambito do juizo do
Tribunal. A essencialidade da definicdo de sociedafiliada €, antes, patenteada, conforme refere
G.MAISTO (2013: 1 e ss), no artigo 3°. O autor fases elementos da figura (com sustento na norma)
em trés mencdes: a primeira, que o cotejo inteetd faz-se através da observacédo da detencdo do
capital. Neste aspecto, a aproximagao com os fuadi@m®s decisorios do TJUE é evidente. Contudo, as
outras duas referéncias aludidas por G.MAISTO, afeias ao escopo da pronuncia do Tribunal. O
periodo de detencdao minima discriminado no artigon3 2, alinea b) da Directiva (dois anos) €,
conforme esclarece o autor, um parametro anti-glmusocorporiza a necessidade de uma estabilidade n
detencéo do dito capital. Seguindo G.MAISTO, a figits de abuso” é despoletada a partir do juizo que
um hiato temporal menor ao estatuido no antediexgito, € uma demonstracdo suficiente para a
formulacdo do entendimento que a afiliada ndo deaiaie a influéncia de uma outra entidade, nem téo
pouco a participacdo foi adquirida no propésitoujen de estabelecer uma conexdo com a subsidiaria.
Mais, o terceiro eixo da nocao de afiliada €, aiselgundo G.MAISTO, a medida da detencéo do capital
da sociedade. Neste dominio, a teleologia da Diwgaho entendimento do autor, mantém-se a mesma,
ou seja, encontramo-nos, ainda, no espaco de @léagfrocura das coordenadas que perspectivam uma
influéncia minima intersocietaria. Ora, nenhum eeslementos merece atencao por parte do TJUE. Se é
verdade que a reflexdo arrazoa a adequabilidadeurdealinhamento restritivo a liberdade de
estabelecimento, fundado na tentativa de ablagamodortamentos abusivos, essa ponderacdo ndo &
alicercada na indagag&o dos meandros de influéntia sociedades. Os ditames do TJUE posicionam-se
a jusante deste critério. A conexdo das entidadss dado factual incontestado nas decisées, qué ndo
escorado em qualquer coordenada postulada naiérect
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(optando-se pela ndo repatriamento dos lucrosizathds), ndo é menos verdade que
nado é possivel cotejar qualquer paralelo no tratéorsos prejuizos fiscais apurados no
seio da filial da entidade portuguesa.

Ora, em face das similitudes entre o0s conceitos l|deros/prejuizos e
dividendos/prejuizos fiscais, bem como das cormdpates figuras, estabelecimento
estavel e filial (que, apesar de ndo serem figintaémente equivalentes, perfilham de
uma construcdo que permite densificar um tratamédéntico), paridades essas
corroboradas pelo Tribunal, julgamos viavel a aegéo de uma estrutura normativa
gue encerre 0s mesmos ditames para as duas estidade

Finalmente, conjugando toda a prédica anteriormenplanada, cremos que O
enquadramento restringe a sua aplicacdo aos temaedos na tematica da dupla
tributacdo, apartando uma ponderacao da tributdgayrupos de sociedades. Desde
logo, porque o TJUE equipara o estabelecimentoeséia filial através do mesmo
substrato, bastando conferir a autonomia na trdimtalas duas entidades, conforme
gizado no artigo 7°, n° 1, do MCOCDE. E depoisgperé uma construcdo coerente
com a solucéo parametrizada no nosso ordenamertte,eopossibilidade de escolha de
reporte dos prejuizos € visionada nos elementosadigo 54-A°, do CIRC,
designadamente pela possibilidade, conferida damdimae, de, unicamente, repatriar
0s prejuizos apurados no estabelecimento estauaia aproximacéo exorbitante ao
regime dos grupos, mas em tudo harmonizavel conguap@&acdo da entidade

totalmente dominada, em relacéo ao estabelecinestdvel.
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Parte IV — Consideracdes finais

1. Sintese/Solucéo Proposta

Do excurso ora encetado, é com acuidade que seopeooma ordenacdo final dos
elementos previamente discorridos. E prementerfrisaquanto marco anterior e
condicionante da nossa investigacdo, que a indagagd tempo algum, procurou a
introducéo (ou a supressédo) de qualquer precerot@snte do direito fiscal (ou, por
maioria de razdo, de outro ramo cientifico juriflicd direccéo foi, a todo o tempo,
escudada nas directrizes pugnadas nas solucdessfaspela Reforma do IRC, sem
uma critica aos respectivos meéritos, enquadradacaséncia do novo figurino
legislativo nacional para a repatriacdo de rendioser, sobretudo, dos prejuizos
apurados fora do territério portugués, a partirudea analise comparativa entre o
estabelecimento estavel e a filial. Durante o nosstudo, e em fungdo destes
parametros, foram observados os fundamentos eaiems figuras intervenientes
nesta dialéctica. Ao invés, a nossa ponderacaaugigoela revista contextualizada
desses vectores, instrumentalizada ao alinhamestdatios que permitam o confronto
das figuras do estabelecimento estavel e da filial.

Concretizada a imposicao primeira do nosso esttmp,como abordagem inicial,
dissecado o designio genérico da Reforma, maisripropnte, o seu propodsito de
optimizacéo fiscal, pensado enquanto realidade uadtega prossecucédo empresarial,
numa aproximacéao tendente a elaboracéo de soleggesdradas com a projeccao de
um regime que seja vocacionado a conferir vantagefetivas, ou seja, mais
competitivo. No plano do tratamento dos rendimeathsios a uma origem nacional, a
eliminag&o da dupla tributacdo econémica invoceciusdo da potencial influéncia dos
rendimentos oriundos do estrangeiro, por via de onadologia de ndo concorréncia
rediticia no lucro tributavel da entidade portuguds manifesta a defesa do sobredito
“capital ownership neutrality”enquanto paradigma tedrico do modelo de isencéao,
preconizado neste dominio.

Sobre a problemética dos sistemas de eliminacd@oipla tributacdo econémica, foram
aduzidas algumas ineficiéncias associadas a opeedizacdo dos dois processos

principais conexos a esta tematica (a que nao ravexfante a questao principal do
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nosso estudo, que enfrenta, igualmente, duas muak de imposto, em duas
jurisdicdes distintas, sobre o mesmo rendimentogre do crédito de imposto,
elucidou-se a complexidade relacionada com a ingaot@o montante a deduzir, em
referéncia a quantia paga na fonte, bem como m@chmitado do sistema, na sua
aplicacdo circunscrita aos rendimentos derivadosactavidade desenvolvida pelo
estabelecimento estavel. No que concerne ao métiedasencdo, a tradicional
dificuldade na interpretacdo da conceito de triidda efectiva mantém-se uma
referéncia actualizada, mesmo no contexto no natigoa51°, n°® 10 do CIRC,
mormente na vertente subjectiva da isencdo (questigubo anterior referente
objectivo), ou seja, na negacado de aplicacdo dwejoeads situacdes onde a sociedade
(n&o o rendimento) distribuidora seja isenta drutacdo, abandonando-se a referéncia
mais minuciosa da solucdo precedente, que apopareauma reflexdo fundada nas
eventuais isencdes decorrentes de determinadoggnio das sociedades) que,
eventualmente, estivessem na origem dos dividemdospcionados pela entidade
portuguesa (a opcéao legislativa por uma demarcde&analise escudada na figura da
isencao total), a que acrescem as eventuais diva@egehermenéuticas na qualificacao
do rendimento entre as jurisdicbes envolvidas. Maasdiga que, em relagdo ao
alinhamento das alternativas legislativas ao afeestéo da dupla tributacdo econémica,
tanto o método de isencdo como o crédito de impgsidilam, enquanto juizo
aprioristico, direccdes técnicas ajustaveis a ctibifizacdo com os ditames juridicos
europeus, desde que, em ambas as op¢les, a @misdeceptora” dos rendimentos
providencie pelo tratamento igualitario de todas easidades localizadas no seu
territério (falamos da vinculacdo do Estado Membi@ sociedade beneficiaria a
garantia de um nivelamento paritario na tributaghss dividendos de origem
transfronteirica, em comparacdo com as distribgicde rendimentos de fonte
domeéstica).

Sobre o prisma do estabelecimento estavel, proesglauespectiva andlise por via dos
elementos insertos no artigo 5°, do MCOCDE. Naespondente acepc¢ao “estatica”,
foi dissecado que as respectivas caracteristie@assé, a existéncia de uma instalacao,
gue seja fixa e através da qual sejam desenvolddasctividades da empresa,
significam, antes de mais, um manancial fisico/g&#ft@p, com uma perenidade
minima associada. O eixo de ligacdo desses dasypestos confluiria, precisamente,
na verificacdo da prossecucao de uma actividadejipae um complexo de elementos

a disposicdo de uma entidade originaria de outiadjgdo. Nesta senda, o0 conceito
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serviria como meio de agregacao dos ganhos cingiddagrritério de localizacdo do
estabelecimento, ou seja, ao principio da atradg&orendimentos imputados a uma
determinada actividade desenvolvida pelo estalettd estavel num determinado
pais. Atingida a essencialidade da nocao, a dabndp conceito de actividade seria
descortinada a partir da andlise que cada Estadurafante consagre para a
compreensao desta nogdo. Em conexdo com a linteoneada pelos preceitos
contidos no artigo 3°, n° 1 alinea c) e h), do MOBCa relacédo entre o sujeito e a
actividade presentes no estabelecimento estavgdorizariam uma percepcdo que
manifesta a nogdo enquanto empresa (“businessgnoente a uma entidade de outro
Estado, que n&o aquele onde se encontra locakedda instalagédo fixa. Dito de outro
modo, o estabelecimento estavel ndo mais seriamaeextensdo da actividade de uma
entidade num determinado pais.

Ora, a dindmica de reparticdo transnacional deimesrdos encontraria 0 seu cerne na
mencéo espelhada no artigo 7°, do MCOCDE. Firmadoanbase dependente da
empresa posicionada noutro Estado, o estabele@rsstével ndo deixa de cumprir um
escopo de atribuicdo tributaria ao Estado da qooretente localizagdo. Se o n° 1, do
artigo 7° seria paradigmatico nesse sentido, o nés@lveria 0 aparente paradoxo
perspectivado pela verificagdo da divisao de readios percepcionados pela mesma
empresa, e pela sua consequente tributacdo emuilisalécoes distintas. A construcao
de uma entidade funcionalmente separada perm#&anente, a imputacéo (por via de
uma ficcao juridica) dos ganhos atinentes a aetiléddesenvolvida num dado pais, ao
estabelecimento estavel. Um exame a relacdo diesadetidos, dos riscos assumidos
e das relacdes contratuais constituidas (aindafguealmente, na alcada da entidade
estrangeira) seriam “pertenca econOmica’ das fun@istritas ao estabelecimento
estavel. E, de tal modo, erigida uma concepcaonamtd, associada a figura, que o
estabelecimento estavel surge, na sua relagdo sautes partes da empresa e com
terceiros, enquanto realidade sujeita ao princff@igplena concorréncia (sintomatico
desta contextualizacdo, seria a possibilidade dar dp estabelecimento estavel de
capitais proprios, como forma de resolver, a pastid sobredita divisdo de
rendimentos, as funcbes desempenhadas e aos assomidos por cada parte da
empresa). A aproximacgdo funcional serviria de su&tello a aplicagdo do método,
permitindo analisar o estabelecimento estavel cdigira autbnoma da empresa
oriunda de outra jurisdicdo, ou seja, o entendimarnsentiria a revista de duas

figuras independentes nas suas relacdes. Foi aotoniecusa a uma metodologia
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amparada numa reparticdo indirecta de resultadbe @stabelecimento estavel e
entidade principal, ou seja, na critica ao enterdimque advogue a irrelevancia fiscal
das operacdes realizadas entre as duas entidades rfg pratica, conduziria a
eliminacdo do conceito de entidade funcionalmemsénta), solucdo apoiada numa
divisdo mais exacta dos ganhos auferidos pelo @stidimento estavel, bem como pela
correspondente harmonizagcdo com o preceito ingertactual artigo 54-A, n° 3 do
CIRC (que, no essencial, reproduz o artigo 7°, ddO@DE). Destarte, perpassa o
enquadramento da nocédo enquanto extensédo da entatadizada no nosso territorio,
mas que partilha, simultaneamente, de uma natargpaoma, quando comparada com
o residente (ou o estabelecimento estavel) portugué

O patamar da investigacdo sustentava um principieanhciliacdo de figuras: se o
estabelecimento estavel €, para todos os efei&eqs, configurado a medida de uma
entidade separada da empresa nacional, o reginpend®sdo ao tratamento da
repatriacdo dos correspondentes resultados desegridéntico a solugéo indicada para
as sociedades de direito local (igualmente indegeted), controladas pelos
residentes/estabelecimentos estaveis portuguesedo Serto que a direccdo encetada
pela Reforma propde uma paridade no alinhamentoirgktgutos de eliminacdo da
dupla tributacdo econdmica, desenhados a partirude regime de isencdo
(“participation exemption”), ndo seria menos veeladue a dupla matriz do
entendimento legislativo estipulado no ambito dal@decimento estavel, permitiria a
opcao pelo reporte dos respectivos resultados (eigéd de uma iniciativa deixada a
entidade nacional), deixando, em aberto, a ut#ieagesta alternativa nas situagbes
onde os ditos resultados fossem positivos. Poasyialavras, €, no panorama coevo,
conferida a possibilidade de escolha de transmide&qrejuizos ou dos rendimentos
apurados no seio do estabelecimento estavel (guea exercicio da opcdo preveja
um periodo minimo de vigéncia de trés anos).

A eventual justificacdo desta divergéncia de trataim entre filial e estabelecimento
estavel, adviria do afastamento dogmatico decareéatconceito de dividendo e lucro.
O primeiro, conexo a filial, importaria a compre@msle uma realidade diferenciada da
entidade originaria. Os rendimentos que estivesseigenese da distribuicdo veriam a
respectiva incidéncia de imposto na filial ndo deste, sendo que a tributagcdo dos
dividendos seria concretizada na esfera da entidsmbptora. A pertinéncia da nocéo
de beneficiario efectivo revelaria, neste ambit@issque a reconducao subsidiaria

deste tipo de rendimentos ao pais da fonte, umaet@mcia originaria pertencente ao
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Estado de destino do dividendo (e, por inerénciagspectiva entidade a qual é
enderecada os rendimentos), solucionando, dest®,nadlimensdo subjectiva de
tributacdo destas realidades. Quanto ao paramdijectvo, a observacdo dos
elementos que possam concorrer para a definicdcadsferéncia de activos para os
accionistas, surgiria do exame ao preceito presemtartigo 10°, n° 3 do MCOCDE.
Precisando, a participacdo social, consubstangiadiigura da accao, percepcionada
enquanto ponto de partida comum a todos os instrimede outorga do direito a
participar nos lucros da sociedade (por contrapastfiguras que confiram um direito
de crédito), € o binomio essencial que permitet@aate detentora da dita participacéo
dispor dos mecanismos de movimentacdo dos dividendoimida por alusdo ao
entendimento que o Estado da fonte estipule paargpreensdo da dita participacéo
social, ndo seria menos verdade que o ditame apomara a disciplina societaria
respectiva. Ora, também nesta vertente, e enquafiexdo transversal, o direito ao
lucro ndo encontra uma sintonia exacta com o diggt dividendo. Sendo certo que o
primeiro seria condicdo e origem do segundo, oitdirao dividendo distribuido
encerraria uma precedente deliberacdo de distébuig lucros aos soécios (tanto de
resultados pretéritos, ou seja, das reservas, otesidtados presentes, isto €, dos
dividendos em sentido estrito).

Esta circunstancia seria, tanto mais evidenciadmndp escrutinado o proprio
enquadramento do conceito de lucro. Nao oferecentCOCDE uma delimitacédo
especifica para a nogéo (em virtude do modelo dispues, sobre um paradigma de
reparticdo rediticia) o padrdo deveria obedecerstauteara autonoma e universal
associada a nocao. Mais propriamente, o rendinsamia a materializacdo de qualquer
acréscimo ao patriménio de uma determinada pessependentemente da maior ou
menor extensdo das nog¢des que aclaram o ambitwidémcia dos ganhos fiscalmente
relevantes, o rendimento, quando demarcado no @a@empresarial, redundaria
numa dimenséo polarizada, intitulada de lucro tébel. Traduzindo, a ideia confinaria
a revista do rendimento/prejuizo empresarial, suida a observacdo das variacdes
(positivas/negativas) do correspondente patriméeitre o inicio e o fim de um
determinado periodo, nas quais se incluem as lligties e o apuramento de
resultados. Amparado no descrito arquétipo, adértdo conceito de lucro revelar-se-ia
na respectiva capacidade de concentracdo, numadsadar e periodica (ao contrario
dos dividendos, de natureza circunstancial) de &i¢os sujeitos a um tratamento fiscal

uniforme (a que ndo seria exorbitante o acervoahdirimido na escrita empresarial).
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Se a dicotomia entre lucro tributavel e prejuizedir uma conformidade manifesta,
visivel pela particularidade das nocbes consubista@m variaveis, positivas e
negativas, respectivamente, da mesma realidadsegjau do resultado liquido do, no
nosso caso, estabelecimento estavel, a nocao {lézprdiscal colige, ao inves, as
correccdes circunstanciais, emanadas de valorgmdgsias dos normativos fiscais,
isto €, distanciada do lucro original, numa clgseoaimacao de sentido em relagédo ao
dividendo (enquanto ideia “final” do trajecto fi§ca

Destarte, € perceptivel a compreensédo do lucrotéel/prejuizo, enquanto realidades
dispares ao dividendo/prejuizo fiscal, o que pernaibnferir que estabelecimento
estavel e filial ndo corporizam figuras idénticagjando observadas a luz do
repatriamento dos resultados obtidos. Mas, do mesauw, € imperativo frisar que, no
ambito do regime optativo formulado no actual arttgl-A, do CIRC, €, do mesmo
modo, permitido que ndo se proceda a transmigkiloidi automatica dos rendimentos
ou dos prejuizos, através de uma manifestacdomtade da empresa nesse sentido. A
semelhanca com a deliberacdo que precede o divadandcaso das filiais, € evidente.
Os elementos partilhados entre as duas figuragengl ainda, a mesma génese, qual
seja, o lucro tributavel apurado no seio da en@dimtalizada fora do territorio
portugués.

A parte das diferencas sobre a seleccdo econdnsicéortha mais proficua de
desenvolvimento de uma (ou mais) actividade nuntarménada jurisdicdo, tanto a
tributacdo da sucursal (entendida como o acenveofisuja exploracdo, culmina na
prossecucdo de uma actividade por uma empresasi@emte) ou da filial, pressupde a
aglomeracdao rediticia na jurisdicdo de localizagas duas realidades (fora do nosso
territdrio). Ora, se as divergéncias entre as dfigsras sdo, essencialmente,
contempladas ao nivel da atribuicdo, ou da ausédeiaima personalidade juridica
autonoma, o desfasamento do entendimento, no pdameparticdo de rendimentos e
prejuizos, € manifesto (ou seja, a incidéncia fisoatinua a pertencer a jurisdicdo de
localizac&o da filial ou do estabelecimento esyavehda nas particularidades insitas a
filial, a triparticAo que sustenta o conceito (seéa autonomia juridica; dependéncia
financeira; preservacdo da independéncia de gest@o) seria impeditiva da
possibilidade de verificacdo de um pressuposto muestabelecimento estavel, é parte
imanente da sua condicdo: a dependéncia a umaéatgituada fora do respectivo
territdrio. A nocéo dispbe que a autonomia juridicaestabelecimento estavel, bem

como da gestdo da sua actividade, em relacdo aesmpé inexistente. O critério
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avultaria, quando trazida a colagdo a realidadefitias, através de uma variante
sindicavel a mesma dimensao da dependéncia: a deg@mntrolo. Sendo insofismavel
que a personalidade juridica prescreveria, comoerghdo, uma particdo dos
rendimentos e dos prejuizos tributaveis entre asdjgdes alusivas a localizacdo da
filial e da entidade-mae, através de um distanamonpiridico das duas figuras, néo
seria menos verdade que a ideia de entidade fualmente distinta, cumpriria idéntico
desiderato em relacdo aos estabelecimentos est&&s o mencionado controlo
permitiria funcionalizar as participacdes socialgtidas pela empresa portuguesa,
enquanto meios ordenados a iniciativa desta uleémi#dade. Mais propriamente, o
conceito de dependéncia é norteado a ideia deedstahento estavel, ndo servindo
como expediente de aproximacdo a figuras que n@ourguem dessa natureza,
definindo, contudo, directrizes (ao nivel da infla@ das iniciativas da subsidiaria) que
poderdo ser verificaveis mesmo no ambito das iliRior outras palavras, a conexao
entre as duas realidades perspectiva-se no comfrdas duas correspondentes
referéncias: dependéncia nos estabelecimentosestavcontrolo nas filiais.

O ordenamento da investigacao ditava uma abordagdeiimitacdo da ultima nocao.
Com efeito, o ponto de partida, no contexto dasididrias, assinala a compreenséo de
uma figura participada por um (no nosso caso) eased(ou ndo residente) portugués,
que se assume como o verdadeiro referencial, tanfwano da relacdo existente entre
estas duas entidades, como na proximidade dognedticaio estabelecimento estavel e
a filial (ao invés do maior, ou menor, distanciamesntre as duas figuras, propiciado
pela interpretacdo da personalidade autonoma deasdgrias). A ideia de controlo
perpassa, por conseguinte, a medida dessa infué@acentidade portuguesa sobre a
sociedade estrangeira (numa ponderacdo direcciopagacificamente, ao ambito da
filial, que se compadece com diferentes propore@esca do peso relativo da entidade
nacional sobre a sociedade participada, ao comtrdoi estabelecimento estavel,
naturalmente associado a um perfil totalmente daddh O apelo ao “dominio” ou
“influéncia dominante”, enquanto mecanismos proidelos de interferéncia na gestao
intersocietaria, € manifesto. Todavia, se a prep@mntia da entidade portuguesa sobre
sociedades localizada fora do nosso territérior@icionante prévia & composi¢cao do
conceito de controlo, ndo é menos verdade queoassestancia é limitada, quando
vocacionada a explicar uma verdadeira “direccadatal ao mencionado contexto
empresarial transfronteirico, ou seja, a dimenséoutorga da disponibilidade de toda

a disponibilidade societaria a empresa portugy@smnceito de dominio total assinala,
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justamente, esta propensdo. Neste ponto, € imperet®r que a sustentacdo do
conceito de controlo padroniza, na acep¢ao so@etéma natureza dual: um primeiro
aspecto, centrado no aludido poder de direccamasegunda orientacéo, derivada da
“garantia” que a sociedade dominante propicia aidada. A verificacdo das duas
premissas, resulta no silogismo que afirma a exiséde uma coligacdo societéaria.
Ndo obstante, a consideracdo tutelar insita ao lmoger via da responsabilidade
intersocietaria (através do cumprimento das divadaslominada, ou da compensacgao
das respectivas perdas), € uma delimitacdo exotbita tematica fiscal. Nem, tao
pouco, a exortacao afianca um posicionamento inatirgd com os ditos preceitos do
ramo juridico comercial, porquanto a base de coagaar entre estabelecimento estavel
e filial assenta nos parametros definidos na depesia fiscal. O arquétipo societario
serve, tdo-somente, como medida de aproximacde ea#s entidades que, apesar das
semelhancas com a relagédo instituida entre estéeleto estavel e a sociedade-mée,
nao definem uma adjacéncia susceptivel de corggia filial € uma mera extenséo da
entidade dominante noutra jurisdicdo. Afastado uos ghressupostos do grupo
societario, fica, do mesmo modo, prejudicado o espondente engquadramento,
enquanto fundamento da ligagdo entre dominante neindola, tomado na vertente
fiscal. O controlo, densificado nestes moldes, uradim alcance mais singelo,
suportado no dominio total sobre a gestdo e sobrelesfechos deliberativos da
dominada estrangeira. Tendo presente que o alinftantgbutario assenta na sua
realidade precedente, ou seja, na coligacado soaije¢asendo certo que a perspectiva
tutelar ndo pontifica nos meandros tributariose@ironado, tdo-somente, a perceber os
problemas relativos a transferéncia de rendimeatogrejuizos), a dependéncia do
estabelecimento estavel encontra o seu correspden nivel da filial, na ideia de
“direccao unitaria”.

Porém, mesmo circunscritos ao panorama fiscal, #odulgia preconizada na
tributacdo dos grupos de sociedades, ndo quadraoaoecanismo de transmissao de
dividendos e prejuizos em causa. Acerca do destagando sistema pelo lucro
consolidado (uma das variantes da tributacdo dégacbes societarias), € mister
salientar que o0 nosso estudo ndo prescreve a &aclusntabilistica e fiscal da
sociedade portuguesa e da filial, na concepcaonte wnidade tributaria entre as
diversas entidades em causa. A decorréncia danelg@d da dupla tributacdo, atraves
de um regime que institua a exclusédo de todas reseqaéncias fiscais das operacdes

inter-grupo, ou seja, no enquadramento defenditbbgigema de tributagao dos grupos
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de sociedades pelo lucro consolidado, ndo encaoim@spondéncia no sentido que
visualiza a filial enquanto figura distanciada d&iedade-mée (e que temos vindo a
advogar, enquanto paradigma de aproximacao etitik €i estabelecimento estavel).
Alids, o proprio modelo do artigo 54-A, do CIRC, términante no mesmo
entendimento, ao enunciar o estabelecimento estagglanto entidade separada. Se a
nossa posicdo busca uma equiparacdo de regimggumsfi o cotejo ndo podera
centralizar-se nos ditames propostos pelo sistentakiitacdo pelo lucro consolidado.
Mas mesmo na percepcdo contemporanea da tributbasigrupos de sociedades, a
eliminacdo da dupla tributacdo econdmica é um nigcenalheado do tratamento
fiscal dispensado as coligacdes societérias. Aeodisfa consideracdo sempre remete a
andlise para o segmento normativo previsto nogosrts1° e seguintes, do CIRC. E,
neste ambito (e ndo sobre qualquer consideracd@mmdnio da tributacdo dos grupos
de sociedades), que se verifica a aproximacao estaelecimento estavel e filial. E o
contexto normativo da “participation exemption” egorna realizavel o afastamento do
reflexo dos rendimentos apurados no estabelecimestével, por observacdo ao
regime opcional estipulado no artigo 54-A, do CIRXto de outro modo, perante a
observacédo de prejuizos, a iniciativa natural del@te nacional passara pela seleccéo
do regime geral automatico de reporte dos resudtgaeste caso, negativos) do
estabelecimento estavel. Sendo certo que estarangedima dicotomia de solugdes,
nao € menos verdade que o dito alinhamento € padpipela supressao dos lucros no
dominio da entidade portuguesa. Por outras palaseas delineamento do artigo 51°,
do CIRC, garante a pretericdo da concorréncia do®s e reservas distribuidos, o
mesmo ndo ocorre em relacdo aos prejuizos fistguatados a filial. O que significa
que a correspondéncia entre as duas figuras surgirgeguimento de uma previsao
complementar ao dito artigo 51°, do CIRC. Ora,ast@mento do regime de tributacéo
dos grupos de sociedades desta delimitacéo, € estmif

Os exemplos jurisprudenciais protagonizados peldJETJ ordenam algumas
coordenadas acerca da tematica da transferénaiafrtmateirica de prejuizos. O
AcordaoMarks & SpencefC-446/03) circunscreve a transmissibilidade dadaseao
necessario esgotamento das possibilidades de dedagérisdicdo de origem. Através
de um critério que pondera as alternativas a ¢astrila liberdade de estabelecimento,
entendido enquanto preceito que censura um tratamBscordante entre empresas
estabelecidas noutro Estado Membro, quando comafilast com a possibilidade de

reporte de prejuizos concedida as filiais origesrdesse outro Estado Membro, o

205



Tribunal avalia (grosso modo) a inexisténcia dariymdade de duplicacdo de
prejuizos, ou da putativa eleicdo da jurisdicdo eorab prejuizos possam ser
considerados, enquanto justificacbes atendiveisvagdo da transmissibilidade dos
prejuizos no Estado da filial. O paradigma é replacnas restantes decisées do TJUE.
O arquétipo é, inclusivamente, seguido diante dmcde instituida entre o
estabelecimento estavel e o residente localizadbvon&stado Membro. A decis&adl
Belgium(C-414/06) fundamenta a acepcédo do estabelecinestdoel enquanto figura
autonoma, a luz do padréao instituido entre osastsy e 7°, do MCOCDE, ou seja, da
reparticdo reditica entre as jurisdicdes envolvigasma configuracdo em tudo
semelhante com o preceituado no artigo 54-A, n® EWRC). Neste ponto, e quando
examinada a problematica por via das norma sohsedit admissibilidade do reporte
transfronteirico dos prejuizos apenas sobrevir@ando essas perdas revestissem uma
natureza final no Estado de proveniéncia. No argstiolding (C-337/08), o Tribunal
refuta 0 juizo escorado na equiparacdo da filiahagia noutro Estado Membro,
enquanto potencial figura inserida num regime ibeiticao pelo lucro consolidado, a
situacao fiscal dos estabelecimentos estaveisisBmeente, o TJUE assinala que o
eventual paralelismo prejudicaria o cerne da regdartde competéncias de tributacdo
encetado no artigo 7°, n° 1, do MCOCDE, porquaetivaria qualquer pretensao, ao
pais de residéncia da filial, sobre a incidéncszdi dos rendimentos apurados na
respectiva subsidiaria. A circunstancia proviriacdavergéncia de todos os resultados
do grupo numa determinada jurisdicdo, que, sime#arente, excluiriaab initio, a
possibilidade de apreciacdo da esséncia final dgjgipos, em virtude da integracdo
aprioristica dos resultados da filial.

Compendiada a nossa investigagao, importa dedarexdelo de tributacdo sancionado
pela agregacdo dos elementos previamente dissecadosefeito, o estabelecimento
estavel €, no novo sistema de IRC, demarcado etmuealidade disjunta da entidade
portuguesa, sendo, igualmente, através do corrdepten regime de isencdo de
tributacdo dos lucros e prejuizos, em moldes aem®sboco tracado para as filiais,
conferida a possibilidade de eleicdo de reporte mieguizos apurados na entidade
portuguesa. A dita faculdade é obviada, quandoredde o contexto das filiais, apesar
da manifesta proximidade entre as duas figuragetnda pela disposicao presente nos
artigos 51° e 54-A, do CIRC. Julgando, a partir atdenacdo antecedente, a
oportunidade de transmisséo dos prejuizos fisedtsil@dos no seio da filial, detida em

dominio total, pela entidade localizada no tendgtdortugués, julgamos proveitoso
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acrescentar, a critica da solucdo mencionada, mat@ conceito de perda final, ou
seja, a limitacdo da transmissibilidade dos prepiifiscais calculados pela filial, a
condicdo da impossibilidade de deducéo desses ntestaa jurisdicéo de origétfi

A guisa de conclusdo, no rumo tracado pela Anteptoj que apela & compaginacéo
das figuras da filial e do estabelecimento estémgluianto “substitutos préximos”, e na
senda do raciocinio, aduzido no mesmo document® piuta 0s eventuais
“‘comportamentos de substituicdo” dai advenientegyOe-se, na nossa analise, a
perscrutacdo dos eventuais mecanismos tendentesnayer a coeréncia entre as duas
nogoes. Apesar da pretericio de uma correspond@bsalutamente nivelada de
regimes entre filial e estabelecimento estavelquanto a “dupla solu¢cdo” preconizada
para os estabelecimentos estaveis impede uma oudéate total com a realidade das
filiais, tanto ao nivel da indispensabilidade deifimcdo da natureza final dos
prejuizos, sob o ponto de vista dos estabelecirmeastdveis, como ao nivel da
necessidade da permanéncia no regime de isencépape das filiais, em face da
existéncia, nesta sede, de um unico regime prihdpa&liminacédo da dupla tributacédo

econdmicd®, ndo € menos verdade que a tentativa de harméwoizias duas figuras,

%18 No que concerne a situacdo dos estabelecimerttbgeiss tomada em absoluto, sem qualquer relacéo
com o padréo encetado nas filiais e, portanto, eftax@o exorbitante ao nosso estudo, temos, paa nd
gue a compreensao do conceito de prejuizo finah @adrdo desfasado, quando ponderado no ambito do
enquadramento delineado pelo nosso ordenamentoitaocahceito. Com efeito, e reiterando as
precedentes ilagfes, ao tratamento da transmidaihd dos resultados apurados pelo estabelecimento
estavel, encontram-se subjacentes duas alternavaiesconsideracdo dos lucros ou dos prejuizos
apurados; ou o0 respectivo reporte automatico. Seteturo desta dialéctica que se movimenta a
possibilidade de seleccao de reporte dos prejuéinda que condicionada, no que respeita a exiaténc
de lucros, a permanéncia no regime de isencéo tuten periodo de trés anos (artigo 54-A, n° 6 do
CIRC), e no que se refere a transferéncia autoadtics perdas contabilizadas pelo estabelecimento
estavel, ndo é descortinavel qualquer tipo de cosrthmento adveniente da natureza da perda a aeport
Ora, perante esta decorréncia, sujeitar a conjogdgdegime de isencéo de tributacdo dos resultdolos
estabelecimento estavel, com a esséncia derratimsrarejuizos, seria privar a solugdo de um cooteud
util. De facto, perante a existéncia de um regitterrativo, que ndo advoga um putativo paradigma do
género, a proficuidade do regime adviria da cirtAmsa residual de, durante os trés anos de
permanéncia no regime, os prejuizos calculadossfesiaedo estabelecimento revestirem a dita natureza
final. Uma solucdo desta ordem introduziria uma glexidade de regime que, no nosso entendimento,
prima pela correspondente desnecessidade pratitio gouco o alinhamento colide com a orientagéo
concebida pelo TJUE, ou, melhor dito, a formulagécTribunal ndo assenta na peculiaridade insita ao
ordenamento portugués, que dispde dois regimes ralmamento dos lucros ou prejuizos dos
estabelecimentos estaveis. A pronuncia do TJUE gejveo invés, a assimilacdo hermenéutica do
estabelecimento estavel a filial quando, em amlosasos, transpareca a impossibilidade de relesar,
jurisdicdo da entidade-mée, os rendimentos ou i@agu apurados pelas aludidas entidades. O
alinhamento portugués introduz, no caso dos esteib@ntos estaveis, uma cambiante que torna
supérflua a observacéo dos sobreditos prejuizasfiguando confinada a verificagéo a dita figura.

319 perfazendo, em rigor, o regime geitch-over credituma alternativa & isencéo de tributacdo dos
rendimentos distribuidos, a correspondente natwselzsidiaria impede uma comparacéo com a situacao
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proporcionada pelo conceito coetaneo do estabedetimestavel, tomado enquanto
entidade separada, permite gizar uma aproximacéalidade da filial, em moldes que
consagrem a faculdade de reporte de prejuizosdiaparados na sociedade localizada
fora do territério portugués. Tanto mais proficua$olucdo, quando a maior similitude
entre o regime das filiais e dos estabelecimergtis/eis propende para uma orientacdo
mais linear/equilibrada do alinhamento fiscal, nuentendimento tendente ao

afastamento dos putativos condicionamentos trilmgt@ escolha econdmica.

delineada no caso dos estabelecimentos estaveis.skldiga que, tdo pouco, as alternativas colecada
transmissao dos resultados fiscais das filiais fgerma transmisséo dos respectivos prejuizos fiscai
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2. Conclusoes

Chegados a esta fase, e, de certo modo, reavieareldsdo das mencgdes genéricas ja

apontadas na Introducéo, importa segmentar ostaspgaciais da Dissertacao:

1. A reforma do IRC apela ao principio da territodalle como modelo
justificativo da ndo concorréncia dos rendimentogpatriados pelo
estabelecimento estavel e pela filial, sustentanesta circunstancia, o
paradigma de competitividade actual em sede denglgéio da dupla tributacéo

econdmica.

2. Ambas as metodologias de eliminacdo da dupla &@éut econdmica (crédito
de imposto e método de isencdo) encerram virtudeefeeiéncias técnicas,

sendo, contudo, certa a viabilidade juridica das goncipios.

3. A figura de estabelecimento estavel é entendidaocamma extensdo da
actividade prosseguida pela entidade portuguestanpuisdicdo. Esta medida
da estrita conexao entre as duas realidades, almlaaorientacdo semelhante a
relacdo edificada entre a dita figura nacionalféia. A aproximacdo € tanto
mais realgada quando observado o estabelecimetdvekenquanto “entidade
funcionalmente distinta”, ou seja, e em termos i@rat como realidade

autonoma da entidade localizada no territorio gués.

4. O dividendo/prejuizo fiscal ndo possuem o mesmaifgigdo do binémio
lucro/prejuizo. As duas primeiras variaveis disiamese dos resultados
apurados na filial (ao contrario das ultimas, qaduzem os montantes sujeitos
a tributacdo). Todavia, ndo € menos verdade quiuas noc¢des partilham a
mesma origem (os ditos resultados/lucro tributavel)que o novo regime
opcional de transmissdo de lucros/prejuizos doabelgcimentos estaveis
ordena uma manifestacdo de vontade, em contextdasid deliberacéo

societéaria.
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Tanto o estabelecimento estavel, como a filial, wogam de uma matriz
dependente na sua ligacdo a entidade portuguesgprin@iro caso, essa
natureza é inata a relacao entre as duas entidadestabelecimento €, como
referido, uma extenséo da figura nacional). No sdgicaso, a subordinacéo da
filial é verificAvel a partir da detencdo das symsticipacfes sociais pela

empresa localizada no nosso territorio.

. A preponderancia da entidade portuguesa sobréabdimensurada a partir da
sua capacidade de influenciar a gestéo e as regsedetlibera¢cbes. O controlo
destes dois elementos seria, indubitavelmente egoindo a partir da detencéo
da totalidade das participacdes sociais. Destadoamependéncia da actuacéo
dos estabelecimentos estaveis encontraria um c¢oremgiliparavel na nocéao de

controlo, verificavel nas filiais.

O reporte dos prejuizos fiscais €, tdo-somente,itéae perante a
impossibilidade da correspondente consideracdopads de localizacdo das
filiais. Deste modo, é prevenido o recurso a ex@dds abusivos, como a
possibilidade de duplicacdo de deducdo de prejuernsduas jurisdicbes

diferentes.

Contudo, ndo é possivel retirar a mesma concluséa @ transmissdo dos
prejuizos dos estabelecimentos estaveis. A origad® do regime portugués,
que prevé, neste dominio, uma duplicidade de alteas, afasta a utilidade

pratica de uma exigéncia que assinale a condig flos prejuizos.

Do alinhamento precedente, e em termos bastantatasic julgamos de

concluir que o novo regime de “participation exelongt promove a mesma
configuracdo para a filiais e para os estabeledionestavel, perspectivando
ambas as figuras de forma autonoma em relacdo @&esmportuguesa, mas
consagrando, tdo-somente, a possibilidade da aped@eporte dos prejuizos ao
estabelecimento estavel. A Dissertacdo tratou dénbar esta circunstancia,
tendo procurado oferecer uma solucéo que impulsioaproximacdo entre as
duas nocbes, mas que, simultaneamente, preservecoasspondentes

diferencas. E, sob este mote, que a nossa prop@statende para uma
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unificacdo do regime dos estabelecimentos estaegentualidade que teria
consequéncias praticas ao nivel dos “prejuizossfin@eservando a condicéo de
impossibilidade de deducao das perdas no Estadwigiem, entendido como
requisito prévio a respectiva transmissibilidadpersas quando a entidade

“distribuidora” seja uma filial.
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3. Proposta para investigacao futura

O enquadramento deixa em aberto um novo espacasdessdo para projectos de
investigacdo futuros. Com efeito, se 0 nosso estatdralizou-se huma ponderacao
relacional entre as duas figuras sobreditas, julgaque ndo é menos controversa a
duplicidade de alternativas (regime opcional de luséo dos rendimentos e
prejuizos/reporte automatico dos resultados) qu®sso regime oferece, na estrita
analise dos casos de transmissdo de prejuizosdagure seio do estabelecimento
estavel. Temos, para nos, da maior pertinéncia, oasideracdo acerca das
possibilidades de uniformizacdo das duas solug§és. podemos, contudo, ocultar
alguns dos problemas que sobressaem a enunciapastmoUma perspectiva desta
ordem dita uma clivagem inequivoca entre o condiital de estabelecimento estavel,
e a nocéo de sucursal, ou seja, o seu reflexdittiud”. E, deste modo, colocada em
crise, de forma definitiva, a sintonia, para efeitobutarios, entre o estabelecimento
estavel, entendido como mera ampliacdo da sua emprée (e que fundamenta a
transferéncia automatica dos seus resultados)ideia de “entidade funcionalmente
distinta” (que sustenta a pretericdo de concoreédesses mesmos resultados). Mais,
uma proposicao deste género viria a coarctar umegl® tradicional e estruturante da
relacdo entre estabelecimento estavel, qual sefenamissibilidade incondicionada
dos prejuizos (que, em coeréncia com um eventgaheedecalcado do nosso estudo,
deveria salientar a aceitacdo dos prejuizos, appeeante o impedimento dessa
deducéo na jurisdicdo de origem do estabelecime@Gtentes da dificil tarefa sugerida,

nao deixamos de langar o nosso repto ao leitor.
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5. Anexog?°

Empresa A
Instrumento y :
Financeiro E Pais A
HibridO/—\\J
E Pais B
v :
Empresa B

Fonte:Discussion Draft — BEPS Action 2

A Empresa B recorre ao mercado de capitais, atraeeemissdo de obrigacdes
convertiveis em acc¢bes, com o intuito de financigmeNo pais B, a operagédo é
considerada como uma emissao de obrigacdes, qusub&oritas pela Empresa A. O
custo desta forma de emisséo de divida correspang®gamento de juros a Empresa
A, dedutiveis no pais B, enquanto gastos de fiaamento. Contudo, os pagamentos
efectuados a Empresa A, sdo tratados como divideridentos de tributacdo

(circunstancia propiciada através da utilizacdagiemecanismos de dupla tributacdo
econdémica) porquanto o pais A considera que a Eapre partilha dos riscos

incorridos pela Empresa B, na medida em que o relsmidepende em larga medida do

éxito da sua actividade.

320 salienta-se que os exemplos que se passam adesseguem o alinhamento genérico ja exposto no
trabalho realizado pelo aluno e pelas colegas \$an€sabanas, Manisha Maugi e Eugénia Branco, na
disciplina de Planeamento Fiscal, do corrente Mdstde Fiscalidade, com as devidas adaptagoes.

$2LE uma referéncia que acompanha a possibilidadeedela no § 25, dos Comentarios ao artigo 10°, do
MCOCDE. Com efeito, o respectivo disposto mencigua o artigo 10°, ndo visa somente os dividendos,
mas alarga o seu ambito aos juros de empréstineospeatida da partilha do risco empresarial pelo
mutuante, designando as putativas circunstanciascqnduzam a uma interpretacdo dessa natureza.
Contudo, as eventuais discrepéncias entre o pai® Aais B, descobrem-se perante a desaplicacdo das
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A vantagem consubstancia-se na deduc¢ao dos jurisatieiamento para a Empresa B,
sem a correspondente qualificagdo como rendimerstia @ Empresa A (n&o

concorrendo para a formacao do seu lucro tributavel

Pagamentos a efhipresa B
Empresa A Empresa B

A 4

Direito

readquirir a

Emprgsa C

y'y
, Dividendos

Empresa C

Pais A Pais B

Fonte Discussion Draft — BEPS Action 2

A Empresa A, localizada no pais A, detém em 100Bmaresa C, situada no pais B.
Entre a Empresa A e a Empresa B é acordada a denBenpresa C, sob condicéo da
Empresa A vir a readquirir as mesmas participagdesis numa determinada data
futura. Da operagdo ndo é apurado qualquer valamgesto, em face do regime de
isencdo sobre a transmissdo onerosa de partegssatiaambos 0s paises. No mesmo
pais B, os pagamentos da Empresa C a Empresad®ssiderados dividendos e, desse
modo, isentos de tributacdo na esfera da Empres@oBtudo, o pais A tributa o
negocio de acordo com a sua substancia econonoicsiderando que estamos, antes,
perante um empréstimo da Empresa B & Empresa Aquenos direitos sociais sao
dados como garantia. Os dividendos, que derivamsedesmesmos direitos,
consubstanciam os custos de financiamento, dedutigepais A, ja que essa jurisdicao

considera que sao pagamentos efectuados pela EnfgraEmpresa B. O pais A pode

regras de subcapitalizagdo presentes no pais 8 dBibutro modo, o pais B permite a deducéo tasl d
juros, sem a correspondente tributacdo dos rendimeno pais A, revelando uma evidente
descoordenacao tributaria entre as duas jurisdicdes
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ser conduzido, igualmente, a considerar a openagadaomo financiamento, mas antes
como cobertura de risco, através da qualificacamstoumento hibrido como derivado,
em que os dividendos sao tratados, no pais A, cemaneracdo do risco econéomico
assumido pela Empresa B, aquando da passagemrdassdsociais da Empresa C,
para a sua esféefa

Na prética, e também no limite, um esquema destergépodera significar que o
capital percepcionado pela Empresa A, na vendargadsa C, podera néao ter qualquer
tipo de custos, porque as deducbes dos dividendasificados como custos de
financiamento no pais A, poderdo perfazer os mesmm#antes que constaram da
venda da Empresa C, sendo reutilizados na reagaideg mesma entidade.

%2 0 MCOCDE de 2014, no seu novo Comentéario insit§2®, do artigo 10°, procura obviar estas
vicissitudes. Sobre as denominadasdémption sharés e seguindo a exposicdo de J.SCHUCH e
E.PINETZ (2015:8 e ss), falamos de instrumentoanieiros que permitem a negociacdo de accdes,
através de mecanismos que salvaguardam o respaetiomo a entidade a entidade emitente. A
conjugacéo do aludido disposto, com o novo 831,CGlmwmentarios ao artigo 13°, ordena vinculagédo do
Estado de residéncia da entidade beneficiaria,adifigagdo promovida pela jurisdicdo da entidade de
localizagéo da figura que efectue os correspondgrgamentos (para os autores, 0s casobudeback
shares sdo subsumidos, desde a primeira transferénsipatéicipacdes sociais, até ao seu término, ou
seja, aquando da transmisséo a entidade emitem® oma mais-valia enquadravel, genericamente, no
artigo 13°, do MCOCDE. Para J.SCHUCH e E.PINETZaseperag¢fes ndo seriam mais que alienagdes
de activos, por parte de duas figuras legalmenténamas, tal como qualquer outra transmisséo
efectuada entre entidades terceiras) Todavia, tisemundo deixam de alertar para os problemas que
subsistem, mesmo apds as alteracdes do MCOCDEQH& Desde logo, J.SCHUCH e E.PINETZ
apontam os profusos e divergentes entendimentosagueormas nacionais dispensam as situacdes
enquadraveis ao antedito alinhameut® tal modo que os autores julgam bastante duvigosdodas as
formas de fedemption shares’possam ser subsumidas a mesraliogation rule>. Nesta senda, os
autores advertem que, nao obstante as observagd&odhentarios, verdadeiramente ndo existe qualquer
estipulagdo legal que comprometa o Estado de resalé interpretagdo conferida pelo pais da fohte.
reflexdo de J.SCHUCH e E.PINETZ assenta na crétigeercepgdo que obrigue o pais de residéncia a
aceitar a interpretacdo do Estado da fonte, meso® & qualificacdo da operagdo ndo encontre
correspondéncia com as respectivas disposicdesstica® A perversdo do sistema poderia concorrer,
sempre segundo os autores, para um movimento tenaefteracdo das normas nacionais, nos paises da
fonte, de modo a permitir um aumento da base ddéncia “unilateral”, em detrimento das eventuais
pretensGes do Estado de residéncia (o cerne demqims diferendos advenientes destas situacdes
resultam, segundo J.SCHUCH e E.PINETZ, da maiomenor aplicabilidade que o pais da residéncia
promova do disposto no artigo 13°, n° 5, do MCOC@EmM efeito, designando o preceito que a
competéncia de tributacdo pertence ao Estado ddé&Remm, nos casos de operagdes que culminem na
alienacdo de activos, ndo estipulados nos n° 1da sj)esmo artigo, a natureza exorbitantddyp back
shares,seria enquadravel na sobredita regra). Em suma que releva nestes casos, as eventuais
divergéncias interpretativas entre as diversasdigdes envolvidas, poderdo continuar a ocorrer, ou
mesmo perante a aceitacdo da solucdo simplistacider pelo novos Comentarios, a reparticdo fiscal
equitativa transfronteirica podera nao estar gatant
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Emprestimo
Pals L EUR 400 M
N.

Agrupamento fiscal
Holding L
| }
Instrumento hibrido | :
EUR 400 M ! | - i
I | Dividendos/
0
Pals A oy | :
o P - o dures
| Vendedor : Holding A - — — — — — ] Banco externo
a3 Empréstimao
Emiprasa Alvo
§ Agrupamento fiscal :

Fonte: BEPS

O objectivo do Grupo EMN é a aquisicdo da Emprelsa.ANesse sentido constitui a
Holding L, concedendo-lhe um empréstimo de 400 MREBWendo que ja detém, no
mesmo pais, a empresa L. A deducéo dos juros fleaspeiamento vao aproveitar a
empresa L, em funcdo do grupo entretanto formaao adHolding L. A Holding L
constitui a Holding A, no pais A, através de untrimaento hibrido, de 400 M EUR. O
tratamento divergente permite que, no pais A, gampantos efectuados pela Holding
A a Holding L sejam dedutiveis como gastos de firmnento (porque séo
considerados como divida), e no pais L sejam emtesdcomo dividendos
(remuneracbes pelo investimento no capital socidl).Holding A contrai um
empréstimo de 600 M EUR, que utiliza, juntamenta o 400 M EUR, para adquirir
a Empresa Alvo. A Holding A forma um grupo paraitefe fiscais com a Empresa
Alvo, permitindo-lhe aproveitar das deducdes dostamu de financiamento do
empréstimo de 600M EUR, e dos 400M EUR utilizadosinstrumento hibrido. Se,
mais tarde, a Holding A decidir transmitir as saagbes ao Vendedor, aproveitara o
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regime de isencdo de tributagdo das mais-validzadas com a transmisséo onerosa
de partes sociais, previsto no Pais A.

Em suma, o Grupo EMN aproveitou a deducdo de cud#oBnanciamento, por um
capital mutuado que era seu, em dois grupos saoegdor si controlados, e em duas
jurisdi¢cdes distintas (juntamente com o empréstlmaacario contraido no Pais A),
tendo conseguido adquirir a Empresa Alvo e vend&la ter sido apurado qualquer

imposto a pagar.
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