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RESUMO

A contabilidade financeira tradicional esta perdendo relevancia frente a nova economia. O valor
contabil das empresas se distanciam cada vez mais do seu valor de mercado, principalmente nas

organizacdes de alta tecnologia e servigos.

Perante essa conjuntura, surge a polémica, defendida por alguns pesquisadores, de que as
demonstragfes contabeis ndo estdo mais retratando o verdadeiro valor da empresa, uma vez que o valor
dos livros das empresas estdo muito aquém do seu correspondente valor de mercado (Lev, 2003, p. 21-
24). Esta diferenga vem sendo explicada, por uma infinidade de autores, como: Capital Intelectual ou

Ativo Intangivel.

Diante do que foi exposto, inegavelmente os intangiveis, nos Ultimos anos, ganharam mais
importancia para as organizagdes. O desafio, portanto, consiste em identificar, medir, gerir e informar o

capital intelectual

Este artigo tem a finalidade de verificar, através de um estudo empirico, qual a relagdo existente
entre os modelos de capital intelectual propostos na literatura, e analisados neste trabalho, com os

informes divulgados pelos bancos espanhdis.

Para isto, em primeiro lugar tratamos de definir o termo Capital Intelectual (Cl); em seguida
apresentaremos algumas agrupagoes existentes de modelos de ClI, para assim podermos selecionar os
mais apropriados para a informagdo externa (reporting). Em um terceiro momento analisamos a
divulgacdo de informes de Capital Intelectual realizadas por alguns bancos, em carater voluntario,
recorridas a partir das Contas Anuais destas instituicbes. Por fim evidenciamos as conclusdes a que
chegamos, onde podemos observar que ha um distanciamento entre os modelos utilizados na prética
pelos bancos e os modelos tedricos.

Palavras chaves: Capital Intelectual / Ativo Intangivel / Gestdo do Conhecimento / Modelos de
Capital Intelectual / Balanced Scorecard / The Technology Broker / Intangible Assets Monitor /

Skandia Navigator / Modelo Intelect / Direcdo por Competéncias.
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Nas ultimas décadas temos vivenciado grandes mudang¢as no mundo dos negocios, onde o0s
ativos intangiveis superaram o valor dos tangiveis na composicion do patrimbnio das organizacdes,
principalmente nas empresas de alta tecnologia. Stewart (1998, p. 9) ilustra que “Wal-Mart, Microsoft y
Toyota ndo se converteram em grandes empresas por serem mais ricas que Sears, IBM y General
Motors: muito pelo contrario. Mas possuiam algo muito mais valioso que os ativos fisicos ou financieros.
Tinham capital intelectual”.

De acordo com Brooking (1997), tem se incorporado, tanto ao mundo académico como
empresarial, nos Ultimos anos, um termo para definir o conjunto de aporta¢cdes n&o materiais que na era
da informagéo se entende como o principal ativo das empresas do terceiro milénio: O Capital Intelectual.

Este argumento € compartido por Stewart (1998, p.10) ao dizer que “na nova era, a riqueza é
produto do conhecimento. Este e a informacdo — a ciéncia somada as noticias, a assessoria, 0
espetaculo, as comunicacfes, 0s servicos — se converteram nas materias-primas fundamentais da
economia e seus produtos mais importantes.

Estas mudangas sdo oriundas da nova era, a era do conhecimento ou da economia dos
intangiveis (Lev, 2003, p.37), que surge tendo em vista o avanco da tecnologia da informacédo e das
telecomunicacdes, que criaram novos mercados e Servigos.

Para Lev (2003, p. 24) o que condicionou o aumento significativo da importancia dos intangiveis
foi a combinacao de duas forgas econémicas estreitamente relacionadas, sao elas:

1- Intensificacdo da competitividade empresarial motivada pela globalizagdo do comércio e a
desregulacdo dos setores econdmicos chaves, como por exemplo: o das telecomunicagdes, a
electricidade, o transporte ou os servigos financeiros.

2 — O advento das tecnologias da informagao, que tem seu expoente mais claro na rede internet.

Acrescenta, ainda, que: “Estes dois desenvolvimentos fundamentais (um econdémico e politico e
outro tecnoldgico), mudaram drasticamente a estrutura das corporacdes empresariais e catapultaram os
intangiveis a ocupar o papel principal como determinante das economias desenvolvidas”.

Diante do que foi exposto, inegavelmente os intangiveis, nos Ultimos anos, ganharam mais
importancia para as organizagfes. O desafio consiste em identificar, medir, gerir e informar o capital
intelectual.

De acordo com Navas Lopez e Urbina Criado, o estudo dos recursos intangiveis tém duas linhas
de pensamento, sao elas:

1. Teoria dos Recursos e Capacidades, que possui as seguintes caracteristicas:

e Mais tedrica
o Representada por autores como Penrose (1959), Wernerfelt (1984), Barney (1986, 1991),
Grant (1991, 1996) e Hall (1992, 1993).

2. Gestdo do Conhecimento e o Capital Intelectual:

e Mais préctica

e Formada por autores como: Nonaka (1991, 1994), Nonaka y Takeuchi (1995), Brooking
(1996), Edivinson y Malone (1997), Roos et al (1997), Sveiby (1997), Teece (2000) y
Nonaka y Teece (2001).

A esta segunda linha, a qual seguiremos para efeito desse artigo, podemos ainda acrescentar os
seguintes autores: Sullivan (1998), Kaplan y Norton (2000), Baruch Lev (2001), entre outros.

Em nosso estudo encontramos, na vasta literatura, uma certa quantidade de termos que se
referem ao capital intelectual, entre eles podemos citar 0s seguintes: intangiveis, ativos intangiveis, ativos
ndo financeiros, ativos imateriais, ativos invisiveis, ativos ocultos, capital intangivel, capital de
conhecimentos, conhecimento, gestdo do conhecimento, enfim, uma série de vocabulos. Mas neste



trabalho os utilizaremos indiferentemente, a exemplo do esclarecimento que faz Lev (2003, p.19-20), na
sua obra®, a respeito do uso das diferentes expressoes, vejamos:

“(...) se empregam os termos intangiveis, conhecimento e capital intelectual de maneira indistinta.
Os trés sdo utilizados amplamente: intangiveis na literatura contabil, conhecimento por parte dos
economistas e capital intelectual na literatura legal e a publicada na area da gestdo de empresas, mas
em esséncia se referem a uma mesma coisa: uma fonte de beneficios futuros® sem substancia fisica”.

Este artigo tem a finalidade de verificar, através de um estudo empirico, qual a relacéo existente
entre os modelos de capital intelectual propostos na literatura, e analisados neste trabalho, com os
informes divulgados pelos bancos espanhois.

Para isto, em primeiro lugar tratamos de definir o termo Capital Intelectual (Cl); em seguida
apresentaremos algumas agrupagodes existentes de modelos de ClI, para assim podermos selecionar os
mais apropriados para a informacdo externa (reporting). Em um terceiro momento analisamos a
divulgagdo de informes de Capital Intelectual realizadas por alguns bancos, em carater voluntério,
recorridas a partir das Contas Anuais destas instituicdes. Finalmente séo evidenciadas as conclusfes a
que chegamos, onde podemos constatar que ha um distanciamento entre os modelos utilizados na
pratica pelos bancos e os modelos teéricos.

O Capital Intelectual: conceituando o termo

Segundo Sveiby (1998a), Stewart rastreou que o primeiro a empregar o término “Capital
Intelectual” foi Michael Kalecki em 1975, o qual atribuiu a John Kenneth Galbraith, que em uma carta
recebida por este em 1969, escreveu: “Me pergunto se vocé compreende quanto de nés ao redor do
mundo devemos ao capital intelectual que vocé tem provido durante estas décadas passadas”.

Para Brooking (1997, p.25) o Capital Intelectual é a combinacdo de ativos imateriais que
permitem funcionar a empresa.

Empresa = ativos materiais + capital intelectual

Onde:

Capital Intelectual = Ativos de Mercado + Ativos Centrados no Individuo + Ativos de Propriedade
Intelectual + Ativos de Infra-estructura

Edvinsson (1999, p. 26) opina que, talvez, a melhor maneira de apresenta um conceito a respeito
do capital intelectual seria através de uma metafora. O autor, entdo, faz uma analogia entre uma
corporagao e uma arvore, uma vez que as empresas tem que ser vistas como um organismo vivo. Assim,
pois, se pode verificar que tanto huma como noutra hd uma parte que é visivel e outra que € oculta.

O tronco, os galhos, folhas e as frutas da arvore (parte visivel) seria 0 que se descreve nos
organogramas, os informes anuais, os folhetos da empresa e outros documentos. As raizes (parte que
esta oculta) seria justamente o capital intelectual.

Se somente olharmos para a parte visivel, supondo que essa é toda a &rvore, cometemos
obviamente um grande erro; pois a metade, ou talvez mais, esta debaixo da terra. Para que a arvore
cresca e continue dando bons frutos sera necessario que as raizes estejam sanas e nutridas.

Em resumo, Edvinsson explica que a soma dos ativos tangiveis (parte visivel) mais o Capital
Intelectual (parte oculta) conformam o valor de mercado da empresa, como se pode observar nas
expressdes que se seguem:

Empresa = Parte Visivel + Parte Oculta.

Onde, ]
Parte Oculta = Capital Intelectual.

% Lev, B. (2003): Intangibles: medicién, gestion e informacion, Deusto, Barcelona.
* Entendemos como beneficios futuros os lucros.



Capital Intelectual = Capital Humano + Capital Estrutural

De acordo com Sullivan (2001, p.27), “O capital intelectual se pode entender simplesmente como
conhecimento que se pode converter em beneficios”.

Leif Edvinsson e Pat Sullivan (Apud Sveiby®) também o definiu no European Management Journal
(1996, vol 14) como: “O conhecimento que pode ser convertido em valor”.

Stewart (1998, p.9) ratifica que “o capital intelectual € a soma de todos os conhecimentos que
possuem todos os empregados de una empresa e Ihe ddo uma vantagem competitiva”.

Lev (2003, p.21) resume os ativos intangiveis como sendo “fontes geradoras de valor (direitos
sobre lucros futuros) que carecem de substancia fisica e sdo gerados por meio da inovacgao
(descobrimento), desenhos organizativos Unicos ou praticas de gestao dos recursos humanos”.

Em definitivo, podemos definir o Capital Intelectual como o conjunto de Ativos Intangiveis de uma
organizacao que, pese a nao estar refletidos nas demontra¢des contabeis tradicionais, na atualidade gera
valor ou tém potencial de gera-lo no futuro. (Euroforum, 1998).

Diante de todas as definicbes que citamos estd explicito a existéncia de um capital que,
indubitavelmente, tem um valor real, mas ainda ndo tem uma forma Unica e padronizada de medir.
Identificar e medir o Capital Intelectual (Ativos Intangiveis) tem como objeto converter em visivel o ativo
que gera valor na organizacao.

Agrupacodes de Modelos de Capital Intelectual

Na literatura podemos encontrar varias agrupacdes para medir e gerir o Capital Intelectual. Nesta
investigacdo identificamos trés classificacdes que, apesar de nao entrarmos em detalhes,
mencionaremos a titulo de informacao. Desta forma recorremos as classicagdes feitas por:

— Navas Lopez y Urbina Criado (2002);
— Viedma Marti (2002); e
— Sveiby (2001).

a. Navas Lépez y Urbina Criado (2002, p.165) Para estes autores os seis modelos mais conhecidos sdo
0s que aparecem no quadro abaixo:

QUADRO 01

Principias modelos classificatdrios do Capital Intelectual
ANO MODELO AUTOR (ES)
1992 Balanced Scorecard Kaplan y Norton
1996 The Technology Broker Brooking
1997 Intangible Assets Monitor Sveiby
1997 Skandia Navigator Edvinsson y Malone
1998 Modelo Intelect Euroforum
1998 Direccién por Competencias Bueno

Fonte: Adaptado de Navas Lépez e Urbina Criado (2002, p. 165)

b. Viedma Marti (2002) Afirma que se tem realizado nos Ultimos anos numerosos esfor¢os na busca de
metodologias e modelos que contribuam a melhorar a capacidade de gestido do Capital Intelectual. Ele
agrupa estes experimentos em quatro categorias:

® Svelby, K. E. (1998): Intellectual Capital and Knowledge Management. Disponivel on line:
www.sveiby.com/articles/Intellectual Capital.html (consultada em 25 de marco de 2004).




a) Os esforgos pioneiros realizados nos paises escandinavos;

b) Os realizados por empresas consultoras;

c) Os realizados por instituic@es financeiras e companhias de seguros; e
d) Os realizados por empresas de alta tecnologia.

Podemos observar também, em tal agrupac¢do, uma visdo ampla a respeito do surgimento e
evolucao® dos modelos propostos para identificar, medir, gerir e divulgar o Capital Intelectual.

c. Sveiby (2001) Este autor faz um exame mais extenso, o qual apresenta 26 modelos propostos para
medir e gerir o Capital Intelectual, conforme se pode observar no quadro abaixo:

QUADRO 02
Principais modelos citados por Sveiby7
Nome Principal Proponente
Technology Broker Brooking (1996)
Citation- Weighted Patents Bontis (1996)
Inclusive Valuation Methodology (IVM) McPherson (1998)
The Value Explorer™ Andriessen & Tiessen (2000)
Intellectual Asset Valuation Sullivan (2000)
Total Value Creation, TVC™ Anderson & McLean (2000)
Human Resource Costing & Accounting (HRCA) Johansson (1996)
HR statement Ahonen (1998)
Accounting for the Future (AFTF) Nash H. (1998)
Tobin's g Stewart (1997) and Bontis (1999)
Investor assigned market value (IAMV™) Standfield (1998)
Market-to-Book Value Stewart (1997) and Luthy (1998)
Economic Value Added (EVA™) Stewart (1997)
Calculated Intangible Value Stewart (1997)and Luthy (1998)
Knowledge Capital Earnings Lev (1999)
Value Added Intellectual Coefficient (VAIC™) Pulic (1997)
Topplinjen / Business 1IQ™ Sandvik (2004)
Skandia Navigator™ Edvinsson and Malone (1997)
Knowledge Audit Cycle Marr & Schiuma (2001)
IC Rating ™ Edvinsson (2002)
Value Chain Scoreboard™ Lev B. (2002)
IC-Index™ Roos, Roos, Dragonetti and Edvinsson (1997)
Intangible Asset Monitor Sveiby (1997)
Balanced Scorecard Kaplan and Norton (1992)
Danish guidelines Mouritzen, Bukh & al. (2003)
Meritum guidelines Meritum guidelines(2002)

Fonte: adaptado de Sveiby (2001)

® Para ver a evolucdo dos modelos de capital intelectual de uma forma mais detallada, consultar o artigo intitulado: A
Brief History of the Intellectual Capital Movement, de Sullivan (2000), disponivel em internet
(www.sveiby.com/articles/icmmovement.htm), assim como em Edivinsson y Malone (1999, p. 34 — 36).

" No artigo existe, neste quadro, uma coluna onde o autor faz uma descricdo suméria de cada modelo. Para uma
informacdo mais detalhada consultar: Sveiby, K. E. (2001): Methods for Measuring Intangible Assets. Disponivel on
line: www.sveiby.com/articles/I ntangibleM ethods.htm.




Modelos de Capital Intelectual

Para efeito deste trabalho foram analisados os seis modelos de Capital Intelectual, julgados por
Navas Loépez y Urbina Criado (2002) como sendo os mais conhecidos, e por n6s como 0S mais
adequados para o objetivo a que se prop8e esse trabalho e que servira de base para um estudo empirico
futuro. Diante dessa afirmag@o passamos agora a comentar, de uma forma muito breve, os modelos
citados.

a. The Balanced Scorecard

Modelo desenvolvido pelo Professor de contabilidade da Havard Business School, Robert S.
Kaplan e por David Norton, Director geral da Nolan Norton Institue®, teve sua origem em 1990 resultante
de um estudo de um ano de duracdo, chamado de “A medi¢cao dos resultados na empresa do futuro”,
sobre mdltiplas empresas.

Os descobrimentos do grupo de estudo foram resumidos e publicados na Harvard Business
Review de janeiro-fevereiro de 1992. Mais tarde, precisamente em 1996, estes autores publicam o livro
intitulado Balanced Socrecard, traduzido para o espanhol por Cuadro de Mando Integral. A partir de ai
este modelo passa a se introduzir em profundidade no ambito empresarial.

O Balanced Scorecard consiste em contemplar uma empresa desde quatro perspectivas vitais,
a saber: a perspectiva financeira, a pespectiva do cliente, a perspectiva de processo interno e a
pespectiva de aprendizagem e crescimento. Em realidade, o que fazem estas quatro perspectivas sao
desenvolver e evidenciar a visdo e a estratégia da organizacdo. Para cada perspectiva o modelo formula:
objetivos estratégicos, medidas (indicadores), metas especificas e planos de acéo (iniciativa), conforme
esta demostrado na figura O1.

8 Divisdo de investigacdo (pesquisa) daKPMG.



FIGURA 01
The Balanced Scorecard

Financa
“Como g v
deveriamos ¢ =, S
aparecer £ & & %
diante nossos £ T € T
acionistas, c = o =
parater éxito
financeiro?’
A
Clientes Processo I nterno
“Como “Em que
deveriamos s & 4 — processos s & 4
aparecer S £ ¢ 2 Visdo devemos ser S £ ¢ 2
diante nossos T -?__ ; E € . = excaentes T E ; E
clientes para § E § E Estratégia parasatisfazer & E x E
alcancar anossos
nossra acionistase
visdo?’ clientes?’
Formacao e Crescimento
“Como
manteremos e ¢ "
sustentaremos ¢ £, S
nossa = ¢ &
capacidade de o E—‘ g 5—‘
ap < T c T
mudar e cC £ o« £
melhorar, para
conseguir
alcangar nossa
visdo?’

Fonte: Kaplan y Norton (2000, p. 22)

De acordo com a figura 02, 0 modelo esta composto por quatro componentes, vejamos:

Perspectiva Financeira: Os autores entendem que os indicadores financeiros sdo medidas
complementarias para que conjuntamente com os ndo financeiros, reflitam a realidade empresarial.
Justificam que, uma vez que os bons resultados financeiros séo o objetivo final da gestdo empresarial, a
perspectiva financiera é fundamental. Como exemplo citam: a rentabilidade sobre fundos préprios, fluxos
de caixa, gestao de risco e a andlise de rentabilidade de cliente e produto.




Perspectiva do Cliente: Tem como objetivo identificar os valores relacionados com os clientes
que aumentam a capacidade competitiva da empresa. Como exemplo temos: a cuota de mercado, 0s
indicadores de analises da imagem e reputacédo da empresa e o indice de satisfacdo do cliente.

Perspectiva do Processo Interno: Tem o objetivo de analisar a adequacdo dos processos
internos com a obtencdo da satisfacdo do cliente e a lograr altos niveis de rendimento financeiro. Para
isso os autores prop8em trés tipos de processos:

1. Processos de Inovagdo: Compreende a porcentagem de produtos novos, patentes e
introdugdo de novos produtos com relacdo a competitividade.

2. Processos de Operagdes: Composto pelos indicadores relativos a custos, qualidade,
tempos ou flexibilidade dos processos, os quais sdo desenvolvidos mediante as andlises de
qualidade e reengenharia.

3. Processos de servigos pos-venda: Custos de reparagfes e o tempo de resposta.

Perspectiva de Aprendizagem e Crescimento: Composto pela Capacidade e competéncias
das pessoas, pelos Sistemas de informacdo e pela Cultura-clima-motivacdo para a aprendizagem e a
acdo, os quais constituem o conjunto de ativos que dotam a empresa da habilidade para melhorar e
aprender.

1. Capacidade e competéncias das pessoas: Entende-se pela satisfacdo dos empregados,
produtividade e necessidade de formagéo.

2. Sistema de informacé&o sdo os sistemas que proporcionam informacéo Util para o trabalho,
como por exemplo as bases de datos estratégicas, software proprio, patentes e copyrights.

3. Cultura-clima-motivacdo para a aprendizagem e a a¢do, compreende a iniciativa das
pessoas e equipes, a capacidade de trabalhar em equipe, o alinhamento com a visdo da
empresa.

As quatro perspectivas mencionadas se enlagam e combinam entre se formando um processo
continuo (ciclo) conforme se pode observar na figura 03.

Utilizado por empresas inovadoras, como um sistema de gestdo estratégico, o Balanced
Sorecard obedece tal ciclo com o fim de levar a cabo os processos de gestdo decisivos, para isso
empregam os seguintes enfoques:

1. Aclarar e traduzir ou transformar a visdo e a estratégia.

2. Comunicar e vincular os objetivos e indicadores estratégicos.

3. Planificar, estabelecer objetivos e alinhar as iniciativas estratégicas.
4. Aumentar o feedback e formagéo estratégica.

De una forma resumida podemos dizer que a visdo se explicita e se comparte, em seguida se
comunica através de metas a alcancar e incentivos a lograr, onde estes servem para enfocar o trabalho,
assinalar recursos e fixar objetivos. O transcurso do processo conduz a uma aprendizagem continuada
que desta maneira permite reexaminar a visao.



FIGURA 02
The Balanced Scorecard

Clarificar etraduzir a
visdo e a estratégia

e Clarificar avisdo

e Obter 0 consenso

Comunicagdo Formagéo e feedback

. estratégico
e Comunicar eeducar 9

e Articular avisio

e Estabelecimentos ;
de objetivos Balanced compartida
. ~ = Scorecard 1 ° Proporcionar
e Vinculagdo das feedback estratégico
recompensas com s
indicadores de e Facilitar aformagéo e
atuacdo arevisdo da estratégia

Planificacion y

establecimiento de

objetivos

o Establecimientos
de objetivos

o Alianzasde
iniciativas
estratégicas

e Asignaciéon de
recursos

e Establecimiento de
metas

Fonte: Kaplan y Norton (2000, p. 24)




b. The Technology Broker

No modelo de Brooking (1997, p.25) o capital intelectual de uma empresa esta dividido em quatro
categorias (componentes):

e Ativos de mercado (AMerc) — Constitui o potencial derivado dos bens imateriais que
guardam relacdo com o mercado. Exemplo: As marcas, a clientela e sua fidelidad, a repetibilidade
do negdcio, a reserva de pedidos, os canais de distribuicdo, diversos contratos y acordos, tais
como licencas, franquias etc.

e Ativos de propriedade intelectual (API) — Incluem o know-how, os segredos de fabricacéo, o
copyright, patentes, direitos de disenho, marcas de fabrica e servicos.

e Ativos centrados no individuo (ACI) — Compreendem a pericia coletiva, a capacidade
criativa, a habilidade para resolver problemas, a lideranca e a capacidade empresarial e de
gestéo encarnados nos empregados da organizacgéo.

e Ativos de infra-estructura (Alnf) — Tecnologias, metodologias e processos que fazem
possivel o funcionamento da organizacdo. Como exemplo temos: a cultura corporativa, as
metodologias para o calculo de riscos, os métodos de direcdo de uma forca de vendas, a
estrutura financeira, as bases de dados de informacdo, tais como e-mail e os sistemas de
teleconferéncia.

Conforme ja citado, a combinag¢éo dos ativos acima mencionados € o que faz a empresa operar.
Ratificando, o valor da empresa é a soma dos ativos materiais (tangiveis) e o capital intelectual.

Neste método o Capital Intelectual também é entendido como a diferenca entre o valor de
mercado da empresa e o valor de seus activos materiais, conforme demostrado no apartado que
conceitua o capital intelectual. Mas ainda se pode acrecentar que de acordo com sua obra, Brooking
obtém o valor do capital intelectual através do diagndstico e andlise das respostas de um questionario -
auditoria do capital intelectual - que cobre as quatro categorias.

c. Intangible Asset Monitor
Para Sveiby a grande diferenca existente entre o valor das acfes em mercado e seu valor nos

livros (valor contabil) é derivada pelos ativos intangiveis (capital intelectual).

O Monitor de Ativos Intangiveis de Sveiby (1998b; 2000) classifica os intangiveis em trés
categorias, dando origem a um Balangco de Ativos Intangiveis (BAI). Cremos importante num primero
momento verificar quais sdo e como estdo formadas cada uma das categorias, para em seguida observar
0 BAI sugerido por este autor.

e Competéncias das Pessoas (CP): Inclui as competéncias da organizagcdo como por
exemplo: planificar, produzir, processar ou apresentar produtos ou solucées.

e Estrutura Interna (El): Inclui as patentes, as idéias, as estruturas de funcionamento, como
também a organizagdo administrativa e informética da empresa. Em resumo, € o conhecimento
estruturado da organizacéo.

e Estrutura Externa (EE): Compreende as rela¢gbes com clientes e fornecedores, as marcas
comerciais e a imagem da empresa.

Sveiby (2000) propde trés tipos de indicadores para identificar, medir e gerir 0s ativos intangiveis
dentro de cada uma das trés categorias:

1. Crescimento e renovacgdo: Recorrem o potencial futuro da empresa.

11



Eficiéncia: Informam até que ponto os intangiveis sdo produtivos.

3. Estabilidade de diferentes pardmetros da empresa: Indicam o grau de permanéncia destes ativos

na empresa.

No préoximo quadro o autor relaciona estes indicadores com os componentes de capital intelectual
do seu modelo, o qual foi aplicado pela primeira vez na Celemi’.

QUADRO 03

Monitor de Ativos Intangiveis

CATEGORIAS:

COMPETENCIAS

ESTRUTURA INTERNA

ESTRUTURA EXTERNA

Indicadores de
Crescimento /
Renovacéo

Experiéncia.

Nivel de educacao.
Custo de Formacéao.
Rotacéo.

Clientes que fomentam
as competéncias.

- Investimenots em
novos métodos e
sistemas.

- Investimentos nos
sistemas de
informacéo.

- Contribuigéo dos
clientes a estrutura
interna.

- Rentabilidade por
clientes.
- Crescimento organico.

Indicadores de

Proporcéo de

- Proporcéo do pessoal

- Indice de satisfacéo

Eficiéncia profissionais. de apoio. dos clientes.
Valor adicional por - Vendas do pessoal de - Indice éxito / fracasso.
profissional . apoio. - Vendas por clientes.
- Medidas de valores e
atitudes.
Indicadores de Idade média. - ldade da organizacao. - Proporcao de grandes

Estabilidade

Antiglidade.
Posicdo remunerativa

- Rotagéao do pessoal de
apoio.

clientes.

- Indice de clientes fiéis.

relativa. - Antigliidade - Estrutura de

Rotagéo de antigliidade.

profissionais. - Freqguencia da
repeticéo.

Fonte: Adaptado de Sveiby (2000, p. 305) e do Informe Anual da Celemi'® em 1997.

Finalmente podemos contemplar toda a teoria exposta até agora congregada numa soé figura.
Perceba que o autor também usa os indicadores de Crescimento / Renovacgéo, Eficiéncia e Estabilidade
para os ativos tangiveis.

® Empresa sueca com atividades centradas no desenvolvimento e venda de ferramentas a nivel global. Para
informagdes mais detal hadas consultar: Sveiby (2000, p. 305).
10 Citado por Ordofiez (1999).
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FIGURA 03
Intangible Assets Monitor

Valor de Mercado
Tangiveis-Vaor contabil Ativos Intangiveis
liquido
Indicadores:
[ Crescimento Estrutura Externa Estrutura Interna Competéncias do Individuo
Indicadores: Indicadores: Indicadores:
[ Renovagéo
[ Eficécia - . L . - .
Crescimento Crescimento Crescimento
— Estabilidade/Risco - ~ - ~ L ~
Renovagéo Renovagao Renovagao
[ Eficécia [ Eficacia [ Eficécia
— Edtabilidade/Risco — Estabilidade/Risco —  Estabilidade/Risco

Fonte: Adaptado de Sveiby (1998b)

d. Skandia Navigator

A companhia sueca de servicos financeiros e de seguros Skandia, maior da escandinavia neste
setor, foi a primera organizacao a publicar um informe de capital intelectual. Isso ocorreu em 1995 como
suplemento aos estados financeiros referentes a 1994.

Leif Edvinsson, entdo executivo da Skandia AFS, dirigia desde 1991 um grupo de especialistas
em contabilidade e finangcas encarregado de desenvolver uma primeira estrutura organizacional
(chamada uma nova “taxonomia contabil”*') com o objetivo de apresentar o capital humano, o capital
estrutural e demais componentes do capital humano.

Este modelo, da mesma forma que no modelo de mensuragéo de ativos intangiveis de Brooking
(The Technology Broker), assim como o (Intangible Asset Monitor) de Sveiby, supde que a soma dos
ativos tangiveis mais o Capital Intelectual, configuram o valor de mercado da empresa, conforme se pode
verificar no organograma da figura abaixo.

! Citado por Edvinsson y Malone (1999), Visualizing Intellectual Capital in Skandia, suplemento al informe Anual
de Skandia para 1994, p.6.
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FIGURA 04
Componentes del Capital Intelectual de Edvinsson

Valor de Mercado

Capital Financeiro

Capital Intelectual

Capital Humano

Capital Estrutural

Capital Clientes

Capital Organizativo

Capital de Inovagéo

Capital de Processos

Fonte: Edvinsson y Malone (1999, p.73)

Como é evidente, podemos constatar que neste modelo esta o Capital Intelectual composto pela
soma do Capital Humano (CH) e o Capital Estrutural (CE), os quais detalharemos a seguir:

Capital Humano: Formado pelos conhecimentos, as destrezas e a experiéncia dos empregados
e diretores da empresa, assim como de todas as capacidades individuais.

Capital Estrutural: Composto por tudo aquilo que permanece na organizacdo quando 0s
empregados vao para casa, ou seja, a infra-estrutura que incorpora, forma e sustenta o CH; como
também a capacidade organizacional que incluem os sistemas fisicos usados para transmitir e armazenar
0 material intelectual (sistemas informéaticos, bases de dados, software de tecnologias de informacéo etc).

O Capital Estrutural, por sua vez, se divide em Capital de Clientes (CC) e em Capital Organizativo
(CO), vejamos:

Capital de Clientes: E aquele integrado por todos os recursos relacionados com os clientes,
desde a lealdade destes, como também a medida de satisfacdo, longevidade, sensibilidade aos precos e
até o bem-estar financeiro dos clientes de longo prazo.

Capital Organizativo: E a combinacdo do Capital de Inovagdo e o Capital de Processos. Por
Capital de Inovagdo entendemos como 0s instrumentos necessarios para manter o éxito da empresa
através do desenvolvimento de novos produtos ou servigos. Por outro lado, o Capital de Processos € a
forma em que a empresa adiciona valor através das diferentes atividades que desenvolve.
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e. Modelo Intelect

Este modelo se baseia no reconhecimento do valor da empresa como um conjunto de valores
tangiveis e intangiveis, conforme se pode constatar na figura abaixo:

FIGURA 05
Modelo de mensuracgao do capital Intelectual

Valor da Empresa

Activos Tangiveis Activos Intangiveis
Capital Fisico Capita Financeiro C. Humano C. Relaciondl

| C. Estruturd |

Fonte: Euroforum (1998, p. 32)

O Modelo da Euroforum (1998) pretende oferecer aos gestores informagdo relevante para a
tomada de decisdes e facilitar informacéo a terceiros sobre o valor da empresa. O modelo pretende
aproximar o valor explicitado da empresa ao seu valor de mercado, assim como informar sobre a
capacidade da organizacdo de gerar resultados sustentaveis, melhoras constantes e crescimento a longo
prazo.

As caracteristicas deste modelo sédo as seguintes:

Enlaga o Capital Intelectual com a Estratégia da Empresa.
E um modelo que cada empresa deve personalizar.

Mede os resultados e 0s processos que geram.

Aplicavel.

Visdo Sistematica.

Combina distintas unidades de medida.

O Modelo Intelect esta estructurado em Bloques, Elementos e Indicadores, conforme detalhado a
continuagao:

Bloques: Sdo a agrupacdo dos ativos intangiveis em funcdo de sua natureza (Capital Humano,
Estrutural e Relacional).

Elementos: S&o os ativos intangiveis que se consideram dentro de cada bloque. Cada empresa em
funcao da sua estratégia e de seus fatores criticos de éxito, elegira uns elementos concretos.

15



Indicadores: E a forma de medir ou avaliar os elementos. Deve-se fazer a definicdo de indicadores para
cada caso particular.

A seguinte figura apresenta os trés bloques nos que se estrutura o modelo, cada um dos quais
deve ser medido e gerido com uma dimensao temporal que integre o futuro.

FIGURA 06

Os Bloques do Capital Intelectual

Capital [ Capital [ Capital
Humano [::] Estrutura [::] Relaciona

A 4
A\ 4

A

Presente —— Futuro

Fonte: Euroforum (1998, p. 35)

Analisemos, portanto, o que vem a ser cada um dos blogues, indicando sua dimenséo presente
e futura.

Capital Humano (CH): Refere-se ao conhecimento (explicito ou tacito) Gtil para a empresa que
possui as pessoas e equipes de pessoas, como também sua capacidade para regenera-lo; ou seja, sua
capacidade de aprender. O Capital Humano é a base da geracdo dos outros dois tipos de Capital
Intelectual. Una forma simples de distinguir o Capital Humano é que a empresa ndo o possui, hdo pode
compra-lo, somente aluga-lo durante um periodo de tempo. Como exemplo. temos: Satisfacdo do
pessoal, lideranc¢a, trabalho em equipe, competéncias das pessoas, capacidade de inovar das pessoas e

equipes etc...

Capital Estrutural (CE): E o conhecimento que a organizacio consegue explicitar e internalizar e
que em principio pode estar latente nas pessoas e equipes da empresa. Nele estdo incluidos todos
aqueles conhecimentos estruturados dos que depende a eficacia e a eficiéncia interna da empresa: os
sistemas de informa¢&o e comunicagdo, a tecnologia disponivel, os processos de trabalho, as patentes,
os sistemas de gestédo etc. O Capital Estrutural é propiedade da empresa, ou seja, fica na organizagéo
quando seus empregados a abandonam. Um sélido Capital Estrutural facilita uma melhora no fluxo do
conhecimento e implica uma melhora na eficacia da organizacdo. Como elementos do capital Estrutural
temos: Cultura organizacional, propriedade intelectual, Tecnologia de processos e produtos, processo de
captacdo do conhecimento, tecnologia da informacéo, processos de inovacgao etc...

Capital Relacional (CR): Refere-se ao valor para uma empresa o conjunto de relagcdes que
mantém com o exterior. A quantidade e a sustentabilidade da base de clientes de uma empresa e sua
potencialidade para gerar novos clientes no futuro, séo questdes chaves para seu éxito, como também o
€ o conhecimento que se pode obter da relacdo com outros agentes do entorno (aliangas, fornecedores
etc). Como elementos do Capital Relacional podemos citar: Base de clientes relevantes, lealdade dos
clientes, satisafacéo dos clientes, notoriedade da marca, reputacado/nome da empresa etc...
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O Euroforum faz um esclarecimento a respeito das dimensdes incorporadas, conforme
comprovamos a seguir:

Presente/Futuro: Pretende a estruturagdo e medigédo dos ativos no momento atual e sobretudo,
revelar o futuro previsivel da empresa, em fungdo a potencialidade de seu Capital Intelectual e aos
esforgoss que se realizam em seu desenvolvimento.

Interno/Externo: Deve-se identificar intangiveis que geram valor desde a consideracdo da
organizacdo como um sistema aberto. Consideram-se 0s activos internos (pessoas, sistemas de gestéo
da informacéo etc...) e os externos (imagem da marca, aliangas, lealdade etc...).

Fluxo/Estoque: O modelo tem um carater dinamico, ja que ndo s6 pretende contemplar o estoque
de CI num determinado momento, sendo também se aproximar aos processos a conversdo entre os
diferentes bloques de CI.

Explicito/Tacito: O modelo ndo sé contempla os conhecimentos explicitos, sendo também os
mais pessoais, subjetivos e dificeis de compartir. O constante e adequado trasvase entre conhecimentos
tacitos e explicitos é vital para a inovacao e o desenvolvimento da empresa.

f. Direcéo Estratégica por Competéncias

Este modelo, estabelecido por Bueno (1998), Catedratico de Economia da Empresa da
Universidade Auténoma de Madrid e Presidente da Euroforum Escorial, foi desenvolvido a partir da
conceituacéo de Capital Intelectual do Modelo Intelect. O autor formula uma proposta de capital intangivel
(intelectual) como chave estratégica da competitividade.

Esta integrado por quatro bloques: Capital Organizativo, Capital Humano, Capital Tecnoldgico e
Capital Relacional, que refletem os trés pilares basicos da Dire¢do Estratégica por Competéncias: a)
Conhecimento (Co), b) Capacidades (Ca), y c) Atitudes e Valores (A), que constituem a competéncia
béasica distintiva. E, entdo, sugerida a férmula seguinte para o calculo do capital intelectual:

Cl=CH+CO+CT+CR

Onde:

Cl = Capital Intelectual ou Intangivel
CH = Capital Humano ou conjunto de competéncias pessoais
CO = Capital Organizativo ou competéncias organizativas
CT = Capital Tecnoldgico ou conjunto de competéncias tecnolégicas
CR = Capital Relacional ou conjunto de competéncias relacionais ou de entorno
Substituindo, na equacgéo anterior, os componentes da “competéncia basica distintiva” (CBD = A
+ Co + Ca), temos:

Cl=[A"+Co" +Cd'] +[A°+ Co° + Ca’] +[A'+ Co' +Ca ] +[A"+Co +Cd ]

Sendo:

h = supra-indice que expressa as competéncias das pessoas, soma de suas atitudes ou valores, de seus
conhecimentos e capacidades de aprender e de atuar.

0 = supra-indice que explica as competéncias da organizacdo, soma e atitudes ou valores, de seus
ativos intangiveis (conhecimentos incorporados pela aprendizagem e organizativo) e de suas
capacidades.

t = supra-indice que indica as competéncias tecnoldgicas, soma das atitudes ou visao tecnoldgica, dos
conhecimentos tecnoldgicos incorporados (patentes, modelos, etc.) e das capacidades tecnolégicas ou
“know-how”.
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r =

supra-indice que manifesta as competéncias relacionadas, soma das atitudes ou

da visao

estratégica, dos conhecimentos incorporados (aliancas, contratos, marcas, etc.) e das capacidades na
gestdo das relagcdes com os “agentes fronteira”.

FIGURA 07

Estrutura e funcao do capital Intangivel

CAPITAL - CAPITAL CAPITAL CAPITAL CAPITAL
INTANGIVEL - HUMANO + ORGANIZATIVO + TECNOLOGICO + RELACIONAL
I I ] H
ATIVOS ATITUDES ATITUDES ATITU'DES ATITUDES
INTANGIVEIS PESS+OAIS ORGANIEATIVAS TECNOI:LOGICAS PESS+OAI S
E = CONHECIMENTOS + CONHECIMENTOS + CONHECIMIENTOS + CONHECIMENTOS
FLUXOS EXPLICITOS EXPLICITOS EX PLIQITOS EXPLICITOS
PESSOAIS ORGANIZATIVOS TECNOLOGICOS PESSOAIS
DE + +

CONHECIMENTO

CAPACIDADES

CAPACIDADES

+
CAPACIDADES

+
CAPACIDADES

PESSOAIS ORGANIZATIVAS TECNOLOGICA PERSONALES
COMPETENCIAS COMPETENCIAS COMPETENCIAS COMPETENCIAS COMPETENCIAS
BASICAS — o o ) o
PESSOAIS ORGANIZATIVAS TECNOLOGICAS RELACIONAIS
DISTINTIVAS

Fonte: Bueno (1998, p.224)

A estrutura do Capital Intangivel de Bueno esta, portanto, apresentada tanto na equacéo
evidenciada como na figura 07. Podemos constatar que em cada um dos bloques expressam cada
elemento conceitual do capital intangivel. Bloques que delineiam trés argumentos basicos da Diregcéo

Estratégica por Competéncias, a saber:

e “As atitudes ou valores (pessoais, organizativas, tecnolégicas e relacionais): O que quer ser a
empresa.

e Os conhecimentos (explicitos e incorporados nos ativos da empresa, tanto numa como em outra
“competéncia bésica distintiva”): O que sabe fazer ou o que faz a empresa.

e As capacidades (conhecimentos tacitos, habilidades e experiéncias): O que é capaz de ser e de
fazer ou, em outras palavras, seu saber fazer bem melhor que seus competidores”.

O autor finaliza a exposicao do seu modelo dizendo que “permitird orientar estrategicamente a gestéao
do conhecimento da empresa, como forma dindmica de criar novos conhecimentos que possibilitem
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melhorar a posigdo competitiva da empresa” e ainda adiciona as pautas ou guias de atuacao que oferece
0 modelo, vejamos:

1.
2.

Como criar, como inovar, e como difundir o conhecimento.

Como identificar o papel estratégico de cada “competéncia basica distintiva” e de cada um de
seus componentes.

Como conhecer ou quais sao os valores que as pessoas incorporam a organizagao.

Como saber ou como criar conhecimento a partir dos conhecimentos explicitos e técitos
existentes na empresa.

Como saber fazer ou como lograr o desenvolvimento das capacidades que facilita a
sustentabilidade da vantagem competitiva.

Como trabalhar e compartir experiéncias no seio da organizagéo.
Como comunicar e integrar idéias, valores e resultados.

Como aprender coletivamente e como liberar os fluxos de conhecimento pela estrutura
organizativa ou como processo que leve a empresa a consideracao de “organizacao inteligente”.
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Analise empirica da informacdo a respeito do Capital Intelectual

Objetivo e metodologia do estudo empirico

Este trabalho de investigagdo tem como objetivo analisar a informacao voluntaria a respeito do
Capital Intelectual (Ativos Intangiveis) divulgada pelo setor bancario espanhol.

Para tal pretendemos, em um primero momento, verificar qual o percentual de bancos que
publicam tal informacién. A continuacién buscaremos responder las siguientes indagaciones:

Importancia do estudo

Mostra

A moestra esta composta por instituicbes financeiras da Espafia. Para a selecdo de ditas
organizacdes levamos em consideracdo quatro fatores: O tamafio de a empresa, ou seja, 0S seus ativos,
a notoriedade da sua marca, sua imagem ....

Neste sentido analisaremos os informe anuais das instituicds espanholas apresentadas no
guadro abaixo, no periodo de 2001 a 2003.

QUADRO XX

Composicao da mostra

NOME DA INSTITUICAO FINANCEIRA

01 Banco Santander Central Hispanico (BSCH)
02 | Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)
03 Banesto

04 | Banco Popular

05 Bankinter

06 | Banco Sabadell

07 Banco Zaragozano

08 Grupo Caja Madrid (C. Madrid)

09 | LaCaixa

10
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