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Resumo

Introducdo: O ruido tem sido amplamente estudado como fator de risco ocupacional,
pelo seu potencial impacto na saude e na seguraga dos trabalhadores. Para além dos
efeitos fisiolégicos conhecidos, t como a perda auditiva, o ruido tem impacto significativo
noutros aspetos, tais como o desempenho laboral. Objetivos: Estudar a associacao
entre o ruido e o desempenho de tarefas do quotidiano laboral numa instituicdo com
foco em atividades de investigacdo cientifica, descrevendo a percecdo do ruido,
identificando as tarefas adversamente afetadas pelo mesmo, determinando os niveis de
exposicdo sonora dos trabalhadores e estudando a associacdo entre as diferentes
variaveis. Método: Estudo quantitativo correlacional com recurso a um questionario de
autopreenchimento, criado na plataforma online Google Forms e avaliagdo quantitativa
dos niveis de exposicdo diaria ao ruido (Lexsn) € niveis de pressdo sonora de pico
(Lepico), cOM recurso a um sondmetro. Analisaram-se os dados através do programa
SPSS® 22. Conclusdes: Apesar dos valores do nivel de exposicdo sonora estarem
dentro dos limites legais contemplados pela legislacdo portuguesa, os trabalhadores
afirmam ter dificuldades em completar determinadas tarefas, sendo esta perce¢do mais
evidente em tarefas mais complexas e em determinados locais da instituicdo que
acolheu o estudo. Do ponto de vista da qualidade, estas evidéncias permitirdo adotar
medidas de organizagéo do trabalho com vista a diminuicdo do impacto da exposicao

ao ruido nestes trabalhadores.

Palavras-chave: Ruido, Desempenho de tarefas, Satude ocupacional
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Abstract

Introduction: Noise as been widely studied as an occupational risk factor due to its
impact on health and safety of workers . Besides all the physiological effects of noise,
such as loss of hearing, noise can also affect task performance. Objectives: This study
intended to evaluate the association between noise and task performance on a research
institute, by describing noise perception, identifying tasks that are adversely affected by
noise, defining noise levels and noise exposure of workers, and studying the association
between different variables.Method: Quantitative, correlational study, using an online
auto-fulfillment questionnaire created with Google Forms and quantification of daily
noise exposure (Lexsn) and peak sound level (Lpeak) by using a sound level meter. All
data were analyzed with the analytics software SPSS®22. Conclusions: Even though
noise levels and noise exposure are in accordance with the ones defined by Portuguese
legislation, workers identified difficulties on task performance, especially on more
complex tasks.. From the point of view of quality assessment, this evidence may help
organizations manage workflow and create intervention to lessen the impact of noise

exposure.

Key-words: Noise, Task performance, Occupational health
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1- Introducao

Existem evidéncias que indicam gque a exposicdo ocupacional ao ruido tem impacto na
gqualidade de vida, estando documentada a perda auditiva em trabalhadores expostos a ruido
prolongado e intenso, que pode levar a incapacidade auditiva e dificultar a insercdo no
mercado de trabalho (Andrade & Machado, 2009). Os efeitos fisicos, fisioldégicos e
psicolégicos do ruido tém sido alvo de investigagcdo, mas sdo escassas as referéncias em que
se analisa, em contexto laboral, niveis de exposi¢cao sonora demasiado baixos para provocar
danos auditivos, mas suficientemente altos para afetar a concentracdo, tempo de reagéo e
capacidade de memoria de trabalhadores em tarefas de elevada exigéncia cognitiva, apesar
de ser sugerido que estas condi¢cdes devem ser consideradas como aspetos criticos no que

diz respeito ao risco ocupacional (Arezes, 2002).

Assim, a analise dos niveis de exposicao ocupacional dos trabalhadores expostos a niveis de
ruido considerados baixos é relevante para a adogédo de medidas organizacionais preventivas
gue poderdo contribuir para a alteracdo de metodologias de trabalho e para a sensibilizagédo

dos trabalhadores para esta questéo.

O Instituto de Medicina Molecular (iMM) € um instituto de investigacdo sediado em Lisboa,
que promove a investigacdo biomédica basica, clinica, de translacdo e a inovagdo nestas
areas, com o objetivo de contribuir para um melhor conhecimento dos mecanismos das
doencas, para o desenvolvimento de novos testes de diagndstico e para novas terapéuticas,
tendo como visdo “Melhorar a vida humana através de investigagcdo biomédica de
exceléncia”’(iMM Lisboa, 2017). Tendo em conta a missdo, valores, trabalho de rigor,
exceléncia e complexidade desta instituicdo, considerou-se que o iIMM configuraria um local
onde pudesse ser levado a cabo uma investigacdo sobre exposi¢céo ocupacional ao ruido e a
sua associagdo com a percecdo dos trabalhadores sobre o desempenho das suas tarefas
quotidianas. Os resultados deste estudo poderiam contribuir para aumentar a qualidade do
trabalho na instituicdo e para melhorar o ambiente laboral e a qualidade de vida dos

trabalhadores.

Esta dissertacdo esta dividida em sete capitulos. O capitulo | apresenta uma breve introducao
ao tema e o capitulo Il apresenta questdes fundamentais sobre 0 som e o ruido e também
uma revisdo sistematica da literatura relativa a associacdo entre ruido, qualidade de vida e

desempenho de tarefas em contexto laboral.



O capitulo 11l sdo apresentados 0s materiais, procedimentos e critérios de avaliacdo adotados,
nomeadamente para a constituicdo das amostras, para o desenvolvimento e aplicacdo do

questionario e para a avaliacao dos niveis de exposi¢ao a ruido ocupacional.

No capitulo IV s&o apresentados os resultados e a discussdo dos mesmos, de forma a
caracterizar a amostra em estudo, a percec¢do do ruido enquanto fator de perturbacéo pelos
trabalhadores do iIMM e os niveis de exposi¢cdo ao ruido ocupacional em determinados
laboratérios e salas do instituto, estando estes divididos em duas partes distintas que serao

abordadas individualmente, estando divididas da seguinte forma:

Parte 1 — PercecBes sobre o ruido dos trabalhadores dos servicos técnicos e administrativos
do iMM

Parte 2 — Niveis de exposicdo sonora dos trabalhadores dos servicos técnicos e

administrativos do iMM

Por fim, no capitulo V sdo apresentadas as conclusdes referentes aos resultados obtidos,
onde se farA uma ponte entre a parte 1 e a parte 2 do trabalho, sendo igualmente
apresentadas as limitacdes encontradas no decorrer da elaborag¢éo do estudo e onde seréo
sugeridas propostas para trabalhos futuros, tendo em conta os resultados e conclusbes

obtidas no trabalho.

Nos capitulos VI e VII sdo apresentadas respetivamente as referéncias bibliograficas

utilizadas, bem como material anexo ao tema.



2- Enquadramento tedrico

Heavy Metal, Reggae, Tchaikovsky ou o vento nas folhas das &rvores, deverdo ser
considerados som ou ruido? A resposta depende da perspetiva, mas independentemente das
diferentes perspetivas, existe uma verdade absoluta: estamos cada vez mais rodeados de

fontes de ruido.

Segundo a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) e a National Institute for Occupational
Safety and Health (NIOSH) o “ruido € um dos problemas de saude ocupacional mais
difundidos por todo o mundo e sO nos Estados Unidos da América, trinta milhGes de
trabalhadores estdo expostos diariamente a niveis potencialmente perigosos para a saude”
(WHO, 1995)

Neste sentido e entendendo-se que existe uma diferenga entre 0s conceitos anteriormente
nomeados, dever-se-a contextualizar o estado da arte, relativamente as diferencas entre o
ruido e o som, dando-se énfase aos conceitos e caracteristicas dos mesmos. A fisica do ruido,
a fisiologia da audicéo, a avaliacao, prevencao e controlo da exposi¢ao ao ruido, sdo matérias
complexas que deverao ser tidas em conta para o correto enquadramento tedrico da teméatica

em estudo.

2.1- O Som

De todos os fendbmenos fisicos existentes na natureza, o som é provavelmente o que mais
sensibiliza o Homem (Freitas, 2008), sendo este um dos cinco sentidos que ajudam a
percecionar 0 meio que o rodeia, possuindo o ouvido humano a funcdo de converter o som
em impulsos nervosos que sdo conduzidos ao cérebro produzindo sensagfes sonoras
(Guyton & Hall, 2006).

O conceito de som prende-se essencialmente com as caracteristicas fisicas do mesmo,
podendo este ser definido como uma vibracao de particulas de ar que se propaga como uma
onda sonora (ou acustica) através do atmosfera, chamando-se campo sonoro ao espaco no
qual a onda se propaga (Comisséo-Europeia, 2009). O som pode ainda ser definido como
qgualquer variacdo de pressao passivel de identificacdo pelo ouvido humano. Um exemplo
dado por Arezes, permite facilmente perceber o modo como 0 som se propaga, uma vez que
refere que “Tal como as pecas de domind, as ondas de pressao sonora propagam-se quando
uma particula de ar imprime movimento a particula que lhe est4 mais préxima, alargando-se

este movimento a particulas cada vez mais afastadas da fonte sonora” (Arezes, 2002)



O som origina entdo uma série de ondas de compressao repetidas, que se propagam atraves
do ar em forma de ondas a uma velocidade aproximada de 321,8 m/s (metros por segundo)

e ao alcancar o ouvido produzem sensacdes sonoras (Guyton & Hall, 2006).

Uma vez definido o conceito de som, verifiguemos quais as diferencas entre a definicdo acima

apresentada e a definicdo de ruido.

2.2- O Ruido

O ruido podera ser definido de diversas formas. Segundo alguns autores, “o ruido pode ser
definido como um som desagradavel e suscetivel de provocar danos na saude do individuo
(...) que devido a clara industrializacdo pode transformar-se num fator irritante e omnipresente
tanto na vida quotidiana como em ambientes profissionais”(G Belojevic, B Jakovljevic, 2003).
Embora o ruido possa prejudicar a salde, nem sempre 0s sons intensos sdo percecionados
como tal, como por exemplo um concerto de Heavy Metal, Reggae ou Tchaikovsky. Pelo
contrério, ha situacdes nas quais 0s sons ndo muito intensos nem potencialmente perigosos
mas podem ser percebidos como ruido. Estes sons podem dificultar a concentracdo em
tarefas intelectualmente exigentes, como a leitura, escrita € comunicagéo verbal, ou seja, 0
ruido é em grande medida uma noc¢é&o subjetiva, podendo ser definido como “todo e qualquer
som desagradavel ou indesejado num dado momento” (Comissdo-Europeia, 2009; WHO,
1995). Em suma, “qualquer tipo de ruido € som, embora nem todo o0 som seja

ruido”(Comissao-Europeia, 2009).

Historicamente, a identificacdo do ruido como um perigo para a saude, foi algo que veio
associado ao desenvolvimento industrial e a evolugdo dos tempos, uma vez que s6 com a
industrializacéo € que uma multitude de ruidos vieram acelerar a perda de audi¢do associada
a esta fonte, sendo este um dos primeiros efeitos identificados e amplamente estudados no

gue diz respeito a exposicdo ao ruido.

No entanto e apesar das definicdes acima apresentadas, o ruido e o som do ponto de vista
acustico constituem o mesmo fenémeno fisico de vibracédo de particulas de ar e o que os
difere do ponto de vista conceptual é altamente subjetivo, sendo possivel um “som” para

determinada pessoa, ser considerado “ruido” para outra.

Neste sentido e definidos os conceitos de som e ruido, dever-se-a definir as caracteristicas e

os parametros fundamentais utilizados para descrever o som (ou ruido).



2.3- Caracteristicas e parametros fundamentais utilizados para
descrever o som

Antes de mais h& que referir que os parametros fisicos que caracterizam as ondas sonoras
sdo a amplitude (A), o comprimento de onda (A), a frequéncia (f) e o periodo (T), sendo

possivel identificar alguns destes parametros esquematicamente na figura 2.1.

"\ VVV VWA

A wavelength (m)

20 10 5 2 1 05 0.2 0.1 0.05
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Figura 2.1- Comprimento de onda no ar(A) versus frequéncia (f) em condi¢gdes normais (WHO, 1995)

A amplitude corresponde & medida da magnitude positiva ou negativa da oscilacdo de uma
onda, podendo ser constante ou variar com o tempo. O comprimento de onda corresponde a
distancia entre valores repetidos num padrdo de onda. A frequéncia é o nimero de ciclos de
um movimento periddico por segundo e o periodo é o tempo que uma oscilagéo leva para se
repetir. (Bega, 2013; WHO, 1995)

Posto isto, poder-se-a enumerar diversos parametros utilizados para descrever as ondas

sonoras.

2.3-1.Frequéncia, infra-sons e ultra-sons

Tal como referido anteriormente a frequéncia (f) refere-se a ciclos de variagéo de presséo por
segundo e é expressa em Hertz (Hz), sendo uma caracteristica das grandezas fisicas de
natureza ondulatéria que indica o nimero de ocorréncias de um evento, hum determinado

intervalo de tempo.



A frequéncia (f) podera ser traduzida na seguinte equacéo (Equacao 1), em que o inverso da
frequéncia é o periodo (T), que representa o tempo de um ciclo completo de variacdo de
presséo (Beca, 2013; Comissao-Europeia, 2009; Pascoa, 2015).

f =% [Hz] (Equacéo 1)

A escala de frequéncias é, usualmente, dividida em trés grandes grupos, os infra-sons, a gama
de frequéncias audivel e os ultra-sons. No que toca a sensibilidade do ouvido humano, esta
estd compreendida entre 20 Hz e 20000 Hz, sendo denominada por gama de frequéncias
audiveis. As frequéncias inferiores a 20Hz correspondem a infra-sons e as superiores a 20000

Hz a ultra-sons (Bega, 2013; P4scoa, 2015)

A frequéncia de um som pode relacionar-se ainda com a altura tonal, que € uma propriedade
do som que caracteriza 0s sons graves e agudos. Assim, um som com uma frequéncia
elevada denomina-se agudo e com uma frequéncia reduzida denomina-se grave (Cabral,

2012) . Usualmente distinguem-se trés gamas:

- Sons graves: 20 a 355 Hz (baixas frequéncias)

- Sons médios: 355 a 1410 Hz (médias frequéncias)

- Sons agudos: 1410 a 20000 Hz (altas frequéncias)

Tanto a escala de frequéncias como a altura tonal podera ser verificada esquematicamente

na figura 2.2.
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Figura 2.2 - Espectro das frequéncias sonoras e altura tonal (adpatado de Beca, 2013)




2.3-2.Pressao sonora e nivel de pressao sonora

A pressdo sonora ou pressao acustica (p) € uma alteracdo da pressdo atmosférica que se
propaga no ar como uma onda, ou por outras palavras, € a ligeira mudanca de pressao do ar

provocada pela propagacéo do ar (Comissao-Europeia, 2009).

Tendo em conta a definicdo de pressao sonora € facil identificar esta caracteristica como o
indicador basico que caracteriza a onda acustica. A sua medicao é facil, pois tem uma boa
correlacdo com a percecdo humana da audibilidade, pois esta é o efeito da poténcia sonora
que é captada pelos ouvidos. A presséo sonora € um parametro utilizado quando o objetivo é
avaliar a situacdo de incomodidade ou risco de trauma auditivo e a unidade de medicao da

pressédo sonora € o Pascal (Pa) (Cabral, 2012).

O ouvido humano consegue distinguir variacdes de pressao a partir de um valor minimo de
20 pPa que caracteriza o limite inferior da audicéo e o valor a partir do qual se inicia uma
sensacdo de dor correspondente a uma pressdo sonora de 60Pa, embora se refira

usualmente como limiar de dor o valor de 100Pa (Cabral, 2012).

Como se pode verificar pela vasta gama de pressdes sonoras que caracterizam a capacidade
auditiva normal, tornou-se necesséria a criacdo de uma unidade de medida adequada para
que fosse possivel caracterizar os diferentes tipos de som que existem na natureza, uma vez
gque estes tém intensidades distintas, sendo este intervalo de intensidades sonoras muito
amplo. Outro fator que levou a criacdo de uma escala eficiente para esta medigéo foi o facto
de o ouvido humano néo responder linearmente aos estimulos, mas sim logaritmicamente
(Pascoa, 2015).

Por estas razbes, os parametros acusticos sdo avaliados numa escala linear, o nivel de
pressédo sonora (NPS) , que é utilizada para definir uma escala de amplitude logaritmica com
a qual se reduz um grande intervalo de valores de amplitude a um pequeno conjunto de
nameros, portanto o NPS é representado pelo simbolo Lp e é expresso em decibéis (dB) e
permite-nos verificar quantas vezes maior é a pressdo sonora comparativamente ao valor de
referéncia de 20 puPa, sendo que a uma pressado sonora de 20 pPa o nivel de pressao sonora
€ de 0 dB. (Comissao-Europeia, 2009).

O decibel (dB) de acordo com a norma portuguesa NP 1730:1996, substituida pela NP ISO
1996:2011, partes 1 e 2, intitulada “Descricao, Medi¢do e Avaliacdo do Ruido Ambiente”
(Sociedade Portuguesa de Acustica, 2011) representa o nivel de pressao sonora e pode ser

calculado pela seguinte equacéo 2 (Beca, 2013):



2
Lp = 10 log (%) (Equagéo 2)

Em que,
Lp — Nivel de pressao sonora
p— Valor de pressao sonora instantanea (Pa)

po — Presséo sonora de referéncia (20 pPa)

Na figura seguinte (figura 2.3) poderd verificar-se a comparacgéo das pressdes sonoras e dos

niveis de pressao sonora de diferentes sons.

Pressao sonosa (Fa) Nivel de pressSo sonora (dE]

Figura 2.3 - Comparacao das press@es sonoras e dos niveis de pressao sonora de diferentes sons (adaptado de
Comissao-Europeia, 2009)



2.3-3.Poténcia sonora e nivel de poténcia sonora

A poténcia sonora (P) € um dos parametros fundamentais utilizados para descrever uma fonte
sonora porque ndo se altera em fungdo do ambiente circundante dessa fonte e pode ser
definida como a quantidade de energia emitida por uma fonte sonora num intervalo de tempo

(um segundo), sendo expressa em watt (W).

Devido a ampla gama dos valores de poténcia sonora emitidos por fontes sonoras, define-se
um nivel de poténcia sonora (Lw), geralmente expresso em decibéis (tal como o NPS). O nivel
de poténcia sonora é importante quando se esta a verificar o ruido emitido por determinados
equipamentos, uma vez que de acordo com o disposto na Diretiva 98/37/CE, os fabricantes
de algumas maquinas ou equipamentos tém de determinar a poténcia sonora e incluir esta

informac&o nas respetivas instrugdes de funcionamento (Comissao-Europeia, 2009).

2.3-4. Adic&o de niveis de pressao sonora

Para melhor se perceber como se calculam o nivel de presséo sonora de ruidos combinados
€ importante perceber que um decibel (dB) como ja vimos anteriormente, é uma grandeza
logaritmica, pelo que o nivel de pressdo sonora resultante do ruido produzido por muitas
fontes sonoras distintas ndo pode ser calculado através da simples soma dos niveis de
pressédo sonora dos ruidos produzidos por cada uma das fontes (Comissao-Europeia, 2009),
por este motivo a soma dos varios niveis de poténcia sonora de ruido é dada pela equacgéo
3 (Bega, 2013).

Ltotar = 10 log(X 7, 1001 * L) (Equacao 3)

2.3-5. Filtros de ponderacéao e audibilidade

A audibilidade, ou seja, 0 que o ser humano ouve e perceciona como som ou ruido, ndo
corresponde linearmente aos Varios sons que o rodeiam, uma vez que esta depende da
frequéncia. Este facto faz com que ao se realizarem medi¢cfes quantitativas do som, se deva
introduzir esse efeito de forma a obter a verdadeira percecdo do som pelo ouvido humano,

dai que quando se utiliza um aparelho de medi¢éo de ruido -0 sondémetro- seja importante



adicionar-lhe um filtro correto para que a medicéo se assemelhe a percecdo do Homem (Beca,
2013; Cabral, 2012).

As curvas de ponderacdo, a partir das quais se estabelece quais os filtros selecionados
aquando das medi¢Oes, correspondem a inversdes das curvas isofonicas e encontram-se
representadas na Figura 2.4. (Beca, 2013; Cabral, 2012)

'

Niveis Relotivos em dB
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Figura 2.4 - Curvas de ponderacao (Cabral, 2012)

Como se pode verificar na figura 2.4. existem varios tipos de filtros normalizados que
correspondem, de uma forma ndao linear, as diferentes frequéncias, sendo designados por
filtros de ponderagéo: A, B, C, D. (Beca, 2013)

A curva A, ou ponderacao curva A, simula de uma forma muito aproximada a sensibilidade do
ouvido humano e é normalmente este o filtro escolhido para a realizagdo de medicdes

guantitativas de exposicao ocupacional ao ruido, cuja unidade se exprime em dB (A).

Para obter os niveis sonoros em dB (A) sdo usados coeficientes de ponderagdo para cada
frequéncia, os quais estabelecem uma relacdo entre os niveis de pressdo sonora, em dB, e

0s niveis sonoros, em dB (A). Esses coeficientes estdo presentes na Tabela 2.1.

Tabela 2.1- Filtro de ponderacéo A (Adaptado de Becga, 2013)

Frequéncia (Hz) 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Atenuacao

-26,2 -16,1 8,6 32 0 1,2 1 11
(filtro A) (dB)
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Para se fazer o calculo do nivel sonoro, expresso em dB (A) € necessario adicionar-se
algebricamente os valores de ponderacdo apresentados na Tabela 2.1 para cada banda de
frequéncia, aos valores captados dos niveis de pressdo sonora (dB), sendo posteriormente
somado logaritmicamente cada um dos valores finais obtidos, através da aplicacdo da

Equacéo 2 (Adicdo de niveis de pressdo sonora).

2.4- Os efeitos do Ruido na Saude

O ruido como fator de risco ocupacional € desde h&d muito tempo estudado, tendo sido

investigado amplamente a sua influéncia na salde e seguranca dos trabalhadores.

Segundo a OMS, existem diversos efeitos adversos causados pela exposicdo a niveis
elevados de ruido, que podem passar pelo aumento da presséo arterial, distrbios do sono,
dificuldades de comunicag&o, podendo ainda contribuir para a ocorréncia de acidentes em
contexto laboral, no entanto o efeito com maior impacto na saude e seguranga dos
trabalhadores é a perda auditiva irreversivel, uma vez que esta perda auditiva ndo tem cura,

havendo apenas espaco para a prevencao (WHO, 1995).

Dado o impacto que a perda auditiva irreversivel tem em contexto laboral e no dia-a-dia dos
trabalhadores € de prever que a grande maioria dos estudos publicados acerca desta
tematica, abordem o ruido em contexto laboral quando a exposicdo é elevada e a niveis
considerados perigosos, sendo que segundo a Legislagdo Portuguesa constituem risco de
perda auditiva, exposi¢cdes acima de 80 dB (A), 8 horas por dia, 5 dias por semana, nédo
havendo no entanto qualquer referéncia para os efeito psico-fisiolégicos aquando de
exposi¢des a niveis de presséo sonora inferiores (Ministério do Trabalho e da Solidariedade
Social, 2006).

No entanto para além dos efeitos fisioldgicos ja conhecidos, o ruido tem ainda um impacto
significativo no comportamento (nervosismo, irritabilidade, ansiedade, agressividade,
intoleréncia), no desempenho do laboral (falta de atencéo, perda de eficacia e fadiga), na

comunicagéo, no descanso e no lazer (Pascoa, 2015).

Existindo j& diversos estudos que revelam que a exposi¢cdo a ruidos de pressdo sonora
inferior, compativeis com o que normalmente é encontrado em escritérios e laboratorios,
podem influenciar negativamente o desempenho em tarefas que sejam mais exigentes,
enquanto as menos exigentes ndo sdo afetadas. (Bengtsson, Waye, Kjellberg, & Benton,
2000).
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Tendo em conta os estudos acima mencionados, poder-se-a referir que o enquadramento
tedrico do presente estudo ird incidir principalmente neste tipo de evidéncias, uma vez que
este pretende abordar o impacto que o ruido ocupacional tem no comportamento,
desempenho de tarefas e desempenho laboral, ao invés de estudar o impacto do mesmo, do

ponto vista fisiolégico.

Antes de se aprofundar o tema, dever-se-a adiantar que o efeito do ruido no desempenho de
tarefas ndo depende apenas do nivel de pressao sonora, algo que é salientado em alguns
estudos (Arezes, 2002) que mostram que o efeito do ruido sobre o desempenho de tarefas

depende de numerosos fatores, tais como:

o Parametros fisicos e psicolégicos do ruido (intensidade, tipo de ruido, frequéncia,
significado, etc.)

e Caracter previsivel ou ndo do ruido

¢ Natureza e exigéncia da tarefa

e Variaveis psicofisiolégicas individuais (sensibilidade, estado funcional, motivagéo,
estratégia adotada pelo sujeito)

e Possibilidade do individuo “controlar” o ruido

e Presenca de outros fatores de risco

Deste modo é possivel verificar que a relagédo entre ruido e desempenho de tarefas é dificil
de estabelecer, dada a multiplicidade de fatores intervenientes e a diversidade de situacdes
que podem ocorrer, no entanto para melhor se identificarem as evidéncias relacionados com
este tema, ird proceder-se a uma breve revisdo sistematica, cuja metodologia e principais

resultados seréo apresentados no préximo ponto deste estudo.

De modo a analisar o impacto do ruido no desempenho de tarefas, realizou-se uma revisao
sistematica sem meta-analise (Sampaio & Mancini, 2007), partir de estudos primarios
publicados nos ultimos 10 anos. A pesquisa limitou-se a estudos escritos em lingua inglesa,
nos formatos de artigos cientificos, relativos aos efeitos do ruido no desempenho de tarefas.
Utilizou-se para esta pesquisa trés bases de dados eletrénicas (B-on, Medline e Web of
Science) que foram consultadas retrospetivamente desde 2007, usando a seguinte chave de
pesquisa: ("noise"[Title]) AND "task performance"[Title]. Os artigos identificados foram
avaliados de acordo cos seguintes critérios de incluséo: (a) estudos primarios, (b) com texto
integral disponivel, (c) escritos em lingua inglesa, (d) publicados no periodo compreendido
entre 2007 e 2017 e (e) cujo tema se relacionasse com o impacto do ruido no desempenho

de tarefas.
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Apbs a aplicacdo dos critérios de inclusdo acima descritos obteve-se um total de 34 artigos,
sendo que 19 desses artigos foram obtidos na base de dados eletrdnica B-on, 4 artigos na

base de dados eletrénica Medline e 11 artigos na base de dados eletrénica Web of Science
No que diz respeito a estratégia de selecdo dos artigos, procedeu-se da seguinte forma.

Do total de 34 artigos identificados através da pesquisa em bases de dados eletrénicas, foram
entdo selecionados 17 artigos cientificos por aparentarem corresponder aos critérios de
inclusdo. Depois de removidos os duplicados, os artigos foram avaliados de modo a verificar-
se 0s seguintes critérios: (a) Referéncia ao ruido (b) cujo impacto fosse estudado no

desempenho de tarefas.

Os 17 artigos considerados como elegiveis apds a remocdo dos duplicados foram lidos
integralmente de modo a determinar se estes cumpriam os critérios de incluséo estabelecidos,
tendo sido excluidos um total de 13 artigos por ndo cumprirem os critérios acima descritos.
Foram adicionalmente revistos 6 artigos ndo incluidos na pesquisa inicial por estarem

incluidos na bibliografia da grande maioria dos artigos revistos.

No total foram incluidos 10 artigos na revisao sistematica final, cujo diagrama de fluxo podera
ser verificado na figura 2.5, de acordo com as guidelines PRISMA (Moher, D; Liberati, A,
Tetzlaff & Altman, 2010).
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Artigos identificados por pesquisa
em bases de dados elefrénicas
(n=34)

-_!'
Arligos selecionados apds aplicagio de
critérios de inclusdo (n=17)
Amgns{:e;le:;nadcs > Artigos excluidos por
duplicagdo (n=§)
L J
Artigos completos
avaliados para Artigos completos
elegibilidade {n = 11) excluidosfrazdes (n=7)
e l Mao aplicaveis ao
desempenho de tarefas
Artigos adicionais de listas de n=71
referéncia (n =G)
' v
Estudos incluidos na sintese
(n=10)
'4

Figura 2.5 - Diagrama de fluxo PRISMA (adaptado de Moher, D; Liberati, A; Tetzlaff & Altman, 2010)

Para a andlise dos contetdos dos 10 artigos escolhidos recorreu-se ao método de analise
descritiva do conteudo e interpretacdo da informacéo, pelo que foi elaborada uma tabela de
extracdo de dados (Tabela 2.2) que permitiu descrever os estudos selecionados tendo em
conta as seguintes informacgdes: (1) autores e datas de publicagéo, (2) tipo de estudo, formato
de publicacao e pais de origem, (3) tamanho da amostra e (4) principais conclusées do estudo.
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Tabela 2.2 - Descrigcdo dos estudos selecionados e principais conclusées

a) Tipo de estudo

Refereqc_la b) formato de publicagao N Principais conclusdes dos estudos
Bibliogréfica
c) Pais de origem
- O desempenho diminuiu em todas as tarefas
cognitivas realizadas na presenca de barulho de
fundo (musica ou ruido) quando comparado com o
desempenho realizado em siléncio.
a) Estudo transversal
Cassidy, G. quantitativo - O desempenho diminuiu em todas as tarefas na
b) Artigo Cientifico presenca de musica agitada em comparagdo com o
Macdonald, R. 9 40 desempenho de tarefas realizadas na presenca de
(2007) c) Reino Unido musica calma e siléncio.
- O desempenho diminuiu em 3 das 4 tarefas
cognitivas estudadas em presenca de ruido quando
comparado com tarefas desempenhadas na
presenca de musica calma.
a) Estudo transversal - Este estudo cor)cluiu que a interrupgéo de t?refas
quantitativo .cau’sada por rmdos,. aumentam a sensac&o de
Zimmer, K. incomodo e a sensibilidade individual a esses
Ghani, J. b) Artigo Cientifico 49 Mmesmos  ruidos, estabelecendo que as

Ellermeier, W.

(2008)

¢) Alemanha e Dinamarca

propriedades do ruido afetam simultaneamente o
desempenho e a percecdo de incomodo dos
participantes.

Szalma, J.
Hancock, P.
(2011)

a) Estudo transversal
quantitativo (com meta-
andlise)

b) Artigo Cientifico 242

c) Estados Unidos da
Ameérica (Florida)

- Este estudo concluiu que no que toca ao
desempenho de tarefas, o ruido intermitente é mais
perturbador do que o ruido continuo.

- Os efeitos do ruido no desempenho de tarefas sao
mais evidentes em tarefas cognitivas mais
complexas e na presenca de ruido que tenha
origem no discurso e na conversagao.

- Das caracteristicas humanas estudas, a precisao
€ mais afetada pelo ruido, do que a velocidade.

- A intensidade do ruido n&o foi considerada a
caracteristica com maior impacto no desempenho
de tarefas, revelando as evidéncias que todos os
estudos experimentais sobre ruido deveriam passar
a incluir dois grupos controlo: um grupo cujo
desempenho é estudado numa condicao de siléncio
e outro grupo controlo em que o desempenho é
avaliado em situacfes de ruido cuja intensidade
seja baixa.
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Jing, V.
Jing, S.
Huajian, C.
Yan, Lin
(2012)

a) Estudo transversal
guantitativo

b) Artigo Cientifico
c¢) China

91

- As tarefas de percecdo avaliadas neste estudo
revelaram que neste tipo de tarefas, os
participantes que as realizaram quando expostos a
musica rock demoraram mais tempo a realiza-las
(tendo sido mais lentos do que 0s grupos expostos
ao siléncio, ruido, musica country e musica jazz; no
entanto o ruido aumentou a taxa de erro quando
comparada com as restantes condi¢des)

- Nas tarefas de raciocinio espacial, os
participantes foram mais lentos nas respostas na
presengca de musica rock, em comparagdo com
siléncio e ruido e a taxa de erro foi superior na
presenca de ruido de transito, quando comparados
com a musica rock, siléncio e musica country.

- Os resultados deste estudo revelam que a musica
rock tem um efeito negativo na velocidade de
resposta e o0 ruido do transito tem um efeito
negativo na precisdo; no entanto neste estudo, este
padrdo de respostas s6 foi encontrado nos
participantes masculinos, revelando que o género
poderda ter alguma influéncia no efeito que o ruido
tem no desempenho de algumas tarefas.

Wei, W.
Bockstael, A.
Coensel, B.

Botteldooren, D.

(2012)

a) Estudo transversal
guantitativo

b) Artigo Cientifico

c) Bélgica

83

- A precisao e o tempo de resposta foram recolhidas
durante o desempenho de algumas tarefas de
calculo e de memoria verbal. As duas variaveis em
estudo foram consideradas independentes em
ambas as tarefas.

-Os efeitos mais evidentes do ruido foram
verificados no tempo de resposta, tendo sido
identificado o ruido causado pelo discurso e
conversagdo a causa com maior impacto no
aumento do tempo de resposta.

- Comparando a distracdo causada pelo discurso e
conversacao, concluiu-se que esta s tem impacto
se esta estiver a ser realizada na mesma lingua
materna do participante, ndo tendo sido verificadas
diferengas significativas nos tempos de resposta
qguando as conversagfes sdo tidas numa lingua
estrangeira.

Nowakowska, M.

Pokryszko, A.
Szyd, M.
Podemski, R.
(2015)

a) Estudo transversal
quantitativo

b) Artigo Cientifico

c) Polénia

36

- Este estudo concluiu que a exposi¢do ao ruido
(transito) diminui a circulagdo sanguinea cerebral
durante o desempenho de tarefas cognitivas, sendo
recrutadas mais areas cerebrais para a realizagéo
da tarefa em comparacdo com a realizagcdo das
mesmas tarefas em siléncio.

- Este achado poderéa explicar a raz&o pela qual a
velocidade de resposta € um dos fatores mais
afetados no desempenho de tarefas em presenca
de ruido.

Brocolini, L.
Parizet, E.
Chevret, P.

(2016)

a) Estudo transversal
quantitativo

b) Artigo Cientifico

¢) Franca

35

- Este estudo confirmou que existe um efeito
significativo do impacto do discurso inteligivel em
escritérios open space no que diz respeito ao
desempenho de tarefas cognitivas (em comparacao
outros ruidos, tais como discursos ininteligivel,
telefones a tocar e impressoras)
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- Este estudo demonstrou que nao existem
diferencas significativas de desempenho, quando

a) Estudo transversal 0s participantes s&o expostos a ruidos, quer sejam
Alimohammadi, I.  quantitativo eles ruidos de baixas ou altas frequéncias.
Ebrahimi, H. ] o 89
(2017) b) Artigo Cientifico - Este demonstrou ainda, que na tarefa avaliada, os
¢) Iréio ruidos de baixa e alta frequéncia a um nivel
moderado, melhoram o desempenho dos
participantes.
- Este estudo, realizado num escritério open space,
identificou que os trabalhadores melhoraram o seu
a) Estudo transversal desempenho e capacidade de concentracdo, ao
Vassie, K. quantitativo utilizarem auscultadores que ao mesmo tempo
Richardson, M. ] o 76 funcionassem como uma barreira ao ruido e
(2017) b) Artigo Cientifico emitissem um tipo de som (brown noise) que

mascarasse o0s efeitos do ruido ambiente,
principalmente o ruido causado pelo discurso
inteligivel e conversacéo

¢) Reino Unido

-Este estudo nao encontrou efeitos estatisticamente

Lee ] a) Estudo transversal significativos entre o desempenho da tarefa
Franc’is,.J. quantitativo escolhida para este estudo (puzzle sudoku) e as
Wang, L. b) Artigo Cientifico 10 diferentes frequéncias de ruido estudadas: 125 Hz

(2017) _ e SQO~Hz, havendo no ‘en_tar)to uma tendéncia da

c) Estados Unidos da precisdo de resposta diminuir com o aumento da
América (Nebraska) frequéncia do ruido.

Uma vez analisada a tabela 2.2 é possivel verificar que no que diz respeito a caracterizacao
sociodemografica dos estudos selecionados, a amostragem destes varia entre 0s 10 e 0s 242
participantes (média = 75), estando representadas publicagdes de 3 continentes diferentes
(Europa, Asia e América do Norte). No que diz respeito ao género e idade da populacio em
estudo optou-se por omitir essa informagéo da tabela, por alguns estudos serem omissos
relativamente a estas caracteristicas, ndo havendo nenhum prejuizo para as conclusdes
finais. E ainda possivel verificar que todos os estudos selecionados s&o artigos cientificos do

tipo transversal e quantitativo (n=10).

No que diz respeito as conclusdes dos estudos selecionados é possivel verificar que a maioria
deles (n=8) mostram evidéncias de que o ruido afeta negativamente o desempenho de
tarefas, principalmente no que diz respeito a velocidade de resposta e a precisao de
desempenho das tarefas, quer sejam elas tarefas cognitivas, espaciais ou matematicas
(Brocolini, Parizet, & Chevret, 2016; Cassidy & Macdonald, 2007; Di, Zhou, & Chen, 2015;
Jing, Jing, Huajian, & Yan, 2012; Nowakowska-kotas, Pokryszko-dragan, Szyd, & Podemski,
2015; Szalma & Hancock, 2011; Vassie & Richardson, 2017; Wei, Bockstael, Coensel, &
Botteldooren, 2012; Zimmer, Ghani, & Ellermeier, 2008).

Destes oito estudos, quatro deles referem que um dos ruidos com maior impacto no
desempenho de tarefas em contexto laboral é o causado pelo discurso inteligivel dos colegas
de trabalho (Brocolini et al., 2016; Szalma & Hancock, 2011; Vassie & Richardson, 2017; Wei
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et al., 2012), abordando os outros estudos diferentes tipos de ruido (exemplos: ruido causado

pelo transito, ruido causado por equipamentos, diferentes estilos de musica, entre outros).

Outras conclusdes importantes de enaltecer sdo de que existem diferencas do impacto do
ruido no desempenho de tarefas tendo em conta a natureza do mesmo, tendo um maior
impacto ruidos intermitentes em comparacdo com ruidos continuos, sendo este efeito mais
evidente em tarefas cognitivas mais complexas, em detrimento de tarefas simples (Szalma &
Hancock, 2011).

No entanto, como se pode verificar na tabela 2.2, alguns dos estudos mais recentes (n=2)
apresentam resultados contraditérios aos anteriormente apresentados (Alimohammadi &
Ebrahimi, 2017; Lee, Francis, & Wang, 2017).

Um deles podera ser justificado pelo tamanho da amostra que sendo pequena, ndo permitiu
estabelecer uma relacdo estatisticamente significativa entre o desempenho da tarefa
escolhida para este estudo e as diferentes frequéncias de ruido estudadas, demonstrando no
entanto uma tendéncia para que a capacidade de precisdo diminuia com o aumento da

frequéncia do ruido (Lee et al., 2017).

Relativamente ao estudo mais controverso dos apresentados € possivel verificar que as
conclusées ndo sé apontam no sentido contrario das anteriores, ao demonstrar que nao
existem diferencas significativas de desempenho quando os participantes sdo expostos a
ruidos, quer sejam eles ruidos de baixas ou altas frequéncias, como ainda demonstram que
na tarefa avaliada, os ruidos de baixa e alta frequéncia a um nivel moderado, melhoram o
desempenho dos participantes. Estes autores defendem que existem duas teorias que
justificam os resultados negativos ou positivos face ao ruido. Uma teoria, designada pelos
autores como “distracting theory”, considera o ruido um elemento causador de distracdo
(causando uma diminuicdo do desempenho) em oposicdo a outra teoria, designada por
“arousal theory”, que considera o ruido um elemento estimulador (causando uma melhoria no
desempenho). Neste estudo em concreto, 0os autores justificam os resultados através da
segunda teoria mencionada (“arousal theory”) em que o ruido € considerado um elemento
estimulador, em que facilita o funcionamento, ao estimular o processamento das tarefas,
aumentando o desempenho em tarefas menos complexas e monétonas (Alimohammadi &
Ebrahimi, 2017).

Com esta breve revisdo sistematica e com esta variabilidade de resultados, pretendeu-se
fornecer evidéncias suficientes do estado da arte no que diz respeito ao efeito que o ruido
pode ter no desempenho de tarefas, para que este trabalho possa ficar enriquecido pelas
evidéncias anteriormente adquiridas noutros estudos, apresentando conclusGes que
representem todas as perspetivas.
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De seguida sera ainda apresentado outro fator que podera justificar a variabilidade de

resultados obtidos nos diferentes estudos apresentados.

2.5- Sensibilidade individual ao ruido
Como foi possivel verificar no ponto anterior, alguns dos resultados obtidos no que toca a
tematica do ruido podem ser confusos ou até contraditorios e isto pode dever-se parcialmente

a variabilidade individual dos participantes dos diferentes estudos.

E bem conhecido que o ser humano reage de maneiras diferentes ao mesmo estimulo sonoro.
Alguns individuos sentem-se altamente afetados pelo ruido, alguns ndo séo afetados e outros
ainda podem revelar um melhor desempenho na presenca de ruido. Estas diferentes
realidades podem mascarar os resultados ou até levar os investigadores a concluir que o ruido

nado afeta o desempenho (Belojevic, Jakovljevic, & Aleksic, 1997).

Diversos artigos relatam a relacéo entre a exposi¢do do ruido e algumas reacdes negativas
(irritabilidade, insatisfacdo, desagrado, entre outros), no entanto o nivel de exposi¢do sonora
pode ndo ser a causa principal destas reagcfes, uma vez que os individuos podem reagir de
maneiras muito distintas mesmo quando expostos as mesmas condi¢des acusticas. Alguns
artigos mostraram que diversos fatores individuais influenciam a reagdo ao ruido,
nomeadamente uma dessas caracteristicas, a sensibilidade individual ao ruido, pode

facilmente explicar estas diferencas (H Kishikawa et al., 2006).

Como é possivel verificar, a complexa e multidimensional natureza da sensibilidade ao ruido
cria dificuldades na sua medigdo em termos inequivocos e para contrariar estas dificuldades
criou-se um método de avaliagdo da mesma, sendo que a “sensibilidade ao ruido” é
normalmente avaliada enquanto “sensibilidade subjetiva ao ruido” e é habitualmente medida
através da aplicagdo de questionarios. Se os individuos cuja sensibilidade subjetiva do ruido
for mais elevada forem identificados, sera possivel elaborar medidas mais efetivas contra o

impacto real do ruido (H Kishikawa et al., 2006).

O conceito de sensibilidade ao ruido ndo esta consistentemente definido, mas a seguinte
definicdo pode ser considerada: “a sensibilidade ao ruido refere-se ao estado interno de cada

individuo que aumenta o seu grau de reatividade ao ruido no geral” (H Kishikawa et al., 2006).

Este termo é frequentemente utilizado na area cientifica do ruido e pode ser visto como uma
variavel independente, que podera estar diretamente relacionada com os resultados, ou
podera ser conceptualizado como um fator que modifica ou medeia os efeitos da exposi¢ao
ao ruido durante a medicao dos resultados, como tal a sensibilidade tem um impacto
importante nos resultados obtidos e por este motivo € importante considera-la (Smith, 2003).
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E importante salientar que uma das escalas mais utilizadas para a quantificacdo da
sensibilidade individual ao ruido, é a escala de de Weinstein, ou Weinstein’s Noise Sensitivity
(WNS) Scale (Weinstein, 1978), traduzida e adaptada para portugués, e ja aplicada em
diversos estudos (Barbosa, 2009; Pascoa, 2015), escala essa que sera aplicada no decorrer
deste estudo e que é constituida por itens que abordam reacdes efetivas ao ruido numa

variedade de situacoes.

2.6- Enquadramento legal e normativo

Para finalizar o enquadramento tedrico deste estudo, ndo se podera deixar de referir qual o
enquadramento legal e normativo em vigor em Portugal, pelo que € importante contextualizar
a histéria legislativa referente a exposicdo ocupacional ao ruido que esta intimamente ligada
a propria legislacao sobre as condi¢Bes de trabalho em geral. Assim, a primeira referéncia
surge na Portaria n® 53/71, de 3 de fevereiro, que aprova o Regulamento Geral de Seguranga
e Higiene nos Estabelecimentos Industriais, posteriormente alterada pela Portaria n° 702/80,
de 22 de setembro. A exposicao ao ruido, ou de uma forma geral a agentes fisicos, € ainda
abordada no Decreto-Lei n°347/93, de 1 de outubro e Portaria n° 987/93, de 6 de outubro,
ambos relativos as prescricdes minimas de seguranca e saude nos locais de trabalho (Pereira,
2009).

Embora os diplomas anteriormente citados tenham tido um papel importante no
enquadramento legal e normativo do pais, a exposicdo ao ruido surge pela primeira vez como
elemento nuclear no Decreto-Lei 251/87, de 24 de junho, decreto que aprova o Regulamento
Geral sobre o Ruido. Este Decreto-Lei, embora com objetivos mais alargados que a
regulamentacdo da exposicdo ocupacional, constitui o primeiro passo na legislacdo em

matéria de exposi¢cao ao ruido (Pereira, 2009).

No entanto no que toca a exposi¢cao ocupacional do ruido o Decreto-Lei aplicado atualmente
€ o0 Decreto-Lei n°9/2007, com algumas alteracdes ao Decreto-Lei n.° 182/2006. Este Decreto-
Lei foi transportado para legislacdo portuguesa a partir da Diretiva n°® 2003/10/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de fevereiro, que estabeleceu as prescri¢cdes
minimas de seguranca e salde respeitantes a exposi¢cdo dos trabalhadores aos riscos
devidos ao ruido. Este diploma é central no que respeita a exposi¢ao ao ruido ocupacional e
regulamenta as prescricdes minimas de seguranca e de salde em matéria de exposicao dos
trabalhadores aos riscos devidos aos agentes fisicos (ruido), sendo aplicavel a todas as

atividades dos setores privado, cooperativo e social, da administracéo publica central, regional
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e local, dos institutos publicos e das demais pessoas coletivas de direito publico, bem como

a trabalhadores por conta propria (Diario da Republica, 2007).

Este decreto vem definir que ndo é permitida, em situacéo alguma, a exposicéo pessoal diaria
ou semanal de trabalhadores a niveis de ruido iguais ou superiores a 87 dB(A) ou a valores
de pico iguais ou superiores a 140 dB(C), sendo estes valores definidos como os Valores
Limite de Exposicao (VLE) ao ruido, em cuja determinacao se passa a considerar a atenuagao
dos protetores auditivos. Esta consideracéo significa que se fosse possivel medir os niveis de
ruido no interior do canal auditivo, utilizando um protetor auditivo conveniente, a exposi¢do do
trabalhador nunca devera ser igual ou superior ao nivel sonoro continuo equivalente (Lexsn)
de 87 dB(A) ou a valores de pico (Lcpico) iguais ou superiores a 140 dB(C). Estes valores e os
valores de acéo de exposicao (VAE) podem ser verificados na tabela 2.3 e correspondem aos

trés niveis de intervencao definidos neste diploma (Diario da Republica, 2007).

Tabela 2.3 - Valores limite e de acéo superior e inferior de exposic¢ao ao ruido (adaptado de Diario da Republica,

2006)
Lex,gh dB (A) LcpicodB (C)
Valores limite de exposi¢ao (VLE) 87 dB(A) 140 dB(C)
Valores de agdo de exposicao (VAE) superiores 85 dB(A) 137 dB(C)
Valores de acdo de exposicéo (VAE) inferiores 80 dB(A) 135 dB(C)

Fonte: Decreto-Lei n°182/2006 de 6 de setembro

Este diploma imputa algumas responsabilidades as entidades patronais, nomeadamente no
que diz respeito a avaliagcdo dos riscos, reducdo da exposi¢do, fornecimento de protecdo
individual, estando definido que as entidades devem ainda assegurar a informacao, consulta

e formacéo dos trabalhadores.

E importante referir, no entanto, que o Decreto-Lei n° 182/2006, de 6 de setembro, apenas
considera como efeitos decorrentes da exposi¢céo ocupacional os riscos de perda auditiva,
ndo existindo referéncia a qualquer outra implicacdo legal, nem a outros riscos extra-

auditivos.

O enquadramento tedrico deste estudo é finalizado com o enquadramento legal e normativo

Portugués no que diz respeito a exposi¢cao ocupacional ao ruido, sendo deste modo possivel
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verificar que apesar dos diplomas considerarem apenas o risco de perda auditiva, existem
evidéncias que sustentam a importancia da avaliagdo do impacto do ruido no dia-a-dia dos

trabalhadores expostos a valores dentro dos limites legais.

Posto isto, entender-se-4 que o estudo dos niveis de exposicao a ruido ocupacional e o
impacto destes no desempenho de tarefas, poderé revelar-se util aquando da estruturacéo e
disposicdo dos laboratérios, bem como no desenvolvimento de estratégias que possam
diminuir os possiveis impactos negativos do ruido, melhorando consequentemente a
produtividade, a qualidade e a seguranca do trabalho, ao promover um ambiente de trabalho

adequado.

Deste modo as hipoteses e objetivos propostos para este estudo serdo de seguida

estabelecidos.

2.7- Hipoteses e Objetivos

Na sequéncia da revisdo da literatura sobre o tema, definiu-se como hipétese de investigacéo
neste estudo que “os trabalhadores possuem a percecdo de que o ruido tem impacto no
desempenho de tarefas, ainda que estejam expostos a ruido ocupacional dentro dos limites

legais”.

Assim, este trabalho teve como objetivo geral estudar a associacdo entre o ruido e o
desempenho de tarefas do quotidiano laboral numa instituicdo com foco em atividades de

investigacao cientifica.
Os objetivos especificos foram:

e Descrever a percecao do ruido em contexto laboral

¢ Identificar tarefas consideradas adversamente afetadas pelo ruido

e Determinar os niveis de ruido a que 0s participantes se encontram expostos

e Verificar a existéncia de diferengcas na perce¢do do ruido de acordo com
caracteristicas sociodemograficas e profissionais

e Estudar a associacao entre o ruido, a percecao do ruido e o desempenho de tarefas

A realizacdo deste estudo assume relevancia pelo fato de existirem poucos estudos sobre
este tema, dirigidos a populagdo de um instituto de investigacdo desta dimensdo, que se
pressupde ser um grupo exposto a niveis baixos de ruido, mas cujo impacto desta exposicao

podera ter consequéncias elevadas no quotidiano laboral.
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3- Metodologia

Neste ponto do trabalho pretende-se fazer um enquadramento metodologico do estudo,
permitindo apresentar o plano metodolégico geral, bem como delimita-lo relativamente ao

local, populagao alvo e instrumentos de investigacao.

3.1- Local de estudo

O estudo tera local no Instituto de Medicina Molecular (iMM), que € uma instituicdo de
investigacdo sedeada em Lisboa no Edificio Egas Moniz no Campus da Faculdade de

Medicina da Universidade de Lisboa.

3.2- Tipo de estudo

Este trabalho configura um estudo quantitativo, uma vez que implica a recolha sistemética de
dados quantificaveis, utilizando variaveis operacionalizadas de forma numérica, em escalas
de medida objetivas. Os dados s&o resultantes da observacdo de factos que existem

independentemente do investigador (Fortin, 1999).

Considerando os objetivos propostos, este estudo pode também ser considerado um estudo
correlacional, pois “o investigador tenta explorar e determinar a existéncia de relagbes entre
variaveis, com vista a descrever essas relacées. E frequente na presenca de variaveis ndo se

saber as que estdo mutuamente ligadas” (Fortin, 1999).

3.3- Populacao alvo e amostra

De modo a cumprir os objetivos do trabalho definiu-se como populagéo-alvo o conjunto de
trabalhadores dos servi¢cos administrativos e técnicos do Edificio Egas Moniz do iMM. A lista
de trabalhadores com estas caracteristicas conta com 65 individuos e, dada a dimenséo da
populacdo-alvo, estabeleceu-se que ndo iria ser levado a cabo nenhum processo de

amostragem, pelo que se pretendeu inquirir a totalidade dos elementos da populacdo-alvo.
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Estabeleceu-se como Unico critério de exclusao do estudo, dado o seu potencial para enviesar

a recolha de dados, o diagndéstico prévio de problemas auditivos

Aceitaram participar no estudo 50 trabalhadores (tabela 3.1) e nenhum foi excluido por possuir

diagnéstico prévio de problemas auditivos. A taxa de participacao foi de 76,9%.

De acordo com o anteriormente descrito, na tabela 3.1 podem distinguir-se a populacdo em

estudo, a populacéo-alvo e a amostra do estudo.

Tabela 3.1- Populag&o-alvo e participantes no estudo

Populacéo-alvo 65 trabalhadores dos servicos administrativos e técnicos do iMM

Participantes 50 trabalhadores dos servicos administrativos e técnicos do iIMM

3.4- Ferramentas e métodos de inquiricao

A recolha de dados para este estudo foi feita através de um questionario de
autopreenchimento, criado na plataforma informética online Google Forms, disponibilizado
para preenchimento entre os dias 11 e 15 de novembro de 2017 através dos contactos
eletrénicos da instituicdo. Este meio foi também utilizado para divulgacéo do estudo e para

convite a participacao.

Adicionalmente, de modo a poder analisar as caracteristicas do ruido a que os participantes
se encontram expostos, foi realizada uma medig¢do dos niveis de exposi¢do ocupacional ao

ruido nos espacos do Edificio Egas Moniz do iMM, recorrendo a um sonometro.

Descrevem-se abaixo os procedimentos para cada uma das metodologias de recolha de

dados.

3.4-1. Percecdes sobre o ruido e caracterizacdo dos
participantes
De modo a recolher informagdes para cada participante, foi elaborado um questionario de
autopreenchimento (Anexo |Il), constituido por quatro partes, referentes a dados

sociodemogréficos e de formacao, de perce¢do do ruido em contexto laboral, da exposicédo

percebida ao ruido fora do contexto laboral e de avaliacdo da sensibilidade individual ao ruido.
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A caracterizacdo sociodemografica e de formacéo inclui questdes sobre idade, género, funcao
desempenhada, formacdo académica e sobre a antiguidade do trabalhador na sua atividade

profissional e na institui¢ao.

A percecdo da exposi¢cao ao ruido incluiu questdes relativamente ao ambiente de trabalho e

a influéncia que o ruido tem no desempenho de algumas tarefas do dia-a-dia laboral.

Para compreender se os resultados obtidos poderiam ser influenciados pela realizacdo de
atividades fora do contexto laboral que aumentassem a exposicao do trabalhador ao ruido
nos tempos livres, inquiriu-se também os participantes sobre atividades especificas fora do

contexto profissional.

Para a averiguacdo da existéncia de sintomatologia associada a perda auditiva, foram
colocadas questdes relativas a existéncia de perturbacdes auditivas e ao uso de dispositivos

médicos para auxiliar a audi¢ao.

Para averiguar a sensibilidade individual ao ruido utilizou-se a escala de Weinstein, ou
Weinstein’s Noise Sensitivity (WNS) Scale, traduzida e adaptada para portugués e ja aplicada
em outros estudos (Barbosa, 2009; Pascoa, 2015). A WNS ¢é constituida por itens que
abordam reacdes efetivas ao ruido numa variedade de situa¢des. Segundo a literatura, a
fiabilidade, consisténcia interna, estrutura fatorial e validade de constru¢cdo da WNS foram
consideradas satisfatérias, sendo possivel correlacionar significativamente o ruido
irritante/aborrecimento e a sensibilidade ao ruido identificada na WNS (H Kishikawa et al.,
2006; Pascoa, 2015).

A WNS é constituida por 21 itens (questdes nimero 57 a 77 no questionario deste trabalho),
cuja maioria expressa atitudes face ao ruido e reagfes emocionais a uma variedade de sons,
sendo que cada questdo é pontuada até 7 pontos, desde “discordo totalmente” a “concordo
totalmente”, numa codificacdo de 1 a 7. Existem também questbes com codificagao inversa,
que posteriormente séo recodificadas de acordo com o regime de pontuacao geral das outras
questdes. As perguntas com classificagéo inversa (7 “discordo totalmente” a 1 “concordo
totalmente”) foram posteriormente reclassificadas de acordo com o mesmo regime de
pontuagdo aplicado nas outras questdes. Estas sdo as questdes n.° 57, 59, 64, 68, 70, 71 e
76. Da soma de todos os itens (ap0s reclassificagéo), o inquirido podera obter uma pontuacéo
de sensibilidade ao ruido que variara entre 21 e 147 pontos. De acordo com este regime, a
pontuacdo mais elevada denota uma maior sensibilidade ao ruido e, inversamente, uma
pontuacdo menor representa uma menor sensibilidade ao ruido. Para a classificagdo dos
sujeitos em relacdo a sensibilidade individual ao ruido, utilizou-se o critério proposto em
estudos anteriores (Barbosa, 2009; Pascoa, 2015), que consiste em dividir os inquiridos a
partir da mediana da pontuacdo variavel na WNS. Assim, para uma pontuacao igual ou
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superior & mediana, os individuos foram considerados Sensiveis ao Ruido (SR) e para uma
pontuacédo inferior a mediana os individuos foram considerados Nao Sensiveis ao Ruido
(NSR).

ApOs construgdo do questionario foi realizado um pré-teste a 10 trabalhadores do edificio
Egas Moniz do iMM que néo faziam parte da populacdo-alvo, dado que ndo desempenham
fungbes administrativas ou técnicas, mas que estdo também em contacto com 0s espacos e
com o ruido no local. Deste pré-teste resultaram apenas ligeiras corregdes sintaticas e
gramaticais nas questdes que nado faziam parte da WNS e foi possivel verificar que o

instrumento era de preenchimento rapido.

A versao final do questionario foi introduzida na ferramenta Google Forms e a hiperligacdo

enviada por correio eletrénico para os servigos administrativos e técnicos do iMM.

Considera-se que esta metodologia de inquiricdo facilita a participacdo, pois o0 questionario
pode ser preenchido de acordo com a disponibilidade dos participantes, de forma andnima,
com risco reduzido de vieses do investigador (Wright, 2005). Para além disso, permite

operacionalizar mais rapidamente a analise de dados.

3.4-2. Niveis de exposicao sonora

Determinou-se os niveis de ruido ocupacional recorrendo a um sonémetro da marca Bruel &
Kjaer, modelo 2260, classe de exatidao |, dotado de microfone marca Bruel & Kjaer, modelo
4189, pré-amplificador da mesma marca, modelo ZC 0026, e a um calibrador também de
marca Briel & Kjaer, modelo 4231. O equipamento utilizado possuia um certificado de

calibragcdo emitido por entidade acreditada, datado de 13 de novembro de 2017 (Anexo llI).

A avaliagdo dos niveis de pressdo sonora foi realizada no decorrer das atividades

laboratoriais/administrativas.

As posicdes de realizacdo das medigcbes foram selecionadas de acordo com o disposto no
Anexo | do Decreto-Lei n.° 182/2006, de 6 de setembro:

‘a) As medigbes serdo realizadas, sempre que possivel, na auséncia do trabalhador, com a

colocacgdo do microfone na posicdo em que se situaria a sua orelha mais exposta.

b) Quando a presenca do trabalhador for necessaria, o microfone deve ser colocado a uma

distancia de entre 0,170 m e 0,30 m em frente a orelha mais exposta do trabalhador;]...]

d) A direcdo de referéncia do microfone sera sempre que possivel, a do méaximo ruido,

determinado por um varrimento angular do microfone em torno da posi¢cdo de medi¢do.”
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O intervalo do tempo de medicao foi escolhido de modo a medir e a englobar todas as
variacdes importantes dos niveis sonoros existentes no decorrer das atividades desenvolvidas
e de modo a que os resultados obtidos evidenciassem repetibilidade. Assim, foi possivel obter
niveis sonoros continuos equivalentes, com ponderacéo A, estabilizados a mais ou menos 0,5
dB(A). Foram realizadas 3 medi¢Bes por local com uma duracdo aproximada de 5 minutos

cada, totalizando 24 avaliagdes.

O sondmetro foi sujeito a uma verificagdo no local mediante um calibrador acustico, antes e
depois de cada série de medi¢Bes. As medi¢des foram realizadas no decorrer das atividades
laboratoriais/administrativas reais, tendo sido monitorizados o nivel de presséo sonora de pico
(Lcpico), 0 nivel sonoro continuo equivalente (Laeg). A analise dos dados recolhidos foi realizada

com o auxilio do Software Protector, modelo 7825 da Briiel & Kjaer.

A avaliagdo da exposi¢cdo pessoal diaria ao ruido seguiu o estabelecido no Decreto-Lei
n.°182/2006, de 6 de Setembro, onde sdo definidos valores de acao inferior e superior, bem
como valores limite de exposicdo. Os valores inferior e superior de acdo sédo definidos como
0s niveis de exposicao diaria (Lexsn) ou semanal (Lexsh), Ou 0s niveis de pressado sonora de
pico (Lcpico), que em caso de ultrapassagem implicam a tomada de medidas preventivas
adequadas a reducao do risco para a seguranca e saude dos trabalhadores. Os valores limite
de exposicdo correspondem ao nivel de exposi¢ado diaria ou semanal, ou ao nivel de pressao

sonora de pico, que ndo devem ser ultrapassados.

De acordo com o Decreto-Lei n.° 182/2006, de 6 de setembro, os valores inferior e superior

de acdo e os valores limite de exposi¢do apresentam-se na tabela 2.3.

3.5. Variaveis

Na perspetiva de Fortin (1999) “as variaveis sdo qualidades ou caracteristicas as quais se
atribuem valores”. Assim, classificaram-se as variaveis deste estudo de acordo com o seu
grau de medida. A definicdo operacional e a classificacdo das varidveis neste estudo

encontra-se na tabela 3.2.

Tabela 3.2 — Variaveis em estudo

Variaveis
- Pontuacao total da escala WNS
Discretas - Lex,sH
Quantitativas - Lepico
. - ldade
Continuas

- N° de anos de experiéncia profissional
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- N° de anos de experiéncia na funcao

- Género
Nominais - Classificagdo dos individuos na escala WNS (SR e NSR)
Qualitativas - Servicos do iMM
Ordinais - Grau académico

3.6- Questdes éticas e de confidencialidade

No ambito deste estudo, foi entregue inicialmente um pedido de autorizagdo por escrito a
direcdo do iMM, juntamente com um resumo do projeto (Anexo I). Neste documento foram
enaltecidos os objetivos gerais do trabalho a realizar, solicitando a permissdo para a

realizacdo do projeto na institui¢cao.

Para garantir a confidencialidade e o cumprimento de todas as questfes éticas inerentes a
recolha de dados, foi introduzida na contextualizacdo introdutéria do questionario online a
men¢do que indicava que a participacdo no estudo, através do preenchimento do
guestionario, indicava anuéncia para a utilizagdo da informacdo para fins académicos e
cientificos. Nao foram recolhidos dados que permitissem identificar os participantes e a forma
de administragdo do questionario garantiu o anonimato dos elementos da populagéo-alvo.
Assim, ndo foram apresentados consentimentos informados aos inquiridos durante o decorrer
deste estudo, uma vez que segundo a Norma 015/2013 da DGS, os dados recolhidos nédo se

enquadram nas situacdes cuja aplicacéo € obrigatoria (Direcdo-Geral da Saude, 2015).

3.7- Tratamento de dados

Os dados recolhidos foram utilizados para construcdo de uma base de dados quer nos
programas Microsoft Office Excel 2007® quer no programa Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS®) 22.

Utilizaram-se procedimentos de estatistica descritiva e calculou-se valores médios e desvios
padréo para as variaveis quantitativas; determinou-se as frequéncias absolutas e relativas
para cada categoria das varidveis nominais e ordinais, tendo em conta o niamero total de
respostas validas, excluindo os dados omissos. Sumarizaram-se também os dados através

de quadros e figuras, sempre que apropriado.

As variaveis estudadas através de escala do tipo Likert, estatisticamente consideradas como
ordinais, foram também sumarizadas através da média e desvio padrdo, dado que este
procedimento é uma pratica comum nas Ciéncias da Saude pela facilidade de interpretacao

e comparacao dos resultados expressos desta forma. A literatura sugere que a andlise de
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variaveis que representam questdes e escalas do tipo Likert como varidveis estatisticamente
classificadas num nivel de medida intervalar ndo é uma fonte de viés importante, podendo

mesmo minimizar a ma-interpretacdo dos resultados (Bowling, 2014; Ferguson & Cox, 1993).

Utilizou-se o teste de Levene para analisar a homogeneidade da variancia entre grupos e o
teste de Kolmogorov-Smirnov para verificar a adesdo a distribuicdo Normal para as variaveis
utilizadas em inferéncia estatistica. De acordo com os resultados do teste de adesdo a
distribuicdo Normal, utilizou-se o teste t-de-Student para comparacdo de dois grupos em
variaveis com distribuicdo considerada Normal e o teste de Mann-Whitney em variaveis com
outra distribui¢do. Utilizou-se a analise de variancia (ANOVA) ou teste de Kruskal-Wallis para
comparacdes entre mais do que dois grupos, com os resultados analisados de acordo com a
correcdo de Bonferroni. Estudou-se as associagdes entre variaveis com distribuicdo Normal
através do coeficiente de correlacdo de Pearson e através do coeficiente de correlagdo de

Spearman como 0 seu equivalente ndo paramétrico.

Utilizou-se o teste do qui-quadrado para analisar associa¢des entre variaveis categoéricas. Nas
situagBes onde se registou a ocorréncia de frequéncias esperadas abaixo de 5 em categorias
da variavel que punham em causa a interpretacdo dos resultados do teste, usou-se, em
alternativa, um método de bootstraping na sua versao bias corrected accelerated (BCa) com

1000 amostras e também o indice de verosimilhanca (likelihood ratio).

Usou-se o coeficiente alfa de Cronbach para estudar a fiabilidade do questionario de auto-

preenchimento que foi construido para este estudo.

Considerou-se uma significancia de 0,05 como indicador de diferencas ou associacdes

estatisticamente significativas em todos os testes que foram levados a cabo.
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4- Resultados e Discussao

De modo a apresentar de forma mais estruturada os resultados e discussao, este capitulo
apresenta uma primeira parte referente as percec¢des sobre o ruido e uma segunda parte
relativa aos niveis de exposicdo sonora dos trabalhadores dos servicos técnicos e

administrativos do iMM.

4.1- Percecdes sobre o ruido

4.1-1. Caracterizagcao dos participantes

Registou-se um total de 50 participantes, 76% (n=38) do género feminino e 24% (n=12) do
género masculino (Grafico 4.1), com idade média de 32 anos (DP=5,84 anos). Considerando
a adesado a distribuicdo Normal da variavel idade (KS=0,085; p=0,2), ndo se verificaram
diferencas estatisticamente significativas na idade média das mulheres (M=32,1 anos;
DP=5,71) e dos homens (M=31,7 anos; DP=6,49) através do teste t-de-Student (t=0,24;
p=0,813).

Género

B Masculino Feminino

Grafico 4.1- Caracterizagdo da amostra (Género)

A formacdo académica e a funcao desempenhada pelos inquiridos encontram-se
apresentadas na tabela 4.1 e nos graficos 4.2 e 4.3. No que diz respeito a formacédo
académica, € possivel verificar que 32% dos inquiridos tém formacédo na area da Biologia,
seguidos de uma representacdo de 14% de Técnicos de Diagndéstico e Terapéutica, havendo
ainda 26% dos inquiridos com outra formacé&o. Nestes, as formacdes indicadas foram Ciéncias
Sociais (n=3), Biotecnologia (n=2), Bioquimica (n=2), Microbiologia (n=1), Engenharia
Biomédica (n=1), Ciéncias da Saude (n=1), Gestdo Ambiente (n=1), Restauragdo Coletiva

(n=1) e Ensino Secundéario (n=1).
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Relativamente a funcdo desempenhada no iMM, os inquiridos sdo maioritariamente Técnicos
de Laboratério, representando 56% do total de inquiridos, seguidos pelos

Administrativos/Head of facility que representam 34% dos inquiridos.

Tabela 4.1 - Caracteriza¢édo da amostra (Formagéo académica e Fungéo)

Total Mulheres Homens
(N=50) (N=38) (N=12)
Formacgao académica N % N % N %
Quimica 3 6,0 2 5,3 1 8,3
Biologia 16 32,0 12 31,6 4 33,3
Informatica 2 4.0 - - 2 16,7
Medicina ou Medicina Veterinaria 3 6,0 1 2,6 2 16,7
Ciéncias Farmacéuticas 1 2,0 1 2,6 - -
Técnico de Diagndstico e Terapéutica 7 14,0 6 15,8 1 8,3
Gestao, Administragcdo, Contabilidade 5 10,0 4 10,5 1 8,3
Outra 13 26,0 12 31,6 1 8,3
Funcao
Estudante de Mestrado 1 2,0 - - 1 8,3
Técnico de Laboratério 28 56,0 21 55,3 7 58,3
Labmanager 2 4,0 2 53 - -
P6s-doutorado 1 2,0 1 2,6 - -
Administrativo/Head of facility 17 34,0 14 36,8 3 25,0
Outra 1 2,0 - - 1 8,3

Formacéao académica

W Quimica Biologia
B Informatica B Medicina ou Medicina Veterinaria
Ciéncias Farmacéuticas Técnico de Diagndstico e Terapéutica

B Gestdo, Administracdo, Contabilidade ® Outra

Gréfico 4.2 — Caracterizacdo da amostra (Formagédo académica)
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Funcdo desempenhada

34%

56%

H Estudante de Mestrado Técnico de Laboratério
B Labmanager M Pés-doutorado

Administrativo/Head of facility m Outra

Gréfico 4.3 — Caracterizacdo da amostra (Fungdo desempenhada)

Durante a caracterizacao da amostra foram igualmente tidos em conta o tempo de experiéncia
profissional e o tempo de experiéncia na fungéo atual, apresentados nos graficos 4.4 e 4.5, e

também na tabela 4.2.

No que diz respeito ao tempo de experiéncia profissional, & possivel verificar que 42% da
amostra em estudo tem entre 6 a 10 anos de experiéncia profissional, 26% dos inquiridos tém
entre 1 a 5 anos de experiéncia, seguidos de 22% que tém mais do que 10 anos de
experiéncia, havendo finalmente uma representacdo de 10% de trabalhadores com menos de

1 ano de experiéncia.

No que toca ao tempo de experiéncia na funcdo atual, verificou-se que 44% dos inquiridos
tém entre 1 a 5 anos de experiéncia no iMM, seguidos dos trabalhadores que tém entre 6 e
10 anos de experiéncia nas atuais funcdes (32%), estando por fim representados os

trabalhadores que exercem no iMM ha menos do que 1 ano (24%).

Verificou-se a existéncia de correlagdes positivas, estatisticamente significativas, quer entre a
idade e a experiéncia profissional (rspearman=0,856; p<0,001) quer entre a idade e o tempo de
servi¢o na funcao atual (rspearman=0,548; p<0,001). Paralelamente, a experiéncia profissional e

o tempo na funcao atual também estdo associadas (rspearman=0,480; p<0,001).
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Tabela 4.2 - Caracterizagdo da amostra (Anos de experiéncia profissional e Anos na fungédo atual)

Total Mulheres Homens
(N=50) (N=38) (N=12)
Anos de experiéncia profissional (M; DP) 8,0; 5,53 8,4; 5,98 6,8; 3,76
N % N % N %
Menos de 1 ano 5 10,0 4 10,5 1 8,3
1 a5 anos 13 26,0 10 26,3 3 25,0
6 a 10 anos 21 42,0 14 36,8 7 58,3
Mais do que 10 anos 11 22,0 10 26,3 1 8,3
Anos de experiéncia na fungao atual 3.3:311 3.6:3.14 2.7:303
(M; DP)
N % N % N %
Menos de 1 ano 12 24,0 9 23,7 3 25,0
1 a5 anos 22 44,0 16 42,1 6 50,0
6 a 10 anos 16 32,0 13 34,2 3 25,0

Mais do que 10 anos

M — média; DP — desvio padrdo

Anos de experiéncia profissional

B Menos de 1 ano 1a5anos

Grafico 4.4 - Caracterizagdo da amostra (Anos de experiéncia profissional)
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Anos de experiéncia na funcao atual

B Menos de 1 ano la5anos ®M6al0anos M Maisdoque 10 anos

Grafico 4.5 - Caracterizacdo da amostra (Anos de experiéncia na funcgéo atual)

4.1-2. Caracterizacao dos Servigos

Durante a caracterizagéo dos servicos em que os inquiridos desempenham fungdes, iréo ser
analisadas e discutidas o grupo de perguntas compreendidas entre a pergunta n°® 7 e a

pergunta n® 9 do questionario.

Como se pode verificar pela andlise dos graficos 4.6 e 4.7, é possivel aferir 0s servicos
técnicos e administrativos onde os inquiridos desempenham fun¢des, bem como o periodo do

dia em que é mais habitual estarem nos locais referidos.

Servicos

Numero de trabalhadores M Percentagem

Biotério de roedores &"96% 13
Biotério de Peixe Zebra 7% 2
Laboratério de Histologia e Patologia Comparada #1§% 8
Biobanco ™% 3
Citometria de Fluxo ™5% 3
Bioimagem 79 2
Sistemas de Informacdo g% 3
Qualidade e Seguranga em Laboratério gz 4
Gabinete de Financiamento ™79 2
Gabinete de Gestao ¥16% 8
Gabinete de Comunicagdo ™79 2

Gréfico 4.6 — Caracterizacéo dos Servigos (locais de trabalho)
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Periodo de trabalho
Igual periodo durante a manhd e
I o
durante a tarde
Tarde I 2%

Manha [ 4%
0%  20% 40%  60%  80%  100%

Grafico 4.7 - Caracterizacdo dos Servigos (Periodo de trabalho)

Relativamente aos servicos, € possivel verificar que 26% dos inquiridos pertencem ao Biotério
de Roedores (n=13), 16% representam o Gabinete de Gestdo (n=8), 16% da amostra
representam os trabalhadores do laboratério de Histologia e Patologia Comparada (n=8),

estando a restante percentagem distribuida pelos restantes servicos do iMM.

Relativamente ao periodo do dia durante o qual os trabalhadores desempenham funcées nos
locais acima referidos, € possivel verificar de 94% dos trabalhadores refere estar presente

nestes espacos em igual periodo durante a manha e a tarde.

E ainda possivel verificar no grafico 4.8 a distribuicdo do nimero de pessoas que partilham o
mesmo espaco, constatando-se que a maioria dos trabalhadores partilha o seu local de

trabalho com 2 a 5 pessoas.

N° de pessoas/Servico

30% 28%
25% 22%
20%
20% 18%
15%
10%
4%
5% 2% 2% 2% 2%
0% [] H = = =
1 2 3 4 5 6 14 15 20

Grafico 4.8— Caracterizacdo dos Servigos (NUmero de pessoas/servigo)
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4.1-3.Caracterizacao do ruido

Na tabela 4.3 e no gréfico 4.9 é possivel verificar os resultados da percecdo dos inquiridos
face as condicdes do local de trabalho e qual o impacto percebido das mesmas na realizacao

de tarefas, analisados numa escala tipo Likert de 7 pontos.

Tabela 4.3 — Influéncia das condi¢des do local de trabalho no desempenho de tarefas

Influéncia na realizagédo de
tarefas 1 2 3 4 5 6 7 M Md DP
1 (nenhuma influéncia) a 7
(muita influéncia)

Limpeza dos espagos comuns
(bar/cantina, hall, etc) 10% 8% 12% 24% 14% 22% 10% | 430 4 1,80
Temperatura dos espagos
(demasiado frio ou calor) - 2% 6% 8% 20% | 22% @ 42% | 5,80 6 1,34
Ruido dos equipamentos ja
existentes - 2% 6% 16% 18% @ 32%  26% | 5,42 6 1,50
Ruido dos colegas ou outras
pessoas 2% 4% = 2% 24% 20% 32% @ 16% | 5,16 5 | 1,40
Ruido do exterior 14% @ 12% @ 6% 14% 24% 18% 12% | 424 5 1,96
Pavimento 12%  12% @ 14% @ 22% @ 12% 20% 8% | 402 4 1,85
lluminagéo 2% 4% 6% 8% 18% 28%  34% | 5,56 6 1,54
Cor das paredes 14% = 10% @ 14% 26% 20% 6% 10% | 3,86 411,78
Conforto das cadeiras 6% 4% 4% 6% 12% @ 26%  42% | 560 6 1,78
Tamanho dos espagos 2% 2% 4% @ 14% 14% @ 36%  28% | 5,56 6 1,42
gé’l:‘i;zrr‘éi‘%?gsdos 2% 4% 8% 8% 16% 30% 32% | 550 6 1,57
Cheiros 4% 2% 12% 8% 18% 30% 26% | 528 6 1,64

M — média; Md — mediana; DP — desvio padrao

Influéncia das condi¢fes do local de trabalho
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Grafico 4.9 - Influéncia das condi¢des do local de trabalho no desempenho de tarefas
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Como se poderd constatar pela interpretacdo dos dados acima apresentados e pelos dados
fornecidos no gréfico 4.9, varios fatores sdo percecionados pelos inquiridos como tendo
impacto no seu trabalho, dos quais se destacam, para além do ruido, a temperatura dos
espacos, a iluminacdo, conforto das cadeiras, tamanho das salas, conservacdo dos
equipamentos e os cheiros. E possivel ainda verificar que o fator considerado pelos inquiridos
como tendo maior impacto no seu trabalho é a temperatura das salas (M= 5,80; DP= 1,34),
tendo maior impacto do que o ruido dos equipamentos ja existentes (M= 5,42; DP= 1,50). A
temperatura dos espacos, por ser um fator que influencia o desempenho de tarefas, ja foi alvo
de diversos estudos (Pilcher, Nadler, & Busch, 2010; Seppanen, Fisk, & Lei, 2006) .

ApOs esta avaliagdo sera possivel verificar na tabela 4.4, a perce¢éo dos inquiridos face ao
ruido geral no local de trabalho, permitindo que o estudo se focasse no fator de interesse.
Esta avaliagcdo permitiu constatar que numa escala de Likert, em que 1 é considerado um local
de trabalho muito calmo e 7 é considerado um local de trabalho muito ruidoso, se tomarmos
a média como medida de tendéncia central, os inquiridos avaliaram o seu local de trabalho
com 4.74.

Tabela 4.4 - Ruido geral no local de trabalho

1 2 3 4 5 6 7 M Md DP
Ruido geral no local de
__trabalho . 6%  14% 24% 22% 24% 10% | 474 5 1,40
1 (muito calmo) a 7 (muito
ruidoso)

M — média; Md — mediana; DP — desvio padrao

A tabela 4.5 e grafico 4.10, apresentam a perce¢do sobre a contribuicdo de equipamentos

para o ruido geral dos locais de trabalho.
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Contribuicéo para o
ruido do local de

Tabela 4.5 - Contribuigdo para o ruido do local de trabalho

trabalho 1 2 3 4 5 6 7 M Md DP

1 (n&o contribui nada) a 7
(contribui muito)

Ar condicionado 14% @ 22% @ 12% @ 22% | 14% 6% 10% | 3,58 4 1,85
Computadores 16% @ 24% | 24% @ 20% 8% 2% 6% 3,10 3 1,61
HVAC (Heating,
ventilation, and air 26% 16% 10% 8% 14%  10% | 16% | 3,62 3 2,24
conditioning)
Centrifugas 72% 6% 2% 6% 2% 10% 2% 1,98 1 1,82
Arcas -80°C 76% 4% 2% 2% 8% 2% 6% 1,92 1 1,86
Cémaras de fluxo - 56% 8% 4% 10% @ 14% 8% 2,86 1 2,30
Hottes 78% 2% 4% 4% 6% 6% - 1,98 1 1,96
Termocicladores 88% 2% 2% 6% 2% - - 1,32 1 94
Sonicador 90% 2% 4% 2% 2% - - 1,34 1 1,08
Citometros 82% 2% 2% 4% 4% 6% - 1,70 1 1,68

M — média; Md — mediana; DP — desvio padrédo

Atraveés da interpretacdo da tabela 4.5 é possivel constatar que os inquiridos consideram que

0s equipamentos que mais contribuem para o ruido geral no local de trabalho, sdo os
aparelhos de ar condicionado (M= 3,56; DP= 1,85), computadores (M= 3,10; DP= 1,61) e
equipamentos HVAC (M= 3,62; DP= 2,24). Alguns destes equipamentos foram igualmente

identificados por outros estudos como tendo impacto no ruido do local de trabalho (Blazier,

1981). O grafico 4.10 apresenta estes resultados.

Eses resultados deverdo ser tidos em conta pela equipa de Qualidade e Seguranca em

Laboratérios do iMM, uma vez que no futuro e face aos resultados obtidos neste estudo, se

poderdo adotar medidas de organizacdo do trabalho, de forma a diminuir o impacto da

exposicao ao ruido destes equipamentos.
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Contribuicdo para o ruido no local de trabalho
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Grafico 4.10 - Contribuigdo para o ruido no local de trabalho

A tabela 4.6 apresenta os dados obtidos no conjunto de perguntas compreendidas entre a
pergunta n° 38 e a pergunta n® 51, de modo a verificar a opinido dos trabalhadores dos
servigos técnicos e administrativos do iMM, face a algumas afirmacdes relacionadas com o

ruido do local de trabalho.

Verifica-se que os inquiridos favorecem o siléncio quando estado a ler artigos cientificos (M=
4,46; DP= 2,15) e consideram que o maior fator de distragdo no seu local de trabalho é a
interrupcdo da tarefa que estéo a realizar (M= 4,50; DP= 1,91), achados compativeis com 0s
resultados apresentados por alguns autores, que concluiram que a interrupgdo de tarefas
causada por ruidos, aumentam a sensacao de incomodo e a sensibilidade individual a esses
mesmos ruidos (Zimmer et al., 2008) e que o desempenho diminui em todas as tarefas
cognitivas realizadas na presenca de ruido quando comparado com o desempenho realizado
em siléncio (Cassidy & Macdonald, 2007). Verifica-se também que a musica no trabalho é
considerada como aspeto positivo (M= 5,38; DP= 1,82), apesar de alguns autores referirem
gue a musica podera ter um efeito negativo no desempenho de tarefas (Jing et al., 2012). O

gréfico 4.11 apresenta as afirmacdes cuja média de resposta foi igual ou superior a 4.

Estes resultados podem revelar-se importantes no desenvolvimento de estratégias que
proporcionem aos trabalhadores areas de trabalho com as caracteristicas adequadas ao

correto desempenho de alguns protocolos.
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Afirmacdes sobre o ruido no local de trabalho

Tenho dificuldades em escrever e-mails importantes...

O que mais me desconcentra nas minhas tarefas é...

|

|

Quando estou a ler artigos cientificos gosto de estar... I

Gosto de ouvir musica no trabalho I
|

O meu local de trabalho é ruidoso
Média (M)

Gréfico 4.11 - Afirmag6es sobre o ruido no local de trabalho

Tabela 4.6 - Afirmacdes sobre o ruido no local de trabalho

Afirmacgdes sobre o ruido do local de

trabalho

1 (discordo totalmente) a 7 (concordo 1 2 s 4 > 6 ! Al el |l
totalmente)

O meu local de trabalho € ruidoso 2%  18% | 18% @ 14% @ 14% @ 16%  18% | 4,40 4 1,84

Lembro-te de ter tido dificuldades em
concentrar-me devido ao ruido

As vezes tenho dificuldade em
perceber os colegas devido ao ruido
Lembro-me de me ter enganado numa
tarefa por terem falado comigo

E habitual chegar ao final do dia com
dores de cabeca

Costumo ouvir misica em
headphones quando preciso de me 34%  10% 6% 6% 12%  16%  16% | 3,64 4 | 2,39
concentrar numa tarefa

Gosto de ouvir masica no trabalho 6% 4% 8% 6% | 16% 24% 36% | 538 6 | 1,82
Quando estou a ler artigos cientificos
gosto de estar em absoluto siléncio
O que mais me desconcentra nas

14%  30% 12% 8% 14%  14% 8% | 352 3 | 1,96
26%  22% 8% 6% 8% 14% | 16% | 354 | 3 | 2,30
34% | 16% | 20% @ 10% | 10% | 10% - 276 | 3 1,71

20% @ 22% 18%  12% @ 18% 6% 4% | 320 3 | 1,75

14% 6% 18%  10% | 14% @ 10% 28% | 4,46 | 5 | 2,15

minhas tarefas € quando me 8% 12% 12% 12% 18% 22% | 16% | 4,50 5 1,91
interrompem

Considero que existem demasiados

equipamentos no meu local de 24% | 18% 14% @ 16% 8% 4% | 16% | 3,42 | 3 | 2,11

trabalho cujo ruido me incomoda
Tenho dificuldades em escrever e-
mails importantes quando esté ruido 14% @ 16% | 14% | 10% | 18% | 14% | 14% | 4,00 4 | 2,03
no meu local de trabalho

Considero que demoro mais tempo a
fazer uma tarefa devido ao ruido

Por vezes tenho de ir para outro local
menos ruidoso para terminar as 38% | 20% 8% 6% 16% 8% 4% | 282 2 | 1,96
minhas tarefas

Ja aconteceu ficar a trabalhar até
mais tarde ou de noite para me 48% @ 16% 4% 2% 8% 14% 8% | 2,80 2 2,24
conseguir concentrar nas tarefas

16% 22% | 16% | 10% | 16% & 12% 8% | 3,56 3 | 1,93

M — média; Md — mediana; DP — desvio padréo
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Por fim e ainda relacionado com o ruido em contexto laboral, foi dada a possibilidade aos
inquiridos de assinalarem quais as tarefas do quotidiano laboral que consideravam mais
afetadas pelo ruido habitual do local de trabalho, sendo estes resultados apresentados de

seguida no grafico 4.12.

Analisando este gréfico é possivel verificar que 70% dos inquiridos consideraram que a tarefa
mais afetada pelo ruido no local de trabalho é a leitura de artigos cientificos ou outros
documentos técnicos, 54% dos trabalhadores demonstraram dificuldades em escrever e-mails
devido ao ruido, 42% dos inquiridos referiu sentir dificuldades em completar protocolos
complexos e ainda 32% dos inquiridos referiu sentir dificuldades em interagir com os colegas

devido a este fator.

Tarefas afetadas pelo ruido do local de trabalho

Interagir com os colegas % 16

Completar protocolos de rotina 12% 6

Completar protocolos complexos 427 21

Ler SMS no telemovel 8%

i 54%
BT e Ml e ——————— 27
Ler e-mails institucionais % 9
Ler artigos cientificos ou outros documentos técnicos 70%— 35
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Percentagem (%) M N2 total de respostas

Grafico 4.12 — Tarefas afetadas pelo ruido no local de trabalho

Como podemos ainda verificar pela analise do grafico acima apresentado, as tarefas mais
afetadas pelo ruido sao as tarefas consideradas mais complexas e que requerem uma
maior concentracdo dos intervenientes, em detrimento de tarefas consideradas menos
complexas, como por exemplo ler SMS no telemdvel, em que 0% dos inquiridos
revelou apresentar dificuldades, ou na realizagdo de protocolos de rotina, em que
apenas 12% dos inquiridos demonstrou ter dificuldades. Deste modo e em
comparagdo com tarefas consideradas menos exigentes, foi possivel concluir que
WNS, evidéncias que parecem ser compativeis com achados encontrados noutros
estudos (Bengtsson et al., 2000; Pascoa, 2015; Szalma & Hancock, 2011).
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4.1-4.Caracterizagcéo do ruido fora do contexto laboral

Caracterizou-se a exposicdo ao ruido fora do contexto laboral através das questfes n° 53 a

n° 56 do questionario.

Presenca de perturbacdes auditivas

M N3o tenho a certeza

Gréfico 4.13 — Presencga de perturbacdes auditivas

Como é possivel verificar pela analise do grafico 4.13, 96% dos inquiridos refere néo ter sido
diagnosticado por nenhum profissional de saude como tendo perturbagfes auditivas, pelo que
ndao houve necessidade de se aplicarem os critérios de exclusdo. Estes dados, séo
compativeis com os resultados apresentados no grafico 4.14, em que 100% dos inquiridos
refere que nédo utiliza qualquer tipo de aparelho auditivo ou algum dispositivo médico auxiliar

da audicao.

Utilizagcdo de aparelho auditivo

HSim
Nao

B N3o tenho a certeza

Gréfico 4.14 - Utilizacdo de aparelho auditivo

Os dados do gréfico 4.13 sdo ainda compativeis com os resultados obtidos sobre o histérico
de exposi¢cdo ao ruido dos inquiridos, que podem ser verificados na tabela 4.7, no qual
conseguimos verificar que o histérico de exposi¢do ao ruido fora do contexto laboral ndo
justifica a aplicacao dos critérios de exclusdo, uma vez que a grande maioria dos inquiridos
ndo desenvolve atividade potencialmente prejudiciais para a funcéo auditiva. E importante
referir que os 4% dos inquiridos que escolheram a opgdo “outros”, sao praticantes de

mergulho, mas que ndo apresentam perturbagdes auditivas diagnosticadas.
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Tabela 4.7- Histérico de exposi¢éo ao ruido fora do contexto laboral

Histdrico de exposi¢cao ao ruido Resposta %
) . Sim -
Servigo Militar
Nao 100%
) Sim -
Caca ou tiro
Nao 100%
- Sim 2%
Automobilismo
Nao 98%
) Sim 4%
Ferramentas ruidosas -
N&o 96%
3 o Sim 26%
Espetaculos musicais
Nao 74%
Sim -
Rebentamentos ou explosdes
Nao 100%
Sim 4%
Outros
Nao 96%

4.1-5. Escala de WNS

Analisou-se a fiabilidade da WNS no contexto deste estudo através do alfa de Cronbach e
obteve-se um valor para esta estatistica de 0,816. Estes resultados indicam uma boa
fiabilidade, de acordo com Bland & Altman (Bland & Altman, 1997), e reforcam a adequacao

desta ferramenta a esta populacao-alvo.

A tabela 4.8 apresenta os resultados obtidos para cada uma das afirmacgfes constituintes da
escala WNS, que apresenta 21 itens distintos, estando identificadas quais as questdes que
tiverem de ser reclassificadas (rec) para que fosse possivel realizar o somatério dos itens de

modo a obter uma pontuacao total.

Tabela 4.8 - Resultados da escala de Weinstein (WNS)

Escala de WNS
1 (discordo totalmente) a 7 1 2 3 4 5 6 7 M Md DP
(concordo totalmente)
N&o me importaria de viver numa
rua ruidosa, desde que o meu 6% 18% @ 12% @ 12% 16% 8% 28% | 4,5 5 2,1
apartamento fosse bom (rec)
Atualmente estou mais
consciente do ruido do que 2% 2% 6%  20% 26% @ 24% 20% |52 5 14
costumava estar
Ninguém se deve incomodar
muito, caso alguém coloque a
musica muito alta de forma
pontual (rec)
No cinema, o ruido dos
sussurros e das pessoas a 10% 12%  10% | 22% @ 18% 14% 14% |42 4 19
comerem costuma distrair-me

2% 2% 8% | 20%  20% @ 24% | 24% |52 5 |15
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Sou facilmente acordado por
ouvir ruidos

Caso o local que esteja a estudar
sejaruidoso, tento fechar a porta - 4% 4% 12% | 22% 26% 32% |56 6 14
ou deslocar-me para outro local
Fico irritado quando os meus
vizinhos sao barulhentos
Habituo-me a maior parte dos
ruidos sem dificuldade (rec)
Preocupar-me-ia caso o
apartamento em que tivesse
interessado estivesse em frente a
um quartel de bombeiros

Por vezes, os ruidos irritam-me e
enervam-me profundamente
Mesmo a musica que
habitualmente gosto de ouvir me
incomoda, caso esteja a tentar
concentrar-me

Nao me incomodaria em ouvir o
ruido tipico do dia-a-dia dos 6% 18% | 22% @ 22% | 18% 12% 2% (3,7 4 15
meus vizinhos (rec)

Quando quero ficar sozinho,
incomoda-me ouvir o ruido 12% 8% 22% | 22% | 14% @ 16% 6% |39 4 |17
proveniente do exterior
Tenho dificuldade em
concentrar-me,
independentemente do que se
passa a minha volta (rec)
Numa biblioteca, ndo me
incomoda que as pessoas falem, 28% 24% | 14% | 12% 4% 12% 6% 3 2 1,9
se for sossegadamente (rec)
Ha momento que necessito de
siléncio absoluto

Os motociclos deveriam ter
equipamentos de escape maiores - 4% 6% | 30% 6% 18% 36% |54 6 | 1,6
e mais eficazes

Parece-me dificil relaxar num
local ruidoso

Fico furioso com pessoas que
facam ruidos que me impegam - 6% 8% 14%  32% @ 16% 24% |52 5 15
de adormecer ou terminar tarefas
N&o me importaria de viver num

12% 16% 16% @ 14% | 14% 16% @ 12% | 4 4 2

2% 4% 12% 8% @ 22% 20% 32% (53 6 1,6

- 14%  22% @ 20% @ 22%  18% 4% (42 4 14

6% 4% 8% | 18%  14% 30% | 20% | 5 55 | 1,7

- 8% 4% 18%  30% @ 20% 20% |51 5 14

12% | 18% @ 10% @ 14% | 18% @ 18%  10% | 4 4 119

2% 8% 18%  20% 12% 26% | 14% (47 5 |16

2% 4% 12% 16% 12% 12% 42% (54 6 1,7

4% 4% 8% 18% 26% @ 24% 16% |49 5 16

apartamento de paredes finas - 2% 2% 4% | 16% | 22% 54% (6,2 7 1,2
(rec)
Sou sensivel ao ruido - 4% 16% @ 30% | 18% 22% 10% | 4,7 45 14

M — média; Md — mediana; DP — desvio padrao; Rec - reclassificada

Tendo em conta que a mediana para a pontuacdo da escala WNS aplicada neste trabalho foi
de 99,00, todos os inquiridos com pontuacéo igual ou superior a 99,00 foram considerados
como sendo SR e todos os individuos com pontuacao inferior a 99,00 foram considerados
NSR (gréfico 4.15).

45



Resultados da escala de WNS ESR mNSR
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Mediana

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Individuos (N=50)
WNS_Score Median: 99,00

Gréfico 4.15 - Resultados da escala de WNS

Deste modo 26 dos inquiridos foram classificados como sendo SR, representando 52% da
amostra e 24 dos inquiridos foram classificados como sendo NSR, representado 48% da
amostra (grafico 4.16), dados bastante semelhantes aos encontrados num estudo supra

citado (Pascoa, 2015).

Classificacdo dos inquiridos segundo a escala
WNS

H SR W NSR

Grafico 4.16 - Classificagéo dos inquiridos segundo a escala de WNS

Tendo em conta os dados acima apresentados foram estudadas as correla¢des da pontuagéo
obtida na escala WNS com a idade, anos de experiéncia profissional e anos na fungéo atual
(tabela 4.9).

46



Tabela 4.9 — Correlacéo (rspearman) €ntre WNS e a idade, anos de experiéncia profissional e anos de experiéncia

na funcgédo atual

WNS

I'Spearman , 109
Idade

Valor de p ,452
Anos de Experiéncia I'spearman ,023
Profissional Valor de p ,872

I'Spearman -,085
Anos na funcéo atual

Valor de p ,558

Assim, verifica-se que néo existe correlacdo estatisticamente significativa entre os resultados
obtidos na escala de WNS com idade, anos de experiéncia profissional ou anos na fungéo

atual.

Relativamente a associagdo da sensibilidade ao ruido com a fungdo desempenhada pelos
participantes (tabela 4.10), de acordo com o teste do qui-quadrado, realizado com
bootstraping na sua versdo BCa com 1000 amostras, ndo se verificaram diferencas
estatisticamente significativas na pontuacdo da WNS entre participantes com diferentes
fungdes (x%=3,45; p=0,630).

Tabela 4.10 - Comparacéo entre WNS e a fungdo desempenhada

Classificagdo WNS Total
NSR SR
Estudante de Mestrado 1 - 1
Técnico de Laboratério 14 14 28
Labmanager 1 1 2
Funcao
Pds-doutorado - 1 1
Administrativo/Head of facility 7 10 17
Outra 1 - 1
Total 24 26 50

NSR- Néo sensiveis ao ruido; SR — Sensiveis ao ruido

Resultados semelhantes foram encontrados para a comparacéo da classificacdo da escala

WNS entre os Servigos onde os inquiridos desempenham fungdes (tabela 4.11).
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Tabela 4.11 - Classificagdo na WNS e servicos

Classificacdo WNS

NSR SR Total
Gabinete de Comunicacéo 1 1 2
Gabinete de Gestéo 3 5 8
Gabinete de Financiamento - 2 2
Qualidade e Seguranca em Laboratério 2 2 4
Sistemas de Informacédo 3 - 3
Servico Bioimagem 2 - 2
Citometria de Fluxo 1 2 3
Biobanco 1 2 3
Laboratério de Histologia e Patologia 4 4 8
Comparada
Biotério de Peixe-Zebra 1 1 2
Biotério de roedores 6 7 13
Total 24 26 50

NSR- N&o sensiveis ao ruido; SR — Sensiveis ao ruido

Quer de acordo com o indice de verosimilhanca (p=0,366) quer de acordo com o teste do qui-
guadrado, realizado com bootstraping na sua versdao BCa com 1000 amostras, ndao ha
diferencas na classificacdo da WNS entre participantes dos diferentes Servigos (y?=8,18;
p=0,612).

Assim sendo, confirma-se que neste estudo em particular a sensibilidade individual ao ruido

€ um fator que nao afeta os resultados obtidos, ndo criando nenhum viés.

4.2- Niveis de exposicao a ruido ocupacional

Foi possivel averiguar os niveis de exposi¢do ao ruido através de andlise por sonémetro e
verifica-se (tabela 4.12) que os niveis de exposicao pessoal diaria dos trabalhadores ¢é inferior
ao valor de acao inferior (Lexsn < 80 dB(A)) e que a exposicao a niveis de pressao sonora de
pico sdo inferiores a 135 dB(C), estando estes valores dentro dos limites legais contemplados
pela legislacdo Portuguesa (Decreto-Lei n°182/2006 de 6 de setembro). Relativamente a
exposicdo pessoal diaria e a exposicao sonora de pico nas diferentes instalagées do iMM, os
trabalhadores expostos a valores mais elevados sdo os trabalhadores do Biotério de
Roedores, os trabalhadores do servico de Qualidade e Seguranca em Laborat6rio e 0s

trabalhadores do Biobanco.
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Tabela 4.12 — Niveis de exposi¢do a ruido ocupacional para os diferentes servigos

Servigo LEx.sn + dB(A) Lcpico

dB(A) dB(C)

Gabinete de Gestéo (POA12) * 54,6 3,2 93,77

Qualidade e Seguranca em Laboratério (P3A21) 72,0 3,0 100,07
Bioimagem (P2A22) 63,0 3,0 97,37

Citometria de Fluxo (P2A49) 65,6 3,0 93,63

Biobanco (POA20) 70,8 3,8 102,47

Laboratério de Histologia e Patologia Comparada (P2A21) 64,2 3,1 96,97
Biotério de Peixe-Zebra (POA21) 68,7 3,3 95,70

Biotério de roedores (PO1A — Sala de Lavagens) 72,3 3,2 101,57

Lex.sh — Exposicéo pessoal diaria ao ruido; Lepico — Nivel de presséo sonora de pico; DB — Decibéis
*O gabinete de Gestao foi escolhido para representar todos os servigcos administrativos em estudo (Gabinete de

Comunicacgéo, Gabinete de Gestédo, Gabinete de Financiamento e Sistemas de informacao)

De modo a verificar a distribuicdo dos valores acima apresentados foram realizados testes
estatisticos, sendo que de acordo com o teste de Kolmogorov-Smirnov, quer os niveis de
ruido Lexsn (KS=0,160; p=0,2) quer LCpico (KS=0,163; p=0,2) apresentam uma distribuicao
Normal. A partir do teste t-de-Student para amostras emparelhadas, pode verificar-se, tal
como seria de esperar, a existéncia de diferengcas estatisticamente significativas entre a
exposi¢do diaria e a exposi¢cdo sonora de pico (t=-21,6; p<0,001). N&o foi realizada uma
comparacgdo direta entre cada um dos locais estudados, uma vez que cada avaliagdo é

referente a espacos com tarefas e caracteristicas diferentes entre si.

De forma a verificar possiveis correlagdes entre a percec¢do do ruido e os niveis de exposicao
a ruido ocupacional, elaborou-se a tabela 4.13, onde se podera verificar a comparagéo entre
as respostas dadas pelos inquiridos relativamente a percecao do ruido no local de trabalho
(pergunta N°25 do questionario) e os niveis efetivos de exposicdo sonora anteriormente

apresentados na tabela 4.12.
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Tabela 4.13 — Comparagdo entre a percecao do ruido e os niveis de exposi¢cao sonora

Ruido local de trabalho

Servicos 1 (muito calmo) a 7 (muito ruidoso) M DP Lexén Lcpico
2 3 4 5 6 7 dB(A)  dB(C))
Gabinetes* 1 4 2 7 1 - 420 115 | 546 = 9377
(n=15)
Qualidade e
Seguranga
em - - 3 - 1 - 4,50 1,00 72 100,1
Laboratério
(n=4)
BIOIm_agem ) . . 1 1 - 5,50 0,71 63 97,37
(n=2)
C|tometr|§ de - - - - 1 2 6,67 0,58 65,6 93,63
Fluxo (n=3)
Blobfmco . . 1 - 1 1 5,67 1,53 70,8 102,5
(n=3)

Laboratério
de Histologia
e Patologia 1 - 1 - 4 2 5,50 1,69 64,2 96,97
Comparada
(n=8)
Biotério de
Peixe-Zebra - 1 - 1 - - 4,00 1,41 68,7 95,7
(n=2)
Biotério de
roedores 1 2 5 2 3 - 4,31 1,25 72,3 101,6
(n=13)
M — média; DP — desvio padrédo

N&o se registaram respostas no ponto 1 (muito calmo) da escala de percegdo do ruido
*Os gabinetes representam todos os servigos administrativos em estudo (Gabinete de Comunicacédo, Gabinete de Gestéo,

Gabinete de Financiamento e Sistemas de informagao)

Se avaliarmos os dados acima apresentados tendo em conta a média como medida de
tendéncia central, sera importante salientar as percepgfes que se destacaram por terem
valores mais préximos de 7, valor no qual os inquiridos consideravam o local de trabalho como
muito ruidoso. Deste modo, poderemos verificar que os trabalhadores que percecionam o
local de trabalho como tendencialmente ruidoso, sdo os trabalhadores do servico de
Citometria de fluxo (M= 6,67; DP= 0,58), do Biobanco (M= 5,67; DP= 1,53), Laboratério de
Histologia e Patologia Comparada (M= 5,50; DP=1,69) e os trabalhadores da Bioimagem (M=
5,50; DP= 0,71). De modo a tornar a visualizacdo deste resultados mais facil, sera possivel
verificar no grafico 4.17, os dados acima descritos, estando destacados 0s servigcos cuja

média obteve valores iguais ou superiores a 5.
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Grafico 4.17 — Percepcéo sobre o ruido geral no local de trabalho

Percepcéo sobre o ruido geral no local de trabalho

Biotério de roedores

Biotério de Peixe-Zebra

Laboratoério de Histologia e Patologia Comparada
Biobanco

]
]
|
]
Citometria de Fluxo I
|
|
]

SERVICOS

Bioimagem
Qualidade e Seguranga em Laboratério

Gabinetes

Comparando com as leituras realizadas de exposi¢ao ao ruido ocupacional (Lexsh€ Lcpico), €M
gue os trabalhadores expostos a valores mais elevados séo os trabalhadores do Biotério de
roedores, os trabalhadores do servico de Qualidade e Seguranca em Laboratorio e os
trabalhadores do Biobanco, conseguimos verificar que apenas o Biobanco € percecionado
pelos proprios trabalhadores como tendencialmente ruidoso. Contudo, através do teste néo-
paramétrico de Kruskal-Wallis, ndo se considera que existam diferencas estatisticamente

significativas nas respostas a esta questdo (Kruskal-Wallis=16,2; p=0,094).

Estas diferencas apesar de ndo serem estatisticamente significativas, podem ser explicadas

tendo em conta as diferentes func¢des e protocolos desenvolvidos em cada um dos servicos.

No Biotério de Roedores e no servi¢co de Qualidade e Seguranca em Laborat6rio os niveis de
exposicdo sonora foram avaliados em salas de lavagens de material, locais naturalmente
ruidosos mas cujas tarefas, apesar de especializadas, sdo repetitivas e sequenciais, néo

sendo necessério um grau de concentragdo elevado ou interagc&o entre os individuos.

Este facto podera explicar a razao pela qual estes trabalhadores néo percecionam o seu local
de trabalho como ruidoso, uma vez que as tarefas por estes desempenhadas podem nao ser
afetadas pelos niveis de exposicao sonora identificados. Em contrapartida, este mesmo facto
podera explicar a razédo pela qual servi¢cos cuja exposi¢cao sonora €é inferior, consideram que

as tarefas desempenhadas sdo mais afetadas.

Os servicos de Citometria de fluxo, Biobanco, Laboratério de Histologia e Patologia
Comparada e Bioimagem, pela natureza do trabalho desempenhado que implica muitas vezes

o desenvolvimento de perguntas cientificas relacionadas com a investigagacdo biomédica
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classica, podem ter mais dificuldades no desempenho de tarefas mesmo em niveis de

exposi¢cao sonora inferiores.

De modo a verificar quais as tarefas que os trabalhadores consideram mais afetadas nestes
locais, reuniu-se na tabela 4.14 os dados referentes aos servicos acima mencionados,
verificando-se que os participantes que percecionam o seu local de trabalho como ruidoso
referem ter mais dificuldades nas tarefas consideradas mais complexas quando comparados
com 0s servicos com niveis de exposicdo mais elevado, dado que a totalidade dos
trabalhadores do servigo de Citometria de Fluxo e 87,5% dos trabalhadores do Laboratorio de
Histologia e Patologia Comparada referem ter dificuldades em completar protocolos
complexos e todos os trabalhadores dos servicos de Bioimagem, Biobanco e Histologia e
Patologia Comparada referem ter dificuldades em ler artigos cientificos ou outros documentos

técnicos.

Tabela 4.14 - Tarefas afetadas pelo ruido do local de trabalho nos servigos mais ruidosos e/ou percecionados
como ruidosos

%) ()
» n '§ ) - 0w o 3 g %)
o 3 T O N 8O 9o 8 o °m
Servicos = €5 o 2 o3 B8O =
% = & = (") ) S35 S5 ® © o
. < N o= - ESE EBE @ ©
(0] (] o C 2 = —
45 = = it 088 0a° £38
Qualidade
. e
Servicos com  seguranca | 75.0%  0.0% 750% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0%
os niveis de em
exposicao Laborat6rio
sonora mais Biotério de
clevado Roedores  61:5%  15.4% 53.8% 0.0%  15.4%  0.0% 38.5%
Biobanco*  100.0% 33 39 66.7% 0.0%  33.3%  33.3%  33.3%
Bioimagem 100.0%  33.3% 66.7% 0.0%  333%  33.3%  33.3%
Servicos Histologia e
percecionados  patologia  100.0%  12.5% 250% 0.0%  87.5%  125%  37.5%
como mais Comparada
ruidosos Citometria 0
de Fluxo 66.7%  66.7% 333% 0.0%  100.0% 33.3%  66.7%

*Este servigco também esta incluido nos servigos percecionados como mais ruidosos

Por fim de modo a verificar a influéncia da sensibilidade individual ao ruido nos resultados
acima apresentados, reuniu-se na tabela 4.15 os dados referentes aos resultados obtidos na
escala WNS pelos trabalhadores dos servicos que percecionaram o local de trabalho como
tendencialmente ruidoso e pelos trabalhadores que desempenham funcbes nos locais

efetivamente mais ruidosos.
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Tabela 4.15 — Distribuicdo dos individuos NSR e SR nos servigos mais ruidosos e/ou percecionados como

ruidosos
Classificagdo WNS
Servigos NSR SR Total
Qualidade e Seguranca em Laborat6rio 2 2 4
Servigos com os niveis de
exposi¢cdo sonora mais Biotério de roedores 6 7 13
elevado

Biobanco* 1 2 3

Bioimagem 2 - 2
Servicos percecionados Laboratério de Histologia e Patologia 4 4 8

como mais ruidosos Comparada
Citometria de Fluxo 1 2 3

NSR- Néo sensiveis ao ruido; SR — Sensiveis ao ruido

*Este servico também esta incluido nos servigcos percecionados como mais ruidosos

De acordo com o teste de Kruskal-Wallis, ndo se encontram diferencas estatisticamente
significativas na pontuacéo da WNS entre participantes dos servigos com niveis de exposicao
sonora mais elevado e os servigcos percecionados como mais ruidosos (Kruskal-Wallis=7,9;
p=0,638).

Findada a apresentagéo e discussdo de resultados é importante identificar as limitagbes do

estudo e que situacgBes podem ter potencialmente enviesado os resultados.

Durante o decorrer deste estudo foi possivel identificar como principais limitacées o facto da
avaliacdo dos niveis de exposicdo sonora ter ocorrido em salas com dimensdes e
configuracdes acusticas diferentes, algo que limita as comparacdes entre os diferentes locais
podendo causar algum viés de informagdo. No entanto, o controlo destas condicdes
ambientais seria impossivel visto que as leituras teriam invariavelmente de ser realizadas nos

locais de trabalho dos inquiridos.

Paralelamente, apesar de os locais escolhidos para as leituras representarem o espaco onde
a maioria dos trabalhadores desempenha funcdes, existem espagos anexos utilizados pelos
trabalhadores em cada um dos seus laboratérios nos quais a analise de exposicdo sonora
ndo foi realizada, podendo estes espacos no entanto, influenciar a perce¢éo do ruido por parte
do trabalhador. Deste modo é possivel identificar como limitagdo a impossibilidade logistica
de terem sido realizadas leituras quantitativas com sondmetro na totalidade dos espacos

utilizados pelos inquiridos.

No que diz respeito aos servicos administrativos contemplados neste estudo (n=4), as leituras

com sondmetro foram realizadas apenas num dos espacos (Gabinete de Gestao) , tendo este
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sido escolhido por ser 0 mais representativo de todos os gabinetes, no entanto o facto de ndo
terem sido realizadas leituras em todos os gabinetes podera ter mascarado alguma situacao

pontual que pudesse ser identificada aquando deste estudo.
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5- Conclusoes

Com este estudo pretendeu-se analisar a associagao entre o ruido e o desempenho de tarefas
do quotidiano laboral numa instituicdo com foco em atividades de investigacao cientifica, de
modo a testar a hipotese de que “os trabalhadores possuem a percec¢éo de que o ruido tem
impacto no desempenho de tarefas, ainda que estejam expostos a ruido ocupacional dentro

dos limites legais”.

Deste modo e face aos objetivos propostos, poder-se-a afirmar que foi possivel cumprir todos
0s objetivos especificos preconizados e conclui-se com este estudo que efetivamente os
trabalhadores afirmam ter dificuldades em completar determinadas tarefas, mesmo em
condicbes em que os valores do nivel de exposicdo sonora estejam dentro dos limites legais
contemplados pela legislacdo portuguesa. Estas conclusGes permitiram portanto confirmar a

hipotese de investigagéo estabelecida.

Assim sendo e tendo em conta os achados e as evidéncias reunidas, 0 autor considera que
este estudo veio enriguecer o conhecimento deste tema, uma vez que confirmou e reforgou
evidéncias reunidas por outros estudos, tendo sido caracterizada uma populagcdo pouco
estudada nesta temética, sendo o primeiro estudo desta natureza dirigido a populacdo de um

instituto de investigacdo desta dimensdo em Portugal.

Apesar de os resultados deste estudo nao serem passiveis de generalizacdo dada a natureza
ndo probabilistica da amostragem, estes permitiram no entanto, descrever a percecao do
ruido na instituicdo em estudo, sendo que esta percecdo € mais evidente em tarefas mais

complexas e em determinados locais da institui¢cao.

Se analisarmos os resultados obtidos de acordo com os principios gerais de prevengédo dos
riscos, a instituicdo em estudo, poderd com os dados recolhidos, utilizar todos os meios
disponiveis para reduzir ao minimo possivel os riscos associados ao ruido no local de
trabalho, mesmo que os efeitos identificados sejam efeitos ndo auditivos. Como linhas
orientadoras ou possiveis sugestdes poder-se-a desenhar métodos de trabalho alternativos
qgue permitam diminuir os tempos de exposicdo dos trabalhadores ao ruido, escolher
equipamentos de trabalho ergonomicamente adequados e que produzam o minimo ruido
possivel ou ainda conceber, dispor e organizar os locais e os postos de trabalho de forma

adequada, sempre com vista a uma melhoria continua.

Através da identificacdo dos equipamentos que causam maior impacto no desempenho de

tarefas, poder-se-a recorrer a implementacao de medidas técnicas de reducgédo de ruido, tais
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como o0 encapsulamento de fontes ruidosas, instalacdo de painéis absorventes e

equipamentos amortecedores para evitar a transmissao de ruido para as estruturas.

Do ponto de vista de acgbes praticas que podem ter uma aplicagdo imediata nos servigcos do
iMM, o autor sugere que sejam criados espacos ou salas reservadas apenas para o
desenvolvimento de atividades de leitura de artigos cientificos ou outros documentos técnicos,
longe das fontes de ruido identificadas. Tendo em conta que a interrupcéo de tarefas pelos
colegas também é um fator com impacto no desempenho das mesmas, sugere-se ainda a
promocéo e formacao dos profissionais no sentido da sensibilizacdo para a necessidade de

reducao do nivel sonoro.

Deveréo ser revistas individualmente as condi¢cdes dos laboratérios em que os trabalhadores
percecionaram o ruido de forma mais exacerbada (Citometria de Fluxo, Biobanco, Laboratério
de Histologia e patologia Comparada e Bioimagem) de modo a que em conjunto se

desenvolverem estratégias que permitam a reducéo do impacto do ruido no quotidiano laboral.

Como perspetiva futura seria relevante analisar o impacto de outras caracteristicas
identificadas pelos trabalhadores dos servicos técnicos e administrativos do iMM como tendo
impacto no desempenho de tarefas, tais como a temperatura das salas, conforto das cadeiras,
a iluminacdo dos espacos e a presenca de cheiros. Do ponto de vista da gestdo e da
gqualidade, é importante analisar até que ponto estes fatores podem influenciar o desempenho
das fungdes, podendo algumas delas ser de facil resolugcdo por parte da entidade

empregadora.

No que diz respeito ao estudo dos efeitos ndo auditivos da exposicdo ao ruido entre a
populacdo trabalhadora, considera-se que é necessdria mais investigacdo que analise as
percecbes dos trabalhadores e, simultaneamente, investigacdo que inclua indicadores
objetivos do mesmo resultado, de modo a fornecer bases para a acao e para contribuir para

a revisao da perspetiva legal sobre esta tematica.

Uma perspetiva inovadora, podera passar pela aplicagdo dos critérios de incomodidade a
estudos de ruido ocupacional desta natureza, algo que atualmente é apenas aplicado a
avaliacdo e gestdo do ruido ambiente. Tendo em conta que neste estudo os valores de
exposicdo sonora estdo dentro dos previstos pela legislagdo Portuguesa, seria interessante
do ponto de vista cientifico verificar quais as conclusdes destes estudos se fossem aplicados
os critérios de incomodidade previstos no Decreto-Lei n°® 9/2007 ao invés dos Valores limite e

de acdo superior e inferior de exposi¢do ao ruido
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Anexos

De seguida serdo apresentados os documentos que se consideram pertinentes para permitir

uma melhor apreciagéo do trabalho:
Anexo | — Declaracao de autoriza¢do para levantamento de dados no iMM
Anexo Il — Questionério para avaliacdo do ambiente de trabalho

Anexo lll - Certificado de calibracdo — sonémetro
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Anexo |

Anexo | — Declaracdo de autorizacdo para levantamento de dados
no iMM

Pedido de autorizagdo para realizacdo do estudo e respetiva distribuicdo do
questionario

Exmos. Membros da direcdo do Instituto de Medicina Molecular,

Ana Margarida Biscaia Fernandes dos Santos, a exercer fungdes no laboratdrio de Histologia
e Patologia Comparada, vem por este meio solicitar a superior autorizagéo para aplicagéo de
um questionaric do estudo “O efeito do ruido ocupacional no desempenho de tarefas: analise
das percegbes dos trabalhadores do Instituto de Medicina Molecular”, a todos os técnicos
administrativos e laboratoriais que desempenhem fungdes nas facilities do IMM. A sua
aplicagao esta integrada no projeto de Mestrado em Gestao e Avaliagdo de Tecnologias em
Sautde da Escola Superior de Tecnologias da Saude de Lisboa, no qual é discente.

A discente solicita igualmente superior autorizagdo para a realizagdo de leituras quantitativas
da presséo sonora de algumas salas/laboratorios, através da utilizagéo de um equipamento
especifico para o efeito, tendo esta de ser realizada por um técnico especializado de higiene
e seguranga no trabalho e saude ocupacional.

Qualquer custo associado a realizagdo do estudo e distribuico do questionario ficara a cargo
do discente, ndo se prevendo custos acrescidos para a instituigdo.

W%adﬁ
S

Lishoa DRH
instituto

de Medicina
Molecular

Com a maior estima e considerag&o,

Lisboa, 23 de outubro de 2017
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Anexo Il

Anexo Il — Questionario sobre “Ambiente no local de Trabalho —
Servigos iMM”

Adaptado de Google Forms

Esta a ser convidado para participar numa investigacdo no ambito do curso de mestrado em
Gestdo e Avaliacdo em Tecnhologias da Saude, realizado em colaboracdo entre a Escola
Superior de Tecnologia da Saude de Lisboa e a Escola Superior de Saude da Universidade
do Algarve.

Este estudo pretende analisar as opinides sobre a associagéo entre 0os espacos fisicos e 0
desempenho de funcdes no local de trabalho. Este questionario € an6nimo e ndo sera
recolhida nenhuma informagédo que permita identifica-lo(a).

Para participar, basta assinalar as suas respostas nos espacos indicados. N&o existem
respostas certas ou erradas, pelo que Ihe pedimos que responda de forma sincera a todas as
gquestdes e que nos dé a sua opinido sobre o seu ambiente de trabalho.

Ao submeter o0 seu questionario, indica-nos que participa de livre vontade neste estudo e que
autoriza que as suas respostas sejam usadas para fins académicos ou eventuais publicacdes
cientificas.

Espera-se que o preenchimento deste questionario demore cerca de 10 minutos. Para
quaisquer questdes ou esclarecimentos sobre este trabalho e sobre a sua participacéo, pode
utilizar o endereco de correio eletronico anabsantos@medicina.ulisboa.pt

Muito obrigada pela sua colaboragéo!

Dados sociodemograficos

1-Idade ___ anos

2 —Género: [ Feminino ] Masculino

3- Posigédo/Fungédo desempenhada no iMM (assinale apenas uma opg¢éo):

[ Estudante de doutoramento [ Po6s-doutorado
[] Estudante de Mestrado [1 Administrativo/Head of facility
[ Técnico de laboratério [J Outros: Qual

1 Labmanager
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4 — Indique, por favor, a sua formacdo académica de base (assinale apenas uma opcéo):

L] Quimica [ Ciéncias farmacéuticas

[] Biologia [ Licenciatura habilitante a cédula

profissional de Técnico de Diagndstico e
Terapéutica

L1 Informatica [1 Gestdo, Administracdo, Contabilidade

ou outra area relacionada com a
administracdo ou secretariado

[J Medicina ou Medicina Veterinaria ] Outros: Qual

5- Indique, por favor, quantos anos de experiéncia profissional possui: (se possui menos de
1 ano, escreva “0”, por favor) Anos

6- Indique, por favor, ha quantos anos desempenha a sua fungdo atual: (se possui menos de
1 ano, escreva “0”, por favor) Anos

7 — Em que servigo passa mais tempo durante um dia normal de trabalho? (assinale apenas

uma opcéo):

[1 Gabinete de comunicagdo [1 Sistemas de informac&o
[] Gabinete de Gestio [] Bioimagem
[] Gabinete de Financiamento [ Citometria de fluxo

[] Qualidade e Seguranca em Laboratério [ Biobanco

[1 Laboratorio de Histologia e Patologia [1 Biotério de Peixe-Zebra
comparada
[ Biotério de roedores [] Laboratério de biossegurancga nivel 3

] Outros: Qual
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8- Qual o periodo em que passa mais tempo no local assinalado na pergunta anterior?

(assinale apenas uma opc¢ao):
1 Manha
] Tarde
[ Igual periodo durante a manha e durante a tarde

] Noite

9- Num dia normal de trabalho, com guantas pessoas, em média, partilha o espaco onde
passa mais tempo? pessoas

Condicoes do local de trabalho

Assinale até gue ponto considera que as suas capacidades pararealizar o seu trabalho
sao influenciadas pelas condi¢cfes do local de trabalho, usando uma escala numérica

de 1 (nenhumainfluéncia) a7 (muitainfluéncia) - (assinale apenas umaopcdao por linha):

10- Limpeza dos laboratérios, gabinetes e salas de reunido 1/2(3|4|5|6|7
11- Limpeza dos espac¢os comuns (bar/cantina, hall, etc) 112|3|4|5|6|7
12- Temperatura dos espacos (demasiado frio ou calor) 112|3|4|5|6|7
13- Ruido dos equipamentos j& existentes 112|3|4|5|6|7
14- Ruido dos colegas ou outras pessoas 112|3|4|5|6|7
15- Ruido do exterior 112(3|4|5|6]|7
16- Condicdes do pavimento 112|3|4|5|6]|7
17 - lluminagao 1/2(3|4|5|6|7
18- Cor das paredes, tecto ou pavimento 1/2(3|4|5|6|7
19- Conforto das cadeiras ou outro mobiliario para sentar 1/2(3|4|5|6|7
20 — Tamanho dos espacos 112|3|4|5|6|7
21- Estado de conservagdo dos equipamentos 112|3|4|5|6|7
22- Cheiros 1/2(3|4|5|6|7
23- Outra condi¢do néo listada. Indique qual, por favor:

24- Assinale a opc¢éo referente & pergunta 23. 112(3|4|5|6]|7
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Ruido no contexto laboral

Para responder a proxima parte do questionario, considere agora o ruido no seu local de

trabalho.

25- Classifique o nivel de ruido geral no seu local de trabalho (em que 1 é
muito calmo e 7 é muito ruidoso) 112({3|4|5(6]|7

Assinale o numero que melhor identifica até que ponto o ruido dos seguintes
eguipamentos contribui para o ruido do seu local de trabalho, utilizando uma escala de

numérica de 1 (ndo contribui nada) a 7 (contribui muito) - (assinale apenas uma opcéao

por linha):

26- Aparelhos de ar condicionado 1/2(3|4|5|6|7
27- Computadores 1/2(3|4|5|6|7
28- Equipamentos HVAC (Climatizag&o, aguecimento e ventilagcao) 112|3|4|5|6|7
29- Centrifugas 112|3|4|5|6|7
30 — Arcas -80°C 112(3|4|5|6]|7
31- Céamaras de fluxo 112(3|4|5|6]|7
32- Equipamentos de extragdo (hottes quimicas) 1/2(3|4|5|6|7
33- Termocicladores 112|3|4|5|6|7
34- Sonicador 112|3|4|5|6|7
35- Citometros 112|3|4|5|6|7
36- Outro equipamento nao listado. Indique qual, por favor:

37- Assinale a opcéo referente & pergunta 36 112|3|4|5|6|7

Assinale o numero que melhor representa a sua concordancia com cada uma das
seguintes afirmacdes, usando uma escala de numérica de 1 (discordo totalmente) a 7

(concordo totalmente) - (assinale apenas uma opc¢éo por linha):

38- O meu local de trabalho é muito ruidoso 112[3[4(5(6|7
39- Nos Ultimos meses lembro-me de ter dificuldade em concentrar-me devido
ao ruido do meu local de trabalho 11234567
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40- As vezes tenho dificuldade em perceber que os meus colegas dizem
devido ao ruido do meu local de trabalho

41- Nos ultimos meses lembro-me de me ter enganado numa tarefa por terem
falado comigo

42. E habitual chegar ao fim do dia com dores de cabeca por me tentar
concentrar no que estou a fazer

43- Costumo ouvir misica em headphones quando me quero concentrar
numa tarefa complexa

44- Gosto de ouvir mUsica no meu local de trabalho

45- Quando estou a ler artigos cientificos ou outros documentos técnicos
gosto de estar em absoluto siléncio

46- O que mais me desconcentra nas minhas tarefas é quando falam comigo
ou me interrompem

47- Considero que existem demasiados equipamentos no meu local de
trabalho cujo ruido me incomoda

48- E habitual ter dificuldades em escrever e-mails importantes quando esté
muito ruido no meu local de trabalho

49- Sinto que as vezes demoro muito mais tempo a fazer uma tarefa porque
estou desconcentrado devido ao ruido do meu local de trabalho

50- Por vezes tenho de ir para outro local menos ruidoso para terminar as
minhas tarefas

51- Ja aconteceu ter vindo trabalhar a noite ou ter ficado até mais tarde para
me conseguir concentrar nas minhas tarefas

52- Assinale quais as tarefas que considera mais afetadas pelo ruido habitual do seu local

de trabalho (assinale com uma cruz; pode assinalar mais que uma opgao):

[ Ler artigos cientificos ou outros [ Completar protocolos complexos

documentos técnicos

] Escrever e-mails [ Completar protocolos de rotina
[ Ler e-mails institucionais [ Interagir com os colegas
L] Ler SMS no telemovel [J Outros: Qual
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Ruido fora do contexto laboral

Para responder a préxima parte do questionario, considere agora o ruido fora do seu local de

trabalho.

53- J& Ihe foi indicado por um médico que sofre de alguma perturbagéo auditiva? (assinale
apenas uma 0pcéo):

] Sim
[IN&o

] N&o tenho a certeza

54- Usa atualmente algum tipo de aparelho auditivo ou tem algum dispositivo médico para
auxiliar a audicdo? (assinale apenas uma opc¢ao):

] Sim

[INao

[l Nao tenho a certeza

55- Leia, por favor, as questdes seguintes e assinale a op¢éo que melhor se adequa ao seu
historial de exposi¢ao ao ruido (assinale apenas uma opc¢ao por linha):.

Sim Nao

Prestou servico militar?

Pratica caca ou tiro?

Pratica automobilismo, motociclismo ou outros desportos motorizados?

Costuma utilizar ferramentas ruidosas (berbequins, martelos pneumaéticos,
etc) numa oficina domestica?

Desenvolve atividades ou visita frequentemente discotecas ou espetaculos
musicais?

Foi vitima de rebentamentos ou explosées?

Outra?

56- Se assinalou “sim” na opgao “outros” da questao anterior, identifique, por favor, os
eventos ou situacdes que o(a) expuseram ao ruido.
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Assinale o numero que melhor identifique até que ponto concorda com cada uma das
seguintes afirmacdes, usando uma escala de numérica de 1 (discordo totalmente) a 7

(concordo totalmente) - (assinale apenas uma opc¢éo por linha):

57- Nao me importaria de viver numa rua ruidosa, desde que o0 meu

apartamento fosse bom. 112|3|4|5|6|7
58- Atualmente estou mais consciente acerca do ruido do que costumava

estar. 1/2{3|4|5(6|7
59- Ninguém se deve incomodar muito, caso alguém coloque a musica muito

alta de forma pontual. 112({3|4|5(6]|7
60- No cinema, o ruido dos sussurros e das pessoas a comerem costuma

distrair-me. 1/2(3|4|5|6|7
61- Sou facilmente acordado por ouvir alguns ruidos. 1

62- Caso o local onde esteja a estudar/ler seja ruidoso, tento fechar a porta ou

a janela ou deslocar-me para um outro local. 1

63- Fico irritado quando os meus vizinhos sdo barulhentos. 1

64- Habituo-me a maior parte dos ruidos sem muita dificuldade. 112|3|4|5|6|7
65- Preocupar-me-ia se o0 apartamento em que estivesse interessado em

alugar estivesse localizado mesmo em frente de um quartel de bombeiros. 112(3|4|5(6]|7
66- Por vezes, os ruidos irritam-me e enervam-me profundamente. 112|3|4|5|6|7
67- Mesmo a musica que habitualmente gosto de ouvir me incomoda, caso

esteja a tentar concentrar-me. 112|3|4|5|6]|7
68 - Nao me incomodaria em ouvir o ruido tipico do dia-a-dia dos meus

vizinhos (passos, agua a correr, etc.) 1/2(3|4|5|6|7
69- Quando quero ficar sozinho, incomoda-me ouvir o ruido proveniente do

exterior. 112|3|4|5|6|7
70- Tenho facilidade em concentrar-me, independentemente do que se esteja

a passar a minha volta. 112|3|4|5|6|7
71 - Numa biblioteca, ndo me incomoda que as pessoas falem, desde que o

facam de forma sossegada. 1

72- Por vezes, hda momentos em que necessito de absoluto siléncio. 112|3|4|5|6|7
73- Os motociclos pesados deveriam ter equipamentos de escape maiores e

mais eficazes. 112|3|4|5|6|7
74- Parece-me muito dificil conseguir relaxar num local ruidoso. 1

75- Fico furioso com pessoas que facam ruidos que me impeg¢am de

adormecer ou de terminar determinada tarefa. 1

76 - Ndo me importaria de viver num apartamento de paredes finas. 1

77- Sou sensivel ao ruido. 112|3|4|5|6|7
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Anexo lll

Anexo Il — Certificado de calibrac&o - sonémetro

Assinatura valida //
L

LA TR

electronicaments
CERTIFICADO DE
VERIFICACAO NUMERQO 245.70/ 17.56617

PAGEA 1 da 2

ENTIDADE:
Nome Escola Superior de Tecnologia da Saude de Lisboa

Enderego Av. D. Jodio ||, Lote 4.65.01 - Lisboa - 1990-095 Lisboa

INSTRUMENTO DE MEDICAD:
Desp. Aprov. Modelo n.® | 245.70.08.3.19

Sondmetro Marca / Modelo { N® de séne / Selo N® | Brilel & Kjeer / 2260 / 2418337 / 56617
Microfone Marca / Modelo / N° de série Briel & Kjser / 4189/ 2417848
Pré-amplificador  Marca / Modele / N° de sénie Briel & Kjeer / ZC 0026 / 2262
Calibrador Marca / Modelo / N° de séne / Selo N° Briel & Kjeer / 4231/ 2422558 / 56618

CARACTERISTICAS METROLOGICAS:
Clasze | 1

OPERAGAO EFECTUADA:

Tipo { Data Wernficagdo Periogdica /13112017

Rastreabilidade Tensfo continua e alternada - Lab. Metrol, Eléct. I1SQ (Portugal)
Frequéncia - IPQ (Pertugal)

Mivel de pressio sonora - Danak (Dinamarca)

Documentos de referéncia Portaria 977/05 de 1 de Setembro de 2005

Prec. Intemo PO.M-DMACUS 02 (Ed. C - Rev. 00) tendo por base
05 documentos de referéncia Morma IEC 61672-3; 2008-10
Condiges ambigntais Temp.: 226° Hum. Rel: 50,0% Pressfoatmosf: 1002 kPa
RESULTADO Em conformidade com os valores regulamentares

0O Valor do erro de cada uma das medigbes efectuadas sio
inferiores aos valores dos erros maximos admissivels para a
classe do equipamento de medicio

Local / Data ﬁm Resporisdvel pela-Vakdagio
s =
Oeiras, 13 de novembro da 2017 , T

LT
Amm'oL"::-uas Luls Ferreira ( Responedvel Técnico)

O pmsenta Bdetim de Verifcagio 84 pade ser repmduzidono seu wodoa apenas se refam a0(s) Bermis] ensa@dals)
Qaqupamaniod salada como consta no Despacho de apmvasia de madaa mapaciva

A opragha do contralo maimldgicn efeciuada & evidencada apanas pala aposiciana nstumanta do simbalo respaciva
Goma consda dos anaxss da Partara n® 96230 da 9 da Satembro

St docurmate Ao pmde s a memdedds, e apts iFlaga ieente, e actodoagle g maite doe 150G,

et o w0 ldodurs lm vk ro G £ heepy At ealo ged L]
v e - gateas

Limbao i Frod. i S, 050 » Togpspeark = &7 09500 i v Fortuged Portre Fum oo K e 5 e T S G s Portaged

Tobu: /IS0 §1 GI DO DB Y R BORO P 350 00 G0 B O Toba: I B MY 18 RO i 0 AP UG A BTAR BT
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CERTIFICADO DE
VERIFICACAO - cont. NUMERO 245.70 / 17.56617

PAGMA 2 da 2

Caracteristicas Aclsticas
Calibrador acustico CONFORME
Condigtes de referdncia CONFORME
Ponderagio em frequéncia CONFORME
Ruido inerente CONFORME
Caracteristicas Eléctricas
Ponderagio em frequéncia CONFORME
Ponderagio no tempo CONFORME
Linearidade escala de referdncia/escalas CONFORME
Resposta a sinais de curta duragio CONFORME
Indicagdo de sinais de pico em ponderagio C CONFORME
Indicagio de scbrecama COMFORME
raﬁﬁlﬂu & soldsdurs bk ro Sisgpe Ry Sk oo g md ey
Ut & Frof, Ciwosn S, 05! = Tegraspeark = 2709500 Ciievs = Fortuged Fortze Fus do B, 958 =405 80 Grig = Ford
T #3580 30 S0 S04 BE SO R0 - P #0512 SRR EYOR Tl #0308 M ISV ED P #8038 T4 1R VSSTARED
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