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Resumo

A globalizacao, o desenvolvimento dos espacos econdmicos e heterogeneidade de sistemas
fiscais tém vindo a reflectir-se ao nivel fiscal através de multiplos factores, que potenciam
a fraude e evasao fiscal e a concorréncia fiscal desleal.

A harmonizacdo fiscal em matéria de tributacdo directa esta patente nos esforcos
desenvolvidos pela Comissao Europeia, traduzidos em varios estudos e relatérios.

A questdo que se coloca no contexto da nossa dissertacdo € a seguinte:

«Em que medida é possivel a harmonizagdo fiscal de tributacdo directa baseada no direito
derivado e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)?».

Para tentar dar resposta a questdo colocada, comecamos por analisar 0os principios, 0s
instrumentos juridicos e as liberdades fundamentais elencados nos tratados da Unido
Europeia (UE), assim como os conceitos e no¢ées normalmente utilizados pela legislacéo
da UE.

A evolucdo e perspectivas em questdes de harmonizacgéo fiscal no espaco temporal séo o
objecto de estudo seguinte, com especial énfase nos instrumentos juridicos aprovados pelo
Conselho e nas propostas de directiva por parte da Comissdo, especialmente no que
respeita aos modelos de tributacdo baseados no principio da tributacdo unitaria ou global.
A densificacdo da Directiva da poupancga, as suas forcas e fraquezas e a apresentacao de
alguns casos praticos é o motivo de analise seguinte.

Por ultimo abordamos a crescente harmonizacdo fiscal da tributagdo directa por via

negativa levada a cabo pelo TJUE.

Palavras-chave: Harmonizagdo Fiscal; Tributacdo Directa; Directiva da Poupanca; Juros;

Jurisprudéncia do TJUE
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Abstract

Globalization, the development of economic zones and heterogeneity of tax systems have
been reflected in the tax level by multiple factors which encourage tax avoidance and
evasion and tax competition.

Tax harmonization in the field of direct taxation is reflected in efforts by the European
Commission, translated in several studies and reports.

The question that arises in the context of our paper is as follows:

«To what extent is possible to tax harmonization of direct taxation based on legislation and
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union?».

To try to answer the question, we first analyze the principles, the legal and fundamental
freedoms listed in the EU treaties, as well as the concepts and notions habitually used by
the EU legislation.

The evolution and perspectives on issues of tax harmonization in the timeline are the
subject of the next study, with special emphasis on legal instruments adopted by the
Council and proposals for a directive by the Commission, especially as regards taxation
models based on the principle of unitary taxation or global.

The densification of the Savings Directive, its strengths and weaknesses and present some
practical cases is why the following analysis.

Finally we discuss the growing tax harmonization of direct taxation by negative carried out
by the ECJ.

Keywords: Fiscal Harmonization, Direct Taxation, Savings Directive, Interest; Decisions
of the ECJ
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CAPITULO |

Introducéao

1. Objectivo da Dissertagéao

Pretende-se com este estudo analisar a problematica da Harmonizacéo Fiscal da Tributacéo
Directa com especial énfase na Directiva da Poupanca. A Harmonizagdo Fiscal da
Tributacdo Directa ndo se encontra plasmada em quaisquer normas dos tratados originarios
contrariamente ao verificado no dominio da Fiscalidade Indirecta (e.g. IVA e IEC's), a qual
esta preceituada nos artigos 110.° a 113.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE). Tem sido considerado como base legal em matéria de harmonizacdo fiscal o
preceituado no art.° 115.° do TFUE.

A existéncia de vinte e sete Estados-Membros (EM) e o provavel alargamento a outros
paises europeus com sistemas fiscais distintos, a crescente globalizacdo dos mercados, a
deslocalizacdo das actividades econdmicas e internacionalizagdo das empresas entre EM
ou para paises terceiros apoiadas nas tecnologias de informacéo origina o aparecimento de
novas formas de planeamento, fraude e evasdo fiscais, além de situacbes de dupla
tributacdo internacional.

E neste contexto que se consubstancia a nossa questdo: «Em que medida é possivel a
harmonizacdo fiscal da tributagdo directa baseada em Directivas Comunitarias e na

Jurisprudéncia do TJUE?».

2. Motivacdo e Objecto deste Estudo

A escolha deste tema insere-se dentro do ambito da minha licenciatura em Contabilidade e
Administragéo - ramo Fiscalidade e na do Mestrado em Fiscalidade que a sucede.

Com a diversidade de sistemas fiscais, existe a necessidade de haver a nivel da Unido
Europeia (UE) regras, que contenham medidas harmonizadoras ao nivel da fiscalidade
directa de forma a ndo pér em causa 0 exercicio das quatro liberdades fundamentais
elencadas no Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Desta forma néo
devem existir medidas restritivas relativas a Livre Circulacdo de Pessoas; Liberdade de
Estabelecimento; Liberdade de Prestagdo de Servigos; Liberdade de Circulagdo de

Capitais.



Tratando-se de uma matéria que ndo relne consensos e € alvo de interpretacfes diversas,
pretende-se com este estudo trazer algo de novo ao estado da arte.

As situacOes de dupla tributacdo, o planeamento fiscal agressivo e os paraisos fiscais séo
desafios que se colocam aos Estados pondo em causa a sua sobrevivéncia.

No contexto da Harmonizacgdo Fiscal, a legislacdo fiscal e o TFUE utilizam os termos
coordenacdo e harmonizacdo em contraponto com os de unificagdo ou uniformizacéo,
sendo que:

A coordenacdo situa-se ao nivel da cooperacdo juridica internacional dos Estados,
concretizando-se atraves de convencdes ou directivas;

A harmonizagdo tem como objectivo a erradicacdo das disparidades existentes entre
legislacBes, sem no entanto pdr em causa as legislacGes nacionais dos préprios Estados.

Como forma de meios de harmonizacao fiscal, podem-se considerar duas formas:

e Harmonizacdo juridica, quando implementada através de instrumentos juridicos,
que € realizada através de regulamentos, directivas, recomendac6es e convencdes, e
por outro lado através da harmonizacao jurisprudencial, que € levada a cabo através
das decisdes do TIUE; e

e Através de instrumentos politicos, tais como os codigos de conduta, dos quais é
exemplo o Cddigo de Conduta relativo a fiscalidade das empresas.

Contrariamente aos avancos em matéria politica, econdmica e monetaria, com expressao
na moeda Unica, na harmonizacdo fiscal ndo existem avangos significativos nem
aprofundamento nas éareas ja existentes. E de destacar a morosidade com que sdo
implementadas as medidas em questdo de Harmonizagdo Fiscal da tributacdo directa,
principalmente devido a regra da unanimidade em matéria fiscal, que os Estados com o seu
«direito de veto» pretendem limitar a perda da sua soberania fiscal.

A evolucdo da Harmonizacdo Fiscal Directa tem trés periodos distintos, o primeiro
incluindo vérios estudos, relatorios, programas e propostas, sendo pioneiro o relatorio
Neumark de 1962. A Directiva 77/779/CEE, sobre assisténcia mutua das autoridades
competentes no dominio da tributacdo directa com o objectivo de diminuir a perda de
receitas fiscais nos Estados-Membros, visando o combate a fraude e evasdo fiscais, foi a
primeira Directiva aprovada com o objectivo de coordenacdo em termos de politica fiscal
entre os EM.

Um segundo periodo em 1990 com a entrada em vigor das Directiva 90/434/CEE do

Conselho relativa ao regime fiscal comum das operacfes de fusdo, cisdo, entradas de



activos e permutas de acgdes; Directiva 90/435/CEE do Conselho, relativa a um regime
fiscal comum aplicavel as empresas maes e sociedades afiliadas; Convencdo 90/436/CEE,
relativa a eliminacdo da dupla tributacdo em caso de ajustamentos de precos de
transferéncia efectuados pelos Estados-Membros.

Em 1997, O Conselho Europeu aprova o «Cddigo de Conduta no dominio da fiscalidade
das empresas», relativo a concorréncia fiscal prejudicial. Em 2003 surge a Directiva
2003/49/CE do Conselho, relativa ao regime fiscal comum aplicavel aos pagamentos de
juros e royalties efectuados entre empresas associadas de Estados-Membros diferentes;
Directiva 2003/48/CE do Conselho relativa a tributacdo dos rendimentos da poupanca sob
a forma de juros, no que respeita a pessoas singulares. A apresentacdo de uma proposta de
Directiva ja este ano relativa a uma matéria colectavel comum consolidada do imposto
sobre as sociedades representa um passo extremamente importante em termos de
harmonizacéo fiscal.

A Harmonizacdo fiscal da tributagdo directa pelo TJUE comecgou a afirmar-se com a
consolidacdo do mercado interno através do Acto Unico Europeu de 1986. Foi a partir
deste acto que o TJUE comecou a reflectir sobre os EM a exigéncia do principio da nédo
discriminagdo em razdo da nacionalidade constante do TFUE, limitando o poder tributério
dos EM.

O TFUE consagra liberdades econdmicas de circulacdo de trabalhadores, de capital, de
liberdade de estabelecimento e de prestacdo de servicos, protegidas pela consagracao de
uma proibicdo de discriminacdo, que com o passar dos anos, tém vindo a por em causa
diversas disposices fiscais dos Estados Membros no dominio da tributagdo directa.

O TJUE através da sua jurisprudéncia tornou-se no principal promotor da compatibilidade
das regras de tributacdo do rendimento com as normas do TFUE, no campo da tributacédo
directa.

Esta dissertacdo tem como base as matérias fiscais acima descritas e encontra-se

organizada em oito Capitulos:
O 1.° Capitulo corresponde a introducdo da matéria que nos propomos analisar.

O 2.° Capitulo é composto pelo enquadramento tedrico e revisdo da literatura onde se
pretende contextualizar o contributo de varios autores no dominio da Fiscalidade Directa

no ambito da UE.

No 3.° Capitulo abordamos ainda que de forma sucinta, como forma de enquadramento aos

capitulos que Ihe sucedem relacionados com a harmonizagéo da Fiscalidade Directa na UE,
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o0 direito da UE com a entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia (TUE), o TFUE e 0
papel do TJUE, as suas competéncias baseadas nos actos previstos pelos tratados, assim

como a primazia do direito europeu sobre os direitos dos EM.

O 4.° Capitulo tem por objectivo abordar a relagédo existente entre o Direito originario e a
harmonizacdo da tributacdo directa; o principio da ndo discriminacdo em razdo da
nacionalidade e as liberdades fundamentais do direito da UE, que através da jurisprudéncia
do TJUE delimitam as politicas definidas pelos EM e a nocdo e conceitos normalmente
utilizados pela legislacdo da UE: harmonizacdo, coordenacdo e aproximacgdo das
legislacBes, através da forma dos instrumentos juridicos consagrados nos Tratados e uma

andlise as restricdes a harmonizacdo da tributacdo directa

No capitulo 5.° sera objecto de estudo a evolucdo da harmonizacédo da tributacdo directa, as
suas fases e processos, a aprovacao de algumas Directivas sobre a matéria e as perspectivas
que se apresentam, das quais se destaca a proposta de Directiva relativa a uma matéria
colectavel comum consolidada do imposto sobre as sociedades.

O 6.° Capitulo é dedicado a uma analise densificada da Directiva 2003/48/CE do Conselho,
de 3 de Junho de 2003 relativa a tributacdo dos rendimentos da poupanca sobre a forma de
juros e a apresentacdo de alguns casos préaticos, que se pretendem elucidativos do seu
modo de aplicacéo.

O 7.° Capitulo tem como objectivo a Jurisprudéncia do TJUE em matéria de Harmonizacao

da Fiscalidade Directa na UE.

O 8.° Capitulo é dedicado a conclusdo. Conclui-se no &mbito desta dissertacdo, que em
reposta a nossa questdo «Em que medida é possivel a harmonizacéao fiscal de tributacdo
directa baseada no direito derivado e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE)?», esta dever ser efectuada por vontade politica dos EM, levada a cabo
por instrumentos juridicos e ndo através da harmonizacdo negativa materializada pela

jurisprudéncia do TJUE.



CAPITULO II

Revisdao da Literatura

A falta de coordenacdo entre EM e a luta contra a fraude e evasdo fiscais ao nivel do
movimento de capitais transfronteiricos com implicacbes em termos de distor¢des
econdmicas na UE sendo incompativeis com a existéncia de um mercado unico, tém sido
objecto de atencdo por parte da Comissao Europeia

Com o objectivo de tentar obstar a essas situacoes, tal como é referido por Offermanns
(2008) a introducéo da Directiva de Poupanca foi discutida pela primeira vez numa reuniao
do ECOFIN em Verona em 1996, quando a Comissdo apresentou um estudo intitulado "A
fiscalidade na Unido Europeia”. Neste trabalho, apurou-se que os EM estavam a incorrer
em prejuizos fiscais substanciais atraves da erosdo das suas bases fiscais.

Como referem Terra e Wattel (2008), em 1989 o movimento de capitais na Comunidade
foi liberalizado em grande medida pela Directiva 88/361/CEE. Essa directiva foi retirada
apos a liberalizagdo total aprovada pelo Tratado de Maastricht, que introduziu o artigo 73-
B do Tratado CEE, (antigo art.° 56.° do TCE e actual artigo 63.° do TFUE), que prevé a
liberalizacdo do movimento de capitais e dos pagamentos nao sé entre Estados-Membros,
mas também em relacdo a paises terceiros. A liberalizacdo em 1989 do mercado bancéario
comercial (o que implicou a liberdade de abrir uma conta bancéria noutro Estado-
Membro), a liberalizagéo total em 1994 além da introdug&o da moeda Unica em 1999, fez
sentir a necessidade de (i) combater a livre circulacdo dos produtos do crime e a lavagem
de dinheiro, e (ii) garantir um nivel minimo de tributacdo sobre o rendimento de capitais,
em especial os juros provenientes da poupanca no interior do territorio da Unido e de
estados terceiros na luta contra a evaséo fiscal.

O elencado no art.° 56.° do TCE (art.° 63.° do TFUE) como é referido por Taha (2010)
significou um passo em frente na integracdo positiva no seio da Unido Europeia. No
entanto, existia ainda a necessidade de aprovacdo através do direito derivado na forma de
uma outra directiva, com o intuito de combater as distor¢bes existentes e harmonizar a
tributacdo dos rendimentos da poupanga com origem num Estado-Membro e pago noutro.
Assim, ap6s varias reunides entre EM como salientam Klautke e Weichenrieder (2009), foi
apresentada em 1989 a primeira proposta concreta de Directiva visando tributar os

rendimentos transfronteiricos provenientes da poupanca sob a forma de juros através da



retencdo na fonte, proposta da Comisséo [COM (89) 60 final], que sugeria uma taxa de
retencdo minima de 15%, sem que fossem mencionados os «direitos adquiridos».

A grande preocupacdo relativamente a fuga de capitais levou a sua retirada, tendo dado
lugar a uma proposta apresentada pela Comissdo [COM (98) 295 final de 4 de Junho de
1998] que, como refere Teixeira (2005), nesta versdo original, 0s juros pagos por um
agente pagador localizado num Estado membro a uma pessoa singular residente noutro
Estado membro ficariam sujeitos a um de dois regimes: retencdo na fonte na origem a uma
taxa ndo inferior a 20% ou transmissdo automatica de informacdes pelo Estado Membro da
fonte dos rendimentos ao Estado Membro de residéncia do beneficiario efectivo.

A proposta foi entretanto alvo de alteracGes na sequéncia das reservas colocadas pelo
Luxemburgo, pelo Reino Unido e pela Austria e dos compromissos assumidos através das
negociacdes sobre o denominado pacote fiscal. Em 2000, na cimeira realizada em Santa
Maria da Feira no ambito da presidéncia Portuguesa foi anunciado o acordo sobre o
denominado pacote fiscal, constituido pela proposta de Directiva da poupanca, da proposta
de Directiva relativa a tributacdo dos juros e royalties e do Codigo de Conduta.

Numa etapa seguinte a Comissao apresentou uma proposta de Directiva [COM (2001) 400
final, de 18 de Julho de 2001] com base no acordo alcancado pelo Conselho de Novembro
de 2000. Esta favorecia o sistema de intercambio de informacgdes, mas permitia que a
Austria, a Bélgica e o Luxemburgo beneficiassem de um periodo de transicdo de sete anos
durante os quais ndo participariam na troca de informacdes, mas sim através do mecanismo
de retencdo na fonte do imposto sobre os juros provenientes da poupanca das pessoas
singulares. Esta proposta revista introduziu a ideia de ™anterioridade”, «direitos
adquiridos», (ou seja, isencdo de imposto retido) aos titulos emitidos antes de 1 de Marco
de 2001. No rescaldo desta proposta a introducdo da retencéo na fonte por este paises ficou
condicionado. As negociacGes do Conselho tinham deixado claro que a cooperacdo com
paises terceiros era crucial para o consentimento dos varios EM. Em 3 de Junho de 2003
foi aprovada a Directiva 2003/48/CE do Conselho relativa a tributacdo da poupanca sob a
forma de juros (Directiva da poupanca ou Directiva), cuja data de aplicacdo estava prevista
para 1 de Janeiro de 2005 nas mesmas condi¢fes negociadas na proposta anterior, ou seja:
sem a ratificacdo de acordos semelhantes com a Suica, Liechtenstein, Sdo Marino, Mdnaco
e Andorra, a introducdo do imposto de retencdo na fonte na Austria, Bélgica e
Luxemburgo, ndo seria possivel a entrada em vigor da Directiva. Através da Decisdo
2003/587/CE do Conselho, de 19 de Julho de 2004, relativa a data de aplicacdo da

Directiva da poupanca, esta refere que é alargado o prazo de adopgdo da Directiva
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prevendo-se a sua entrada em vigor no dia 1 de Julho de 2005, desde que os requisitos
sejam cumpridos pelos paises terceiros e territorios dependentes ou associados referidos no
n. 2 do art.° 17.° da Directiva 2003/48/CE. Em comunicado de imprensa de 19 de Julho de
2004 foi entretanto anunciado pela Comissdo que o acordo tinha sido alcancado,
possibilitando assim a entrada em vigor da Directiva a partir de 1 de Julho de 2005.

Como observam Klautke e Weichenrieder (2009) uma questdo é saber se a Directiva da
poupanca é apenas um simbolo politico em sentido figurado ou se ela tem implicacGes
reais no combate a evasdo fiscal dos rendimentos tributaveis sob a forma de juros.

A Comissdo é legalmente obrigada a rever o funcionamento da Directiva a cada trés anos e
elaborar um relatério que permita avaliar o seu funcionamento préatico, propor ao Conselho
as alteracGes que se mostrem pertinentes de forma a garantir uma melhor tributacdo
efectiva dos rendimentos da poupanca e remover 0s obstaculos que se mostrem
indesejaveis em termos de concorréncia.

Como corolério do estudo efectuado a Comissdo apresentou uma proposta de Directiva,
que altera a Directiva 2003/48/CE do Conselho relativa a tributacdo dos rendimentos da
poupanca sob a forma de juros. Nesse sentido Panayi (2009) refere, se for aprovada, a
proposta da Comissdo resultara em mudancas importantes para a Directiva da Poupanca,
"tendo em vista colmatar as lacunas existentes e melhor prevenir a evaséo fiscal". A
proposta é, portanto, um esforco da parte da Comissdo na tentativa de reduzir a fraude e
evasdo fiscal em geral. Como observa a Comissdao [COM 2006 254 final]: a fraude e
evasdo fiscais privam os Estados-Membros dos recursos essenciais. Hoje, este problema é
mais agudo do que nunca, 0s governos terdo de enfrentar os primeiros efeitos da crise
financeira. Enquanto alguns individuos tendem a beneficiar das lacunas existentes na
Directiva da tributacdo da poupanca, as primeiras vitimas de fraude e evaséo fiscais sdo 0s
trabalhadores com menor mobilidade e os consumidores, que podem enfrentar niveis de
tributacdo mais elevada por parte dos Estados cuja tendéncia € a de introduzir medidas
mais gravosas em termos de carga fiscal para compensar essas perdas. No seguimento da
apreciacédo da proposta de alteracdo da Directiva, Panayi (2009) identifica duas das lacunas
existentes: primeiro, a Directiva ndo abrange os pagamentos de juros efectuados pelos
agentes pagadores fora da UE aos contribuintes residentes; segundo a Directiva nédo
abrange o pagamento de juros feitos por pessoas juridicas legalmente constituidas e outro
tipo de modalidades (dentro ou fora da UE), realizada por individuos ndo reconhecidos

como agentes pagadores.



CAPITULO III

Direito da Unido Europeia

1. Enquadramento

Neste capitulo dedicado ao Direito Europeu, abordamos, ainda que de forma sucinta, como
forma de enquadramento aos capitulos que lhe sucedem relacionados com a harmonizagéo
da Fiscalidade Directa na UE, o direito da UE com a entrada em vigor do TUE e TFUE; as
fontes do direito europeu, o direito originario consubstanciados nos tratados fundadores,
modificativos e complementares e o direito derivado através dos actos unilaterais, com
base no regulamento, a directiva, a decisdo, as recomendacOes e pareceres e 0s actos

unilaterais.

Por Gltimo analisamos o papel do TJUE, as suas competéncias baseadas nos actos
previstos pelos tratados, assim como a primazia do direito europeu sobre os direitos dos
EM.

2. Direito da Unido Europeia

Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa em 1 de Dezembro de 2009, o Direito da
Unido Europeia funda-se no Tratado da Unido Europeia (TUE) e no Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Conforme o art® 1.° do TUE, a Unido
Europeia sucede a Comunidade Europeia (CE), como (Machado (2010:33) refere
«assumindo todo o acervo comunitario, que passa a ser caracterizado por direito da UE».
De acordo com o art. 47.° do TUE a UE adquiriu personalidade juridica, como corolario
desta assumpcdo é considerado como um sujeito de direito internacional, logo com
capacidade para celebrar acordos internacionais.

Os acordos celebrados tém efeito juridico vinculativo no direito interno da UE e dos EM.
As formas e modelos de celebragéo sédo definidos pelo direito original.

Todo o conjunto de normas que integram a ordem juridica da UE assenta no primado do
direito. Ou seja, fundadas nos Tratados aprovados pelos Estados-Membros, que definem a

UE como comunidade de direito. Nesse sentido Machado (2010:36) refere que,

[isso] significa que a UE pretende actuar através de instrumentos juridicos, inseridos

num universo normativo mais vasto. Por outro lado, a juridicidade da UE pretende ter



um conteudo material e ndo apenas uma estrutura formal. A UE tem o seu proprio

direito primério e secundario.

Devido as suas caracteristicas proprias, o direito europeu de caracter supranacional, difere
do direito internacional e interno de cada EM, consubstanciando-se em actos legislativos

préprios com primazia sobre o direito interno dos estados.
2.1. O Principio da Subsidiariedade

O principio da subsidiariedade encontra-se plasmado no art.° 5.° do TUE. Tem como
objectivo que a tomada de decisdes seja 0 mais proximo possivel dos cidadaos.

Além dos dominios da sua exclusiva competéncia, segundo o n.° 3 do art.° 5.° a Unido deve
actuar, «apenas se e na medida em que 0s objectivos da ac¢do considerada ndo possam ser
suficientemente alcancados pelos Estados-Membros, tanto ao nivel central, ao nivel
regional e local».

Este principio é complementado pelo principio da proporcionalidade.
2.2. O Principio da Proporcionalidade

Igualmente consagrado no art.° 5.° do TUE, tem como objectivo regular o exercicio das
competéncias da UE. Visa delimitar as suas competéncias, limitando a sua accdo ao que é

necessario para alcancar os objectivos fixados nos tratados.

3. Fontes do Direito Europeu

O Direito da UE encontra-se hierarquizado, sendo regulado pelo direito primario ou
originario, cuja natureza constitutiva se baseia nos tratados e pelos actos de direito
derivado constituidos pelos regulamentos, directivas, decisdes, 0S pareceres e as
recomendacdes. Atendendo a este tipo de actos constitutivos Machado (2010:180) refere
que,
[esta] distingdo reveste grande importancia pratica, na medida em que o direito
primario constitui pardmetro material e formal de controlo da validade do direito

secundario. O direito primario integra o bloco de constitucionalidade da UE, ainda que

se trate de um direito derivado da soberania dos Estados-membros.

Na sequéncia da defesa da integracdo juridica e social na UE, na consolidacdo dos

objectivos perseguidos, tem-se verificado o seu desenvolvimento através dos tempos na



tentativa de se adequar aos novos desafios. Nesse sentido, a adopcao de novos tratados tem
contribuido para a consolidacéo da UE.

3.1. Direito Europeu originario ou primario

O direito originario ou primario baseia-se na vontade soberana dos Estados-Membros, em
conformidade com as regras do direito internacional e compreende todas normas da ordem
juridica comunitaria. Compreende segundo Machado (2010:181) «um conjunto
diversificado de instrumentos e principios dotados de idéntica natureza e colocados no
mesmo plano na hierarquia normativa (...), relativamente a todo o direito secundario e
terciario criado a partir desses instrumentos e principios».

O direito primério prevalece sobre qualquer outra fonte do direito. Nesse sentido o
Tribunal de Justica da Unido Europeia é o garante da defesa dessa primazia, seja como o

recurso de anulacdo tal como é referido no art. 263.° do TFUE,

[p]ara o efeito, o Tribunal é competente para conhecer dos recursos com fundamento
em incompeténcia, violacdo das liberdades essenciais, violacdo dos Tratados ou de
qualquer norma juridica relativa a sua aplicacdo, ou em desvio do poder, interposto

por um Estado-Membro, pelo Parlamento Europeu, pelo Conselho ou pela Comisséo.

Ou através do recurso a titulo prejudicial, enunciado no art.’ 267.° do TFUE, « [0] Tribunal
de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a
interpretacdo dos tratados».

O direito originario ou primario encontra-se hierarquicamente no topo da piramide do
direito da UE. Prevalece sobre qualquer outra fonte do direito, funcionando como se da

“Constituicdo” de qualquer Estado de direito se tratasse.
3.2. Os tratados da Unido Europeia

E nos tratados que se consubstanciam os objectivos fundamentais, a estrutura institucional,
os valores e principios conducentes ao processo de integracdo europeia, em conformidade

com as regras do direito internacional.
3.2.1. Os tratados fundadores

Até chegarmos aos dias de hoje a UE passou por varios tratados e actos, alterados e

adaptados.
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Os tratados instituidores da UE s&o o Tratado de Paris de 18 de Abril de 1951 (Tratado
CECA), tendo este caducado visto o seu prazo de vigéncia ser de 50 anos; o Tratado de
Roma, constituido pelo Tratado Euratom e Tratado que institui a Comunidade Economica
Europeia de 25 de Marc¢o de 1957; o Tratado da Unido Europeia, assinado em Maastricht

em 7 de Fevereiro de 1992.
3.2.2. Os Tratados modificativos

O Acto Unico Europeu de 17 e 18 de Fevereiro de 1986; o Tratado de Amesterdéo de 2 de
Outubro de 1997; o Tratado de Nice de 26 de Fevereiro de 2001 e o Tratado de Lisboa em
vigor a partir de 1 de Dezembro de 2009, que compreende o Tratado da UE e o Tratado de
Funcionamento da UE.

3.2.3. Os Tratados Complementares

Os tratados complementares, que introduzem alteracdes sectoriais nos tratados
instituidores, tais como o Tratado “de fusdo dos executivos” de 8 de Abril de 1965; o
Tratado que altera algumas disposi¢Ges orcamentais dos tratados comunitarios de 22 de
Abril de 1970; o Tratado de Bruxelas que altera algumas disposi¢bes financeiras dos
Tratados comunitarios e que institui um Tribunal de Contas de 22 de Julho de 1975 e o
“Acto” relativo a eleicao dos representantes ao Parlamento Europeu por sufragio universal
directo de 20 de Setembro de 1976.

O direito priméario ou originario compreende ainda os tratados de adesdo dos varios paises

membros, que ndo os fundadores
3.2.4. Actos complementares

A adopcdo juntamente com os tratados, de anexos, protocolos e mais precisamente com 0
Tratado de Lisboa através do Estatuto do Tribunal de Justica da UE; a Carta dos Direitos
Fundamentais da UE; Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais; DeclaracGes
relativas a disposicdes dos Tratados e dos seus Protocolos; Declaragcbes dos Estados-
Membros e Conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu sobre a Irlanda e a Republica
Checa, sdo parte integrante do direito priméario ou originario da UE.
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3.3. Direito derivado da UE

O direito derivado ou secundario é constituido através dos actos unilaterais da UE. Neste
contexto Machado (2010:186) refere:

O direito comunitéario secundario da UE € constituido pelas normas criadas pelos
Orgdos instituidos pelo direito comunitario primario, de acordo com 0s respectivos
par@metros materiais e formais. Por esse motivo, a sua validade depende da

conformidade com esses parametros.

Os actos unilaterais séo actos de direito derivado da UE. Sdo adoptados pelas instituicoes
com base nos tratados fundadores da UE, constituem juntamente com o0s actos
convencionais o0s actos de direito derivado da UE, compreendem os actos legislativos e ndo
legislativos. Estes actos tém em comum duas caracteristicas, a tipicidade e o seu caracter
vinculativo. Segundo Machado (2010:199) decorre do principio da tipicidade «a proibicéo
de criacdo de outras fontes além daquelas que estdo expressamente previstas nos
Tratados».

Os actos e fontes do direito derivado encontram-se plasmados no art.° 288.° do TFUE, e

s80 0s seguintes:

[plara exercerem as competéncias da Unido, as instituicdes adoptam regulamentos,

directivas, decisOes, recomendacdes e pareceres.

e O regulamento tem caracter geral e é de aplicacdo obrigatoria em todos o0s seus
elementos pelos Estados-Membros.

e Addirectiva é vinculativa para o Estado-Membro destinatario quanto ao resultado e
alcance, sendo no entanto das instancias nacionais a forma e os meios da sua
aplicacdo.

e A decisdo € obrigatoria em todos os seus elementos. Quando designa destinatarios,
s0 é obrigatdria para estes.

e AsrecomendacOes e 0s pareceres ndo tém caracter vinculativo.

Verificamos que o regulamento, a directiva e a decisdo podem ser actos legislativos ou n&o
legislativos, enquanto as recomendacdes e 0s pareceres ndo tendo valor juridico, ndo sao

de natureza vinculativa, integram o soft law da UE.
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3.3.1. O Regulamento

Os regulamentos, tal como previsto no art.° 288.° do TFUE s&o actos normativos,
constituem actos unilaterais e sdo caracterizados pelo caracter geral, a sua obrigatoriedade
e a sua aplicabilidade directa.

Atraveés do seu caracter geral, segundo Campos e Campos (2010:313) referem que,

[0]s regulamentos sdo equiparados as leis nacionais. Tal como estas, o regulamento
estabelece regras, impde obrigagdes ou confere direitos a todos os que se incluam ou
possam vir no futuro a incluir-se na categoria de destinatarios que o regulamento

define em abstracto e segundo critérios objectivos.

No que concerne a obrigatoriedade do regulamento em todos os seus elementos, este ndo
pode ser aplicado de modo incompleto, selectivo ou parcial. Neste sentido Campos e

Campos (2010:315) relativamente ao acto juridico concluem que,

[0] caracter geral e obrigatorio do regulamento é a expressdo de um poder normativo
perfeito que permite as Instituicbes da Unido impor autonomamente — isto &,
prescindindo da participagéo das instituigdes nacionais — a observancia da totalidade
das disposicdes desses actos aos Estados-Membros, aos seus 6rgdos e autoridades, € a

todos os particulares (individuos ou empresas) sujeitos a jurisdi¢do da Unido.

A aplicabilidade directa do regulamento definida no art.° 288° do TFUE significa, que
depois de preenchidas as condicdes relativa a vigéncia e validade, através da sua
publicacdao no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE) e decorrido a “vacatio legis” tal
como definida no art.° 297.°n° 1 § 3.° e n.° 3, «[0]s actos legislativos s&o publicados no
Jornal Oficial da Unido Europeia». Entram em vigor na data por eles fixada ou, na falta
desta, no vigésimo dia seguinte ao da sua aplicacao».

Decorre desta interpretacdo que o regulamento é de aplicabilidade obrigatéria em todos os
Estados-Membros a partir da sua entrada em vigor. Os seus efeitos juridicos prevalecem
sobre todas as legislacdes nacionais de forma simultanea, automatica e uniforme, sem
necessidade de qualquer acto de recepgéao por parte dos Estados-Membros.

Os regulamentos tem uma natureza reguladora, nesse sentido Machado (2010:199) refere,
que «[0]s regulamentos pretendem regular um conjunto indeterminado de situacfes de
facto através de proposicGes dotadas de generalidade e abstraccdo e de propdsito

normativo».
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O regulamento tem primazia sobre o ordenamento juridico dos EM. As autoridades
legislativas, administrativas e judiciais sdo obrigadas a adopta-lo. Em caso de colisdo entre

o direito nacional e o regulamento, compete aos tribunais nacionais a sua aplicacéo.
3.3.2. A Directiva

A directiva igualmente prevista no art.° 288.° no seu 8 3.° do TFUE, é um dos meios
juridicos a disposicdo das instituicdes europeias na aplicacdo das politicas da UE. Tendo
como base os tratados fundadores, sdo instrumentos de coordenacdo e harmonizacdo do
direito interno dos EM.

Sendo um acto unilateral tipico Machado (2010:201), refere que «[a]s mesmas tém como
destinatérios os Estados-Membros. Estes ficam obrigados a atingir os objectivos fixados,
embora com alguma liberdade de escolha dos meios».

No seguimento desta linha de pensamento, esta flexibilidade permite, que os destinatarios
das mesmas, os EM, no seu todo ou em parte, possam optar pelo acto juridico de
transposicéo das directivas.

Segundo o elencado no art.° 289.° do TFUE, a directiva € um acto legislativo ordinario, ou
um processo legislativo especial, segundo o qual sob proposta da Comissdo, € depois
adoptado pelo Conselho e Parlamento Europeu, no &mbito das suas atribuigdes.

No ambito especifico das directivas, para que esta possa ter efeito nos direitos nacionais
dos respectivos EM, ndo basta so a sua entrada em vigor, tendo que ser transposta para o
ordenamento juridico interno dos respectivos EM.

Normalmente o prazo de transposicéo pelos EM varia entre 6 meses e 2 anos.

Segundo Machado (2010:202) relativamente a forma de transposicéo, afirma que «[o] acto
de transposi¢do mais adequado ¢ a lei em sentido formal (...), [i]sso implica a transposicao
através da lei em sentido material em detrimento de regulamentos ou actos
administrativos».

A directiva distingue-se do regulamento, enquanto este é aplicavel no direito interno dos
EM e os vinculam, a directiva pode ndo ser dirigida a todos os EM, ou seja ndo tem
caracter geral e sd depois de transposta para o ordenamento juridico nacional entra em
vigor.

Na linha de raciocinio de Campos e Campos (2010:327) e com o qual estamos de acordo,

quanto ao ndo caracter geral da directiva estes afirmam que,

14



[a] recusa do caracter geral da directiva deve, porém ser entendido habilmente — cf. os
artigos 113° e 115° do TFUE e uma vez aplicadas as suas disposi¢es no conjunto da
Unido, através de medidas internas, legislativas ou regulamentares, adequadas a dar-
Ihe execucdo, opera-se uma modificacdo geral da situagdo juridica no conjunto da
Unido, resultante da aproximacdo dos regimes nacionais; deste modo, funcionando
embora como um processo de legislacéo indirecta, a directiva acaba por produzir um

irrecusavel efeito normativo geral.

A directiva € o instrumento juridico por exceléncia normalmente utilizado na coordenacéo

e harmonizacao fiscal.
3.3.3. A Decisao

A decisdo tem como destinatarios os EM individualmente ou na sua totalidade, assim como
os particulares a que se destinam.

Conforme o 8§ 3° do art.° 288.° do TFUE, «[a] decisdo é obrigatéria em todos os seus
elementos. Quando designa os destinatarios so é obrigatorio para eles».

Sendo os destinatarios as empresas, ou 0s particulares Campos e Campos (2010:333)

particularizam, referindo que

[a] decisdo tem normalmente por finalidade aplicar as regras do Direito da Unido a
casos particulares — sendo, entdo, assimilavel a um acto administrativo de caracter
individual, tal como o conhecemos no direito interno; apresenta-se, por isso, COMo um
instrumento que as InstituicGes podem utilizar para aplicagdo do direito da Unido por

via administrativa.

No prosseguimento do desenvolvimento relativamente aos destinatarios, quando se trata

dos EM, Campos e Campos (2010:333 e ss.) clarificam, precisando,

[m]as a decisdo pode também ser utilizada para prescrever a um Estado ou grupo de
Estados — Membros um objectivo cuja realizacdo passa pela adop¢do de medidas
nacionais de alcance geral — apresentando-se neste caso como um instrumento de
legislacdo indirecta proximo da directiva; com a diferenca de que a decisdo é

obrigatoria em todos o0s seus elementos.

Independentemente de a decisdo ter como objectivo um EM, esta pode vincular
directamente os particulares. A decisdo tem caracter obrigatorio para 0s seus destinatarios.

A decisdo ndo carece de transposicao para o ordenamento juridico nacional.
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3.3.4. Recomendacdes e Pareceres

As recomendacOes e 0s pareceres sao actos de cardcter ndo vinculativo, ndo sendo no
entanto irrelevantes do ponto de vista juridico.

Elencados no art® 288.° do TFUE, «[a]s recomendacGes e 0s pareceres nao Ssao
vinculativos». Tém como objectivo formular opinibes e sugerir procedimentos sobre
determinados assuntos. Tal com ¢é referido por Campos e Campos (2010:339), «[a]s
recomendacdes foram concebidas como um instrumento de accdo indirecta da Unido,
visando frequentemente a aproximacdo das legislacdes nacionais ou a adaptacdo de uma
dada regulamentacéo interna ao regime da Unido Europeia».

Derivam de actos das instituicdes da UE, entre o Conselho e a Comisséo e vice-versa, ou
entre elas e os EM, visando facilitar o normativo da UE sem no entanto criarem obrigacdes

de indole juridica.
3.3.5. Actos Unilaterais

Estes tipos de actos ndo estdo previstos no art.° 288.° do TFUE. Alguns encontram-se em
disposicdes dos tratados, enquanto outros tem como origem a pratica das Instituicbes da
UE. Como actos previstos, que tem como objectivo os actos internos subjacentes as
InstituicOes da UE, os regulamentos, que podem ser agrupados em internos (art.° 242.° do
TFUE); financeiros (art.° 322.° do TFUE) e processuais, tal como é definido por Campos e
Campos (2010); os actos preparatorios inseridos no processo de decisdo, onde se incluem
as propostas da Comissdo ao Conselho, tal como previstas nos artigos 289.° e 293.° do

TFUE, assim como 0s actos constantes do art.° 218.%, n°. 2 e 3 do TFUE.

Os actos néo previstos nos Tratados sdo como € referido por Campos e Campos (2010:341)

definidos em duas categorias distintas:

a) Decisoes de criacdo de Comités Consultivos

b) Outros actos da Unido: «declaragdes», «deliberagdes», «resolugdes», «programas
de accao», «conclusdes», «codigos de conduta», «relatorios, «orientacdes».

Trata-se de actos em que o Conselho ou a Comissdo tomam posi¢cdo quanto a
importantes problemas em relagdo aos quais devera ser adoptada uma atitude comum

quer no quadro da Unido quer ao nivel dos Estados-Membros.

Tais actos ndo sdo normalmente vinculativos, podendo no entanto ser validados através dos

instrumentos juridicos consagrados no art.° 288.° do TFUE.
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Porém, se esses actos tiverem valor juridico vinculativo estdo sujeitos ao controlo da

legalidade jurisdicional.

4. Tribunal de Justica da Unido Europeia

O TJUE de acordo art.° 13.° do TUE é um 6rgéo institucional no &mbito da UE. Segundo o
seu n.° 2 estd sujeito aos limites das atribuicdes que lhe estdo conferidas pelos tratados e na
cooperacdo leal com as outras instituicdes.

De acordo com o art.° 19.°n° 1 § 1.° do TUE, «[o] Tribunal de Justica da Unido Europeia
inclui o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral e tribunais especializados. O Tribunal de
Justica de Unido Europeia garante o respeito do direito na interpretacdo e aplicacdo dos
Tratados».

O § 2.%refere, que «[0]s Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para
assegurar uma tutela jurisdicional efectiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uni&o».
O n.% 3 do art. 19.° refere que o TJUE tem competéncias decisérias relativamente a

disposto nos Tratados:

a) Sobre os recursos interpostos por um Estado-Membro, por uma instituigdo ou por
pessoas singulares ou colectivas;

b) A titulo prejudicial, a pedido dos o6rgdos jurisdicionais nacionais, sobre a
interpretacdo do direito da Unido ou sobre a validade dos actos adoptados pelas
instituicoes;

¢) Nos demais casos previstos pelos Tratados.
4.1. Competéncias do TJUE

Na concretizacdo do seu papel juridico-normativo, as suas competéncias estdo claramente
definidas nos artigos 267.° a 273.° do TFUE, apesar da existéncia de dominios que estdo
fora da sua jurisdicao.

Os dominios excluidos da ac¢do do TJUE estédo referidos no art.° 275.° do TFUE, nessa

perspectiva Machado (2010:484) refere, que

[a]ssim sucede sempre que os Estados-Membros recorrem a acordos de cooperacao
intergovernamental, a menos que estes expressamente atribuam competéncias ao
TJUE, bem como naqueles dominios que o direito priméario colocou fora da jurisdigdo

do TJUE, como ainda sucede, em boa medida, em matéria de politica interna e de

seguranc¢a comum.
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Nas suas competéncias jurisdicionais, cabe no &mbito do TUE assegurar no processo de
integracdo, as tarefas cometidas a UE, a interpretacdo do efeito directo das suas normas, do

primado do direito europeu e dos principios gerais de direito na UE.
4.2. Aplicabilidade directa do Direito Europeu

O principio da aplicabilidade directa ou do efeito directo, tem como base a possibilidade
dos particulares (individuos ou empresas) invocarem perante uma jurisdicdo nacional ou
europeia, as disposicOes dos Tratados e de actos normativos europeus.

Conforme é enunciado por Campos e Campos (2010:361),

[a] aplicabilidade directa foi a justo titulo considerado pelo Tribunal de Justica como
um principio essencial da ordem juridica comunitaria com o fundamento de que a
plena eficacia (o efeito Gtil) dos Tratados exigia que os agentes econémicos do
mercado interno (...) se vissem impossibilitados de invocar perante as jurisdi¢des
nacionais as disposi¢Ges dos Tratados e dos actos normativos das Instituigdes da
Unido, e, portanto, de fazer valer nas suas relacdes reciprocas e em face dos proprios
Estados, os direitos que nesses textos juridicos pudessem fundar.

Foi a partir do acorddo Van Gend en Loos de 5 de Fevereiro de 1963, que a aplicabilidade
directa do direito europeu passou a ser consagrada.

Os fundamentos para a decisdo do TJUE sdo, que o direito europeu gera obrigacfes para 0s
EM mas também direitos para os particulares. Para que os particulares possam invocar esse
direito nas jurisdic@es nacionais e europeias ndo é necessaria a integracdo pelo EM dessas

normas na sua ordem juridica interna.
4.3. A Primazia do Direito Europeu

O principio da primazia ou do primado do direito europeu ndo consta do texto do TUE ou
do TFUE.
No entanto, aquando das Declaragdes da Conferéncia Intergovernamental que aprovou o

Tratado de Lisboa no seu ponto 17, segundo Silveira (2010:421),

[a] Conferéncia lembra que, em conformidade com a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, os Tratados e o direito adoptados pela Unido
com base nos Tratados primam sobre o direito dos Estados-Membros, nas condicdes

estabelecidas pela referida jurisprudéncia.
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Foi também anexo por decisdo da Conferéncia a acta final o parecer do servi¢o Juridico do
Conselho sobre o primado do direito comunitério constante do documento 11197/07 (JUR
260):

“Parecer do Servigo Juridico do Conselho
de 22 de Junho de 2007

Decorre da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o primado do direito
comunitario é um principio fundamental desse mesmo direito. Segundo o Tribunal,
este principio € inerente & natureza da Comunidade Europeia. Quando foi proferido o
primeiro acérddo desta jurisprudéncia constante (acérdao de 15 de Julho de 1964 no
processo 6/64, Costa contra ENEL), o Tratado néo fazia referéncia ao primado.

Assim continua a ser actualmente. O facto de o primado néo ser inscrito no futuro

Tratado em nada prejudica a existéncia do principio nem a actual jurisprudéncia do

’

Tribunal de Justica.’

Assim se garante que vinculativamente, todos os actos europeus beneficiam da primazia,
quer sejam originarios do direito primario, quer do direito derivado, sobre os direitos
nacionais dos EM.

Cabe ao TJUE fazer o controlo da boa aplicacdo deste principio, através das acgoes

judiciais previstas pelos Tratados.
4.4. Actos Previstos Pelos Tratado

Conforme o descrito no art.® 267.° do TJUE, sempre que o Tribunal nacional seja
confrontado com uma questdo relativamente a interpretacdo dos Tratados, ou sobre a
validade e interpretacdo dos actos emanados pelas instituicdes europeias, pode solicitar ao
TJUE que sobre ela se pronuncie, através da devolucdo ou reenvio a titulo prejudicial.

Quando se verificar que um EM ndo cumpriu alguma das obrigacdes a que esta sujeito por
incumbéncia dos Tratados, a Comissdo ou qualquer EM podem recorrer para o TJUE para

ser instaurada uma acc¢ao por incumprimento contra o Estado prevaricador.
4.4.1. O processo de Reenvio a Titulo Prejudicial

Trata-se de um processo, que é exercido pela jurisdi¢do nacional de um EM no contexto da
interpretacéo ou validade de um acto do foro juridico do direito europeu.

A disposicdo sobre o processo de reenvio a titulo prejudicial encontra-se no art.° 26.° do
TFUE e no art.° 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica.
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Segundo o art.° 267.° do TFUE, verifica-se, que

[o] Tribunal de Justica da Unido Europeia € competente para decidir, a titulo
prejudicial:
a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos actos adoptados pelas institui¢oes, 6rgaos

ou organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer Orgao
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse érgdo pode, se considerar que uma
decisdo sobre essa questdo € necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que
sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante
um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisGes ndo sejam susceptiveis de recurso
judicial previsto no direito interno, esse 6rgdo é obrigado a submeter a questdo ao
Tribunal.

Neste ambito o reenvio a titulo prejudicial tem como objectivo primeiro fomentar a
cooperacéo entre as jurisdicdes nacionais e o TJUE, o que permite uma aplicacdo uniforme
do direito europeu no seio da UE. Para Campos e Campos (2010:429),

[o] processo inicia-se, pois, por um despacho de suspensdo do processo nacional e
pela submissdo da questdo prejudicial ao TJ, e terminara por uma decisdo definitiva,
proferida por esse tribunal sob a forma de acérdédo, que permitira o prosseguimento da
instancia nacional e a resolucdo do litigio na conformidade do Direito da Unido

interpretado pelo tribunal de Justica e aplicado pelo Juiz interno.

O acdrddo relativo a decisao € vinculativo ndo s6 para o Estado em questdo, mas para todas

as jurisdi¢Ges nacionais dos EM.
4.4.2. Accao por Incumprimento

Os EM estdo sujeitos as obrigacOes estabelecidas nos Tratados, quer na sua relacdo entre
si, e entre si e a UE, sendo que o controlo jurisdicional é efectuado pelo TJUE conforme o
estabelecido no direito primario.

Como esta vertido no art.° 344.° do TFUE, «[o]s Estados-Membros comprometem-se a ndo
submeter qualquer diferendo relativo a interpretacdo ou aplicacdo dos Tratados a um modo

de resolucdo diverso dos que neles estdo previstos».
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Neste contexto, o incumprimento por parte dos EM respeitantes as suas obrigacGes perante
o direito europeu com a violacdo desse normativo o meio processual é a ac¢do por
incumprimento. Esta encontra-se regulada nos artigos 258.° a 260.° do TFUE.

A Comissdo como guardid dos Tratados e os EM tem legitimidade para instaurar este tipo
de procedimentos quando esta em causa a violagdo dos direitos da UE. Como salientam
Campos e Campos (2010:443),

[n]Jote-se, porém, que a par da ac¢do por incumprimento que contra qualquer Estado
pode ser instaurada no Tribunal de Justica ao abrigo do art. 258°, a violacdo da
legalidade pelos Estados-Membros pode, igualmente, em certos casos, ser sancionada
no quadro nacional, por iniciativa de simples particulares, em processos regulados

pelo direito interno.

A violacgdo das suas obrigac6es pelos EM divide-se em incumprimento por ac¢do, quando
sdo adoptadas normas de natureza legislativa, regulamentares ou administrativas
incompativeis com o direito europeu.

Ou, por incumprimento por omissao, quando o EM ndo adopta as medidas emanadas pela
UE ou pelas InstituicBes, ou ndo revoguem uma norma que seja incompativel com o
ordenamento juridico da Unido.

Se 0 EM em causa ndo respeitar o direito europeu, o TJUE limita-se a constatar o facto do
incumprimento, ndo lhe competindo aceitar ou rejeitar o solicitado pela Comisséo.

Nesta situacdo o acérddo do TJUE, limita-se a uma simples declaracdo de incumprimento
pelo Estado em causa.

Apesar do art.° 260.° do TFUE n&o indicar um prazo preciso para adoptar as medidas
emanadas no acordao do TJUE, segundo Campos e Campos (2010:457), «[n]o entanto o TJ
precisou ja que tais medidas «devem ser iniciadas de imediato e estar concluidas a breve
prazo, sob pena de instauracdo de nova accdo por incumprimento (agora por violagdo do
art.° 260.%, n° 1)».

Se 0 EM ndo colocar em pratica as exigéncias do acérddo do TJUE, segundo o enunciado
no art.° 260.° n°2 do TFUE,

[s)e a Comissdo considerar que o Estado-Membro em causa ndo tomou as medidas
necessarias a execucdo do acorddo do Tribunal, pode submeter o caso a esse Tribunal,
apos ter dado a esse Estado a possibilidade de apresentar as suas observacdes. A
Comissao indica o montante da quantia fixa ou da sancdo pecuniaria compulsoria, a

pagar pelo Estado-Membro, que considerar adequado as circunstancias.
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Se o Tribunal declarar verificado que o Estado-Membro em causa nédo deu
cumprimento ao seu acorddo, pode condena-lo ao pagamento de uma quantia fixa ou

progressiva correspondente a uma sangao pecuniéria.

O Estado reincidente pode incorrer a cominagdo de uma pena pecunidria, aplicada pelo
TJUE.

Concluimos, que com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa em 2009 o direito da

UE assumiu todo o acervo Comunitario. A UE adquiriu personalidade juridica, o que lhe
permite celebrar acordos internacionais vinculando juridicamente o direito interno da
Unido e dos EM. O principio da subsidiariedade e o principio da proporcionalidade que se
complementam, definem qual a delimitacdo e limitacdo de competéncias da UE. O direito
originario e o direito derivado constituem as fontes do direito da UE. O TJUE é o garante
do direito da UE tendo como competéncias a aplicabilidade directa do direito Europeu,
salvo algumas excepcdes (e.g. matéria de politica interna e seguranca comum). E através
da jurisprudéncia do TJUE que decorre o direito da primazia do direito Europeu sobre
todos os EM.

22



CAPITULO 1V

Direito Fiscal na UE

1. Enquadramento

Comecamos por abordar a relacéo existente entre o Direito originario, com maior énfase no
TFUE, e a harmonizacdo da tributacdo directa que ndo se encontra expressamente
estabelecida nos Tratados e deve ser procurada através de disposic¢@es de indole mais geral.

Em seguida sdo analisadas o principio da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade e
as liberdades fundamentais do direito da UE, que através da jurisprudéncia do TJUE
delimitam as politicas definidas pelos EM em matéria fiscal, que s&o discriminatorias ao
direito da UE.

A terceira parte deste capitulo respeita a nogdo e conceitos normalmente utilizados pela
legislacdo da UE: harmonizacdo, coordenacdo e aproximacao das legislacdes, através da
forma dos instrumentos juridicos consagrados nos Tratados e uma analise as restricGes a

harmonizagéo da tributacdo directa

2. O Direito Originario e a Harmonizacdo da Tributacdo Directa

A Harmonizacao fiscal ndo é um dos objectivos primordiais da UE. No entanto, no TFUE
constam diversos artigos, que ndo se referindo directamente, séo a base dessa sustentagédo
harmonizadora.

No campo da harmonizacéo fiscal indirecta, os artigos 110.° a 113.° do TFUE consagram
os principios gerais relativamente aos impostos indirectos (e.g. IVA e IEC’S). No ambito

do art.° 113.°do TFUE,

[0] Conselho, deliberando por unanimidade, de acordo com um processo legislativo
especial, e apds consulta do Parlamento Europeu e do Comité Econdmico e Social,
adopta as disposicdes relacionadas com a harmonizacdo das legislacGes relativas aos
impostos especiais de consumo e a outros impostos indirectos, na medida em que essa
harmonizagdo seja necessaria para assegurar o estabelecimento e o funcionamento do

mercado interno e para evitar as distor¢des da concorréncia.

Sendo uma percentagem do IVA alocada ao orgcamento comunitario, houve a necessidade

por parte dos Estados-Membros de assegurar essa harmonizagao.
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Relativamente & harmonizacdo dos impostos directos essa necessidade ndo existiu. No
ambito do art.° 5.° do TFUE e no principio da delimitacdo de competéncias da UE, a
fiscalidade directa compete aos Estados-Membros.

No entanto, ndo estando consagrado em qualquer dos seus artigos expressamente qualquer

mencao a disposic¢des relativas a tributagdo directa, Dourado (2010:25) refere,

[c]lom excepcéo do art.° 58.%, n° 1, alineas a) e b), do Tratado da CE, sobre o alcance
da livre circulagdo de capitais o Tratado ndo faz uma referéncia expressa a tributagdo
directa, nem nas disposic¢des sobre liberdades fundamentais nem nas disposigdes sobre

tributacdo ou harmonizacéo (titulo VI do Tratado).

Com a entrada em vigor do TFUE, as disposicdes do art.° 58° do TCE passaram a constar
do art.°. 65.° do TFUE. Apesar da proibicdo de restricdes entre Estados-Membros e entre
estes e paises terceiros de movimentos e pagamentos de capitais, conforme o elencado no
art.° 65°.do TFUE, n° 1, a) e b):

1. [0] disposto no art.° 63° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se

refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido;

b) Tomarem todas as medidas indispenséveis para impedir infrac¢Bes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das
instituicGes financeiras, preverem processos de declaragdo dos movimentos de
capitais para efeitos de informagdo administrativa ou estatistica, ou tomarem

medidas justificadas por razes de ordem publica ou de seguranca publica.

Decorre da interpretacdo dos artigos 63.° a 65.°, que existe uma proibicdo as restricdes
relativamente aos movimentos de capitais, mas no entanto é deixado aos EM a forma e os
meios da evitacdo da erosdo das suas bases fiscais, da fraude e evasdo fiscal, da deslocacédo
de capitais para os denominados paraisos fiscais e ainda no que respeita ao branqueamento
de capitais.

A auséncia de disposic¢des especificas a harmonizacao fiscal da tributacéo directa no TFUE
ndo implica que essa sustentabilidade ndo tenha sido evocada em diversos artigos.

Como refere Pereira (2004:68), «[a] base legal para a harmonizagédo da tributacdo directa
tem que ser procurada em disposi¢Oes de indole mais geral, designadamente relativas a

aproximacéao das legislactes dos EM».
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Como factor de aproximacdo das legislagdes o art.° 94.° do Tratado CE, actual art.° 115.°
do TFUE, foi invocado como base juridica para a aprovacdo das directivas sobre a

harmonizacéo da tributacdo directa. Segundo o art.° 115.° do TFUE e passamos a citar:

[s]em prejuizo do art.° 114.°, o Conselho deliberando por unanimidade, de acordo com
um processo legislativo especial, e ap6s consulta do Parlamento Europeu e do Comité
Econdmico e Social, adopta directivas para aproximacdo das disposic@es legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros que tenham incidéncia directa

no estabelecimento ou no funcionamento do mercado interno.

Como se pode verificar, tanto relativamente aos impostos indirectos como aos impostos
directos prevalece a regra da unanimidade. Esta regra tem sido o maior obstaculo a

harmonizacéo da tributacdo directa conforme é referido por Dourado (2010:223), que

[e]m matéria de tributacdo directa, a unanimidade provou ser desde sempre um
obstaculo a harmonizagéo, e com a crescente integragdo europeia e consequente perda
progressiva de competéncias por parte dos Estados-Membros, a competéncia destes
em matéria de tributacdo directa tornou-se no Gltimo reduto de soberania, se bem que
mais aparente que real, tendo em conta (...), a jurisprudéncia do Tribunal de Justica

das Comunidades Europeias (...) nessa matéria.
Neste contexto de harmonizac&o fiscal, escreve Pinheiro (1998:39)

[a]pesar de existir uma clara diferenca entre a fiscalidade directa e a fiscalidade
indirecta por parte do Direito Comunitario Originario, manifestada na atribuicéo
expressa de competéncia a Comunidade somente no dominio dos impostos indirectos,
as possibilidades de harmonizacdo sdo, na pratica, idénticas para os dois tipos de

fiscalidade.

Na prossecucdo dos objectivos elencados no art.? 3.° do TUE, segundo Pereira (2010:251),
«[tlambém o art.® 352.° do TFUE assume relevancia no que toca a harmonizacao fiscal».

Conforme o articulado no art.° 352.° do TFUE,

[s]e uma accdo da Unido for considerada necessaria, no quadro das politicas definidas
pelos Tratados, para atingir um dos objectivos estabelecidos pelos tratados (...), o
Conselho deliberando por unanimidade (...) adoptara as disposi¢Oes adequadas. As
medidas baseadas no presente artigo ndo podem implicar a harmonizacdo das
disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros nos casos em que 0s

Tratados excluam tal harmonizacéo.
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Como se pode constatar, a regra da harmonizagao continua a subsistir, podendo o Conselho
actuar quando estiver em causa 0s objectivos primordiais elencados no art.° 3.° do TFUE,
sendo no entanto excluidos os casos em que o0s Tratados excluam essa funcdo
harmonizadora.

Existem outras disposi¢fes nos Tratados, que ndo estando directamente ligadas a matéria
fiscal, condicionam ou influenciam a UE e os EM, relativamente a tributacdo directa.

Além do elencado no art.° 18.° do TFUE, relativo a proibicdo de qualquer discriminacgéo
em funcdo da nacionalidade, o0 TFUE no seu art.° 26.° contém uma medida de integracao
negativa que visa assegurar a livre circulagdo de mercadorias, de pessoas, dos servigos e
dos capitais, no respeito pelas disposicdes dos Tratados. Além disso e como refere Cunha
(2006:17),

[a] segunda categoria de instrumentos, que corresponde & integracdo positiva, abrange
as disposigdes do Tratado CE que permitem ao Legislador Comunitério coordenar,
harmonizar ou eventualmente uniformizar as regulamentagdes nacionais que, por via

das suas divergéncias, entravem as trocas entre Estados-Membros.

3. O Principio da ndo Discriminacado e as Liberdades Fundamentais
do Direito da UE

Os EM mantém a sua soberania em matéria de tributacdo directa, devendo no entanto,
exercé-los em conformidade com o disposto do direito da UE. O que implica que néo
podem existir medidas fiscais que sejam contrarias ao exercicio das liberdades
fundamentais consagradas no TFUE, designadamente: livre circulacdo de trabalhadores,
direito de estabelecimento, livre prestacdo de servigos, livre circulacdo de capitais e a

proibicéo da discriminacdo em razdo da nacionalidade.
3.1. O principio da ndo discriminagéo

O principio da ndo discriminacdo em razdo de nacionalidade é um dos principios
fundamentais do Direito Fiscal Europeu. Encontra-se consagrado no art.° 18.° do TFUE,
que refere no seu n° 1, «[nJo &mbito da aplicacdo dos Tratados e sem prejuizo das suas
disposicOes especiais, € proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da

nacionalidade».

26



A discriminag&o viola o principio da igualdade sendo contréria aos objectivos do Tratado,
assenta na criacdo de uma igualdade do ponto de vista formal ou seja a igualdade perante a
lei.

A tributacdo directa como ja foi referido ndo se encontra elencada no TFUE, também em
matéria de impostos directos se verifica a inexisténcia de disposicdes referentes a proibicao
de discriminacao.

E amplamente reconhecida que um tratamento discriminatorio em matéria da tributacdo
directa cria entraves a prossecucdo dos fins da UE, no ambito da livre circulacdo de
pessoas, servigos e capitais.

Como refere Pereira (2010:395), «[a]ssim, a extens&o do principio da ndo discriminacdo ao
campo da tributacdo directa revela-se fundamental para a eliminacdo dos referidos
obstaculos e para a concretizacdo do mercado interno».

Constituem concretizagBes especiais no contexto do principio da ndo discriminacéo, o
elencado no n.° 2 do art.° 45.° do TFUE relativamente a livre circulacdo de trabalhadores, o
primeiro pardgrafo do art.° 49.° relativamente ao direito de estabelecimento, o terceiro
paragrafo do art.° 57.° relativo ao direito de estabelecimento e o art.° 63.° relativo a livre
circulacéo de capitais e pagamentos.

Neste campo, a jurisprudéncia do TJUE tem vindo a estabelecer que os EM devem exercer
as suas competéncias com respeito pelo direito da UE. Na prossecucdo da néo
discriminacdo das liberdades fundamentais anteriormente elencadas assenta essencialmente
a jurisprudéncia do Tribunal da Justica.

Desta forma, verifica-se uma ligagdo estreita entre o art.° 18.° do TFUE, que prevé
genericamente a proibicdo da discriminacdo em razdo da nacionalidade e as liberdades
fundamentais. Ndo obsta porém a que este possa ser aplicado quando ndo estiverem em
causa qualquer das disposicdes acima referidas. Neste contexto, verifica-se segundo
Pereira (2010:396) que,

[d]este modo, a comparacao das situagdes concretas, no sentido de aferir se 0s sujeitos
passivos estdo numa situacdo comparavel ou numa situagdo diferente, é fundamental
para se poder concluir, face ao tratamento fiscal aplicavel, se existe ou ndo uma
discriminacéo proibida pelo TFUE.
Os acorddos Shumacker, Caso C-279/93, 830 e Wielockx, Caso C-80/94, §17, séo entre
outros paradigmaticos em relacdo ao principio da ndo discriminacdo em razdo da

nacionalidade.
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Assim, o Tribunal da Justica nos acordaos assinalados vem referir, que: «[n]os termos de
uma jurisprudéncia constante, uma discriminagao consiste na aplicacdo de regras diferentes
a situacdes comparaveis ou na aplicacdo da mesma regra a situacdes diferentes».

Na andlise feita por Cunha e Vasques (2002:93) estes afirmam que,

[e]stes acorddos ilustram a forma como o direito comunitario afecta a coeréncia
interna do direito fiscal nacional. Com efeito, o direito fiscal nacional dos diferentes
Estados-Membros encontra-se estruturado com base numa distingéo entre residentes e
ndo residentes. Esta distin¢do efectuada pela legislacdo em aprego nos diferentes
acordaos, constitui uma forma de discriminagdo indirecta com base na nacionalidade,
a qual é proibida pelo direito comunitario. Por este motivo, 0s requerentes nos
processos principais puderam invocar a proibicdo comunitaria para afastar a aplicagao

da regulamentacdo nacional que distinguia entre residentes e ndo residentes.

Desta forma, a verificacdo da existéncia ou ndo, da discriminacao proibida pelo TFUE em
face do tratamento fiscal aplicavel, passa pela comparacdo de situacBes concretas

relativamente aos sujeitos passivos, e se essas situa¢fes sdo comparaveis ou diferentes.
3.2. A livre circulacéo de trabalhadores

A livre circulacdo de trabalhadores esta consagrado nos artigos 45.° a 48.° do TFUE.
O art.? 45.° do TFUE refere que:

1. Alivre circulacdo dos trabalhadores fica assegurada na Unido.

2. A livre circulacdo dos trabalhadores implica a abolicdo de toda e qualquer
discriminagdo em razdo da nacionalidade, entre os trabalhadores dos Estados-
Membros, no que diz respeito ao emprego, a remuneragdo e demais condi¢des de

trabalho.
Segundo Cunha (2006:22),

[0] tratado estabelece uma primeira distin¢do essencial no seio da livre circulagdo de
pessoas, assente no modo como estas exercem a sua actividade, prevendo a aplicagdo
de um determinado regime quando o fazem de forma subordinada, mas estabelecendo

um outro quando o fazem de forma independente.

Assim se infere, que a livre circulagdo de trabalhadores no seio da UE compreende o
direito de tratamento igual aos dos trabalhadores nacionais dos Estados-Membros de
acolhimento relativo ao emprego, remuneracéo e condi¢des de trabalho.
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A jurisprudéncia do TJUE tem vindo a situar a livre circulacdo de trabalhadores em
diversos acérddos, dos quais destacamos 0s casos Schumaker e Wielockx.

Nos casos referidos, o Tribunal equipara os ndo residentes aos residentes do EM de
acolhimento quando a maior parte dos rendimentos auferidos se situa neste EM.

Nesse sentido Cunha e Vasques (2002:95 e ss) referem, que

«[o] Tribunal parte do principio de que, em matéria de fiscalidade directa, a situacao
pessoal e familiar do sujeito passivo deve ser sempre tida em consideracdo, de modo a
evitar discriminagdes; constatando, em seguida, que o Estado normalmente
competente para tal, o Estado de residéncia, estd objectivamente impossibilitado de o
fazer, porque o contribuinte em causa obtém a totalidade dos seus rendimentos no
territério de outro Estado-Membro, concluindo que o Estado de acolhimento deve
reconhecer a situacdo subjectiva do sujeito passivo que, por razbes atinentes a
aplicagdo do Tratado e ao exercicio das liberdades de circulagcdo, ndo pode ser

reconhecida pelo Estado da residénciax.

Verifica-se assim, que apesar de se tratar de medidas licitamente discriminatorias, séo

contrérias ao disposto no art.° 45.° do TFUE.
3.3. O Direito de Estabelecimento

O direito de estabelecimento encontra as suas disposicdes nos artigos 49.° a 55.° do TFUE.
Conforme o disposto no art.° 49.° n.° 1 decorre a proibicdo de restricdes a liberdade de
estabelecimento das pessoas singulares e das sociedades de um Estado-Membro noutro
Estado-Membro, através de agéncias, sucursais ou filiais. Segundo o n° 2 do art.° 49.° do
TFUE,

[a] liberdade de estabelecimento compreende tanto o acesso as actividades néo
assalariadas e o seu exercicio, como a constituicdo e a gestdo de empresas e
designadamente de sociedades (...), nas condigdes definidas na legislacdo do pais de
estabelecimento para 0s seus proprios naturais, sem prejuizo do disposto no capitulo

relativo aos capitais.

Reconhece-se assim o direito de estabelecimento aos nacionais de um EM noutro EM, nas
mesmas condicGes definidas na legislacdo do pais de estabelecimento para 0s seus proprios

nacionais.

29



Segundo Cunha (2006:24), «[a]ssim, o estabelecimento envolve um elemento de instalagdo
estavel e duradoura, se bem que a fronteira precisa entre liberdade de estabelecimento e
livre prestacdo de servigos pode, em certas circunstancias, ser dificil de tragar».

O direito de estabelecimento pode ser exercido a titulo principal ou secundario. A titulo
principal, permite a criagdo de um primeiro estabelecimento por nacionais de um Estado-
Membro noutro Estado-Membro.

Como refere Pereira (2010:256) o direito de estabelecimento a titulo principal «[p]ode
também ser exercido mediante a transferéncia de um estabelecimento principal existente
num Estado-Membro para outro Estado-Membro».

No ambito do direito de estabelecimento exercido a titulo secundéario, conforme Cunha
(2006:25) «[o] exercicio da liberdade de estabelecimento a titulo secundario pode
manifestar-se pela criacdo, por pessoa singular ou colectiva estabelecida no territério de
outro Estado-Membro».

Relativamente as agéncias ou sucursais estas sao desprovidas de personalidade juridica
distinta da do estabelecimento principal. No que concerne a filial, esta é considerada
dotada de personalidade juridica prépria, como tal integrada na ordem juridica do EM de
constituicao.

Conforme se depreende § 1.° do art.° 49.° do TFUE, o direito de estabelecimento a titulo
secundario esta limitado aos nacionais de um EM que se encontrem ja estabelecidos no
territorio de outro EM.

De acordo com o enunciado no § 16.° do acérddo Daily Mail, Caso C-81/87 de 27 de
Setembro de 1988, Cunha e Vasques (2002:41) referem que,

[aJtravés da jurisprudéncia do TJUE, as disposi¢Oes relativas ao direito de
estabelecimento, tém como principio assegurar que 0s nacionais de outros EM e as
sociedades constituidas de acordo com a legislagdo de outros EM sejam tratadas no
Estado de Estabelecimento da mesma forma, que os nacionais deste Estado, proibindo
também o Estado-Membro de origem de restringir o estabelecimento noutro Estado-
Membro de um dos seus nacionais ou de sociedade constituida ao abrigo do direito

daquele Estado.

E manifestamente repetido pelo TJ, que ao aceitar-se que o EM de estabelecimento possa
aplicar um tratamento diferenciado, porque a sede social, administracédo e estabelecimento
principal estdo sediados noutro EM, desvirtuaria o sentido do art.° 49.° do TFUE.
Conforme refere Dourado (2010:78),
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[slegundo o Tribunal, a diferenca de tratamento de filiais de acordo com a sede da
sociedade-mé&e constitui um obstaculo a liberdade de estabelecimento se tornar menos
atractiva as sociedades residentes noutro Estado, o exercicio daquela liberdade e pode
fazer com que elas se abstenham de adquirir, criar ou manter uma filial no Estado que

adopta tal medida.

Como jurisprudéncia do TJUE associada ao direito de estabelecimento, além do caso Daily
Mail ja citado, Avoir Fiscal, Caso 270/83 de 28 de Janeiro de 1986; Commerzbank, Caso
C-330/91 de 13 de Julho de 1993; Metallgesellschaft Caso C- 397/98 e C-410/98 de 8 de
Marco de 2001 e Marks & Spencer, Caso C- 446/03 entre outros.

A proibicdo de discriminacéo e do direito de estabelecimento por parte do EM de saida, de
pessoas singulares ou de sociedades, tem sido objecto de jurisprudéncia do TJUE em
matéria de tributacdo directa.

Séo de salientar os casos ICI, Caso C-264/96 de 16 de Julho de 1998; Lasteyrie du Saillant,
Caso C-9/02 de 11 de Marco de 2004 e Cadbury Schweppes, Caso C-196/04 de 12 de
Setembro de 2006, entre outros, que como refere Dourado (2010:79) «o tribunal
considerou que as sociedades tinham exercido o direito de estabelecimento (a saida), e que
ndo existia “um esquema puramente artificial”».

Nestes casos o Tribunal considerou que se tratava de uma restricdo ao direito de

estabelecimento.
3.4. A livre prestacdo de servicos

A livre prestacdo de servicos encontra-se consagrada nos artigos 56.° a 62.° do TFUE.
Segundo o elencado no art.° 56.°, «as restricdes a livre prestacdo de servigos na Unido
serdo proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-
Membro que nédo seja o destinatario da prestacao».

No art.° 57.° é referido qual o conceito e natureza de «servico». Sdo considerados como
servigos «as prestacoes realizadas normalmente mediante remuneracgao, na medida em que
ndo sejam reguladas pelas disposicOes relativas a livre circulagdo de mercadorias, de
capitais e de pessoas».

Relativamente a natureza dos servigos, estes compreendem: «a) Actividades de natureza
industrial; b) Actividades de natureza comercial; Actividades artesanais; Actividades das

profissdes liberais».
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E termina, referindo que para executar a prestagdo, pode o prestador exercer
temporariamente a sua actividade no EM onde a prestacdo é efectuada, de acordo com as
condicdes impostas aos proprios nacionais.

E de referir ainda o § 2° do art.? 58.°, «[a] liberalizag&o dos servigos bancarios e de seguros
ligados a movimentos de capitais deve efectuar-se de harmonia com a liberalizacdo da
circulacao de capitais».

No Caso C-55/98 Bent Vestegaard de 28 de Outubro de 1999, o Tribunal analisou a
questdo de saber se estava em causa uma situacdo transfronteirica protegida pelo Tratado.
Estava em questdo a deducdo de despesas de formacéo profissional. Os servicos foram
prestados em Creta por nacionais dinamarqueses — 0 EM beneficiario dos servicos — a
Dinamarca, através da sua administracao fiscal recusou deduzir as despesas profissionais
do rendimento tributavel da Sociedade Bent Veestegaard.

Como ¢ referido por Dourado (2010:86), «[d]os artigos 50.°, n® 2, e 51.° n°® 2, do Tratado
CE, parece resultar que a livre prestacdo de servigos sé se aplica se nem a liberdade de
estabelecimento, nem a livre circulacdo de capitais estiverem em causa, € por isso havia
alguma expectativa quanto a forma como o Tribunal iria delimitar o &mbito de aplicacdo da
prestacdo de servigos em relacdo a livre circulacdo de capitais.

No entanto o Tribunal considerou, que o alcance da livre prestacdo de servicos € amplo e
que qualquer restricdo e discriminacdo no ambito desta liberdade sdo consideradas

proibidas.
3.5. A livre circulacéo de capitais

A livre circulagéo de capitais encontra-se prevista nos artigos 63.° a 66.° do TFUE.
Contrariamente ao que acontece relativamente as restantes liberdades fundamentais, o art.°
63.° proibe todas as restricbes ao movimento de capitais e aos pagamentos,
independentemente de serem entre EM e entre EM e Paises terceiros.

Segundo o art.° 63.° do TFUE, antigo art.° 56° do TCE, Dourado (2010:97) afirma, que

«[o] art.° 56° interpretado literalmente faz da livre circulacdo de capitais a liberdade
fundamental de maior alcance porque se aplica também a Paises terceiros, mas, na
verdade, quando a livre circulagdo de capitais aparece associada a outra liberdade
fundamental, do Tratado ndo resulta claramente se se aplicam todas as liberdades

envolvidas ou se uma delas deve prevalecer e qual deve prevalecer.
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No entanto o art® 65.° do TFUE, serve como uma clausula de salvaguarda em
determinadas situacOes, desde que segundo o0 n.° 3, «[a]s medidas e procedimentos a que se
referem 0s n% 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminacéo arbitraria, nem uma
restricdo dissimulada a livre circulacéo de capitais e pagamentos».

Entdo ao abrigo dos n.%s 1 e 2 do art.° 65.°, os EM podem aplicar as suas normas juridicas
relativamente aos contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagéo, relativamente
ao seu local de residéncia, ou ao local de investimento do capital. Podem também aplicar
as medidas de caracter fiscal julgadas indispensaveis, constantes do seu ordenamento
juridico, de supervisdo prudencial das instituicBes financeiras, assim como tomarem
medidas justificadas em termos de ordem ou seguranca publica.

A livre circulacdo de capitais e pagamentos esta em conexdo com as restantes liberdades
fundamentais para um normal funcionamento do mercado interno.

A circulagdo de capitais é de extrema importancia na fiscalidade, visto o capital ser dotado
de grande mobilidade. Com salienta Pereira (2010:260),

[p]or um lado, nas situagGes em que se verifique uma dupla tributacdo internacional do
capital, a liberdade de circulagdo de capitais fica prejudicada. Em contrapartida, a
existéncia de grandes disparidades entre os regimes fiscais dos Estados-Membros pode
incentivar uma localizacdo dos capitais motivada pelo aproveitamento de regimes

fiscais mais favoraveis.

Desta forma, a deslocalizacdo do factor capital para Estados com menor carga fiscal, pode
dar origem a um aumento de concorréncia fiscal entre EM, a erosdo das bases fiscais e 0

prejuizo da mentalidade fiscal nos EM.

4. Harmonizacao fiscal — No¢cdo e Formas

A harmonizacdo fiscal tem sido basicamente desenvolvida através de instrumentos
juridicos com caracter vinculativo, como sejam os regulamentos e directivas.

A aproximacéo das legislaces fiscais em matéria de fiscalidade directa nos EM tem como
finalidade suprimir os obstaculos ao normal funcionamento do mercado interno.

A vinculacdo por parte dos EM em termos de harmonizacdo fiscal é limitativa para a sua
soberania fiscal.

Os Tratados e a legislacdo da UE, utilizam indistintamente os termos harmonizacao,
coordenacdo e aproximacao, os quais segundo Pereira (2004:62) servem «para classificar a

actuacdo comunitéria quanto & amplitude dos seus objectivos, a sua interferéncia na
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legislacéo fiscal dos EM e ao grau de condicionamento que impde aos Estados na definicéo
das suas politicas fiscais».

Dentro das situacfes elencadas, passamos a definicdo dos diversos niveis e formas de
concretizacdo dos termos referidos. Ndo sendo a doutrina unanime, adoptamos as nocdes
de Nabais (2005:193) segundo as quais:

1. A (mera) coordenacdo (ou coordenacdo de politicas) que, segundo uma parte
significativa de autores, operaria apenas ao nivel das politicas dos Estados-
Membros, isto é, ao nivel da cooperagdo por via politica, tendo por objecto ndo
actos de legislacdo ou outros actos normativos nacionais, mas o exercicio do poder
politico ou “governamental” num determinado sector. Porém, na medida em que,
como defendem alguns autores, a coordenacéo abarque também a coordenacéo de
legislacdes, ela situa-se ao nivel da cooperagdo juridica internacional dos Estados
e concretiza-se através de convencbes ou mesmo de directivas, em termos
idénticos aos da aproximacg&o das legislagdes.

2. A aproximacdo de legislagbes (ou a coordenagdo de legislagbes ou a mera
coordenacdo de legislagbes) que se localiza ao nivel da cooperacdo juridica
internacional dos estados, em que se procura formar uma base comum de
principios e regras, de maneira a que ndo so as solugdes, mas também os proprios
direitos nacionais se tornem, sendo idénticos, pelo menos, similares, o que é
levado a cabo através de convengbes ou mesmo de directivas.

3. A harmonizacdo stricto sensu ou a harmonizagao tout court das legislacbes, em
que se procede a erradicacdo das disparidades existentes entre as legislacOes
nacionais de modo a chegar a solucdes idénticas, sem limitar, contudo o exercicio
da competéncia legislativa nacional, o que pressupfe um leque mais alargado de
instrumentos, em que se contam, embora excepcionalmente, os préprios
regulamentos comunitarios.

4. A da unificacdo ou uniformizagdo que, envolvendo a eliminacdo total das
disparidades tem nos regulamentos comunitarios o seu instrumento paradigmatico
e o alcance de um abrir mdo de parcelas significativas da soberania fiscal dos

estados.

Como se pode inferir os termos coordenacdo, aproximagdo e harmonizagdo em sentido
estrito, contrapdem-se ao de unificacdo ou uniformizagdo. Numa andlise a diferenca

existente entre estes conceitos Pinheiro (1998:58) afirma,

[c]oncretizando, no campo da fiscalidade, enquanto a harmonizacdo (por exemplo, na

modalidade de coordenacdo) é compativel com a persisténcia de disparidades nos
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sistemas fiscais, j& a unificacdo pressupfe a eliminagdo destas, significando um
consideravel (sendo mesmo absoluto) abandono da soberania fiscal pelos Estados-
Membros. O conceito de harmonizacédo fiscal representa, por isso, a solucdo racional
de compromisso entre as necessidades de eliminar as disparidades fiscais existentes
entre os Estados-Membros e a salvaguarda da autonomia destes.

Relativamente as formas de harmonizacéo fiscal, podem ser levadas a cabo apoiando-se
em instrumentos juridicos, através de regulamentos, directivas, recomendacdes, decisdes
ou convencdes, ou seja por actos de natureza legislativa, através da harmonizacdo negativa
ou jurisprudencial concretizada pelo TIUE, ou através de instrumentos politicos, como os
cddigos de conduta.

N&o sendo a harmonizagdo fiscal um fim em si mesmo, mas um meio de eliminar os
obstaculos a livre circulacdo de mercadorias, pessoas, servicos e capitais no seio da UE,
verifica-se que, s6 os impostos indirectos porque incluidos nos precos dos bens e servicos,
obstam a livre circulacéo.

Contrariamente ao caracter dindmico da fiscalidade indirecta contrapem-se os timidos

avancos na fiscalidade directa. Neste sentido refere Pereira (2010:269) que,

[0] caréacter dindmico tem sido mais evidente no que respeita a harmonizagdo dos
impostos indirectos — IVA e impostos especiais sobre o consumo. Quanto a fiscalidade
directa, trata-se de um campo no qual sdo particularmente notdrias as limitaces

impostas pelos Estados-Membros ao desenvolvimento da harmonizacdo fiscal.

Esta subjacente a esta ideia a regra da unanimidade, os Estados véem-se confrontados com
a sua soberania fiscal e por outro lado na tomada de decisdes que possam fortalecer o
processo de integracdo economica.

Além da regra da unanimidade no dominio da harmonizacdo fiscal, os principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade, que se complementam, sdo os factores de maior

constrangimento, principalmente na harmonizacéo da tributacdo directa.
4.1. Restrigcdes em matéria harmonizacao da tributacdo directa na UE

Os principios da subsidiariedade e de proporcionalidade articulados no art.° 5.° do TFUE,
aliados a regra da unanimidade elencado no art.° 115.° do TFUE sdo os factores de maior
entrave no processo de desenvolvimento em matéria de harmonizacdo da fiscalidade

directa na UE.
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Os desenvolvimentos em sede de harmonizacdo da tributacdo directa sdo demasiado
modestos contrastando com o caracter mais dindmico no dmbito dos impostos indirectos.
Neste contexto, tem-se vindo a verificar uma maior intervencdo do TJUE em matéria de
tributacdo directa. Segundo Nabais (2005:197), dai decorre que a harmonizacdo da

tributacdo directa tem vindo a ser feita por via negativa,

[0] que, se fica a dever ao verdadeiro bloqueio dos 6rgdos legislativos da Unido no
dominio fiscal decorrente sobretudo da manutencdo da regra da unanimidade em
matéria fiscal, manutencdo para a qual concorreu, de resto, a perda dos instrumentos
de politica monetaria e cambial e a forte limitacdo da politica fiscal dos Estados-

Membros.

Os EM, assentes na regra da unanimidade tentam manter o que lhes resta da sua soberania
fiscal obstando dessa forma a um entendimento que permita maior dinamismo, quer no
aprofundamento e desenvolvimento em areas ja existentes, quer na adopcdo de novas
medidas em processo de harmonizagdo da tributacdo directa. Neste sentido Pereira
(2010:272) refere, que

[€] de salientar, a este propdsito, que a grande relevancia que o aspecto tributario
assume para os Estados justifica em grande medida, a defesa intransigente da
soberania fiscal por parte destes. Tal relevancia verifica-se (...), ao nivel da obtengdo

das receitas de que os Estados necessitam.

A autonomia dos EM em matéria de receitas fiscais tem como objectivo a redistribuicdo de
rendimentos (politica social), apoio ao desenvolvimento regional e local, criagdo de
emprego e apoio as actividades exportadoras, entre outros.

Outros dos factores em que os Estados se baseiam para manter a regra da unanimidade e
que impedem uma maior abertura no dominio da harmonizacdo da tributacdo directa
prende-se no poder decisorio do Conselho e nos érgdos democraticamente eleitos, o

Parlamento Europeu. Neste contexto Campos (2005:199) assinala,

[a]ssim, das duas, uma : ou o auto consentimento dos impostos continua a ser
concretizado a nivel nacional, nos termos em que tradicionalmente as constituicdes
nacionais o prescrevem, ou é concretizado a nivel comunitario em moldes que,
naturalmente, ndo poderdo deixar de reflectir as ideias que o constitucionalismo

moderno instituiu e nos legou.

Com a aprovacdo do Tratado de Lisboa, verifica-se que nao foi dado qualquer passo nesse

sentido mantendo-se a regra da unanimidade.
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Concluimos que a harmonizagéo fiscal ndo é um dos objectivos primordiais da UE. Os
tratados primam pela auséncia de disposic¢Ges especificas em matéria de harmonizacao da
tributacdo directa, o que ndo invalida que essa sustentabilidade ndo tenha sido evocada em
diversos artigos nos Tratados. O art.° 115.° do TFUE tem sido invocado como base juridica
para a aprovacdo de directivas, instrumento normativo, normalmente utilizado para a
harmonizacédo da tributagdo directa. Sendo os Estados soberanos em matéria de tributacéo
directa, estes devem exercé-la de acordo com o disposto no direito da UE. O TJUE tem
desempenhado um papel activo na construcdo europeia tanto no que diz respeito a
articulacdo entre os EM e a UE, quer no que concerne a salvaguarda dos principios e
liberdades consagrados nos Tratados. Os tratados e a legislagdo da UE usam
indeterminadamente os termos harmonizacéo, coordenacéo e aproximacao para classificar
0s objectivos e condicionalismos aos EM na definicdo e extensdo das suas politicas fiscais.
Como factores inibidores de avangos em termos de harmonizacdo da tributacdo directa os
Estados apoiam-se nos principios da subsidiariedade e proporcionalidade e na regra da
unanimidade (com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa ndo houve qualquer alteracao
a esta regra), de forma garantir a sua soberania fiscal. Constata-se assim, uma supremacia
através da harmonizacdo negativa ou jurisprudencial em contraste com a harmonizacao

politica e juridica em termos de harmonizag&o da tributacdo directa.
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CAPITULO V

Evolucdo da Harmonizacao da Tributacdo Directa na UE

1. Enquadramento

O processo de harmonizacdo da tributacdo directa passou por varias fases e processos,
fundamentados em relatérios efectuados por grupos de trabalho e peritos independentes,
comunicagles por parte da Comissdo, propostas de varios instrumentos juridicos e a
aprovacao por parte do Conselho de algumas Directivas no dominio da tributacdo directa

relativamente ao imposto sobre as sociedades e sobre os particulares.

No que concerne ao processo evolutivo da harmonizacdo da tributacdo directa, sdo
considerados trés periodos distintos;

e 1° Periodo, que compreende os anos de 1959 a 1990, existe da parte da Comissao
um forte empenhamento na harmonizacdo da tributacdo sobre as sociedades, é
aprovada neste periodo o primeiro instrumento juridico no campo de harmonizacéao
da tributacdo directa pelo Conselho, a Directiva 77/799/CEE sobre a assisténcia
mutua no dominio dos impostos directos, com o objectivo de diminuir a perda de

receitas fiscais nos EM ;

e 2° Periodo, que compreende os anos de 1990 a 1996, encontra-se aqui as novas
linhas orientadoras da Comissdo assente na regra da subsidiariedade e na

concertacdo entre a Comunidade, os EM e as empresas.

e 3° Periodo, compreendido entre 1997 até a actualidade, a Comissdo tem neste
periodo uma perspectiva mais global, tendo como alvo a concorréncia fiscal
prejudicial, visando reduzir as distor¢des existentes na Comunidade e evitar a perda
de receitas fiscais pelos EM. Neste periodo sdo aprovadas novas directivas e

apresentadas novas propostas no ambito da harmonizacao da tributagéo directa.

No prosseguimento do contexto evolutivo, analisamos o Direito Fiscal Europeu secundario
e a Harmonizacéo da Tributagdo Directa.
No que respeita as perspectivas em matéria de harmonizacao directa, sdo objecto de estudo

0s métodos referentes a maior aproximacao entre as bases tributaveis e as taxas de imposto
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dos vérios EM e a adopg¢do da tributagdo unitaria ou global das sociedades na UE, com

maior incidéncia na tributacéo de base comum consolidada.

2. A actuacdo da Comissédo e do Conselho no ambito da Tributacao

Directa

Com a entrada em vigor dos tratados que instituiram a UE e com o inicio do processo dos
ordenamentos tributarios dos EM, segundo o definido por Cunha (2004:32), «(...) cedo
surgiu a constatacdo de que as divergéncias existentes entre os Estados-Membros eram de
modo a falsear a concorréncia no interior do mercado comum, em virtude de a carga fiscal
constituir uma componente do custo de produgao».

O primeiro objectivo foi tentar eliminar as distor¢cdes fiscais e as divergéncias em matéria
de tributacdo, de forma a evitar falsear a concorréncia, favorecendo ou prejudicando as
pessoas colectivas e singulares.

Conforme assinala Cunha (2006:32) «[a] actividade de harmonizacéo fiscal visa modificar
as estruturas dos sistemas fiscais dos Estados-Membros. (...) visando apenas os aspectos
desses sistemas fiscais susceptiveis de entravar a livre circulacdo de mercadorias, de
pessoas e capitais».

Assim, no sentido de eliminar esses obstaculos, Cunha (2006:33) assinala que deve ser

assegurado:

a) O estabelecimento de um mercado Unico dotado das mesmas caracteristicas que
um mercado nacional, gracas, designadamente, & livre circulacdo de mercadorias,
de pessoas, servigos e de capitais e ao estabelecimento de um regime de
concorréncia ndo falseada;

b) A aproximacdo progressiva da politica econémica dos Estados-Membros;

c) A instauracdo de um conjunto de politicas comuns, entre as quais se contam a
politica comercial comum, da agricultura e transportes, bem como da energia,

regional e do ambiente.

As disposicdes em mateéria de fiscalidade directa como ja foi referido ndo se encontram nos
tratados. Em dominio de tributacéo directa sdo de considerar dois objectivos especificos, a
prevencdo da evasao fiscal e a eliminagdo da dupla tributagdo como forma de evitagédo de
distorcbes de concorréncia. Os trabalhos desenvolvidos neste ambito incidiram

principalmente no dominio da fiscalidade das empresas, ndo deixando no entanto de existir
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a preocupacdo com a tributacdo das pessoas singulares, nomeadamente em matéria de juros
pagos a ndo residentes.

Neste contexto, sucederam-se Vvarios relatorios realizados por comités de peritos
independentes e grupos de trabalho, através de programas, resolugdes, comunicacgdes,
propostas de instrumentos juridicos e aprovacdo por parte do Conselho de Directivas
relativamente a diversos aspectos de fiscalidade das sociedades e das pessoas singulares.
De seguida abordaremos os mais importantes, no ambito da harmonizacdo da tributacéo

directa.

2.1. Primeiro periodo de actuagdo da Comissédo e do Conselho no
dominio da tributacédo directa

Nesta primeira fase, verifica-se por parte da Comissdo o objectivo de harmonizacdo das
bases tributdveis das empresas e da tributacdo pessoal dos dividendos, visando a
neutralidade dos sistemas fiscais na Comunidade. S6 através da eliminagdo das distor¢oes
fiscais baseadas nas diferentes cargas fiscais e desigualdades estruturais dos sistemas
fiscais dos EM é possivel a consolidacdo do mercado Unico, como é referido pelo relatorio
Neumark.

Sao apresentadas neste periodo as primeiras propostas de directiva em matéria de
harmonizacdo da tributacdo directa. A proposta de directiva relativa as fusdes, cisdes e
entrada de activos entre sociedades de Estados-Membros diferentes e a proposta de
directiva relativa ao regime fiscal comum aplicavel as «sociedades-maes» e «sociedades

afiliadas» de Estados-Membros diferentes.

2.1.1. O Relatério Neumark — Relatéorio do Comité Fiscal e Financeiro
(1962)

E a partir do relatério Neumark, publicado em 1962, que se comega a travar a luta contra a
eliminacdo das distor¢des fiscais. O tipo de distor¢des fiscais identificadas como obstaculo
a consolidacdo do Mercado uUnico, tem como natureza a politica fiscal interna dos EM.

Com mais relevancia sdo apontados:

1. diferente carga fiscal de Estado para Estado;
2. desigualdade estrutural dos sistemas fiscais;

3. desigualdade na estrutura dos gastos publicos.
Nesse sentido, Rosado (2004:76) refere,
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[n]o que diz respeito aos principios gerais da harmonizacao fiscal, um dos pontos de
partida do relatério consiste no reconhecimento de que as diferencas existentes entre
os sistemas fiscais dos varios EM, resultam das particularidades desses Estados,

designadamente em termos historicos naturais e sociais.

Deixando nos Estados a sua autonomia em termos dos seus sistemas fiscais, mas existindo
0 compromisso da eliminacdo das distor¢des fiscais.

No dominio mais especifico sobre as sociedades, no campo da harmonizacdo directa é
proposto um programa composto por trés fases. Segundo o elencado por Pinheiro
(1998:109):

e numa primeira fase, a harmonizacdo das retencBes na fonte sobre juros e
dividendos;

e numa segunda fase, a harmonizacdo do imposto sobre o lucro das sociedades e a
concluséo de uma convencdo multilateral para evitar a dupla tributacéo;

e numa terceira fase a criacdo de um sistema comum de informagfes e de um
tribunal especial na Comunidade para resolver certos litigios fiscais;

o finalmente, a medida que os movimentos de capitais, no interior da Comunidade
fossem liberalizados, a abolicdo dos impostos incidentes sobre os fluxos de
capitais.

Este programa ndo estabelecia datas definidas para a sua execucdo, mas pressupde que

cada nova fase teria sido precedida pela anterior.
2.1.2. O Relatério Segré (1966)

Tem como objectivo a andlise da criacdo de um mercado de capitais, sendo propostas
medidas para eliminar obstaculos de natureza fiscal, integrado na Comunidade,

nomeadamente, segundo Pinheiro (1998:110):

e A celebracdo de uma convencdo multilateral para evitar a dupla tributagéo e
e A abolicdo da retencdo na fonte sobre juros ou a adopg¢do de um sistema comum

de retencdo na fonte.

2.1.3. O Programa de accdo da Comissdo no dominio dos impostos
directos (1967)

As medidas propostas por este programa visam como objectivo primordial, como refere
Pinheiro (1998:110), nomeadamente:
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e aliberalizacdo dos movimentos de capitais;
e aremocdo dos obstaculos a cooperagdo entre empresas;

e aproximacao das bases tributaveis dos impostos sobre as sociedades.

Para colocar em pratica o programa de accdo da comissdo no dominio dos impostos
directos, a comissdo apresentou as duas primeiras propostas de directiva, relativas a

tributacdo das sociedades, assim é referido por Pinheiro (1998:111):

e a proposta de directiva relativa as fusbes, cisdes e entrada de activos entre
sociedades de Estados-Membros diferentes;
e a proposta de directiva relativa ao regime fiscal comum aplicavel as «sociedades-

maes» e «sociedades afiliadas» de Estados-Membros diferentes.

Ha que referir que estas directivas s6 foram aprovadas mais de vinte anos depois e com

varias alteracdes a este projecto inicial.
2.1.4. O Relatdrio Van den Tempel (1970)

Tem como objectivo uma analise sobre os diferentes métodos de dupla tributacédo
economica sobre dividendos.

Como é mencionado por Pereira (2004:79) «[e]m resultado do referido exame, Van den
Tempel propde a adopcéo, como sistema uniforme na Comunidade, do sistema cléssico, o
qual consiste na tributacdo autonoma do lucro obtido pela sociedade e do distribuido por

esta aos seus accionistas».
2.1.5. O Programa de ac¢do da Comissdo de 1975

Devido as dificuldades enfrentadas relativamente ao programa de ac¢do de 1967, a
Comissdo reduz as suas ac¢des no dominio da fiscalidade directa e concentra a sua
actuacdo em medidas consideradas indispensaveis a prossecucao da integracdo econémica
comunitéria.

A prioridade passa pela aprovacdo das duas propostas de directiva de 1969, relativas as
fus@es, cisdes e entrada de activos entre sociedades de EM diferentes e ao regime aplicavel
as sociedades mdes/afiliadas. Em 1976, a Comissdo apresentou ao Conselho duas outras

propostas de directiva, ver Pinheiro (1998:112):

e a proposta de directiva sobre a assisténcia mitua no dominio dos impostos

directos;
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e a proposta de directiva sobre a eliminacdo da dupla tributagdo no caso de

correccdes de lucros entre empresas associadas (procedimento amigavel).

Relativamente a primeira proposta de directiva, esta foi aprovada no ano seguinte,
Directiva 77/779/CEE, de 19 de Dezembro de 1977 com o objectivo de diminuir a perda de
receitas fiscais nos EM, enquanto a segunda foi aprovada sob a forma de convengéo em
1990.

2.1.6. O Relatorio Burke (1980)

O relatorio sobre as perspectivas de convergéncia dos sistemas fiscais na Comunidade
(relatorio Burke), tem como objectivo a persecucdo dos objectivos delineados pela
Comissdo no sentido de harmonizagéo da estrutura dos impostos sobre as sociedades dos
EM.

O relatorio aponta a necessidade de harmonizacgdo da tributacédo de juros e dividendos para

garantir a circulacdo de capital. Nesse sentido, conforme ¢é definido por Pereira (2004:83),

[0]s pontos centrais da harmonizacdo da base tributavel, ao nivel da legislagdo dos
EM, devem, nos termos do relatério, ser as amortizagdes, o tratamento das mais-valias
e menos-valias, a valorizacdo do activo e do passivo, os regimes relativos a criacdo de

reservas e provisoes fiscalmente dedutiveis, bem como o reporte de prejuizos.

E novamente apontada a necessidade do estabelecimento de regimes fiscais comuns
aplicaveis as sociedades «maes e filhas» e as fusdes.
No ambito deste estudo é apresentada ao Conselho em 1984 uma proposta de directiva

sobre o reporte de prejuizos de empresas, tendo sido modificada em 1985.
2.1.7. O Livro Branco de 1985 sobre a realizacdo do mercado interno

Continua a existir por parte da Comissdo pressdo sobre o Conselho para serem aprovadas
as directivas sobre fusdes, «maes e filhas» e a eliminacdo da dupla tributacdo em caso de
correccgdo de lucros entre empresas associadas e ao reporte de prejuizos entre empresas.
Segundo Pinheiro (1998:112) «[n]o que respeita a fiscalidade directa, o Livro Branco
apenas se debruca sobre a tributacdo das sociedades com o objectivo de abolir os
obstaculos a cooperacgao entre as empresas europeias».

A JUnica referencia relativamente a eliminacdo dos obstaculos fiscais em matéria de

fiscalidade é dedicado exclusivamente a tributagéo indirecta.
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2.2. Segundo periodo de actuagdo da Comissdo e do Conselho no
dominio da tributacédo directa

Neste segundo periodo, a Comissdo concentra-se em medidas especificas mais limitadas
para a consecucdo do mercado Unico, invocando o principio da subsidiariedade e
abandonando a concepgdo mais centralista que vinha sendo adoptada no ambito da
harmonizagéo da tributacdo directa.

Foi neste periodo que foi aprovado o primeiro pacote de medidas fiscais em matéria de
harmonizacéo relativas a tributacdo das sociedades: a Directiva 90/434/CEE, relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as fusGes, cisdes, entrada de activos e permuta de acgdes
entre sociedades de Estados-Membros diferentes e a Directiva 90/435/CEE relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées e sociedades afiliadas de Estados-
membros diferentes. Outra das propostas aprovadas foi a Convencdo 90/436/CEE relativa a
eliminacdo da dupla tributacdo em caso de correcgédo de lucros entre empresas associadas.
No periodo em andlise destaca-se o relatorio Ruding de 1992, onde se apresentam medidas
que visam a evitacdo das distor¢cOes existentes a nivel comunitario com reflexo no mercado
interno, defendendo no entanto, que as acc¢des a nivel comunitario se devem limitar ao
minimo essencial, no respeito pela soberania fiscal dos Estados, no principio da
subsidiariedade e na unanimidade em matéria de &mbito fiscal.

2.2.1. A Comunicacdo da Comissdo de 1990 relativa a supressao das

barreiras fiscais a actividade empresarial e transfronteirica

Com a Comunicagdo da Comisséo ao Conselho e ao Parlamento, verifica-se que existe
uma importante alteragdo por parte da Comissdo no ambito da harmonizacdo fiscal
aplicavel as empresas.

No prosseguimento desta alteracdo por parte da Comissdo, Pereira (2004:85) assinala,
«[e]ncontram-se ai patentes as novas linhas orientadoras da politica da Comissao a este
nivel: subsidiariedade e definicdo da actuacdo comunitaria de forma concertada com 0s
EM e as empresas».

A Comissdo define entdo uma abordagem mais prudente em matéria de harmonizagdo
fiscal das empresas, limitando-se esses actos ao estritamente necessario, para a supressao

dos entraves e distor¢des fiscais para a realizacdo do mercado interno.

44



No prosseguimento deste novo programa em matéria fiscal, a Comissdo solicita ao

Conselho que aprove com urgéncia as propostas de directiva anteriormente referidas e ao

estabelecimento de procedimento arbitral em caso de correccdo de lucros entre empresas

associadas em diferentes EM.

2.2.2.

Aprovacao das Directivas fusdes/cisdes, sociedade-mée/sociedades

afiliadas e da Convencédo de Arbitragem

No prosseguimento da solicitacdo da Comissdo ao Conselho para aprovacdo do programa

de matéria fiscal em relacdo as empresas, foram aprovadas em 1990 as primeiras directivas

e a Convencdo de Arbitragem em matéria de harmonizagdo directa, que sdo as seguintes:

2.2.3.

Directiva 90/434/CEE, do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel as fusdes, cisdes, entrada de activos e permuta de acgdes
entre sociedades de Estados-Membros diferentes;

Directiva 90/435/CEE, do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel as sociedades-mées e sociedades afiliadas de Estados-
membros diferentes;

Convencdo 90/436/CEE relativa a eliminacdo da dupla tributacdo em caso de

correccdo de lucros de entre empresas associadas.

Propostas de directivas relativas a juros e royalties e & deducdo de

prejuizos.

Foram apresentados pela Comissdo em Dezembro de 1990, um conjunto de propostas de

directiva:

Proposta de directiva do Conselho relativa ao regime fiscal comum aplicavel aos
pagamentos de juros e royalties efectuados entre sociedades-mae e filiais de
Estados-membros diferentes, publicada no JOCE n° C 53, de 28 de Fevereiro de
1991.

Proposta de directiva do Conselho relativa a um regime de tomada em
consideracdo, por parte das empresas, dos prejuizos sofridos pelos seus
estabelecimentos permanentes e filiais situados noutros Estados-membros,
publicada no JOCE n° C 53, de 28 de Fevereiro de 1991.
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Relativamente & primeira proposta de directiva enunciada, esta veio a ser retirada em 1994,
sendo apresentada pela Comissédo em 1998 uma nova proposta de directiva.

2.2.4. O Relatorio Ruding (1992)

O relatorio apresentado pelo Comité Ruding tem como objectivo pronunciar-se sobre as
questdes que lhe tinham sido colocadas pela Comisséo:
Conforme Pinheiro (1998:114), as questdes eram as seguintes:

e se as disparidades existentes quanto ao imposto sobre as sociedades e encargos
fiscais das empresas geravam importantes distor¢6es nas decisdes de investimento,
afectando o funcionamento do mercado interno;

e no caso afirmativo, se a eliminacdo destas distor¢des se devia fazer através do
livre jogo das forgas do mercado e da concorréncia entre os sistemas fiscais
nacionais ou através de medidas comunitarias;

e além disso, a justificarem-se estas Ultimas, sobre que aspectos da tributagcdo das
empresas é que as medidas deveriam incidir e a que resultados deveriam conduzir:
a uma harmonizacdo em sentido estrito, a uma aproximag¢do ou a um simples
enguadramento das fiscalidades nacionais;

e desejava ainda a comissdo saber qual o efeito de tais medidas, ou da sua falta, em
termos de realizagcdo de outros objectivos comunitarios tais como a proteccdo do

meio ambiente e o tratamento equitativo das pequenas e médias empresas.

O Comité Ruding concluiu que existem diferencas consideraveis ao nivel do imposto sobre
as sociedades entre 0s EM e que essas disparidades tém reflexo no mercado interno.

Conclui ainda, ndo obstante se justifiqgue uma accdo a nivel comunitario, que essa accao se
deve limitar ao minimo necessario para que os Estados conservem a sua soberania fiscal,
assente no principio da subsidiariedade e da exigéncia de unanimidade em matéria de
decisbes de ambito fiscal. Neste contexto, o Relatério Ruding define como prioritaria a

actuacdo da Comunidade em:

i. Abolir as discriminacbes e distorcbes que possam constituir entraves aos
investimentos transfronteiricos;
ii.  Fixacdo de uma taxa minima para o imposto sobre as sociedades;
iii.  Fixacdo de regras comuns para que exista uma base tributavel minima de imposto
sobre as sociedades, como evitacdo da concorréncia fiscal excessiva entre EM;

iv.  Encorajar a transparéncia no &mbito dos beneficios fiscais ao investimento
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2.2.5. A Comunicacédo da Comissdo de 26 de Junho de 1992

No seguimento do Relatério Ruding, a Comissdo reafirma a posicdo anteriormente
assumida de subordinacdo da accdo comunitaria em matéria fiscal no principio da
subsidiariedade.

Relativamente a outras propostas incluidas no Relatério Ruding, a Comissdo coloca
reservas principalmente no que diz respeito a taxa de retencdo na fonte sobre os dividendos
distribuidos de 30% e quanto a taxa minima de 30% incidente sobre o rendimento das
sociedades.

Relativamente as recomendacGes sobre a eliminacdo da dupla tributacdo dos fluxos dos
rendimentos transfronteirigos, sdo na generalidade aprovadas pela Comissao.

2.2.6. A Comunicacdo da Comissao, de 22 de Dezembro de 1993

Neste documento, hd uma abordagem pragmatica por parte da Comissdo em termos de
harmonizacgdo da fiscalidade directa. E proposta uma harmonizagio de forma faseada e
outra parcial, que como refere Pinheiro (1998:117) relativamente:

e as situagdes de dupla tributacdo de actividades transfronteiricas (focando a
necessidade de coordenacdo dos acordos sobre dupla tributacdo dos Estados-
Membros com Estados terceiros);

e a situacdo das pequenas e médias empresas (recomendando-se a consagragdo de
um direito de op¢do por parte das empresas ndo organizadas como pessoas
colectivas de serem tributadas como se o fossem no que respeita aos lucros

reinvestidos).

No que concerne as pessoas singulares, em matéria de tributacdo, a preocupacao refere-se
aos ndo residentes. Como é mencionado por Pinheiro (1998:117) a Comissao insiste nas

seguintes medidas:

e a proposta de directiva sobre a eliminacdo da retencdo na fonte sobre juros e
royalties pagos entre «sociedades-mées» e «sociedades afiliadas» de Estados-
Membros diferentes;

e a proposta de directiva sobre o englobamento das perdas dos estabelecimentos
permanentes e filiais situadas noutros Estados-Membros no rendimento tributavel

da «empresa-mae.
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2.2.7. O primeiro Relatério Monti (Margo de 1996)

O relatério Monti refere a inexisténcia de progressos da harmonizacdo fiscal,
comparativamente com a actividade harmonizadora desenvolvida noutros campos,
contrastando com a importancia crescente, devido ao seu desenvolvimento no seio da

Comunidade.

Uma das preocupacOes reveladas neste Relatério prende-se com a competitividade fiscal
entre os EM com efeitos negativos a nivel da erosdo das bases fiscais, com a deslocacao da
carga fiscal para os factores com menos mobilidade (o trabalho dependente), como forma

de compensacéo dessa eroséo.

Como salienta Pereira (2004:96) «[o]s grandes desafios que se colocam a fiscalidade
comunitaria sdo, portanto, nos termos do primeiro Relatério Monti, a construcdo do

mercado comum, a estabilizacdo das receitas dos EM e a promoc¢do do emprego».

Relativamente a tributacdo dos lucros das sociedades, o relatorio destaca alguns aspectos,
entre 0s quais se destacam a harmoniza¢do minima das taxas relativamente ao pagamento
transfronteiricos de juros, a tributacdo de estabelecimentos estaveis e a substituicdo das

convencdes sobre dupla tributacdo existentes entre os EM por uma convencgdo multilateral.
2.2.8. O segundo Relatorio Monti (Novembro 1996)

Como consequéncia das propostas apresentadas no primeiro Relatério Monti, neste
segundo Relatério é dado especial énfase ao combate a concorréncia fiscal, pelo que a
Comissao propde um “codigo de boa conduta”, a troca de informagdes sobre as politicas

nacionais no &mbito dos incentivos fiscais e identificacdo das medidas prejudiciais.

Segundo Pereira (2004:97), «[o] segundo Relatério Monti destaca o facto de a
harmonizacéo fiscal ndo constituir um fim em si mesma, mas sim um meio de prosseguir
0s objectivos comunitarios designadamente ao nivel da realizacdo do mercado comum e da

estabilizagéo das receitas».

E proposto pela Comisso voltar a submeter ao Conselho a proposta de directiva referente
a um sistema de pagamentos transfronteiricos de juros e royalties entre empresas

associadas.
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2.3. Terceiro periodo de actuacdo da Comissdo e do Conselho no
dominio da tributacdo directa

Neste terceiro periodo, em termos de harmonizacédo fiscal o esforco da Comissao incide
sobre a problematica da concorréncia fiscal com a finalidade de evitar as distorcdes fiscais
no seio do espago comunitario e consequente perda de receitas fiscais. E aprovado um
instrumento de natureza politica — o Cddigo de Conduta, que visa combater a concorréncia
fiscal prejudicial no mercado interno.

Existe por parte da Comissao uma tentativa de aprovacao de determinadas matérias fiscais
através da votacdo por maioria qualificada tendo como base as diferencas de
desenvolvimento entre os Estados-Membros e a perspectiva de alargamento a novos
Estados, no entanto a maioria dos EM rejeitou a proposta, mantendo-se a regra da
unanimidade.

Neste periodo sdo dados passos muito importantes no dominio da harmonizacdo da
tributacdo directa através da aprovacdo do denominado «pacote fiscal», que visa a luta
contra a fraude, a fraude fiscal e a evasao fiscal, composto pela Directiva sobre juros e
royalties e pela Directiva da poupanca. No prosseguimento da aprovacdo do Estatuto de
Sociedade Europeia e Sociedade Cooperativa Europeia, sdo objecto de alteracdo a
Directiva sociedades mée - sociedades afiliadas e a Directiva das fusoes.

Destaca-se ainda a proposta de alteracdo da Directiva da poupanc¢a, na sequéncia do
relatorio apresentado pela Comissdo ao Conselho, visando garantir uma maior eficacia no
que se refere a tributacdo efectiva e a eliminacdo das distorces fiscais.

Por ultimo, a elaboragdo de uma proposta de Directiva relativa a uma materia colectavel

comum consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS).
2.3.1. Cddigo de Conduta no dominio da Fiscalidade das empresas

A aprovacdo do «cddigo de conduta» teve como objectivo principal evitar que a
concorréncia entre sociedades dos EM através de medidas fiscais internas possam de
alguma forma distorcer a livre concorréncia do mercado interno, levando a deslocalizagdo
dos agentes econdmicos em fungdo de politicas fiscais mais favoraveis. Este tipo de
concorréncia fiscal prejudicial tem sido factor de distorcdo do mercado, com maior
incidéncia na tributagdo dos rendimentos do trabalho e na erosdo das bases fiscais dos

Estados.
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O debate sobre concorréncia fiscal prejudicial surge no prosseguimento da reunido
informal dos Ministros das Financgas e da Economia de Verona, de Abril de 1996, vindo a
ser confirmada na reunido de Mondorf-les-Bains em Setembro de 1997.

Como resultado, a Comissao emitiu a comunicacdo ao Conselho e ao Parlamento europeu
de 5 de Novembro de 1997, [COM (1997) 564 final]. O «pacote fiscal» aprovado

compreendia:

e um Codigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas;

e medidas tendentes a eliminar as distorcdes na tributacdo dos rendimentos de
capital;

e medidas destinadas a eliminar as retencbes na fonte sobre os pagamentos

transfronteiricos de juros e de royalties entre empresas.

Estas duas ultimas medidas constituiram a base da proposta de directiva da poupanca e da
proposta de directiva relativa a um regime comum aplicavel aos pagamentos de juros e

royalties entre sociedades associadas.

2.3.2. A Comunicacdo da Comissdo relativa a votacdo por maioria

qualificada para aspectos do mercado Unico

A regra da unanimidade funciona como se de um «direito de veto» se tratasse por parte dos
EM em matéria fiscal. A resisténcia destes, com receio de perder a sua soberania nesta
matéria tem obstado a um maior desenvolvimento no ambito de harmonizacdo da
tributacdo directa.

A perspectiva de alargamento, com a entrada de novos Estados na Comunidade, a
diversidade das economias e sistemas juridicos nacionais, as mudancas estruturais a que
estes ficam sujeitos e a diferenca de resultados entre as economias dos EM e a dos Estados
aderentes, sdo as bases em que a Comissdo se apoia para a passagem da regra da
unanimidade para a maioria qualificada.

Foi neste quadro de tentativa de agilizacdo de tomada de medidas e de aplicacdo de normas
uniformizadas em matéria de ambito fiscal, que a Comissdo emitiu em 14 de Margo de
2000, a Comunicacdo da Comissao relativa a votagdo por maioria qualificada para aspectos
do mercado Unico nos dominios da fiscalidade e seguranca social [COM (2000) 114 final.
Desta forma a Comisséo define que,

[a] Unido s6 pode enfrentar este desafio melhorando a eficacia do seu processo de

decisdo. Dai a necessidade de um recurso acrescido a votagdo por maioria qualificada
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na medida em que tal seja necessério ao estabelecimento e ao funcionamento do

mercado Unico.

A existéncia de disposicdes distintas nos ordenamentos juridicos dos EM em matéria de
fiscalidade e de seguranca social podem obstar ao bom funcionamento do mercado unico.
Assim, a Comissdo salienta duas formas de classifica¢do: «as regras que séo incompativeis
com 0s objectivos do mercado Unico e as regras que podem gerar distorcdes da
concorréncia do mercado Unico».

Em anexo é apresentado pela Comissao o projecto de alteracdo do art.° 93° do TCE (actual
artigo 113° do TFUE), no qual, através da sua derrogacdo, sao enumeradas as medidas cuja
adopcdo devam ser objecto de aprovacao por maioria qualificada.

Embora a proposta de introducdo da maioria qualificada tenha como objectivo principal a
fiscalidade indirecta, da seguranca social e medidas de caracter ambiental, sdo também
elencadas algumas medidas relativamente a tributacdo directa as quais a Comissao propde

a votacdo por maioria qualificada, das quais se destacam:

e medidas europeias de coordenacdo das disposicOes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-membros com vista a supressdo dos obstaculos
directos ao exercicio das quatro liberdades que decorrem de disposic@es fiscais e,

especialmente, & prevencao da discriminacéo e da dupla tributacéo;

e medidas de coordenacdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-membros referentes a impostos directos com o fim de

prevenir a fraude e evasao fiscal.

Com a finalidade de luta contra a fraude, a fraude fiscal e a evasdo fiscal no dominio da
tributacdo directa a Comisséo sugere medidas a incluir no Tratado, que refere da seguinte
forma: «[no] dominio da fiscalidade directa, uma nova disposicdo no tratado teria por
objectivo permitir solucionar de forma mais eficaz as situagdes de dupla isencéo,
permitindo, em especial, a aprovacdo de medidas comunitarias coordenadas através de
aprovacao por maioria qualificadax.

S&o apontadas a tipo de exemplo pela Comissdo, medidas que poderiam beneficiar da
aprovacdo por maioria qualificada, das quais se destaca a proposta de Directiva relativa a
um sistema fiscal comum aplicavel aos pagamentos de juros e de royalties entre empresas

associadas em diferentes EM.
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As medidas propostas pela Comissdo ndo se aplicariam a harmonizacdo das taxas
incidentes sobre a tributacdo das empresas. Assim as medidas adoptadas através da votacao
por maioria qualificada seriam limitadas a situa¢@es envolvendo mais do que um EM.

A maioria dos Estados recusou renunciar a regra da unanimidade. Até hoje manteve-se a
regra da unanimidade, ndo se vislumbrando num futuro préximo que essa regra seja

alterada.

2.3.3. A Comunicacdo da Comissdo sobre politica fiscal na UE (Maio de

2001) e o Estatuto da Sociedade Europeia

A Comissdo na sua Comunicacdo ao Conselho ao Parlamento Europeu e ao Comité
Econdmico e Social de 23 de Maio de 2001 intitulada A politica fiscal da Unido Europeia -
prioridades para os proximos anos [COM (201) 260 final], tendo como prioridades os
principais destinatarios do mercado interno, os cidadaos e as empresas. Assim se refere a

Comissao:

[a] presente comunicacdo enuncia as prioridades fundamentais da politica fiscal da
Unido Europeia para os préximos anos, expondo a abordagem geral que, segundo a
Comissao, a Comunidade deve adoptar & luz dos objectivos politicos mais amplos da
UE, e define um certo nimero de prioridades em areas fiscais especificas.

Em termos de Fiscalidade das empresas, 0s objectivos em termos de tributacdo directa
consistem em garantir a luta contra a concorréncia fiscal prejudicial, reduzir as distor¢des
da concorréncia, favorecer o crescimento econémico e reforgar a competitividade no seio
da Comunidade, garantindo segundo a Comissdo «(...), que 0s regimes fiscais das
empresas da UE tenham em conta o aumento das actividades transfronteiras, bem como as
modernas estruturas organizacionais das empresas».

No que respeita a tributacdo do rendimento das pessoas singulares, sendo matéria da
competéncia dos EM, a necessidade de coordenacdo passa pela salvaguarda do exercicio
das quatro liberdades e evitacdo da discriminacdo transfronteiras, como € salientado pela
Comisséo, «[e]m especial, uma coordenacdo dos impostos sobre o rendimento das pessoas
singulares poderd ser necessaria em certas areas, por forma a evitar a dupla tributacdo ou
uma ndo tributacdo involuntaria em situacGes transfronteiras, ou para combater a evasao
fiscal transfronteiras».

Com a entrada em vigor do Estatuto da Sociedade Europeia prevista para 2004, com o

objectivo de as empresas comunitarias se poderem constituir de quatro formas distintas:
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por fusdo, criacdo de uma sociedade «holding», sobre a forma de uma filial comum e a
transformacdo em sociedade andnima de direito nacional. Estas novas formas de
organizacdo das sociedades, tém na perspectiva da Comissdo que, «[a] legislacdo fiscal
comunitaria em vigor e as propostas de legislacdo deverao ser alteradas por forma a incluir
as empresas europeias».

No ambito da tributacdo das sociedades a Comisséo ficou de apresentar um estudo sobre
esta matéria no decurso do corrente ano, o que se veio a verificar em 23 de Outubro de
2001, designado por Estudo da Comissao sobre a Fiscalidade das Empresas no Mercado

Interno.

2.3.4. O Estudo da Comissao sobre a Fiscalidade das Empresa no
Mercado Interno (Outubro 2001)

No prosseguimento da Comunicacdo da Comissdo de 21 de Maio de 2001 [COM (2001)
260 final], este estudo levado a cabo relativamente as empresas tem como alvo analisar o
impacto que a tributacdo gera em termos de ineficiéncia e utilizagcdo do mercado interno.

A Comunicacdo da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Social de
23 de Outubro de 2001, intitulada Para um mercado interno sem obstaculos fiscais —
Estratégia destinada a proporcionar as empresas uma matéria colectavel consolidada do
imposto sobre as sociedades para as suas actividades a nivel da UE [COM (2001) 582
final], é baseado no estudo anterior, aprofunda-o e completa-o.

Com o desenvolvimento do mercado interno, a globalizacdo e o alargamento da Unido,
colocam-se novos problemas e agravam-se 0s ja existentes. Em termos de competitividade
das empresas europeias a eficiéncia econémica é de extrema importancia. Os EM utilizam
0s seus sistemas fiscais para atrairem investimentos e a actividade econdémica para 0s seus
territorios.

Baseada nesses factos a Comissdo elenca alguns principios, que sejam ao mesmo tempo

eficientes e benéficos para a competitividade das empresas, que devera:

e contribuir para a competitividade internacional das empresa europeias de acordo
com o objectivo estratégico estabelecido pelo Conselho Europeu de Lisboa;

e garantir que as consideracOes fiscais distorcam o minimo possivel as decisdes
economicas dos operadores;

e evitar custos de adaptacdo e obstaculos fiscais desnecessarios ou excessivos a

actividade econémica transfronteiras;
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e ndo impedir a possibilidade de concorréncia fiscal global, eliminado [sic] ao

mesmo tempo todas as formas de concorréncia fiscal prejudicial.

O Estudo efectuado incide sobre o nivel efectivo de tributagdo das sociedades na UE,
considerando os aspectos quantitativos e qualitativos dos sistemas fiscais dos diversos EM.
Esta analise comparativa procura efectuar o calculo das taxas efectivas de tributacdo das
sociedades nos varios EM, considerando a Comissdo que, «[e]xiste uma grande varia¢ao
a nivel da carga fiscal efectiva com que se deparam os investidores residentes em
diferentes Estados-Membros da UE, bem como da forma como cada pais trata os
investimentos em ou provenientes de outros paises».

Como resultado deste Estudo, no sentido de atenuar ou ultrapassar os obstaculos
anteriormente enunciados a Comissdo propde medidas destinadas a ultrapassar objectos
fiscais concretos e também medidas mais abrangentes como forma de eliminar os
obstaculos fiscais referenciados. Em relacdo aos objectos fiscais concretos, pbe-se a
questdo, os obstaculos fiscais colocados aos grupos de empresas devem ser solucionados
por um Unico grupo de regras fiscais para determinar a base tributavel a nivel comunitario,
ou, se estes devem ser alcangados de forma especifica.

Com o0 objectivo de debater as medidas apresentadas a Comissdo organizou uma
Conferéncia em Abril de 2002, referentes as medidas mais abrangentes.

Foram discutidas as vantagens e inconvenientes das medidas apontadas no Estudo da
Comisséo, os aspectos relativos a melhor forma de se atingir uma base de tributacdo para
as empresas, além dos problemas associados a organizacao da transi¢do para uma base

tributaria comum consolidada na UE.

2.3.5. Propostas de alteracdo da Directiva sociedades — méae e sociedades
afiliadas e da Directiva sobre assisténcia matua das autoridades

competentes dos EM

Na sequéncia da Comunicacdo da Comissdo sobre politica fiscal na UE e o Estatuto da
Sociedade Europeia de Maio de 2001 e do Estudo da Comisséo sobre a Fiscalidade das
Empresas no Mercado Interno de Outubro de 2001, a Comisséo apresentou em Julho de
2003 uma proposta de alteracdo a Directiva 90/435/CEE do Conselho, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel nos casos das empresas méae e sociedades afiliadas dos diferentes
Estados-Membros [COM (2003) 462 final].
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Na mesma data, foi apresentada pela Comissdao uma proposta de alteracdo da Directiva
77/799/CEE do Conselho, relativa a assisténcia matua das autoridades competentes dos
Estados-Membros [COM (2003) 446 final].

2.3.6. Aprovacao das Directivas relativas ao pagamento de juros e

royalties e da tributagdo sobre o rendimento da poupanga

Depois de longas negociagdes, repare-se que «o pacote fiscal» foi adoptado pelos
Ministros da Financas em 1997, s6 em Junho de 2003 foi obtido o necessario consenso

para a aprovacgdo dos seguintes instrumentos juridicos:

e Directiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003, relativa a tributacdo dos

rendimentos da poupanca sobre a forma de juros;

e Directiva 2003/49/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003, relativa a um regime
fiscal comum aplicdvel aos pagamentos de juros e royalties efectuados entre
sociedade associadas de Estados-Membros diferentes.

E também aprovada neste ano a Directiva 2003/123/2003 do Conselho, de 22 de
Dezembro, que altera a Directiva 90/435/CEE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades-mée e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes, que alarga a outras
entidades que exercam actividades transfronteiricas na Comunidade como é o caso da
Sociedade Europeia (SE) e da Sociedade Cooperativa Europeia (SCE). No sentido de
alargar os beneficios da Directiva 90/435/CEE, a participacdo devera ser reduzida
gradualmente de 25% para 10% (o que vigora neste momento) para que seja reconhecida a

qualidade de sociedade-mée e de sociedade afiliada.

2.3.7. Aprovacdao da Directiva 2005/19/CE que altera a Directiva

fusoes/cisoes

E aprovada a Directiva 2005/19/CE do Conselho, de 27 de Fevereiro, que altera a Directiva
90/434/CEE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as fusdes, cisdes, entradas de
activos e permuta de ac¢Oes entre sociedades de Estados-Membros diferentes, tendo como
objectivo o alargamento a outras entidades, tais como a Sociedade Europeia (SE) e
Sociedade Cooperativa Europeia (SCE) cujo estatuto de que dispdem lhes permite poder
transferir a sede de um Estado-Membro para outro sem terem que proceder a sua

dissolucdo ou liquidacéo.
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2.3.8. Proposta de Directiva de alteracdo da Directiva da Poupanca

Na sequéncia do relatério apresentado pela Comissdo ao Conselho em 15 de Setembro de
2008 [COM (2008) 552] final relativo aos trés anos de funcionamento da Directiva da
Poupanca, foi apresentada uma proposta de Directiva do Conselho de 13 de Novembro de
2008 [COM (2008) 727 final, que altera a Directiva 2003/48/CE do Conselho relativa a
tributacdo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros, que visa principalmente
adequar as definicdes relativamente ao beneficiario efectivo e agente pagador e a alguns

aspectos processuais.

2.3.9. Proposta de Directiva relativa a criacdo de uma Tributacdo de Base
Comum Consolidada a nivel da UE

A criacdo de um grupo de trabalho, composto por peritos das administracOes fiscais de
todos os EM, a consulta informal de varias empresas, grupos profissionais, grupos de
reflexdo e universitarios por parte da Comissdo, permitiu a elaboracdo de uma proposta de
Directiva relativa a uma matéria colectavel comum consolidada do imposto sobre as
sociedades (MCCCIS) [COM (2011) 121 final. Tem como objectivo lutar contra alguns
dos entraves do mercado Unico, como sejam a sobretributacdo, dupla tributacéo e os custos

de contexto associados as empresas e as administragoes fiscais.

3. O Direito Fiscal Europeu secundéario e a Harmonizacédo da

Tributacdo Directa

O tipo de instrumento juridico normativo utilizado no &mbito da harmonizacdo da
tributacdo directa € normalmente a Directiva. Como forma de garantia dos Estados
subjacente a regra da unanimidade, é necessario o consenso de todos 0os EM para que este
instrumento possa ser aprovado, o que dificulta o desenvolvimento em matéria de

harmonizacao.

3.1. Directiva 77/799/CEE relativa a assisténcia mutua no dominio dos

impostos directos

A Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 6 de Dezembro de 1979, sobre assisténcia matua
das autoridades competentes foi publicada no JOCE n° L 336, de 27 de Dezembro de 1979.

56



Tem como objectivo o intercdmbio de informagBes em matéria de tributacdo directa entre
as autoridades fiscais dos EM, nomeadamente sobre o rendimento e o patrimonio.

Nasce de um contexto de internacionalizacdo das actividades econdmicas, a fraude e
evasdo fiscais sdo praticas que assumem cada vez mais um caracter multinacional, que se
repercutem na perda de receitas, provocando distor¢cbes nos movimentos de capitais e
distorg¢des de concorréncia, afectando o mercado comum.

Como forma de assegurar e reforcar a colaboracdo em matéria de tributacéo directa, a troca

de informac6es entre autoridades fiscais apoia-se em trés vertentes, a saber:

e mediante pedido, a autoridade competente de um EM pode solicitar a outra
autoridade de outro EM, que lhe comunique as informacdes requeridas;

e de forma automatica, ndo existe necessidade de aviso prévio;

e de modo espontaneo, a autoridade competente de cada EM, comunicara, sem

necessidade de pedido prévio, as informacdes de que tenha conhecimento.

A transmissdo de informacéo pode ser recusada pelos EM por limites de ordem interna,
segredos comerciais e industriais, de ordem publica ou por falta de reciprocidade do outro
EM.

Como actos modificativos ha que referir as Directivas 79/1070/CEE do Conselho de 6 de
Dezembro de 1979; 92/12/CEE do Conselho de 25 de Fevereiro de 1992; 2003/93/CE do
Conselho, de 7 de Outubro de 2003; 2004/56/CE do Conselho, de 21 de Abril de 2004;
2004/106/CE do Conselho, de 16 de Novembro de 2004 e 2006/98/CE de 20 de Novembro
de 2006:

3.2. O «primeiro pacote de medidas fiscais»

O primeiro «pacote de medidas fiscais» & composto pela:

e Directiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel as fus@es, cisdes, entrada de activos e permuta de accbes
entre sociedades de Estados-Membros diferentes, publicada no JOCE n° L 225 de
20 de Agosto de 1990, alterada pela Directiva 2005/19/CE do Conselho, de 17 de
Fevereiro de 2005, que altera a Directiva 90/434/CEE relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as fusdes, cisdes, entradas de activos e permutas de acc¢des entre
sociedades de Estados-Membros diferentes, relativa a transferéncia da sede de uma

Sociedade Europeia (SE) ou de uma Sociedade Cooperativa Europeia (SCE) de um
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Estado-Membro para outro, publicada no JOUE n° L 58/19 de 4 de Margo de 2005,

comummente designada por Directiva das fusoes;

e Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel as sociedades-maes e sociedades afiliadas, publicada no
JOCE n° L 225 de 20 de Agosto de 1990, alterada pela Directiva 2003/123/CE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2003, publicada no JOUE n° L 7/41 de 13 de
Janeiro de 2004, comummente designada Directiva mées e filhas;

e Convencdo 90/436/CEE - Convencao relativa a eliminacdo da dupla tributacdo em
caso de correccdo de lucros entre empresas associadas (Precos de Transferéncia),
publicada no JOCE n° L 225 de 20 de Agosto de 1990, comummente designada por

Convencao de Arbitragem.
3.2.1. Directiva das Fuso6es

A Directiva das fus@es instituiu um regime fiscal comum aplicavel as fusdes, cisoes,
entrada de activos e permuta de acgOes entre sociedades de Estados-Membros diferentes.
Considerando que essas operacfes seriam exequiveis para criar na Comunidade condicGes
analogas as de um mercado interno, sem que dai resultasse quaisquer tipos de entrave ou
distorcdes resultantes das disposicdes fiscais dos EM, era importante instaurar regras
fiscais neutras relativas a concorréncia. Desta forma, possibilita que as empresas se possam
adaptar as exigéncias do mercado interno e concorressem no plano internacional. A
alteracdo provocada pela Directiva 2005/19/CE, permite que uma Sociedade Europeia (SE)
ou uma Sociedade Cooperativa Europeia (SCE) possam transferir as respectivas sedes de
um EM para outro sem terem de proceder a sua dissolucao ou liquidacéo.

As operacdes de fusdo, cisdo, entradas de activos e permuta de participacGes sociais entre
empresas residentes, assim como a transferéncia de sede na UE, sdo efectuadas com
neutralidade ndo sendo sujeitas a qualquer tributacdo, desde que as sociedades envolvidas

se encontrem nas condicdes previstas na Directiva.
3.2.2. Directiva maes e filhas

A Directiva mées e filhas instituiu um regime aplicavel comum em rela¢éo aos pagamentos
de dividendos e a distribuicdo de lucros efectuadas pelas sociedades afiliadas as respectivas

sociedades mae.
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O objectivo estabelecido consiste em criar situagdes analogas as de um mercado interno
para 0S grupos de sociedades europeias, visando evitar restricbes e desvantagens
decorrentes das disposicdes fiscais dos EM e fomentando o bom funcionamento do
mercado interno. Considerando que as disposicdes fiscais dos EM séo variadveis e que sao
normalmente menos favoraveis para as sociedades maes e sociedades filhas de EM
diferentes relativamente as apliciveis por sociedades mées e sociedades filhas de um
mesmo EM, o que penaliza a cooperacéo entre sociedades de Estados-Membros diferentes.
Desta forma néo se facilita o desenvolvimento do funcionamento do mercado interno, pelo
que se torna necessario abolir os obstaculos fiscais relativamente a distribuicdo
transfronteiras de lucros através de um regime comum e facilitar a cooperacdo entre
agrupamentos de sociedades, permitindo a liberdade de estabelecimento e a livre
circulacédo de capitais.

A Directiva maes e filhas pretende que, a distribuicdo de resultados por uma empresa de
um EM a outra empresa de um Estado-Membro diferente néo seja alvo de dupla tributagéo,
eliminando a dupla tributacdo juridica internacional e a dupla tributacdo econdémica. Neste
caso a Directiva estabelece a eliminacdo da retencdo de imposto no Estado da fonte dos
lucros e permitir a aplicacdo alternativa do método da isencdo ou do crédito de imposto no
Estado de residéncia.

Para que seja possivel beneficiar da isencdo de retencdo na fonte da distribuicdo de
resultados tem que ser cumpridos os requisitos elencados na Directiva, ou seja: ambas as
sociedades revistam uma das formas previstas na directiva; ambas estejam sujeitas a
imposto sobre o rendimento, sem possibilidade de isencdo; o sécio detenha uma
participacdo na subsidiaria superior ou igual a 10% e desde que aquela participacdo tenha
permanecido na titularidade do beneficiario dos lucros, de modo ininterrupto, durante um

ano.
3.2.3. Convencao de Arbitragem

A proposta da Comisséo, inicialmente, previa que o tipo de procedimento a adoptar com
vista a eliminacdo da dupla tributagdo fosse previsto por uma directiva, acabando no

entanto por ser estabelecido por convencdo. Segundo o art.° 1.°,

[a] presente Convencdo é aplicavel sempre que, para efeitos de tributagdo, os lucros
incluidos nos lucros de uma empresa de um Estado Contratante sejam ou possam a vir

a ser incluidos igualmente nos lucros de uma empresa de outro Estado Contratante
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(...) e aplicados quer directamente quer em disposi¢des correspondentes da legislagdo

do Estado em causa.

S&o propostos dois modelos que visam a eliminacdo da dupla tributacdo dos lucros quando
esteja em causa a correccdo de lucros entre empresas relacionadas de EM diferentes (desde
que cumpridos 0s requisitos enunciados na Convencdo): o procedimento amigavel e o
procedimento arbitral.

O procedimento amigavel, que se apoia no processo de reclamacdo apresentado pela
empresa interessada, constituindo um acordo entre as autoridades competentes dos EM
interessados.

Ndo sendo possivel chegar a acordo a eliminacdo da dupla tributacdo recorre-se ao
procedimento arbitral.

O procedimento arbitral é fundamentado numa Comissdo Consultiva, composta pelos
representantes das autoridades competentes dos paises em causa e por personalidades
independentes. Se ndo existir acordo entre as partes nos procedimentos a adoptar, 0s paises
interessados no processo ficam vinculadas ao parecer da comissédo consultiva.

A Convengdo de Arbitragem ja ndo se encontra em vigor desde 2000, visto alguns dos EM

ndo terem ratificado o protocolo de prorrogacdo da Convencéo.

Seis anos volvidos, foi adoptado em 2006, o Codigo de conduta para a efectiva aplicacao
da Convencdo relativa a eliminacdo da dupla tributacdo em caso de correccdo de lucros
entre empresas associadas, publicado no JOUE C 176/8, de 28 de Julho de 2006. O Cdédigo
de Conduta diz respeito a Convencédo de Arbitragem assim como a determinadas questdes
relacionadas com o procedimento amigavel previsto nas CDT entre EM. Conforme o
elencado nas disposicdes gerais do procedimento amigavel no @mbito da Convencéo de
Arbitragem é aplicével o principio da independéncia das sociedades, a resolucdo devera ser
a mais rapida possivel tendo em conta a complexidade e especificidade de cada caso,
devendo ser adoptados os meios adequados que possibilitem o entendimento dentro de um

prazo que ndo devera ultrapassar 0s dois anos.
3.3. O «segundo pacote de medidas fiscais»

O segundo «pacote de medidas fiscais» compreende:

e O Codigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas, publicado no JOCE

n°® C 2, de 6 de Janeiro de 1998, como Anexo 1 as conclusdes do Conselho
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ECOFIN de 1 de Dezembro de 1997 em matéria de politica fiscal, referido como
Caodigo de Conduta;

e Directiva 2003/49/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003, relativa a um regime
fiscal comum aplicdvel aos pagamentos de juros e royalties efectuados entre
sociedades associadas de Estados-Membros diferentes, publicada no JOUE n° L
157/49 de 26 de Junho de 2003, alterada pela Directiva 2004/76/CE do Conselho,
de 29 de Abril de 2004, e pelos Actos relativos as condi¢Bes de adesdo de novos
EM, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia L 195/33 de 2 de Junho de

2004, comummente designada por Directiva dos juros e royalties.

e Directiva 2003/48/2003 do Conselho, de 3 de Junho de 2003, relativa a tributacéo
dos rendimentos da poupanca sobre a forma de juros, publicada no JOUE n° L
157/38 de 26 de Junho de 2003, comummente designada por Directiva da
Poupanga.

3.3.1. Codigo de Conduta

O Cadigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas € um instrumento de
natureza politica, uma espécie de «acordo de cavalheiros», definido como um acordo
politico, que ndo afecta os direitos e obrigagdes dos EM nem a distribuicdo de
competéncias entre estes e a CE, tal como decorrem do Tratado.

Sendo um instrumento de natureza politica a sua aplicacdo nao esta na alcada do Tribunal
de Justica, consequentemente o seu controlo é exclusivamente politico.

O Codigo de Conduta tem como objectivo combater a concorréncia fiscal prejudicial,
visando medidas fiscais que de forma sensivel possam afectar a localiza¢do das actividades
econdmicas na Comunidade, quer se trate de actividades exercidas dentro de um grupo de
sociedades, quer de empresas diferentes.

Sao consideradas medidas potencialmente prejudiciais ao abrigo do Cédigo de Conduta, as
medidas fiscais que estabelecam um nivel de tributacdo efectiva incluindo a taxa zero, que
sejam de tal forma inferiores ao normalmente aplicado no EM em causa, seja através da
taxa nominal de imposto, da forma de célculo da matéria colectavel, ou de outros
mecanismos, como isen¢des ou deducdes a colecta.

Conforme é referido por Nabais (2005:208) no que concerne ao conteudo, o Cédigo de

Conduta estabelece dois tipos de compromisso para 0s EM:

61



1) de informacdo reciproca das medidas vigentes ou futuras potencialmente
subsumiveis no &mbito de aplicacdo do Cddigo, podendo qualquer Estado membro ou
a Comissdo solicitar informacGes; 2) de adopgcdo de dois tipos de intervencgéo
relativamente as medidas prejudiciais: de um lado, o congelamento (standstill), ndo
introduzindo portanto novas medidas fiscais prejudiciais e, de outro, o©
desmantelamento (roll over) das medidas prejudiciais existentes.

Uma das questdes intimamente ligada com a aplicacdo do Codigo é a dos auxilios de
Estado, elencados nos artigos 107.° a 109.° do TFUE, antigos artigos 87.° a 89.° do TCE.

3.3.2. Directiva dos juros e royalties

O objectivo da Directiva juros e royalties consiste em obstar que as transaccdes entre
sociedades de EM diferentes sejam fiscalmente mais penalizadas que entre sociedades do
mesmo EM. A base que sustenta a sua implementacdo reside no facto das legislacdes
nacionais e as Convencdes sobre Dupla Tributacdo (CDT) bilaterais ou multilaterais nem
sempre assegurarem a eliminacdo da dupla tributacdo internacional, gerando problemas
para as administracGes fiscais e para as empresas em termos econémicos.

E adoptada a tributacdo no Estado de residéncia do beneficiario do rendimento relativo ao
pagamento de juros e royalties, desde que sejam preenchidos os requisitos elencados na
Directiva, sendo abolida no Estado da fonte, quer através de mecanismos de retencdo quer
mediante liquidac&o.

Esta subjacente no ambito de aplicacdo da Directiva a preocupacao de evitar as distor¢des
fiscais em relacdo ao pagamento de juros e royalties nas relagbes existentes entre
sociedades de EM diferentes, de forma a assegurar que o tratamento fiscal seja idéntico nas

transacgOes internas e transfronteirigas.
3.3.3. Directiva da poupanca

A Directiva da poupanca tem como objectivo principal assegurar que os rendimentos da
poupanca sobre a forma de juros pagos a beneficiarios efectivos que sejam pessoas
singulares residentes noutro EM sejam sujeitos a uma tributacdo efectiva. Decorre do
ambito previsto na Directiva a troca de informacGes entre EM, apesar do periodo de
transicdo que alguns Estados beneficiam, como forma de combater a evasdo fiscal no

Estado de residéncia do rendimento da poupanca recebido noutro EM.

A Directiva da poupanca sera objecto de estudo no Capitulo VI do presente trabalho.
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4. Perspectivas no Ambito da Harmonizacio da Tributagdo Directa

A diversidade dos sistemas fiscais cria obstaculos a liberdade de estabelecimento das
empresas que exercam ou venham a exercer a sua actividade em mais do que um EM. Na
vertente fiscal as empresas plurilocalizadas séo sujeitas a niveis fiscais distintos (vinte e
sete EM) com consequéncias ao nivel dos custos de contexto, contraria a posi¢cdo das
Conclusbes da Presidéncia do Conselho Europeu de Lisboa de 2000, que tinha como
objectivo da UE se tornar a economia mais competitiva e dindmica do mundo, reiterada
por posteriores Conselhos. Foram vérios os estudos desenvolvidos pela Comissdo com o
objectivo de atenuar ou eliminar esse tipo de entraves fiscais no mercado interno.

Nos varios caminhos trilhados, apontam-se a maior aproximacao entre as bases tributaveis
e as taxas de imposto dos varios EM e a adopcdo da tributacdo unitaria ou global das

sociedades na UE.

4.1. Aproximacdo das bases tributaveis e as taxas de imposto sobre as

sociedades nos varios EM

No que respeita a maior aproximacao das bases tributaveis e taxas de imposto nos EM,
Pereira (2004:246) afirma que,

[a] referida harmonizacdo teria efeitos determinantes no sentido da neutralidade fiscal
na UE, contribuindo, assim, para uma afectacdo dos recursos mais eficiente em termos
econdmicos no espaco comunitario. Por outro lado seria o reflexo de uma diminuigédo

de concorréncia fiscal entre os EM.

Neste método estd subjacente que, para atingir os objectivos pretendidos as bases
tributaveis e as taxas de tributacdo se aproximem tanto quanto possivel ao nivel de todos os
EM. Além da neutralidade fiscal e da diminuicdo da concorréncia fiscal entre Estados esta
implicito a atenuacdo da dupla tributacdo juridica internacional e uma melhor definicdo em
matéria de precos de transferéncia, desde que apoiado numa maior cooperacdo no que

respeita a troca de informacdes entre as Administragdes fiscais dos EM.
4.2 A tributacdo unitaria ou global

A tributacdo unitaria ou global tem como objectivo, que a tributacdo das empresas
localizadas em mais de um EM seja efectuada na UE através de um Unico conjunto de

regras fiscais mais eficaz, com menores custos e maior transparéncia. Além dos alvos a
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atingir de neutralidade fiscal e em matéria de pregos de transferéncia, existe neste método
uma maior objectividade na evitacdo dos riscos de fraude e evaséo fiscais. Dos modelos de
tributacdo baseados no principio da tributacdo unitaria ou global propostos pela Comisséo
em 2001 com o intuito de ultrapassar os constrangimentos fiscais impeditivos ao adequado

funcionamento do mercado interno, destacam-se 0s seguintes:

e a Tributacdo pelo Pais de Origem (Home State Taxation);

e acriacdo de um Imposto Sobre o Rendimento das Empresas (European Corporate
Income Tax); e

e acriacdo de uma Tributacdo de Base Comum Consolidada a nivel da UE (Common

Consolidated Tax Base).

De entre os modelos apresentados o que colheu maior receptividade foi 0 modelo relativo a
Tributacdo de Base Comum Consolidada, objecto de uma proposta de Directiva do

Conselho, da qual iremos fazer uma breve analise.
4.2.1. Tributacdo de Base Comum Consolidada

Foi apresentada em Margo de 2011, uma proposta de Directiva do Conselho relativa a uma
matéria colectavel comum consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS), [COM
(2011) 121 final], de 16 de Marco de 2011, SEC (2011) 315 final e SEC (2011) 316 final.

A MCCCIS tem como objectivo a luta contra alguns dos principais entraves ao
crescimento do mercado Unico. A inexisténcia de regras harmonizadas em matéria
colectavel nos 27 EM, leva a dupla tributacdo e a custos de contexto elevados. Um dos
principais obstaculos do mercado Unico é o elevado custo de cumprimento das
formalidades ligadas aos precos de transferéncia.

A MCCCIS é um mecanismo que visa calcular a matéria colectavel das sociedades com
residéncia fiscal na Unido e das sucursais de empresas sediadas em paises terceiros. Sao
previstas regras para o calculo individual dos resultados consolidados de cada sociedade ou
sucursal, fazendo-se a reparticdo da matéria colectavel consolidada por cada um dos EM
em causa. A harmonizagdo incide exclusivamente sobre o calculo da matéria colectavel,
conservando os EM as suas regras relativas a contabilidade financeira, ndo se aplicando as
suas proprias taxas de tributacdo. As sociedades ou grupo de sociedades que optem pela
MCCCIS seja qual for a sua dimensdo, terdo uma administracdo através de um «balcéo

unico». Nem todas as empresas operam a nivel transfronteirico, pelo que as sociedades que
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ndo se queiram expandir para além das suas proprias fronteiras territoriais ndo lhes séo
Impostos os custos inerentes a um novo sistema fiscal.

A proposta de directiva é limitada as sociedades sujeitas a imposto sobre 0s rendimentos na
UE e nos paises terceiros cuja legislacdo seja semelhante.

Para que uma sociedade seja elegivel tem que preencher determinados requisitos elencados
na proposta de directiva, tais como o controlo, mais de 50% dos votos e a propriedade,
mais de 75% do capital, sendo exigido um periodo minimo de nove meses para a
participacdo no grupo com a qualidade de membro. Estdo incluidas as instituicbes
financeiras e as empresas de seguros.

A MCCCIS seré aplicada aos contribuintes residente segundo 0s seguintes requisitos:

e se este formar um grupo com as suas filiais e 0s respectivos estabelecimentos
estaveis, mesmo que de um pais terceiro;

e for designado pelo grupo quando este for composto apenas de dois ou mais
membros contribuintes residentes que sejam filiais directas elegiveis da mesma
sociedade-maée residente num pais terceiro;

e for a filial de uma sociedade-mde de um pais terceiro e se este contribuinte
residente formar um grupo unicamente com um ou varios estabelecimentos estaveis

da respectiva sociedade-mée.

Desde o momento que uma sociedade opta pela MCCCIS deixa de estar sujeita as
disposicdes nacionais, sendo aplicaveis as disposi¢fes da directiva durante cinco periodos
fiscais.

Para determinacdo da matéria colectavel, a proposta de Directiva refere que todos os
produtos séo tributaveis, compreendendo os juros, rendimentos de activos financeiros,
royalties, rendimentos de bens imoveis e imoveis, proventos de alienacdo de accoes,
rendimentos de actividades bancarias, de seguros ou outras actividades financeiras.

A férmula de reparticdo da matéria colectavel consolidada é baseada em trés factores:
mé&o-de-obra, activos e vendas. A autoridade fiscal, principal interlocutora para 0s grupos
de sociedades é a de residéncia da sociedade-mée.

A proposta de Directiva apresentada, apesar de prever que esta so seja aplicavel aos paises
aderentes, revela-se de aprovacdo complicada em matéria tdo sensivel para os EM, que
receiam a perda de soberania e se apoiam no principio da subsidiariedade para obstaculizar

essas tentativas harmonizadoras.
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Concluimos, que apesar dos esfor¢cos demonstrados pela Comissdo na tentativa de
harmonizacdo ou coordenacdo consubstanciada em Vvérios estudos e projectos
relativamente a tributacdo directa com o objectivo de promover um ambiente de
neutralidade fiscal, foi sempre alvo de oposic¢do por parte do Conselho e do interesse dos
EM em manter a sua soberania nesta matéria. Existe entdo por parte da Comissdo uma
alteracdo do paradigma até entdo proposto, apoiando-se em novas linhas orientadoras e no
principio da subsidiariedade. E dedicada uma maior atencio a objectivos mais especificos,
que pudessem constituir entraves as liberdades econdmicas fundamentais e a discriminagéo
dos sujeitos passivos em razdo da nacionalidade e pudessem obstar a realizacdo do
mercado interno, o que veio a revelar-se fundamental na prossecucdo dos objectivos
pretendidos. Depois da aprovacdo da Directiva 77/799/CEE, relativa a assisténcia mutua
entre autoridades competentes dos EM, um grande hiato se verificou até a aprovacdo dos
primeiros instrumentos normativos em matéria de harmonizagdo da fiscalidade directa.
Assim, sdo aprovadas em 1990 as Directivas das fusdes, sociedade mées e filhas e a
Convencao relativa & correccdo de lucros entre sociedades associadas. Um novo impulso
veio a verificar-se em 2003 com a aprovacao do denominado «pacote fiscal», através do
Cddigo de conduta e da aprovacédo das Directivas sobre juros e royalties e da poupanca. O
esforco da Comissdo centrou-se depois na tentativa de atenuar ou eliminar os entraves
fiscais no mercado interno relativamente as sociedades, transversalmente a aproximacao
das bases tributaveis e taxas de imposto entre os EM. Nesse sentido foi apresentada pela
Comissdo uma proposta de Directiva relativamente a uma matéria comum consolidada do

imposto sobre as sociedades (MCCIS).
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CAPITULO VI

A DIRECTIVA DA POUPANCA

1. Enquadramento

Neste capitulo exclusivamente dedicado a Directiva da poupanca comecamos por
introduzir o tema, o desenvolvimento histérico e 0 contexto em que se baseia. Sdo de
seguida aprofundados os objectivos a que se propde e qual o regime juridico em que se
apoia. Definimos no desenvolvimento deste quadro quais os critérios de sujeicao e o tipo
de rendimentos da poupanca sob a forma de juros que sdo abrangidos no ambito da
Directiva. Em seguida abordamos o principal mecanismo em que se apoia a Directiva - 0
intercdmbio de informacg6es entre EM — que tem como finalidade a tributacéo efectiva dos
juros no EM de residéncia do beneficiario efectivo e as disposi¢fes transitdrias, que
permitem durante o periodo de transi¢do que dois EM (Austria e Luxemburgo) utilizem a
retencdo na fonte com partilha de receitas e sdo o objectivo minimo a que se propbe a
Directiva durante este periodo. As excepcdes ao sistema de retencdo na fonte, a eliminacéo
da dupla tributacéo e os titulos de divida negociaveis a que a Directiva ndo se aplica, sdo o
tema em andlise que se sucede. O impacto que a Directiva como instrumento normativo
tem para eliminar as distorcdes existentes em matéria de tributacdo dos rendimentos da
poupanca sob a forma de juros e a luta contra a evasédo fiscal na UE s&o o objecto de
andlise seguinte, através da delimitacdo das suas forcas e fraquezas. Por Gltimo, séo
apresentados Vvarios casos praticos, que se pretendem elucidativos do seu modo de

aplicacdo, com base no normativo fiscal nacional, nas CDT e na prépria Directiva.

2. Introducéo

A Directiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003 relativa a tributacdo da
poupanca sob a forma de juros, comummente designada por Directiva da Poupanga,
publicada no JOUE n° L 157/38 de 26 de Junho de 2003 faz parte do denominado «pacote
fiscal» (composto pela Directiva juros e royalties e pelo Codigo de Conduta), que visa
combater a concorréncia desleal e a fraude e evasdo fiscais. Em Portugal a Directiva foi
transposta para o ordenamento juridico nacional através do Decreto-Lei n® 62/2005, de 11

de Marco (com as alteracdes da Lei n° 39-A/2005, de 29 de Julho), regulamentado pela
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Portaria n® 563/-A/2005, de 28 de Junho. A Directiva tem como objectivo permitir aos EM
assegurar, em conformidade com a sua legislacdo fiscal interna, uma tributacdo efectiva
dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros auferidos no estrangeiro pelos
respectivos residentes (pessoas singulares). Para que seja possivel assegurar a efectiva
tributacdo desses rendimentos foi introduzido um sistema de intercAmbio automaético de
informagdes entre os EM. Foi previsto um periodo transitorio para a Bélgica (a partir de 1
de Janeiro de 2010 comecou a proceder a troca de informacGes), o Luxemburgo e a
Austria, que assim ficam temporariamente dispensados do intercdmbio de informagdes.
Estes paises aplicam a retencéo na fonte a taxa e nas condic¢des previstas na Directiva, com
a reparticdo das receitas sobre o pagamento de juros efectuados nesses EM de forma a
assegurar a existéncia de uma tributacdo minima. E previsto na Directiva um mecanismo

de evitacdo da dupla tributacéo.
Daqui se extrai, conforme é referido por Pereira (2010:457) que,

[a] Directiva da Poupanca demonstra uma preferéncia pelo principio da residéncia.
Com efeito, o seu objectivo essencial consiste em permitir que o rendimento das
poupancgas sob a forma de juros, obtidos num Estado-membro por beneficiarios que
sejam residentes noutro Estado-membro, seja sujeito a tributacdo efectiva de acordo

com o Estado de residéncia.

Para evitar a deslocalizacdo de capitais para outras jurisdicdes com regimes fiscais mais
favoraveis, em que a carga tributaria incidente é nula, menor ou menos cooperantes foram
celebrados acordos paralelos com paises terceiros e territorios associados ou dependentes
de EM, de forma a serem adoptadas medidas equivalentes as da Directiva nesses paises ou

territorios.
2.1. Contexto historico dos movimentos de capitais na UE

Antecedente a Directiva da Poupanca, a Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de
Junho de 1998, publicada no JO L 178 de 8 de Julho de 1998, ja revelava a preocupacéo
existente relativamente a liberalizacdo dos movimentos de capitais na UE. A Directiva
tinha como objectivos a supressdo das restricdes aos movimentos de capitais efectuados
entre residentes dos EM. Esse objectivo € extensivo ao regime aplicavel as transferéncias
de capitais com paises terceiros de forma idéntica as operacOes processadas com 0S

residentes dos outros EM, nos moldes e condicGes previstas na Directiva.
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Em 1989 a Comissdo apresentou uma proposta de Directiva relativa a um regime comum
de retencéo na fonte sobre juros [COM (1989) 60 final], cuja taxa a aplicar seria de 15%. A
proposta suscitou a oposicao por parte de alguns EM, sendo relevante para esta tomada de
posicdo o exemplo da Alemanha que introduziu nesse mesmo ano uma taxa de 10% sobre
0s juros da poupanca, levando a um movimento massivo de fundos para o Luxemburgo. A
proposta foi retirada, alegando esses EM que essa medida era susceptivel de conduzir a
uma fuga de capitais da Comunidade.

A diversidade de sistemas fiscais e a inexisténcia de coordenacdo entre os EM no que
respeita a tributacdo da poupanca sob a forma de juros, possibilitava que os beneficiarios
ndo fossem tributados no seu EM de residéncia, levando a distor¢des nos movimentos de
capitais, perdas de receitas fiscais dos EM e consequente evaséo fiscal, concorrendo para

distorcdes no funcionamento do mercado unico.

No prosseguimento dos objectivos estabelecidos pelo ECOFIN em Dezembro de 1977, que
visavam a implementagdo de um pacote de medidas contra a concorréncia fiscal
prejudicial, foi apresentada em 1998 uma proposta de Directiva do Conselho destinada a
assegurar um nivel minimo de tributacdo efectiva dos rendimentos da poupanca sob a
forma de juros no interior da Comunidade [COM (1998) 295 final]. Foi proposto que a
taxa a aplicar pelo EM do agente pagador que tenha optado pelo regime de retencdo na
fonte ndo deveria ser inferior a 20% dos juros pagos pelo agente pagador ao beneficiario
efectivo, prevendo-se um sistema alternativo de prestacdo de informacgdes as autoridades
fiscais do Estado da pessoa singular. A proposta da Comissdo baseia-se huma solucéo de
compromisso designada «modelo de coexisténcia», no ambito do qual cada EM pode
escolher entre a aplicacdo da retencdo na fonte aos juros pagos as pessoas singulares noutro
EM, ou a apresentacdo de informacdes ao EM de residéncia do beneficiario efectivo.

Em 2001 a Comissdo apresentou uma proposta alterada de Directiva destinada a assegurar
uma tributacdo efectiva dos pagamentos transfronteiras de juros referentes as pessoas
singulares na UE, baseada no acordo a que chegaram os Chefes de Estado e/ou de Governo
no Conselho Europeu de Santa Maria da Feira, em Junho de 2000 e no prosseguimento das
conclusdes do ECOFIN realizadas em 26 e 27 de Novembro de 2000. A principal diferenca
reside no facto de todos os EM terem de fornecer informacGes aos outros EM sobre o
pagamento de juros as pessoas singulares nao residentes, excepto a Bélgica, o Luxemburgo

e a Austria, que beneficiam de um periodo de transigo.
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A introducdo da legislacao ficaria contudo, condicionada a obtencdo de um acordo sobre
medidas equivalentes com 0s paises terceiros, nomeadamente a Suica o Liechtenstein e
com os EUA. Até ao final de 2002 seria tomada uma decisdo sobre a matéria por
unanimidade.

Em 3 de Junho de 2003, o Conselho adoptou a Directiva relativa a tributacdo dos
rendimentos da poupanca sob a forma de juros, a qual entrou em vigor em 1 de Julho de
2005.

3. Contexto em que se baseia a Directiva da poupanca

Como forma de lutar contra a concorréncia fiscal prejudicial e a evasdo fiscal com
consequentes distor¢des de funcionamento do mercado interno, a Comunidade Europeia
sentiu a necessidade da aprovagdo de um instrumento juridico que permitisse atenuar as
distorgdes existentes na tributacdo efectiva dos rendimentos da poupanca sob a forma de
juros. Nesse contexto e tendo em conta os considerandos seguintes, foi aprovada em 3 de
Junho de 2003 a Directiva da Poupanca.

No ambito da proibicdo de restricbes ao movimento de capitais entre EM e entre EM e
paises terceiros elencados nos artigos 56.° a 60.° do TCE (actuais artigos 63.° a 66.° do
TFUE) e na auséncia de uma coordenacdo dos regimes nacionais relativamente a
fiscalidade dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros, nomeadamente no que
respeita ao tratamento dos juros recebidos por ndo residentes, é actualmente possivel e
frequente que os residentes escapem a qualquer forma de tributacdo no seu EM de
residéncia sobre os juros recebidos num outro EM. Esta situacgdo cria distor¢des a nivel dos
movimentos de capitais que sdo incompativeis com o mercado interno tendo como
consequéncias a erosdo das bases fiscais dos EM, o que leva a um aumento da carga fiscal
sobre os rendimentos menos moveis, como o rendimento do trabalho com custos
associados deste factor, o que indirectamente leva a maior desemprego.

A Directiva da Poupanca baseia-se no consenso alcan¢ado no Conselho Europeu de Santa
Maria da Feira de 19 e 20 de Junho de 2000 e nas subsequentes reunides do ECOFIN de 26
e 27 de Novembro de 2000, 13 de Dezembro de 2001 e 21 de Janeiro de 2003. Na
sequéncia desse consenso alcancado e em conformidade com os principios da
subsidiariedade consagrados no art.° 5.° do TCE (actual art.° 5.° do TUE), a Directiva
limita-se a0 minimo necessario para alcancar os objectivos pretendidos, ndo excedendo o

necessario para esse efeito. O d&mbito de aplicacdo da Directiva restringe a tributagdo dos
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rendimentos ao pagamento de juros gerados por creditos, excluindo a tributacdo das
pensOes e das prestaches de servigos. Incide exclusivamente nas pessoas singulares
residentes nos EM (e territérios dependentes ou associados), independentemente da sua
nacionalidade, sobre os rendimentos auferidos sob a forma de juros provenientes de outros
EM, dos territérios dependentes ou associados e de paises terceiros com 0s quais existem
Convencdes de Dupla Tributacdo (CDT) no que se refere a tributagdo dos rendimentos da
poupanca. O objectivo da Directiva é o de promover a harmonizacdo, mas ndo padronizar o
imposto sobre os rendimentos da poupanca, competindo ao EM de residéncia do
beneficiario efectivo aplicar a sua legislagéo nacional.

O objectivo final da Directiva reside no facto de ser assegurada uma tributacéo efectiva dos
juros no EM de residéncia fiscal do beneficiario através da troca automatica de informacao,
com excepc¢do da Bélgica (utiliza a troca de informacdes a partir de 1 de Janeiro de 2010),
do Luxemburgo e da Austria, que beneficiam de um periodo transitério durante o qual
aplicam uma retencéo na fonte sobre os rendimentos da poupanca, compartilhando-os com
0s EM de residéncia fiscal do beneficiario efectivo em vez do intercambio de informacdes.
Para que exista uma avaliacdo do funcionamento da Directiva a Comissdo devera

apresentar ao Conselho um relatério de trés em trés anos.

4. Objectivos

Segundo o elencado no art.° 1.°, a Directiva tem por objectivo final garantir a tributacdo
efectiva dos rendimentos sob a forma de juros pagos num EM a beneficiarios efectivos que
sejam pessoas singulares, no EM de residéncia fiscal destes e em conformidade com a
legislacdo fiscal deste dltimo EM. O meio consagrado na Directiva para permitir uma
tributacdo efectiva dos juros no EM de residéncia fiscal do beneficiario efectivo consiste
na troca automatica de informacdes entre os EM. Assim, os EM devem tomar as medidas
necessarias para uma eficaz execucdo das tarefas exigidas pela Directiva, através da
cooperacéo e intercambio de informac6es por parte dos agentes pagadores estabelecidos no
seu territdrio, independentemente do lugar de estabelecimento do devedor do crédito
gerador de juros. Outro dos objectivos subjacentes a aplicacdo da Directiva é a evitagdo e 0

combate a fraude e evasao fiscais.

5. Regime Juridico da Directiva

O regime juridico da Directiva da Poupanca é composto pelos conceitos de:
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e Beneficiario efectivo;
e Agente pagador; e

e Pagamento de Juros.
5.1. Ambito subjectivo

O ambito subjectivo esta elencado nos artigos 2.° a 5.%, que definem quais os critérios de
sujeicdo ao regime juridico da Directiva.

O primeiro critério encontra-se plasmado no art.° 2.%, que define o conceito de beneficiario
efectivo como qualquer pessoa singular que recebe um pagamento de juros, ou qualquer
pessoa a quem é atribuido um pagamento de juros. Sdo excluidos deste conceito, desde que
faga prova de que os juros ndo Ihe foram pagos ou atribuidos em seu favor, se actuar como
agente pagador, se agir por conta de uma pessoa colectiva, de uma entidade com lucros
tributados, de uma OICVM, de uma outra entidade ou por conta de outra pessoa singular e
gue comunique ao agente pagador a identidade do beneficiario efectivo, nos termos e
condicGes das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 2.°.

O segundo critério é determinado pelo lugar de residéncia permanente. A Directiva da
Poupanca so ¢ aplicavel aos residentes dos EM e aos residentes de determinados territorios
dependentes ou associados de EM, independentemente da nacionalidade do beneficiario
efectivo.

O terceiro critério vinculativo para efeitos de aplicacdo da Directiva é determinado pelo
recebimento de juros conforme o definido no art.° 6.°.

Por ultimo, o quarto critério implica que o recebimento do pagamento de juros provenha de

outro EM, que néo o de residéncia.

A identificacdo e determinacdo do lugar de residéncia dos beneficiarios efectivos esta
elencada no art.° 3.°. Para as relacGes contratuais estabelecidas antes de 1 de Janeiro de
2004, o agente pagador deve determinar: a identidade, expressa no seu nome e endereco
com base nas informacdes de que dispbe, nomeadamente através da aplicacao da legislacédo
relativa a prevencgdo e combate ao branqueamento de capitais. Para as relagfes contratuais
estabelecidas, ou para as transac¢des efectuadas na falta dessas relagdes, a partir de 1 de
Janeiro de 2004, o agente pagador deve determinar: a identidade do beneficiario efectivo,
expressa pelo seu nome, endereco e, caso exista, numero de identificacdo fiscal (NIF)
atribuido pelo EM de residéncia fiscal, tendo como base o0s seus documentos
identificativos (bilhete de identidade, passaporte ou outro documento oficial). Na falta de
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mencao expressa do NIF nos documentos identificativos, a identidade sera completada pela
menc¢édo da data e lugar de nascimento. A determinacdo do local de residéncia deve ser
determinada com base no seu endereco constante do seu bilhete de identidade, passaporte
ou outro documento oficial emitido por um EM. Se o beneficiario declarar que reside num
pais terceiro deverd apresentar um atestado de residéncia fiscal emitido pela autoridade

competente desse pais.

O conceito de agente pagador é definido no art.° 4., como qualquer entidade que pague
juros ou atribua o pagamento de juros em proveito imediato do beneficiario efectivo,
independentemente de essa entidade ser o devedor do crédito que gera 0s juros ou a
entidade encarregada pelo devedor ou pelo beneficiario efectivo de pagar ou atribuir o
pagamento dos juros; em casos especificos elencados no artigo 4° da directiva, é
igualmente considerado como agente pagador qualquer operador econdémico estabelecido
num Estado-Membro a qual sejam pagos juros ou assegurado o pagamento de juros em
proveito do beneficiario efectivo na altura desse pagamento ou da atribuicdo desse
pagamento.

O art.° 5.° define o conceito de autoridade competente, que no caso dos EM é a autoridade
ou autoridades por eles notificadas a Comissdo, relativamente aos paises terceiros a

autoridade competente para efeitos de convencdes bilaterais ou multilaterais.
5.2. Ambito objectivo

Os rendimentos da poupanca abrangidos pela Directiva estdo definidos no art.%6.°.

Entende-se por pagamento de juros: 0s juros pagos ou creditados em contas referentes a
créditos de qualquer natureza, com ou sem garantia bancaria e com direito ou ndo a
participar nos lucros do devedor. Incluem-se nesta definicdo, principalmente o0s
rendimentos da divida publica e de obrigacdes de empréstimos, incluindo os prémios
relativos a esses titulos. Sdo excluidas as penalidades por mora no pagamento. Esta
definicéo € extensiva aos juros vencidos ou capitalizados realizados na altura da cesséo, do
reembolso ou do resgate dos créditos referidos anteriormente; os rendimentos provenientes
do pagamento de juros quer estes sejam efectuados directamente, quer por intermédio de
determinadas entidades especificadas, distribuidos por organismos de investimento
colectivo em valores mobiliarios (OICVM) autorizados ao abrigo da Directiva 85/611/CE
e outros organismos de investimento colectivo estabelecidos fora do @mbito de aplicacéo

territorial. Os rendimentos realizados na altura da cessé@o, do reembolso ou do resgate de
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partes de ou unidades de participacdo nos OICVM, que tenham investido, directa ou
indirectamente, por outros organismos de investimento colectivo mais de 40%
(percentagem esta alterada para 25% a partir de 2011). Os EM podem excluir da defini¢ao
de pagamento de juros, s6 os rendimentos provenientes de organismos de investimento
colectivo em valores imobilidrios (OICVM), que apenas investem, directa ou

indirectamente 15% ou menos dos seus activos em créditos.
5.3. Intercambio de informacdes

As obrigacdes de comunicacdo encontram-se definidas no art.® 8.° da Directiva, que
determina o conteido minimo das informacdes a prestar pelo agente pagador a autoridade
competente do EM de estabelecimento, para posterior troca de informagfes com a

autoridade do EM de residéncia do beneficiario efectivo e que é o seguinte:

o Identidade e residéncia do beneficiario efectivo;

e Nome ou denominagéo do agente pagador;

e Numero da conta do beneficiario efectivo ou, na sua falta, identificacdo do crédito
gerador de juros;

e Informacdes relativas ao pagamento de juros, em conformidade com o disposto no
n.2 do art.° 8.°.

O agente pagador deve diferenciar os juros segundo as categorias elencadas no n.° 2 do
presente artigo aquando da comunicacdo do conteudo minimo de informacBes. Os EM
podem no entanto limitar o conteddo minimo das informacGes que o agente pagador deve
comunicar no que se refere ao pagamento, montante total dos juros ou rendimentos e ao
montante total do produto da cessédo, do resgate ou do reembolso.

Segundo o art.° 9.°, a autoridade competente do EM de residéncia do agente pagador deve
comunicar as informac@es que constam do art.’ 8.° a autoridade competente do EM de

residéncia do beneficiario efectivo, de forma automatica:

e Pelo menos uma vez por ano;
e Nos seis meses subsequentes ao termo do exercicio fiscal do EM do agente
pagador;

e Em relacdo a todos os pagamentos de juros efectuados durante esse ano.

As disposicdes da Directiva 77/799/CEE séo aplicaveis a troca de informacoes, excepto no

que respeita a derrogagdes as mesmas previstas na presente Directiva.
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5.4. Disposig¢des transitorias

As disposicdes transitdrias encontram-se elencadas nos artigos 10.° a 14.° da Directiva.

No art. 10.° esta previsto um periodo de transicdo com inicio em 1 de Janeiro de 2005 (no

entanto s6 passou a ter aplicacdo nos ordenamentos juridicos dos EM em 1 de Julho de

2005) conforme o estipulado nos nimeros 2 e 3 do artigo 17.°, para a Bélgica (passou a

trocar informacdes a partir de 1 de Janeiro de 2010), o Luxemburgo e a Austria, que ndo

estdo obrigados ao intercambio de informacg6es conforme o disposto no Capitulo 11, tendo

no entanto o direito de receber informacgdes dos outros EM. O periodo transitorio termina

no primeiro ano fiscal completo ap6s a verificagdo do ultimo de dois factos, desde que

exista unanimidade por parte do Conselho:

Acordo entre a Unido Europeia e o Ultimo dos seguintes paises: Confederacao
Suica, Principado do Liechtenstein, Republica de S&o Marino, Principado do
Maonaco e Principado de Andorra, prevendo o intercambio de informacdes a pedido,
tal como definido no Acordo modelo da OCDE sobre troca de informacGes em
matéria fiscal, no &mbito e disposicGes da presente Directiva. Para além da
aplicacdo simultanea por esses mesmos paises de uma retencdo na fonte sobre o
pagamento de juros efectuados por agentes domiciliados a beneficiarios efectivos
aos quais € aplicavel a Directiva, a taxa definida para os periodos em questdo
referidanon.’1doart.°11.°

Acordo entre a UE e os Estados Unidos relativamente a troca de informaces a
pedido, tal como definido no Acordo modelo da OCDE, no que respeita a
pagamento de juros conforme o disposto na Directiva, efectuados por agentes
pagadores estabelecidos nesse territorio a beneficiarios efectivos residentes no

territorio de aplicacdo da Directiva.

O art. 11.° estabelece as taxas e periodos de aplicacdo de retencdo na fonte durante o

periodo transitorio, que sdo as seguintes:

Retencdo na fonte de 15% durante os primeiros trés anos do periodo de transicéo;
De 20% nos trés anos subsequentes;

De 35% apds este ultimo periodo, ou seja a partir de 1 de Julho de 2011.

Assim, os EM que beneficiem do periodo transitorio e que aplicam uma retencao na fonte,

devem transferir 75% dessas receitas 0 mais tardar nos seis meses seguintes ao termo do
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exercicio fiscal do EM do agente pagador ou do operador econémico para o0 EM de
residéncia do beneficiario efectivo dos juros, conforme o disposto no art.® 12.°.

As excepcOes ao sistema de retencdo na fonte tem o seu enquadramento no art.° 13.°,
permitindo ao beneficiario efectivo autorizar expressamente o agente pagador a utilizar a
troca automatica de informagdes, essa autorizacdo abrange todos os juros pagos pelo
agente pagador ao beneficiario efectivo. Outro dos procedimentos que o beneficiario
efectivo dispbe para evitar a retencdo na fonte é a apresentacdo de um atestado de
residéncia emitido pela autoridade competente do seu EM de residéncia fiscal, atestado
esse com validade ate trés anos, em conformidade com o exposto no n.° 2.

A troca de informagBes poderd ainda ser solicitada em casos de comportamento

fraudulento por parte do beneficiario efectivo.

A eliminacdo da dupla tributacdo estd expressa na Directiva, devendo o EM de residéncia
fiscal do beneficiario efectivo garantir a eliminacdo de qualquer dupla tributacdo quando os
rendimentos tenham sido objecto de retencdo na fonte no EM do agente pagador, conforme
0 determinado no art.° 14.°. Os mecanismos previstos sdo o de crédito de imposto igual ao
montante de retencdo na fonte de acordo com a legislacdo nacional do EM de residéncia
fiscal do beneficiario. Se o montante for superior ao devido no direito interno, o
beneficiario efectivo deve ser reembolsado do montante pago em excesso. Quando se
verificar que os juros recebidos foram objecto de outro tipo de retencdo na fonte além do
previsto no art.° 11.° e o0 EM de residéncia fiscal tenha concedido um crédito fiscal sobre
essa retencdo conforme o seu direito interno ou através de CDT, esse outro tipo de retencdo
sera creditado antes da aplicacdo prevista no n.° 2. Além dos mecanismos previstos, 0 EM
de residéncia fiscal do beneficiario efectivo pode proceder a um reembolso imediato de

retencdo na fonte em substitui¢do do crédito de imposto.

Como se pode verificar no quadro 1, dos 27 Estados que compdem a UE, 25 aplicam o
sistema de troca automatica de informacdes, dois deles aplicam a retencdo na fonte casos
da Austria e do Luxemburgo durante o periodo transitorio. Foram aplicadas medidas
equivalentes as previstas para 0os 2 EM referidos com 5 paises terceiros europeus, caso de
Andorra, Liechtenstein, Mdnaco, S&0 Marino e Suica. Foram também celebrados acordos
com territorios associados ou dependentes do Reino Unido e Holanda, dos quais a partir de
Julho de 2011 seis procedem a troca automatica de informacGes e quatro a retencdo na

fonte com partilha de receitas.
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Quadro 1 — EM, territorios associados ou dependentes e paises terceiros que se encontram
no ambito da Directiva.

Estados que aplicam o sistema de Troca de Estados que aplicam o sistema de Retencao
Informacao na Fonte
Territorios Estados Territorios
Estados-Membros da UE associados ou Membros associados ou Estados
dependentes da UE dependentes terceiros
Eslovénia Lituania Anguilla (R.U.) Luxemburgo I(IQaUS )Vlrgens Britanicas Andorra
Hungria Republica Checa | Aruba (Holanda) Austria Mdnaco
Roménia Dinamarca Jersey (R.U.)
.. Letdnia - Bélgica (até  Ilha de Man (R.U.) (até ,

Grécia Ilhas Caimdo (R.U.) 2009) Junho de 2011) Suica
Franca Irlanda Montserrat (R.U.) Sdo Marino
Finlandia Eslovaquia

L Ilha de Man (R.U) Guernsey (R.U.) (até . .
Hol Bul Liech

olanda ulgaria (apds Junho de 2011) Junho de 2011) lechtenstein
Estonia Itdlia
. Guernsey (R.U.) (apos Antilhas Holandesas
E h
suecia spanha Junho de 2011) (Holanda)
Malta Chipre
Alemanha Polénia Ilhas Turks e Caicos
(R.U.)
Reino
Unido Bélgica(apds
2010)

Portugal

5.5. Titulos de divida negociaveis

Conforme o previsto no art.® 15.° ndo é aplicavel a Directiva aos titulos de divida
negocidveis durante o periodo de transicdo ou até 31 de Dezembro de 2010, se as
obrigacBes nacionais e internacionais e outros titulos tenham sido emitidos antes de 1 de
Marco de 2001, ou cujos prospectos iniciais tenham sido visados antes dessa data pelas
autoridades competentes, desde que nao haja uma nova emissdo desses titulos a partir de 1
de Marco de 2002. Caso o periodo de transicdo se prolongue para além de 31 de Dezembro
de 2010 (o periodo de transicdo ainda vigora para a Austria e o Luxemburgo), 0s
beneficiarios efectivos ainda podem usufruir desta disposicdo, desde que esses titulos

negociaveis preencham as seguintes condigdes:
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e Incluam clausulas de «totalidade» e de reembolso antecipado, e
e Nos casos em que 0 agente pagador cumpra os requisitos elencados no art.° 4.°,
esteja estabelecido num EM que aplique a retencdo na fonte e esse agente pagador

pague juros a um beneficiario efectivo noutro EM.

Havendo uma nova emissdo desses titulos a partir de 1 de Margo de 2002, emitidos por
uma administracdao publica ou privada com prerrogativas publicas, todas essas emissoes, a
nova e a inicial passam a estar sujeitos ao regulamentado na Directiva. No caso de se
realizar uma nova emissdo de um dos titulos negociaveis referidos por outra entidade que

n&o as anteriores apenas essa nova emissao passa a estar abrangida pela Directiva.

Para que exista uma avaliacdo do funcionamento da Directiva, a Comissdo devera
apresentar ao Conselho um relatério de trés em trés anos. Com bases nesses relatdrios a
Comissédo devera apresentar medidas tendentes a alterar a presente Directiva no sentido de
assegurar a tributacdo efectiva dos rendimentos da poupanca e a eliminagdo de distor¢oes
de concorréncia, segundo o previsto no art. 18.°.

6. Forcas e fraquezas da Directiva da poupanca

A Directiva da poupanca tem como objectivo ndo a harmonizagéo, mas a coordenagdo em
matéria de tributacdo da poupanca sob a forma de juros entre EM, territérios associados ou
dependentes e os paises terceiros que apliquem as mesmas medidas elencadas na Directiva.
Sem essa coordenacdo, ndo seria possivel a tributacdo no EM de residéncia do beneficiario

efectivo de grande parte dos juros auferidos no exterior por pessoas singulares.

Para tentar definir com alguma objectividade as forgas e fraquezas da Directiva
comecamos por fazer uma abordagem sintética aos dados estatisticos dos primeiros trés
anos de implementacéo da Directiva.

A tabela 1 reporta-se ao pagamento de juros e produtos da cesséo, de resgate ou reembolso
definidos no § 2.° do art.° 8.°, dos EM, territorios associados ou dependentes e paises
terceiros aos quais a Directiva é aplicavel e cujos dados foram fornecidos, €, que aplicam o
sistema de troca de informagoes.

Como se pode verificar, 0s paises em que as actividades financeiras e economicas sdo mais
fortes, representam uma percentagem substancial dos valores referenciados comunicados
para os outros EM. Nesta situagdo encontra-se a Alemanha, a Franca, a Italia, a Irlanda e o

Reino Unido (este pais s6 forneceu dados referentes a 2005). O Luxemburgo, apesar de
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ndo se encontrar obrigado a troca de informacgdes durante o periodo transitério, apresenta
valores elevados e em crescendo, facto que é associavel a excepcao elencada no art.° 13.°,

como é referido por Hemmelgarn e Nicodeme (2009:22),

[ulma das razdes para estes valores elevados poderia ser a amnistia para a evasao
fiscal oferecida pela Alemanha de 31 de Dezembro de 2003 a 1 de Abril de 2005. Os
contribuintes com dep06sitos no estrangeiro, que optaram pela amnistia preferiram a

divulgag&o voluntéria desde que a informacao foi revelada pelas autoridades alemés. *

A mesma situacdo é aplicavel a Suica, no entanto os valores objecto de declaracdo séo
substancialmente inferiores. No caso de Portugal, os valores comunicados em 2007 sé&o
aproximadamente dez vezes mais elevados que os fornecidos em 2006, ndo existindo

dados para o0 ano de 2005.

! «Tradugéo livre no autor. No original: One reason for these high values might be the amnesty for tax
evasion which was offered in Germany from 31 December 2003 until April 1 2005. Tax payers with foreign
deposits that opted for the amnesty would also choose voluntary disclosure since the information was already

disclosed to German tax authorities».
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Tabela 1. Comunicacdo de pagamento de juros por paises que utilizam a troca de

informacdes

Table 2: Interest payments and sales proceeds reported by countries using information exch

iber States 2005 (2nd hailf) 2006 2007

Austria na na na
Belgium na na na
Bulgaria®™ - - na
Cyprus 526 15.05 2541

zech Republic 292 17.81 26.75
Germany 660.73 1392.06 894209
Denmark na 1.16 693.10
Estonia na 440 na
Spain 488.11 42342 256.52
Finland 26.02 6093 na
France 568.14 202004 248540
Greece 685 231 1.00
Hungary na n.a. na
Ireland 25888 771.00 190124
Itaty 280.53 161592 1210.35
Lithuania na 0.09 na
Latvia 0.18 065 na
Luxembourg 111879 418868 634434
Malta 1.02 2.10 na
Nethertands 107.83 800.14 na
Potand 0.00 07 10.00
Portugal na 056 518
Romania** - - 734
Sweden na na na
Slovenia 0.59 135 na
Slovakia 1.87 476 na
United Kingdom 913249 na na
Third Countries
Switzeriand 7050 549.12 500.89
Dependent and Associated Territories
Anguilla na na na
Aruba 0.0 0.09 na
Cayman Islands 881 18.02 na
Netherlands Antilles na 005 na
Montserrat na na n.a

n m Euro

Fonte: Adaptado de Hemmelgarn e Nicodeme (2009:21e ss)

A tabela 2 reporta as informacdes disponibilizadas pelos paises que aplicam a retencdo na
fonte sobre o montante partilhado com os EM. Verifica-se que o pais que mais contribuiu
foi a Suica seguido do Luxemburgo, que sdo responsaveis por aproximadamente 70% das
receitas geradas. Contrariamente ao que se verifica no quadro anterior, relativamente a
disponibilizacédo de troca de informac6es (cujos os dados nao foram fornecidos), Guernsey

e Jersey contribuiram com cerca de 10.5% do total das receitas.
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Tabela 2. Receitas fiscais partilhadas por paises com retencdo na fonte

Tax revenue shared by countries with withholding tax regime

EU Member States 2005 (Znd half) 2006 2007
Austria 548 4432 5053
Belgium 751 19.61 2592
Luxembourg 3590 124.59 153.00
Third Countries
Andorra 350 1277 16.34
Liechtenstein 194 7.08 5.06
Monaco 175 1.70 na.
San Marino 113 747 10.75
Switzerland 23 25592 20823
Dependent and Associated Territories
British Virgin Islands 0.00 na. na.
Turks and Caicos o 0.02 n.a.
Guemsey 4493 16.83 na.
Jersey 13.26 3215 3834
Isle of Man 13.26 20.35 233
Netheriands Antilles na. 0.05 n.a.
in m Euro

Fonte: Adaptado de Hemmelgarn e Nicodéme (2009:25)
6.1. Forgas da Directiva da poupanca

A coordenacdo entre EM em matéria de poupanca sobre a forma de juros torna-se a forma
mais eficaz de promover a luta contra a fraude fiscal, evasdo fiscal, o branqueamento de
capitais e a evitacdo da dupla tributacdo. O mecanismo utilizado € a troca automatica de
informacdes entre os EM, os territérios associados ou dependentes e 0s paises terceiros
abrangidos pela Directiva. Excepcionalmente existe um regime transitorio para a Austria e
0 Luxemburgo, que a partir de 1 de Julho de 2011 aplicam a retencdo na fonte aos juros
provenientes da poupanca de pessoas singulares residentes noutros EM de 35%, repartindo
as receitas com o EM de residéncia do beneficiario efectivo. Verifica-se nesta fase da
situacdo transitdria, que as taxas aplicaveis por estes paises sdo em regra superiores as
verificadas nos restantes EM. A aplicacdo de taxas com esta ordem de grandeza leva os
aforradores a deslocar as suas poupancas para paises onde a taxa de tributacdo é menor,
pressionando estes EM a aderir ao mecanismo de troca automatica de informagdes. Como

pontos fortes da Directiva, sdo de destacar:
e Proteccdo das receitas fiscais do pais de residéncia do beneficiario efectivo;
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Cabe ao EM de residéncia do sujeito passivo a tributacdo efectiva dos rendimentos
de acordo com a sua legislacao fiscal nacional.

e Reducdo do fluxo migratorio proveniente do rendimento da poupanca das pessoas
singulares para outros EM;
De facto a deslocalizacdo de capitais para outros EM ndo implica a ndo tributacéo
pelo EM de residéncia.

e Atenuacdo da concorréncia fiscal entre os EM da UE;
A tributac@o do beneficiario efectivo dos rendimentos pelo EM de residéncia obsta
a deslocalizacéao de capitais para outros EM.

e Combate a fraude e evasdo fiscais e ao branqueamento de capitais.
A troca de informacdes entre EM funciona como forma de prevengéo e luta contra

a fraude e evasdo fiscais, ao branqueamento de capitais e ao crime organizado.
6.2. Fraguezas da Directiva da poupanca

A Directiva da poupanca, integrada no denominado «pacote fiscal» foi anunciada pela UE
como um grande passo na coordenacdo fiscal entre 0s EM, nomeadamente no que respeita
a tributacdo dos juros provenientes da poupanca das pessoas singulares. Com o decorrer do
tempo veio a verificar-se que os resultados alcancados ndo eram os previstos. Para essa
situacdo muito contribui o facto de os paises onde se concentram a maioria dos depositos
internacionais, a Suica, o Luxemburgo e posteriormente o Liechtenstein ndo efectuarem
troca de informag@es, juntamente com a Austria e a Bélgica (até 2009) em que as taxas de
tributacdo aplicaveis eram de 15% nos primeiros trés anos e de 20% nos trés anos
subsequentes. Aliado a situacdo descrita, a deslocalizacdo de capitais para outros centros
financeiros localizados noutros paises nao abrangidos pela Directiva, os mais referenciados
sdo Hong Kong, Singapura, Macau, Dubai e Panaméa, com especial relevancia os trés
primeiros. Nestes paises considerados como «paraisos fiscais», a tributacdo é minima ou
nula sobre os rendimentos dos nao residentes, este € um dos motivos principais invocados
para a ineficiéncia da Directiva no seu modelo actual.

As lacunas existentes na Directiva sd@o outra das situagdes apontadas. A Directiva €
aplicavel a uma definicdo restrita de juros. Como decorre da interpretacdo de Klautke e
Weichenrieder (2009:2)

[a] maioria dos fundos de investimento esta isento, assim como os dividendos de

acc¢des, rendimentos de seguros de vida, e derivados. Além disso, apesar do sucesso
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notavel dos acordos atingidos, a lista de paises terceiros que tem cooperado com a UE
visando atingir acordos comparaveis é certamente incompleta e um numero
significativo de paraisos fiscais ndo europeus continuam disponiveis em termos de
evasdo fiscal. Eventualmente, mesmo nos Estados que utilizam a reten¢do na fonte,
esta s se aplica aos juros pagos a particulares ou entidades intermediérias legalmente
constituidas. Como por exemplo as fundagdes Liechtenstein, recentemente alvos de

grande atencdo, cujas entidades financeiras ndo aplicavam a retencéo na fonte. 2

Outro dos factores a ter em conta € o disposto no art.° 15.° da Directiva relativamente aos
titulos de divida negociaveis emitidos antes de 1 de Marco de 2001, os quais durante o
periodo de transicdo ndo séo considerados créditos no ambito da Directiva, logo ndo estéo
sujeitos a tributacdo. Esta situacdo encontra justificacdo no predmbulo da Directiva no seu
8 22 que refere, que esta ndo e aplicavel durante o periodo transitorio ao pagamento de
juros de determinados titulos de divida negociaveis («direitos adquiridos»). Nesse sentido

Klautke e Weichenrieder (2009:3) sublinham que,

[e]stes «direitos adquiridos» relativamente aos titulos antigos, fazem com que esses
titulos sejam a escolha preferida em termos de evaséo fiscal: na auséncia de tributacdo
adicional no pais de residéncia, esses investidores vao preferir os titulos que estdo
isentos de taxas de retencdo na fonte aos titulos que sdo tributados ou depositados em

instituicBes financeiras de paises que trocam informagdes. *

Outra das situacGes que pode ocorrer tem a ver com a troca de informac6es entre os EM,
que pode levar a fuga de capitais provenientes da fraude fiscal e do branqueamento de

capitais.

? «Tradugdo livre no autor. No original: For example, the Savings Directive applies to a narrow definition of
interest income only. Most returns from investment funds are exempt, as are dividends on shares, income
from life insurances, and derivatives. Further, despite remarkable success in striking agreements, the list of
third countries that have cooperated with the EU in striking comparable agreements is certainly incomplete
and a considerable number of non-European tax havens are still available for tax evasion. Eventually, even
within Europe withholding taxes only apply to interest paid to private individuals, so the use of legal
intermediate entities, as for example the Liechtenstein family foundations, which recently have received quite
some attention, free banks from the obligation of applying the withholding tax».

3 «Tradugdo livre no autor. No original: This "grandfathering” of older bonds makes these securities the
preferred choice for tax dodgers: in the absence of further taxation in the country of residence, these investors
will prefer the bonds that are exempt from the withholding rates over bonds that are taxed or bonds that are
deposited at banks in countries that provide information exchange».
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7. Casos praticos

a) O Sr. Antonio é residente em Portugal e auferiu juros de um depdsito a prazo na
Caixa Geral de Depositos em 12 de Janeiro de 2011 referentes ao ano fiscal de
2010. O Sr. Antonio tem que declarar na sua declaracdo Mod. 3 relativamente ao
IRS de 2010 esses rendimentos?

O Sr. Antonio é residente em Portugal, aplicando-se a regra da tributacdo universal dos
residentes de acordo com o art. 13.° n.°1 do Codigo do Imposto Sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (CIRS). Os juros de depositos bancérios, sdo considerados rendimentos
da categoria E conforme art.° 5° n%. 1 e 2 a), b) e ¢) do CIRS, séo de englobamento
facultativo visto serem tributados na fonte a uma taxa liberatoria, conforme o elencado nos
artigos 22.°n.° 3 b), art. 71.°n.° 3 alinea a) e n.° 6 do CIRS.

b) O Sr. Joaquim é emigrante na Franca, onde reside hd mais de 20 anos e tem
aplicado algumas das suas economias num banco em Portugal onde se encontram
numa conta a prazo, no dia 15 de Janeiro foram depositados os juros referentes a
sua aplicacdo na sua conta a ordem, quais sdo 0s procedimentos a ter nesta
situacao?
O Banco em Portugal deve comunicar a Autoridade Competente, em Portugal é a DGCI,
que foram pagas determinadas quantias ao Sr. Joaquim correspondentes aos juros
recebidos das suas aplicacdes financeiras.
Por sua vez, a DGCI comunica a Autoridade Competente em Franca, que assim lhe permite
controlar a declaracdo de rendimentos do Sr. Joaquim, feitas nos prazo e termos da
legislagéo fiscal francesa.

c) O Sr. David de nacionalidade inglesa reside em Portugal ha 3 anos depois de se ter
aposentado e tem as suas poupancas em instituicbes financeiras em Aruba e Jersey

das quais recebeu juros em Janeiro de 2011. Quais s&o as acg¢des a tomar?

Trata-se de rendimentos obtidos no estrangeiro conforme o definido pelo art.° 18.° do
CIRS.

No que corresponde a primeira situacéo, os juros creditados em Aruba, sdo rendimentos da
categoria E elencados no art.° 5.°n.%. 1 e 2 a), b) e c) do CIRS, trata-se de um territério
associado de um EM que aplica o sistema de troca de informacdes, pelo que a instituicao
financeira deve fornecer essa informacdo a Autoridade Competente local, que depois a

comunicara a sua congénere Portuguesa. O Sr. David é considerado residente em Territdrio
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Nacional (TN), aplica-se a regra universal de tributacdo tal como refere o art.° 13.°n.° 1 do

CIRS. Estes rendimentos sdo de englobamento obrigatério de acordo com os artigos n.°s.

15°e22.°n.% 1, 3e 5 do CIRS e deduzidos a colecta os pagamentos por conta do imposto

e as importancias retidas na fonte que tenham aquela natureza respeitantes ao mesmo

periodo de tributacdo, conforme art.° 78.° n.° 2 do CIRS e sujeito a taxa liberatdria segundo
os artigos n.%. 15.°n.01,22.°n.°3 b) e 71 n.° 2 do CIRS.

No que concerne aos juros recebidos de Jersey, rendimentos da Categoria E de acordo

comoart®5°n0. 1e2a),b)ec)do CIRS, existem duas situacdes que se podem colocar:

1.

d)

Se o Sr. David néo solicitar o certificado de isencdo de retencdo de acordo com o
art. 13.° da Directiva, eles sdo sujeitos a retencdo na fonte a taxa de 20%, sendo
enviado para Portugal 75% desse montante. Nao € enviado para Portugal qualquer
informacdo sobre o beneficiario efectivo nem do facto gerador do rendimento.
Estes rendimentos sdo de englobamento obrigatorio pelo seu valor iliquido de
acordo com os artigos n.° s. 15.% 22.°n.%. 1, 3 e 5 do CIRS, e deduzidos a colecta
0S pagamentos por conta e as importancias retidas na fonte, respeitantes ao mesmo
periodo de tributacdo, assim como as retencdes efectuadas ao abrigo do art.° 11.° da

Directiva e de acordo com 0 n.° 78.°n.° 2 do CIRS.

Se o Sr. David pedir o certificado de isencdo de retencdo ao abrigo do art.° 13.° da
Directiva junto da Autoridade competente em Portugal (DGCI), que deveria
apresentar ao agente pagador em Jersey, este estava autorizado a comunicar todas
as informacdes a Autoridade Competente de Jersey, que por sua vez deve
comunica-las a DGCI para que a tributacdo fosse efectuada de acordo com a

legislacao fiscal nacional.

O Sr. Manuel, cidaddo Portugués, trabalha de ha trés anos a esta parte sazonalmente
no Luxemburgo e aplicou parte das suas poupan¢as num Banco local. Em Janeiro
de 2011 recebeu os juros dessas poupancas. Quais 0s procedimentos a aplicar nesta

situacéo?

Duas situacdes se nos deparam em relacdo a defini¢do do local de residéncia para efeitos

de tributagéo:

1.

O Sr. Manuel é considerado residente no Luxemburgo conforme € definido pelo
art. 16.°n.° 1 a) e b) (a contrario) do CIRS, assim sera tributado de acordo com a

legislagdo fiscal luxemburguesa relativamente aos juros recebidos nesse territorio.
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2. No entanto, se os requisitos elencados no art.° 1.° a) e b) do CIRS forem aplicaveis
a situacdo em apreco, o Sr. Manuel é considerado residente, pelo que serdo
aplicadas as regras do art.° 13.° n.°1 do CIRS, sendo os valores iliquidos recebidos
tributados de acordo com os artigos 15.%, 22.°n.° 3 b) e 71.° n° 2 do CIRS, sendo de
englobamento obrigatério ao abrigo dos artigos 15.%, 22.°n.%. 1,3 e5e 78.°n. 2
do CIRS.

e) A Joana, residente em Portugal tem aplicacdes financeiras abrangidas pelo art.° 5°
do CIRS, das quais recebe juros. Parte das suas poupancas encontram-se aplicadas
em titulos de divida negociaveis anteriores a 2001 em Bancos no Liechtenstein,
aplicacdes em instituicdes financeiras de Hong Kong e dos Estados Unidos. Quais

0s procedimentos a seguir dentro do quadro apresentado?

No que respeita a primeira situacdo, 0s juros recebidos provenientes das aplicacdes
financeiras no Liechtenstein ndo sdo considerados como créditos ao abrigo do art.° 15.° da
Directiva pelo que ndo sdo objecto de tributacdo nesse pais, logo ndo sera enviado qualquer

valor nem informacéo para Portugal.

Na segunda situacdo, os juros recebidos das poupancas em Hong Kong, sdo provenientes
de um territério com o qual nenhum acordo foi firmado no ambito da Directiva da
poupanca nem existe qualquer CDT em matéria fiscal. De acordo com o art.° 13.° n.°1 do
CIRS a Joana é residente em territorio nacional, logo a tributacédo incide sobre a totalidade
dos seus rendimentos incluidos os recebidos do estrangeiro, de acordo com o n.° 1 do art.°
15 do CIRS. Nesta situacdo a Joana deve declarar os juros recebidos na sua declaracdo
Mod. 3 do IRS, sdo de englobamento obrigatério pelo seu valor iliquido de acordo com os
artigos n.%s. 15.% 22.°n.%. 1,3 e 5 do CIRS e deduzidos a colecta os pagamentos por conta
e as importancias retidas na fonte, respeitantes ao mesmo periodo de tributacdo de acordo
comon.78.°n.°2do CIRS.

A terceira situacdo também ndo tem enquadramento na Directiva, no entanto Portugal
assinou com os Estados Unidos uma convencdo em mateéria fiscal (CDT) no ambito do
modelo OCDE. Assim 0s juros recebidos sdo tributados na fonte a taxa de 10% e sdo
enviadas informagGes para Portugal ao abrigo do art.° 28.° da CDT celebrada com os
Estados Unidos. Os rendimentos auferidos estdo sujeitos a englobamento de acordo com 0s
artigos 15.°, 22.°n.%. 1, 3,e 5 e 78.° n.° 2 do CIRS e sujeitos a tributagdo ao abrigo dos
artigos 15.2,22.°n.°3 b) e 71.°n.° 2 do CIRS.
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f) O Sr. Fritz, de nacionalidade Austriaca e residente para efeitos fiscais na
Alemanha tem uma carteira de titulos abrangidos pela Directiva e de acordo com o
articulado no art.° 5.° do CIRS em Portugal. De que forma serdo tributados esse

rendimentos e em que Estado?

O art.? n°® 15.° n.° 2 do CIRS, refere que sdo objecto de tributacdo em sede de IRS 0s
rendimentos obtidos em territdrio portugués por pessoas nao residentes. Como tal e
tratando-se rendimentos da poupanca sob a forma de juros estdo sujeitos a retencdo na
fonte a titulo definitivo, a taxa liberatoria de 21.5 % (taxa actualmente em vigor) como esta
plasmado no art.° 71.° do CIRS. No entanto, Portugal e a Alemanha celebraram uma CDT
em matéria fiscal, sendo aplicavel a taxa de 10% a este tipo de rendimentos. Contudo, este
tipo de titulos cai na alcada da Directiva da poupanca, Portugal e a Alemanha sdo Estados
que aplicam a troca de informacGes, assim cabe ao EM de residéncia a aplicacdo da
tributacdo de acordo com a sua legislacdo fiscal. Para que isso seja possivel, a DGCI
comunicard a Autoridade Competente na Alemanha as informagdes que constam dos

artigos 8.° e 9.° da Directiva.

Concluimos, que a Directiva da poupanca enquadrada no comummente designado «pacote
fiscal», tem como objectivo propiciar a coordenacdo dos regimes fiscais nos EM no que
respeita a tributacdo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros das pessoas
singulares, quando auferidos por ndo residentes. De forma a atingir o objectivo proposto a
Directiva baseia-se no mecanismo de troca de informagdes, com excepcdo para a Austria e
0 Luxemburgo, que beneficiam de um periodo de transicdo durante o qual aplicam a
retencdo na fonte aos rendimentos abrangidos, em vez da troca de informacfes. Permite
assim, a tributacdo efectiva desses rendimentos no EM de residéncia do beneficiario
efectivo, com as excepcdes enunciadas para os paises abrangidos durante o periodo
transitério, em que o objectivo proposto neste caso é o de garantir um minimo de
tributacdo efectiva. Tendo sendo vista na UE como um grande avanco em matéria de
harmonizacéo fiscal no que respeita nomeadamente a proteccdo de receitas por parte do
EM do beneficiério efectivo, a atenuacdo da concorréncia fiscal e no combate a fraude e
evasao fiscais, veio no entanto a revelar-se ineficiente, quer em termos de receitas fiscais,
quer em termos de proteccéo eficaz contra a evasdo fiscal. E de destacar, que o ambito de
aplicacdo se cinge a uma definicdo restrita de juros. Os fundos de investimento, os
dividendos das accbes, rendimentos de seguros de vida e derivados ndo estdo

contemplados no @mbito objectivo da Directiva. Deriva da situacdo elencada, que essas
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fraquezas criam problemas em termos de violacdo dos principios da igualdade e justica
fiscal e criam dificuldades ao nivel da concorréncia. Note-se, que a aplica¢do de poupancas
em paises do Espaco Econdémico Europeu (EEE) e na Unido Europeia estd abrangida pelos
artigos 63.° a 66.° TFUE relativamente a livre circulacdo de capitais ndo estando sujeito a
restricOes, existe no entanto a obrigagéo declarativa do sujeito passivo relativamente aos

rendimentos da poupanca sob a forma de juros.
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CAPITULO VII

O TRIBUNAL DE JUSTICA DA UE EM MATERIA DE
HARMONIZACAO DA TRIBUTACAO DIRECTA

1. Enquadramento

O papel desempenhado pelo TJUE na harmonizacdo da tributacdo directa através da sua
jurisprudéncia, na defesa das liberdades fundamentais maxime no que se refere a liberdade
de estabelecimento e liberdade de circulacdo de capitais, competéncia dos EM e das
instituicdes da UE face a inobservancia de harmonizagdo por via positiva, é o tema

abordado na primeira parte deste Capitulo.

A segunda parte € dedicada a apreciagdo da jurisprudéncia do TJUE no que respeita a livre
circulacdo de capitais e de varios acérddos em que existe sobreposicdo das liberdades

fundamentais elencadas no TFUE e da livre circulacdo de capitais.

2. O Tribunal de Justica da UE e a Harmonizacdo da Tributacéo

Directa

No ambito da reparticdo de competéncias entre as jurisdi¢cbes nacionais dos EM e o TJUE,
compete a este nas questdes submetidas ao seu julgamento através do reenvio a titulo
prejudicial, a interpretacdo normativa dos Tratados conforme resulta do art.° 267.° do
TFUE.

Como forma de suprir a auséncia de solucdes politicas em questdes de harmonizacao fiscal
da tributagéo directa, a Comissdo na comunicac¢do ao Conselho, ao Parlamento Europeu e
ao Comité Economico e Social, de 23 de Outubro de 2001 [COM (2001) final] referia a
varia jurisprudéncia desenvolvida pelo TJUE no que respeita a compatibilidade das
disposicdes em matéria fiscal das legislacdes nacionais com as do Tratado. Assinalando
ainda, a contribuicdo significativa dada por este 6rgao na eliminagdo dos obstaculos fiscais,
principalmente no que concerne as empresas.

N&o existindo nos tratados qualquer mengdo expressa relativamente a harmonizacdo fiscal
da tributacdo directa e a relutancia dos EM em abrir médo da sua soberania fiscal, apoiados
no principio da subsidiariedade, tem sido o maior obstaculo a aprovagéo de instrumentos

juridicos nesta matéria. Assim, como refere Dourado (2010:27) «[n]este contexto, a
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jurisprudéncia do TICE em matéria de tributacdo directa aparece como a mais importante
fonte de Direito nesta matéria, e o Tribunal como a instituicdo que mais tem assegurado as
liberdades fundamentais dos contribuintes, ainda que de forma insuficiente». Opinido
diversa é defendida por Nabais (2005:200), que refere o papel federalista do TJUE face a
inobservancia de harmonizagdo por via positiva, 0 que leva a destruicdo dos sistemas
fiscais nacionais, ndo sendo assim possivel a criagdo de bases sélidas para o

desenvolvimento de um sistema fiscal supranacional.

Conforme tem sido reiterado pelo TJUE em diversos acérddos, dos quais destacamos o
Proc. C-80/94, Wielockx 8§ 16, de 11 de Agosto de 1995 e Comissdo/Reino da Dinamarca,
Proc. C-150/04 § 34, de 30 de Janeiro de 2007, em matéria de fiscalidade directa a
competéncia é dos EM. No entanto, quando estdo em causa normas fiscais nacionais que
ponham em causa as disposicdes nos Tratados relativamente ao principio da nao
discriminagdo e das liberdades econdmicas, maxime a liberdade de estabelecimento e a
liberdade de circulagdo de capitais, o TJUE tem considerado essas disposi¢des contrérias a
implementacao do mercado comum.

O papel interventivo do TJUE em mateérias de ambito fiscal, através da interpretacdo das
normas dos Tratados, acaba por interferir nas legislacdes fiscais nacionais em termos de
harmonizacdo fiscal da tributacdo directa, substituindo-se dessa forma as ac¢des
desenvolvidas pelas instituicdes europeias e aos EM, por via indirecta.

Né&o sendo competéncia do Tribunal essa funcdo harmonizadora, acaba porém, por ter uma
intervencdo directa nas decisdes tomadas relativamente a situacGes concretas, que séo alvo
de apreciacdo e correspondente jurisprudéncia. Neste sentido conforme a apreciagdo de
Pereira (2010:280),

[p]or um lado, as decisdes do Tribunal de Justica limitam-se na generalidade dos
casos, a resolucdo de questbes fiscais muito especificas. Por outro lado, a analise
apenas dos casos colocados ao Tribunal de Justica ndo permite uma consideragdo
sistemética de todas a potenciais incompatibilidades da legislacéo fiscal dos Estados-
membros com o Direito da UE. Problemas essenciais no campo da tributacdo directa,
muitos deles geradores de distor¢des fiscais no &mbito da UE, continuam, assim, sem

ter sido apreciados pelo Tribunal de Justica.

Outros dos factores que se prende com a eliminacgéo das distorgdes fiscais e, que ndo deve

ser limitada a jurisprudéncia do TJUE, tem a ver como refere Dourado (2010) com a
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complexidade e incerteza das decisdes tomadas e que os EM né&o relevam para alteracdo da
sua legislacéo fiscal.

Como vimos, apesar da importancia da jurisprudéncia do TJUE em matéria de defesa das
liberdades econémicas e do principio da ndo discriminagdo, cabe no entanto aos EM em
coordenacdo com as instituicdes da UE a harmonizacgéo das legislacOes fiscais, de acordo

com o interesse comum e na salvaguarda do mercado Unico.

3. Jurisprudéncia do TJUE

A ndo existéncia de jurisprudéncia especifica em matéria de juros relativamente a Directiva

da Poupanca, pode derivar de duas situacGes distintas:

e A Directiva funciona de forma adequada, as bases em que se apoia e 0 seu ambito
de aplicacgdo esta a ser atingido; ou

¢ Na&o havendo contencioso, 0s objectivos a que se propunha ndo foram alcangados.

Assim, do que se nos depara em varios acordaos relativamente a liberdade de circulagdo de
capitais, através da interpretacdo do normativo constante dos Tratados levada a cabo pelo
TJUE, procuraremos obter uma resposta elucidativa sobre 0 movimento de capitais entre

EM e entre EM e paises terceiros.

A forma de estudo da jurisprudéncia do TJUE segundo Dourado (2010:48) pode ser

efectuada através das seguintes trés classificacGes:

1) As liberdades fundamentais que podem ser violadas pela legislagdo interna ou
pelas convengdes de dupla tributagdo — livre circulacdo de pessoas dividida entre
livre circulacdo de trabalhadores (art. 39.° do Tratado) [art.° 45.° do TFUE] e
liberdade de estabelecimento (art. 43.° do Tratado) [art.° 49.° do TFUE]; livre
prestacdo de servicos (art. 49.° do Tratado) [art.° 56.° do TFUE]; livre circulacdo
de capitais (art. 56.° do Tratado) [art.° 63.° do TFUE].

2) O conjunto de questdes fiscais que ja foram objecto de analise pelo TICE [TJUE],
e que nos permitem afirmar que a jurisprudéncia é constante, com aspectos de
“acto claro” — principio da capacidade contributiva, tratamento fiscal das pensdes,
direito de estabelecimento primario, relacdes entre a sociedade e o accionista,
direito de estabelecimento secundario, regras anti-abuso, aplicagdo da livre
circulacéo de capitais a Paises terceiros e as discriminagdes em matéria fiscal.

3) A perspectiva do Estado exportador de capital, incluindo neste conceito os

servigos e o estabelecimento de empresas, ou de factor de producdo trabalho
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(Estado de residéncia) e do Estado importador de capital (Estado da fonte, que
pode ou ndo ser também Estado de residéncia), de que sdo exemplos os dividendos
pagos por filiais a accionistas de outro Estado Membro (casos Denkavit France,
Amurta) ou a tributacdo das pensdes de alimentos auferidas por um sujeito passivo
num Estado Membro e pagas por um sujeito passivo residente noutro Estado
Membro (Schempp): impostos a saida e impostos a entrada.

Conforme o elencado no art.° 63.° n.° 1 do TFUE sao proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre EM e EM e paises terceiros. No entanto, como refere
Dourado (2010: 94) «[e]mbora a letra da lei ndo distinga entre movimento de capitais entre
Estados Membros e entre estes e Paises terceiros , a finalidade do art. 56.%, n.° 1 [art.° 63.°
do TFUE], néo é clara».

No seguimento do raciocinio de Dourado (2010), o art.° 63.° n.° 1 interpretado literalmente
faz da livre circulacdo de capitais a liberdade fundamental com mais alcance ja que
promove essa aplicagdo a paises terceiros, no entanto se associada a outra liberdade
fundamental prevista no Tratado ndo é claro se a sua aplicacdo envolve todas as liberdades
em questdo ou se alguma delas deve prevalecer. Se a jurisprudéncia do TJUE relativamente
as disposicdes de uma ou mais liberdades fundamentais entre EM é considerada
irrelevante, quando se trata de EM e paises terceiros, a prevaléncia de uma liberdade com

exclusdo de outra traz varias consequéncias.
3.1. Livre circulacao de capitais

No que respeita a livre circulacdo de capitais vamos fazer uma breve analise do processo
C-194/06, Orange European, de 20 de Maio de 2008.

Foi apresentado um pedido de decisdo prejudicial no &mbito de um litigio que opde as
autoridades fiscais holandesas a Orange European, relativamente ao montante de
compensacao a atribuir, nos termos do regime fiscal especial previsto na legislacdo deste
EM, a favor dos organismos de investimento colectivo para efeitos fiscais, no que concerne
as retengdes fiscais efectuadas no estrangeiro sobre dividendos recebidos pela Orange
durante o exercicio de 1997/1998.

De acordo com a lei fiscal holandesa relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas, um organismo de investimento colectivo pode revestir a forma de sociedade
anonima, sociedade por quotas ou de um fundo comum de investimento estabelecido na
Holanda e cujo objecto e actividade efectiva consiste no investimento e satisfacam

determinadas condicdes. Estes organismos sdo sujeitos a imposto, mas os seus lucros séo
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tributados a taxa zero, desde que a totalidade dos seus lucros distribuiveis sejam postos a
disposigéo dos accionistas dentro de um determinado prazo. Quando se trata de dividendos
recebidos noutros Estados sujeitos a retencdo na fonte, a administracdo fiscal holandesa
limita a deducdo desse imposto estrangeiro ao montante correspondente a fraccdo deste
ultimo imposto, que é proporcionalmente atribuivel aos dividendos em questdo. No entanto
o tipo de organismo em questdo para efeitos fiscais € tributado a taxa zero, pelo que nédo €
possivel deduzir qualquer tipo de imposto pago no estrangeiro. Relativamente ao ano de
1997/1998 a Orange recebeu dividendos relativos a participacbes em sociedades
estrangeiras sujeitos a retencdo na fonte, sendo tributada na Alemanha, cuja CDT néo
previa a deducdo do imposto cobrado na Alemanha e de Portugal com o qual ndo foi
celebrada qualquer convencao, ndo sendo assim permitida qualquer deducdo dos impostos
pagos nesses paises. Este tratamento desfavoravel pde em causa a livre circulacdo de
capitais obstando dessa forma ao investimento em Portugal e na Alemanha, proibido pelo
Tratado.

O que estd em causa no processo principal € se existe qualquer restri¢do a livre circulacao
de capitais proibidos pelos artigos 63.° a 65.° do TFUE (ex-artigos 56.° a 58.° do TCE). No
§ 100 do acorddo o Tribunal apoiou-se na Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de
Junho de 1998 para definir o conceito de «movimento de capitais», a Directiva caducou
quando entrou em vigor o Tratado de Maastricht, mas a doutrina e o0 TJUE tem seguido o
elencado na Directiva. Considerou o Tribunal no caso em apreco que se tratava de
movimento de capitais de acordo com o art.° 63.° n.° 1do TFUE (ex-artigo 56.° do TCE).
Da deciséo do Tribunal, resulta que ndo existiu da parte deste qualquer tentativa da criagéo
de obstaculos, ou dissuasdo aos movimentos de capitais.

Véria tem sido a jurisprudéncia do Tribunal neste sentido, das quais destacamos 0s
processos C-360/06, Bauer Velag de 2 de Outubro de 2008; C-43/07 DMMA de 11 de
Setembro de 2008; C-256/06, Jager, de 17 de Janeiro de 2008, entre outros.

3.2. Livre prestacao de servicos e livre circulacdo de capitais

Um dos primeiros processos em que se encontram sobreposicdo de liberdades
fundamentais em matéria de prestacdo de servigos e livre circulacdo de capitais foi o caso
Bachmann, processo C- 204/90, de 28 de Janeiro de 1992, como escrevem Cunha e
Vasques (2002), no quadro de um litigio que envolveu o Sr. Bachmann de nacionalidade

Alemd e as autoridades fiscais Belgas relativamente a deducdo das cotizagcBes pagas na
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Alemanha relativamente a contratos de seguro de doenca e invalidez e de um contrato de
seguro de vida, celebrados antes da sua chegada a Bélgica a totalidade dos seus
rendimentos profissionais, relativos ao periodo de 1973 a 1976, que foi recusada pelas
autoridades Belgas. O Tribunal considerou que os factos tinham enquadramento no ambito
da prestagéo de servigos e ndo da livre circulagdo de capitais. Conforme refere Dourado
(2010:104) «[e]sta liberdade foi considerada meramente instrumental em relacdo a
prestacdo de servicos».

De entre os varios processos em que o Tribunal ndo analisou se a legislacdo nacional era
contréria a livre circulacdo de capitais, como refere Dourado (2010) esta situacdo
verificou-se nos acérddos Safir, Danner e Skandia, constatando pela irrelevancia deste,
decidindo que essa legislacédo era contréaria a liberdade de prestacdo de servigos.

No acordao de 14 de Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson, processo C-484/93,
estava em causa a concessdo por parte do Luxemburgo de subsidios a habitacdo, desde que
o0 empréstimo fosse efectuado a entidades bancarias estabelecidas ou reconhecidas no
Luxemburgo. No 8§ 10 do acorddo o Tribunal considera que as disposi¢fes em causa
através da bonificacdo de juros concedidos pelo Estado Luxemburgués sdo dissuasores da
solicitacdo de empréstimo bancario pelos interessados a instituicbes bancaria de outro EM,
0 que constitui uma restricdo aos movimentos de capitais. No que se refere a livre
prestacdo de servicos o Tribunal pronuncia-se sobre a concessdo de empréstimos,
subordinada a condicdo de os mesmos terem de ser efectuados em instituicdes
reconhecidas no EM em questdo, 0 que constitui uma discriminacdo contra instituicdes de
crédito localizadas noutros EM, proibida pelo art. 58.° n.° 2 do TFUE (antigo art.° 51, n°® 2).
Infere-se entdo, como refere Dourado (2010), que a interpretacdo levada a cabo pelo TJUE
na sua jurisprudéncia, considera que 0s juros empréstimos bancarios sdo considerados no
ambito da prestacdo de servicos e s6 de forma instrumental podem afectar a livre

circulacéo de capitais.
3.3. Direito de estabelecimento e livre circulacdo de capitais

O critério definido pelo TJUE na distingdo entre livre circulacdo de capitais do direito de
estabelecimento foi estabelecido no caso Baars, acorddo de 13 de Abril de 2000, processo
C-251/98, referente ao litigio que opde C. Baars, cidaddo holandés a administracao fiscal
dos Paises Baixos, devido a ser-lhe recusado o beneficio de deducéo fiscal em matéria de

imposto sobre a fortuna. De acordo com a legislagdo holandesa eram isentas de tributagédo
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as participagdes sociais em sociedades comerciais residentes na Holanda. A isengdo néo
era concedida se 0 sujeito passivo detivesse participagdes sociais em sociedades com sede
noutros EM.

Segundo o § 22 do acordao, o Tribunal refere que em resultado do segundo paréagrafo do
art.° 49.° do TFUE, a liberdade de estabelecimento compreende a constituicdo e gestdo de
empresas num EM. Com efeito, resulta do sequndo paréagrafo do artigo 49.° do TFUE, que
a liberdade de estabelecimento compreende a constituicdo e a gestdo de empresas
designadamente de sociedades num Estado-Membro, por um nacional de outro Estado-
Membro. Exerce por isso o direito de estabelecimento o nacional de um Estado-Membro
que detém, no capital de uma sociedade com sede noutro Estado-Membro, uma
participacdo que lhe confere uma influéncia certa sobre as decisfes dessa sociedade e lhe
permite que determine as respectivas actividades. Nesse sentido Dourado (2010:106)
assinala que «influéncia certa» é determinante no que releva para distinguir a livre
circulacdo de capitais do direito de estabelecimento, assim: «uma participacdo societaria
que permita uma “influéncia certa” sobre a gestdo de uma sociedade ¢ protegida pelo
direito de estabelecimento, enquanto a inexisténcia de tal “influéncia certa” cai no ambito
da livre circulagdo de capitais».

No que respeita a compatibilidade com a livre circulagdo de capitais o Tribunal, refere que
ndo é necessario responder, o que implica que considera esse acto meramente instrumental.
Esta jurisprudéncia tem sido seguida em varios casos apreciados pelo TJUE, dos quais
destacamos o0s processos C-196/04, Cadbury Schweppes; C-446/04, FIl Group Litigation e
C-415/06, SEW, entre outros.

3.4. Livre circulacao de trabalhadores e livre circulacdo de capitais

O caso Van Hilten, processo C-153/03, acordao de 23 de Fevereiro de 2006, foi o primeiro
caso em termos de jurisprudéncia apreciado e julgado pelo TJUE relacionado com
movimento de capitais entre um EM e um pais terceiro. O pedido de decisdo prejudicial
tem como base um litigio entre os herdeiros da Sra. Van Hilten, cidadd holandesa,
residente nesse pais até 1988, que nesse ano mudou a sua residéncia para a Bélgica e
posteriormente para a Suica em 1991. O patriménio da Sra. Hilten era composto por varios
bens imoveis sitos nos Paises Baixos, na Bélgica e na Suica, além de titulos cotados em
bolsa em paises terceiros, assim como contas bancérias em institui¢ces estabelecidas na

UE, como decorre do art.° 15.° do acorddo. De acordo com a lei fiscal holandesa no que
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respeita ao imposto sucessorio, este pais cobra imposto sobre as sucessfes e doacdes no
periodo de dez anos subsequentes a emigracdo dos seus cidaddos, quando este imposto for
inferior no estrangeiro, mas ndo concede qualquer crédito ou deducdo do imposto
sucessorio pago no exterior.

Na sua apreciagdo o TJUE baseia-se no art.° 63.° n.° 1 do Tratado (ex-artigo 57.° do TCE),
que estabelece a proibicdo de restricdo ao movimento de capitais entre EM e paises

terceiros. Como ¢ referido por Dourado (2010:110)

[a] primeira questdo que se colocava era a de saber qual a liberdade fundamental do
Tratado que podia estar em causa. O Tribunal considerou que a legislacdo fiscal
submetida ao seu juizo ndo devia ser analisada a luz da livre circulagdo de capitais.
Para o Tribunal a mudanca de residéncia, em si, ndo constituia um movimento de
capitais.
Desta forma, o Tribunal refere que relativamente as questdes prejudiciais referentes aos
artigos 63.° e 64.° do TFUE, estas ndo sdo passiveis de resposta, visto ndo se enquadrarem
no ambito do Capitulo 4 referente aos Capitais e Pagamentos. Como € assinalado por
Dourado (2010:113),

[o] TJCE, ao considerar no caso Van Hilten, que se estava perante a livre circulagdo de
trabalhadores, e embora ndo o tenha referido, pode ter considerado que 0s movimentos
de capitais eram meramente instrumentais em relagdo a primeira e que por isso a

liberdade de circulacdo de capitais ndo devia ser invocada.

No entanto, no que respeita a livre circulacdo de trabalhadores, as normas constantes do

Tratado ndo sdo aplicaveis a paises terceiros.

Concluimos, que a accdo desenvolvida pelo TJUE visa suprir a auséncia de solucGes
politicas em questdes de harmonizagdo da tributacdo directa, principalmente quando estéo
em causa normas fiscais nacionais que ponham em causa as disposi¢cbes do Tratado
relativamente ao principio da ndo discriminacdo e das liberdades fundamentais. Se
relativamente a0 movimento de capitais no interior da UE o TJUE ndo cria qualquer tipo
de obstaculo ou de dissuasdo, quando se verifica a coincidéncia com outras liberdades
fundamentais, ou seja existe sobreposicdo, a accdo do Tribunal através da sua
jurisprudéncia considera que 0s movimentos de capitais sd0 meramente instrumentais
relativamente a qualquer das outras liberdades fundamentais elencadas no TFUE. No que
respeita aos movimentos de capitais para paises terceiros e de acordo com o art.° 63.° do

TFUE, o tratamento é igual ao efectuado no interior da UE e no EEE, exceptuando quando
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existem justificagOes restritivas. O Tribunal tem considerado de forma mais ampla essa

justificacdo para a existéncia de restri¢cbes quando se trata de paises terceiros.
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CAPITULO VIII

CONCLUSAO

A dissertacdo de mestrado que nos propusemos realizar tem como objectivo a
harmonizacéo fiscal da tributacdo directa, principalmente no que respeita a tributacdo da
poupanca sob a forma de juros. Concluimos que a harmonizacdo da fiscalidade directa na
UE € o caminho desejavel, tanto no que respeita a tributacdo das empresas como das
pessoas singulares e o que se revela mais adequado para garantir a liberdade de circulagéo
de capitais, devendo ser efectuada por vontade politica dos EM, levada a cabo por
instrumentos juridicos e ndo através da harmonizacdo negativa materializada pela
jurisprudéncia do TJUE.

A proposta de Directiva apresentada pela Comissdo relativa a tributacdo de base comum
consolidada (MCCIS) relativamente as sociedades sujeitas aos impostos sobre o0s
rendimentos na UE e nos paises terceiros que disponham de legislacdes semelhantes,
incide unicamente sobre a matéria colectavel e ndo tem como objectivo a harmonizacao
das taxas. Tratando-se de uma primeira tentativa de harmonizac¢do em matéria fiscal a nivel
europeu, no caso da sua aprovacdo, este podera ser o ponto de partida para que seja
possivel a harmonizacdo da tributacdo directa, permitindo assim que a Europa possa andar
a mesma velocidade.

A Directiva da Poupanga enquadrada no denominado «pacote fiscal» tem como objectivo a
coordenacdo dos regimes fiscais no seio da UE no que respeita a tributacdo dos
rendimentos da poupanca sob a forma de juros das pessoas singulares, quando auferidos
por ndo residentes. Como forma de atingir os objectivos propostos a Directiva baseia-se no
mecanismo de troca de informacdes, excepto no periodo transitorio para a Austria e 0
Luxemburgo, que aplicam o sistema de retengdo na fonte com partilha de receitas. Permite
assim, a tributacdo efectiva desses rendimentos no EM de residéncia do beneficiario
efectivo, com as Excepg¢des enunciadas para os paises abrangidos durante o periodo
transitério, em que o objectivo proposto neste caso é o de garantir um minimo de
tributacdo efectiva. A sua aprovacdo, teve além do objectivo enunciado anteriormente a
proteccdo de receitas do EM do beneficiario efectivo, a atenuacdo da concorrencia fiscal e
0 combate a fraude e evasdo fiscais, veio no entanto a revelar-se ineficiente, quer em
termos de receitas fiscais, quer em termos de proteccéo eficaz contra a evaséo fiscal. E de

destacar que o &mbito de aplicacéo se cinge a uma definicdo restrita de juros. Os fundos de
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investimento, os dividendos das ac¢des, rendimentos de seguros de vida comparaveis a
produtos de crédito, derivados e alguns produtos inovadores ndo estdo contemplados no
ambito objectivo da Directiva. Outra das situacdes que obstam ao bom funcionamento da
Directiva é a sua nao aplicacdo ao pagamento de juros em favor de entidades e centros de
interesse colectivos sem personalidade juridica detidos por pessoas singulares. A
necessidade de combate ao branqueamento de capitais passa por solicitar aos agentes
pagadores sujeitos a obrigacdo nesta matéria, de utilizarem a informacéo de que dispdem
para que seja possivel a tributacdo desses rendimentos, relativamente a entidades ou
centros colectivos sem personalidade juridica situadas em jurisdi¢fes fiscais no exterior da
UE, assim como ao beneficiario efectivo de um EM, que esteja identificado para efeitos de
combate ao branqueamento de capitais. A tributacdo dos «OICVM» de acordo com a
definicdo de «fundo ou sistema de investimento colectivo» em vigor na OCDE permite que
a informacédo possa ser partilhada com paises ndo pertencentes a UE, assegurando desta
forma que os juros canalizados através destas organizagGes sejam tratados de forma
adequada.

A grande concentracdo de depositos em instituicdes financeiras encontra-se em paises com
0s quais ndo existe troca de informacgdes, casos da Suica e Luxemburgo entre outros, torna-
se num 6bice aos objectivos pretendidos. Aliado a situacdo descrita, a deslocalizacdo de
capitais para centros financeiros asiaticos, como Hong Kong, Macau e Singapura, paises
com tributacdo reduzida ou nula e ndo abrangidos pela Directiva é outro dos factores que
contribuem para a sua ineficiéncia. Outra questdo prende-se com os titulos de divida
negociaveis elencados no art.° 15.°, que ndo sdo abrangidos durante o periodo transitorio.
Para que seja possivel atingir os objectivos propostos € necessario que seja possivel o
acordo com os paises asiaticos referidos, considerados «paraisos fiscais», onde a tributacao
é nula ou reduzida, para que o cerco se va apertando e possa ser possivel a tributacdo dos
rendimentos da poupanca sob a forma de juros no espaco da UE, mas também no exterior,
de forma a combater a fraude e evasdo fiscais e 0o branqueamento de capitais, com 0
objectivo de evitar a erosdo das bases tributarias dos Estados. A globalizagdo contribuiu
para uma maior liberalizacdo dos mercados financeiros afectando os sistemas fiscais
nacionais decorrentes da intensificagdo da competicdo fiscal. Para que seja possivel atrair
capitais estrangeiros e manter os capitais internos ha que promover uma cultura de
cumprimento e transparéncia relativamente aos rendimentos da poupanca, melhorando a

concorréncia e reduzindo a tributagéo.
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