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Introdugio

O trabalho que se segue faz parte de um projecto mais vasto de descrigio
das categorias tempo ¢ aspecto em portugués europeu. Face a2 multiplicidade e
heterogeneidade das formas linguisticas que realizam, nesta lingua, as categorias
supra citadas, tivemos de restringir 0 nosso objecto de estudo: optimos por
apontar, num primeiro momento, no imbito de uma abordagem semintico-
enunciativa, a invariincia de funcionamento do pretérito imperfeito do indicativo,
e procurimos, a seguir, comparar os seus usos com os do condicional. Para
proceder 3 anilise contrastiva destes dois tempos verbais, recorremos 20 quadro
tedrico das Operagdes Predicativas e Enunciativas de A. Culioli,

Este estudo tem, por conseguinte, um duplo objectivo:

(i) apresentar as operagdes que subjazem aos dois tempos verbais acima
mencionados; .

(ii) comparar os usos ¢ valores do imperfcito com os do condicional.

Construcio de ocorréncias

Comecemos por uma observagio que 2 primeira vista pode parecer trivial.
Importa relembrar que, de um modo global, existe uma profunda dissimetria
entre dois modos de construgio das situagoes:

- um em que a situagio (presente ou passada) se inscreve no tempo,
relevando do factual;

- outro em que a situagio é construida como relevando da pura
representagdo do sujeito, independentemente de qualquer caricter factual.



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

Repare-se que esta diferenga pode ser veiculada em estruturas muito
proximas:

(1) a. gostei de estar contigo
b.gostava de estar contigo

Enquanto em (1), a situagiio (T,) se inscreve no tempo, tendo valor de
diferenciacio em relagio a T,, em (1b), a situagio (T)) ¢ do dominio do descjado,
dado que existe um hiato entre Ty € T,

Note-se que os dois modos de construgiio podem coexistir:

(1) b’. gostava de estar contigo, mas estou a trabalhar

(1b")é um exemplo de como, num mesmo enunciado, € possivel uma
construgiio de natureza modal que releva di pura representagio de um sujeito
gostava de* ou uma construgio inscrita no tempo relevando do factual estoun a
trabalbar. Gostava de X corresponde a escolher um valor na classe dos possiveis
para o dominio nocional em questio®. Estou a trabalhar marca a construcio de
uma ocorréncia de X, atribuindo-lhe determinadas caracteristicas, neste caso, uma
situaciio em curso em relagio a T, i.e., niio estabilizada.

Imperfeito/condicional

Retomemos o exemplo que despertou 0 nosso interesse por esta
problemitica (uma tabuleta a porta de uma pastelaria, com um cio desenhado ¢
com a seguinte inscrigiio):

(2) a. eu gostava de entrar

Gostava de corresponde a um constructo nocional, i.e.. a relagio
predicativa niio ¢ validada existindo um hiato entre a fonte enunciitiva ¢ o
momento da validacio. Este tipo de localizagio € de nutureza modil, dado que
corresponde i construgio de «uma distiincia niio cronolégici, entre a situagio de
enunciagiio origem e a situagio do acontecimento linguistico» (Campos 1998:
104). O sujeito do enunciado dos valores possiveis escolhe p, para o co-
enunciador a situaciio é apenas validivel, i.e., a sua relagio com p niio estd
estabilizada. Face A construcio de p pelo enunciador cabe a0 co-enunciador
validar ou nio validar p, i.c., o co-enunciador tem a ultima palavra no cspaco
enunciativo intersujeitos.

O primeiro facto que nos surpreendeu prende-se com 2 tradugio do
enunciado em francés. Como se verifica em (2b), o imperfeito cm portugues é
traduzido pelo condicional:
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(2) b. J'aimerais entrer

O segundo, foi verificar que, neste contexto, em portugues, o imperfeito
pode comutar com o condicional, enquanto em francés, o condicional nio pode
comutiar com o imperfeito:

(2) a. Eu gostava de entrar (na pastelaria).
a’ Gostaria de entrar.
b.J'aimerais entrer.
b'*J aimais entrer.

Em situagito de interlocu¢io, com o chamado imperfeito de delicadeza,
constatamos que as restrigoes de comutabilidade também se verificam:

(3) a. A: O que é que a senhora queria?
B: Queria um pio.
*Quereria um pio

b. A: Qu'est-ce qu'elle voulait, 12 petite dame?
B: Je voudrais une baguette.
*Je voulais une baguctte

E consensual que a relacio intersubjectiva entre enunciador ¢ co-
enunciador ¢ susceptivel de modulagdes em graus diversos. Como se pode ver
pelo exemplo (3a), em portugués, quer o vendedor, quer o cliente utilizam o
imperfeito. Em francés (3b), a distincia intersujeitos pode ser marcada pelo jogo
dos pronomes pessodis ¢ pelo uso dos tempos verbais. No enunciado construido
por A, verifica-se uma deslocagiio no sistema da pessoa (elle=vous/tit) que
acarreta uma translagiio no sistema temporal, nito representavel linguisticamente
pelo condicional:

3 b’ A: *Quest-ce qu'elle voudrit, [a petite dame?

No enunciado (3b) construido pelo enunciador B, recorre-se ao
condicional, que se substituido pelo imperfeito gera niio aceitabilidade.

Neste tipo de contexto, em francés s6 € accitivel o imperfeito que Wilmet
(1983) designa dc “forain™.

Num outro contexto de interlocugiio em que a relucio intersujeitos € de
naturcza diferente, constatamos que o emprego atenuativo do imperfeito® na
primeira pessoa é natural:
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(4) a.je voulais vous demander un petit service
b.je venais vous demander si vous n¢ pouviez pas baisser un pcu le son

(5) a.queria pedirihe um favor
b.vinha pedir-the se podia baixar um pouquinho o som

Nas duas linguas, neste contexto, utiliza-se o imperfeito/imperteito. Com a
utilizagio do imperfeito, assiste-se a um movimento do enunciador para fora da
situagio enunciativa, verificando-se uma dissociagio entre o dito e a situagiio de
dizer. A utilizagio deste tcmpo verbal permite, por um lado um eventual
movimento de “recuo” €, por outro, manter a ilusio do nito actual na actualidade
inegavel da situagdo face a face (Sousa 1999).

Enunciador visa p p p
sem afastar p’ baixar o som nio baixar o som

Co-enunciador poup’

Em francés, uma variante possivel para (4) seria:

(6) a'. je veux vous demander un petit service
b’. je veux vous demander si vous ne pouviez pas baisser un  peu le

son

Importa salientar, contudo, que sequéncias do tipo de (6) nio sio
utilizadas. De facto, estas adquirem, devido as propriedades inerentes a vorloir, ¢
3 sua construcio no presente, um valor modal inaceitivel: dado que este
corresponde, claramente, a uma ordem, a presenca de §, torna-se demasiado
impositiva ¢ invasora do espaco do co-enunciador, i.e, ocupa todo 0 €spago
enunciativo, negando assim oportunidade de afirmagiio do co-enunciador.

Do mesmo modo, em portugués a utilizagiio do presentc do indicativo em
(5), seria sentido como muito rude, precisamente porque, do ponto de vista da
relacio intersujeitos, cquivaleria a negar €spago enunciativo a0 co-ecnunciador.
Mas se a utilizacio do presentc seria demasiado invasiva do cspaco interenun-
ciativo, a utilizagio do condicional geraria inaceitabilidade da sequéncia:

(5) aquereria pedirthe um favor
b* viria pedir-lhe se podia baixar um pouco o som
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Por‘ hipétese, adiantariamos que quer na manifestagio de um desejo, quer
num movimento de delicadeza/atenuacio o que se verifica é que S, nio aparece
como o construtor de p. O papel do enunciador limita-se a distinguir p de P’
npag:lrldo—se face a um outro sujeito ou a uma situagiio sobre a qual niio intervém
(por niio poder ou niio querer) (cf. Culioli & Paillard 1987).

Num balango provisdrio, deparamo-nos com dois problemas:
1 (a) o que mot.nva o uso de dois tempos verbais diferentes com o mesmo
exema verbal (vouloir): o condicional em (3bB) ¢ o imperfeito em (4a)?

(b) porque é que em certos contextos o imperfei i
0 S ito niio pode ar com
o condicional? P comutt

3. Operacgdes subjacentes ao imperfeito e 2o conditional

Retomamos Sousa (1999) que, na sequéncia de Leb: {
e o imormamos q ¢ Lebaud (1993), defende

.a) um marcador de translagio, i.e., marca a construgiio de um localizador
(031 snstenjns de localizadores) a partir de um outro localizador: o loc:‘||i7::1d0r
origem. Ha,~port:mto. uma mudanga de localizador. Verdadeiramente, o marcador
.da translagiio siio as desin€éncias que, como sabemos, siio as mc;m-ls‘. pard 0
imperfeito e para o condicional tanto em portugués como em t'r:mcES'\ P

. l?) um marcador de imperfectividade, i.e., marcador de uma sitwaciio vistit
0 scu interior, sem ter em conta os pontos inicial € final®. ‘

o pc acordo com Culioli (1995) e Merle (1998), a2 morfologia do condicional
(infinitivo + habere no imperfcito) € reveladora dos valores de base deste tempo:

‘ A) o infinitivo reenvia para os dois espagos topolégicos do dominio
n.ocnonnl d interior em que se situam as ocorréncias p, E exterior em que S¢
s.ltun{n as ocorréncias <«nio-p» ou diferente de p, i.e.. p° ou complementir
linguistico de p). Propomos a representaciio seguinte: P

I F E
: »i--

verdadeiramente p niio verdadeiramente p verdadeiramente nio p

Fig. 1 - Representagiio do dominio nocionat
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b) babere no imperfeito que € a marca de um localizador translato fictivo.

Em suma, as operacdes subjacentes a0 condi_cional sio a tr:ms.l:u;ﬁo ¢
rupturi. Este tempo distingue-se, assim, do impcrfeno.pcla sui pfopncd':ldc .d.;
reenviar a0 virtual (p, p*) ¢ por operar uma rupturi, i.e., umi nio-localizacio:
situa-se, entio, num plano niio conexo cm relagiio a Sit, (C:lmpuf 1998). )

Se retomarmos (2b) € (3bB), constatamos que, €m relacio '.IO. pormgucs: [
francés parece optar pela operagao de ruptura, instaurando assim um maior
distanciamento: )

. entre o enunciador e a validagio da relagio predicativa m

. ou entre o enunciador ¢ o co-cnunciador (3bB).

i inimi K oris seu enunciado (pedido,
Numa tentativa de minimizar a forga docut.om do p
consclho, dcsaprovagiio...). © locutor frances utiliza recorrentemente o
condicional:

(7) «. auriez-vous des lilas?
b. vous ne devriez pas boire d"alcool
c. pourriez-vous me rendre un service?
d. tu n'aunis pas di y aller
c. j"aurais da I'avertir

4, Discurso relatado _ - N

Ainda na sequéncia da possibilidade de uso de imperfeito/condicional
ocupar-nos-<mos do discurso relatado. Este tipo de estrutura privilegia, na sua
anilise, uma abordagem transcategorial.

(8) a. disscram-nos que o Joilo voltava ontem (ex de Mateus et alia)
voltaria ontem

(9) a.on nous & dit que Pierre rentrait hier
rentrerait hier

Para Mateus et alia (1989: 78) algnuém dizer é um subintervillo anterior Q
Jodo voltar, por isso <0 Joio voltar ontem ¢ o futuro do passado ¢ ¢ t:xprcsso
correntemente pelo pretérito imperfeito do indicativo ¢ mmbcnj pe~lo
condicionals>. Os usos do imperfeito ou do condicional em (81) nio s:l.o
temporais, N0 MeEsSmMo contexto poderiamos ter voltava fmumlu? ou 'mltarm
daqui a um més. O tratamento deste tipo de cnunciudos's:ul:l-sr. no v{rlt/:au1cnto
de duas categorias: aspecto ¢ modalidade. Por um lado. hi uma chssoc::tqzu? cnl~rc
as instincias de enunciagio origem (Sity) ¢ de locugio (Sit), o locutor (8,) nio
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assume a validagio de <Jolio voltar>, lembrando o seu papel de co-enunciador
numa situagio de enunciagio anterior em que um outro enunciador (8,) viatidou
<o Joio voltar>. Além da nio responsabilizagio do locutor pelo valor de verdade
de <Jodo voltar>, o locutor, ao utilizar o imperfeito, deixa em aberto todos os
valores possiveis.

Em (8n), o imperfeito pode comutar com o condicional, sem ¢ue se gere
nio aceitabilidade. No entanto, a significagiio construida com o imperfeito ou
com o condicional é diferente. Enquanto com o imperfeito o locutor € neutro em

relagio 2 volta do Jodo, i.e, p,p’ sio equipossiveis, com o uso condicional o
locutor visa o caminho que levaap'.

5. Construgoes hipotéticas do tipo se p (entdo) q

As observagdes que acabimos de fazer permiten-nos descrever ¢ explicar
o comportamento do imperfeito e do condicional em construcoes hipotéticas do
tipo se p (entdo) q. Observemos a série de exemplos que se segue:

(10) a. se fosse rico, dava i volta ao mundo
b. sc fosse rico, daria i volta 1o mundo
c. si j"étais riche, je ferais le tour du monde
d. *si j'étais riche, je faisais le tour du monde

Note-se, em primeiro lugar, que uma das particularidades do imperfeito €
de poder ocorrer em contextos em que, segundo os “puristas”, se deverit
empregar o condicional. De facto, como se pode ver pelos exemplos (10a) ¢
(10b) acima transcritos, o imperfeito pode comutar com o condicional no
membro apodictico, o que nio é o caso em francés (10c) ¢ (10d).

Na prétase, o francés recorre ao imperfeito®, enquanto o portugués i
semelhanga de outras linguas roménicas, utiliza o imperfeito do conjuntivo”.

Ao conjuntivo tem sido associado o valor modal de possibilidade. No
quadro da teoria culioliana, tal modo implica uma operacgio de ruptura, ji que
«¢Xprime uma mira (visée) do sujeito, corresponde a um percurso dos valores
possiveis € i orientagiio para um deles, apenias com um valor possivel, entre
outros. O sujeito enunciador encontra-se impossibilitado de ¢liminar a alteridade.
pelo que a relagio predicativa niio pode ser validada» (Oliveira 1998).

A utilizagiio do imperfeito na prétuse implica que, em frances, possam co-
existir dois valores (cuja construcio depende da inser¢io no enunciado de
marcadores suplementares): o de potencial ( 10c”)" e o de irreal (10¢™):

(10) c'. si j"étis riche (un jour), je ferais Je tour du monde
¢” Si j"étais riche (mais je ne le suis pas), je ferais e tour du monde

565



ACTAS DO XV ENCONTRO NACIONAL DA APL

Em portugués, devido iis propriedades do conjuntivo, apenas € possivel
marcar o valor de irreal. Para construir o valor de potencial, teriamos que optar
por outras formas:

(11) a. se um dia for rico, dou a volta ao mundo
b. quando for rico, dou a volta a0 mundo

A ocorréncia de se + futuro do conjuntive permite, contrariamente o que
acontece com a co-ocorréncia de se+ imperfeito do conjuntivo, 2a
equiponderanciade pe p’. ) ‘ ‘ ‘

O futuro do conjuntivo nio neutraliza & operacao subjacente a se. Esta
forma marca a construgio do dominio dos valores possiveis do predicado (ser
rico, ndo ser rico).

IE
Fig.2

Ao utilizar se/si, o enunciador situa-se fora do dominio (IE). E esta posicio
que permite ao cnunciador a construgio dos caminhos possiveis, i.c. ou TouE. '

Os dois caminhos (p e p*) nio siio equipossiveis em enunciados em cuja
prétase se combinam se+ imperfeito do conjuntivo. Num enunciado do. tipo
(102) que apresentimos acima ¢ que voltamos a transcrever aqui por comodidade
de exposigiio:

(10) a. se fosse rico, dava a volta a0 mundo

o enunciador encara a validagiio de dar a volta ao mundo como dependente da
validagio da relagio predicativa ser rico. Aparentemente, parece estirse perante
uma operacio de mira. Porém, numa analise mais fina, apercebemo-nos flc f;uc a
operagio de mira €, i partida, uma operac¢io “orientada”. A ocorrencia <~io
imperfeito/conjuntivo na prétase implica, necessariumente. uma nio
equiponderagio dos dois caminhos, dado que, ncste cONtexto, «s¢ p fosse o caso»
implica que hi exclusiio de p: o valor em destaque seri p’ - nilo p ou outro que p.
Concluindo, p e p' niio estio em pé de igualdade: se fosse rico. mas nao sou! St
J'étais riche, malfs je ne le suis pas!
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Este € o valor standard da construcio em estudo (de Vogii¢ 1985). A forma
tem valor hipotético: o localizador € construido em ruptura, na medida em que p
tem somente o estatuto de uma hipétese, a partir da qual se exclui qualquer tipo
de validagao.

Com um contorno prosédico marcado, poder-se-d veicular um outro valor:

(12) a. (A: Estis sempre a lamuriar-te... estis cheio de dinheiro?)
B: Niio brinques, se eu fosse rico, dava a volta a0 mundo
(nio ficava aqui parado).

b. Ecoute, soyons sérieux, si j'étais riche, je ferais le tour du monde
(je ne resterais pas dans ce trou 2 rats)

Neste enunciado, trata-se de mostrar a inépcia de p (de Vogiié 19389), i. e..
a inépcia da prétase. O contorno prosédico ¢ a introdugiio de formas que
marcam, em contexto de interlocucio, uma retoma (por parte do enunciador B)
de um enunciado anterior controverso, construido pelo enunciador A, conferem
ao enunciado um valor dialéctico (retomando a terminologia de de Vogiié 1985):
a réplica de B refuta o conteiido positivo da asserciio construida por A.

Contrariando as conclusdes a que acabimos de chegar, abrimos aqui um
paréntesis para apresentar um caso que se afasta da sintese proposta: nos
exemplos analisados até aqui, verificimos que, além das diferengas de tempos
verbais na protase, na apédose também hi diferengas: em portugués ¢, por
cxemplo em castelhano, utiliza-se o imperfeito do indicativo que aceita comutar
com o conditional, enquanto em francés, na mesma posiciio. sé podemos recorrer
ao condicional’.

Quer se utilize o imperfeito do indicativo, quer se utilize o condicional na
apodose, a relagio predicativa é construida, em ambos os casos, como incerta,
validivel numa situagio de enunciagio distinta de Sit,. Se o imperfeito pode
ocorrer, em portugués, no membro apodictico sem gerar qualquer tipo de
agramaticalidade, tal facto prende-se, parece-nos, com a utilizaciio do modo
conjuntivo na préotase. O emprego do condicional na itpddose torna-se, neste
caso, facultativo, pois teriamos, em cada um dos mecmbros do enunciado
hipotético, um tempo marcador de ruptura. Em francés, o emprego do
condicional na apédose torna-se, pelo contririo, obrigatdrio, ji que, na protase, o
imperfeito marca apenas a translagiio.

E possivel representar o que acabimos de dizer através do seguinte
esquema
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Quadro I - tempos verbais utilizados no enunciado hipotético

pa protase pa apédose
. em pPortugueés: - o
pom imperfeito do indicativo
(operacio de translagio)

se + conjuntivo ou
condicional

(operagies de tenslacin + ruptucm

. em francés

se + imperfeito do
indicativo condicional

6. Para concluir - .

Na impossibilidade de, nesta ocasiio, fazer uma ;lnah.se.\.':sundo a
exaustividade, optimos por averiguar, dentro do leque de V:ll'l:lbll.ldild.c. d¢?s
valores modais que podem ter os dois tempos verbais em estudo uma invariiincia
de funcionamento. O imperfeito marca uma operagio de translagiio em que o
enunciador desloca a origem da enunciagio. Ao deslocur a urigcm,yode
suplementarmente estabelecer uma ruptura que lhe permite a construcio do
fictivo. O imperfeito, a partir da localizagio fictiva, introduz a con'stmqao de
possiveis. E, precisamente, a ruptura que faz com que tanto o imperfeito como o
conjuntivo tenham um valor «(qui) n’est bien entendu nullcmcnf 'tcmporcl
(chronologique), mais modal, dans le sens ot le contenu propositionnel de
I'énoncé entre en contadiction avec ce qui «est le cas= en posant comme
dépassée (acquise) une relation fictives (Merle 1998: 122). l’urcce-r.ms ser possivc':l
concluir que, mesmo na linguagem oral, o locutor francés opta, maiis
frequentemente do que o locutor portugués por tempos verbais q.l'u: operam uvmi
operagiio de ruptura com o plano enunciativo. Esta rupturi com Sit,, com.:s.pondc
a marcagiio de maior distancizmento entre o enunciador ($,) ¢ o sujeito do
enunciado (5,). Tudo indica que este distanciamento sejiu mais marcado em
francés do que em portugués: como refere, a este propésito, Silins (1996:185)
«'est donc la manifestation d'un acte rituel, caractéristique da la culture
frangaise. Son emploi [celui du conditionnel] fait savoir i :lll[l'!li (']I..l’()n le
considére avec respect, comme s'il éait un -objet sacré», selon la définition ‘qf.lc
donne E. Durkheim de I'acteur socials. Em portugués, verificamos. pelo contrino,
que o imperfeito ¢ o condicionil apresentam caracteristicas comuns.quc lhes
permitem comutar, por exemplo nas construgdes hipotéticas. Estes dois tempos
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apresentam, contudo, diferengas. Como dissemos atris, o imperfeito marca umi
operacio de translagiio, o condicional, uma operiagio de ruptura. A operagio de
translagio ocupa um lugar nitidamente mais importante na lingua portuguesa. De
facto, esta recorre a operadores de translagiio ¢em contextos em que o frances
recorre necessariamente il ruptura (cf. supra, exs (2b) ou (3bRBY).

Notas
1 No quadro tedrico que enforma este trabalho, constréi-se a referenciacio gragas 2
um sistcma de coordenadas cujos parimetros sio $ (construcio de um sujeito origem ¢ de
uma relagio intersubjectiva) e T (localizador espicio-temporal) (Culioli 1999:167), Sit (S,
T, € a situagiio de enunciagio origem, crinda pelo enunciador origem $, em T,,. Em tomo
de Sit,, origem do sistema de localizagiio, organizam-se as restantes coordenadas
enunciativas, marcadas linguisticamente no enunciadao, a saber: Sit, (S, T,) designa a
situagio de enunciagio relatada ou situagio de locugciio. Estas coordenadas sio localizadas
em relagio a Sit,. No caso de uma enunciagio directa em que §, assume intcirimente o
validaciio da relagio predicativa, teremos §,=S,. T,=T,. ¢ portanto. Sit,=Sit,: Sit, (5,. T,
designa a situagiio da relagio predicativa ou do acontecimento linguistico. definida pelos
parimetros, sujeito do enunciado S,. ¢ T,, tempo do enunciado. Entre T, ¢ T, podem ser
construidos localizadores intermédios (T,.T,.....) part dar conta de relagdes temporais mais
complexas. Importa salientar que os valores da relagio de localizagiio entre T, ¢ T, (ou T,
localizador intermédio) podem ser de simultancidade. dc anterioridide ou de
posterioridade. Tome-sc como exemplo o conjunto de enuncindos que se sepue: (i) (cu
digo) a Ana tocou piano: (i) (eu digo) a Ana vai tocar piano:; (iii) (cu digo) o Ana esta
a tocar piano. Em (i), Gii) e (iii), T, estd localizado em relagiio a T, (sendo en digo
marcador dessa relagio) que, por sua vez, esti localizado em relagio a T,. Em (). (i) ¢ (iii).
a relagiio ¢ de identificagio entre T, ¢ T, a relagiio entre T, ¢ T, é de diferenciacio em (i) ¢
(ii) ¢ de identificacio em (iii). Nestes enunciados. a relacio entre o local.zador ¢ o
localizado ¢é de localizagio. isto €, o acontecimento linguistico csta situado em relacio a
Sit,. Porém. a relagio entre localizador ¢ localizado pode ser de nio localizicio. Tal
acontece, por cxemplo, quando o acontecimento ¢ construido nio como UNICoO. Mas comeo
miiltiplo: (iv) a Ana toca plano quando/sempre que estd aborrecida. Diz-se. neste caso,
que hi construgio de um valor aoristico, a coordenada temporal T, que valida a relaciio
predicativa <a Ana tocar piano> nio é localizada em relagio a0 momento de enunciagio
Ty mas em relagio a um localizador intermédio construido intratextualinente que
corresponde a1 outro acontecimento linguistico (quando estd aborrecide.
2 O pretérito imperfeito cm portugués tem, grosso mado, dois tipos de emprego:
temporal, em que nio ¢ substituivel pclo condicional ¢ modal, em que de um modo geral,
pode comutar com o condicional:
() a. devias ir ao barbeiro

b. deverias ir a0 barbeiro

¢. quando cras mitido ias ao barbeiro
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d. *quando cras mitido irias ao*barbeiro i '
Repare-s¢ que o teste de comurabilidade com o condicional nio se aplica a todos os
empregos modais do imperfeito:

(ii) 2. gostava que me desse um café

b. gostaria que me desse um café

c. queria que me desse um café

d. "quercria quc mc desse um café

¢. passava-me o sal, por favor?

f. 2?2passar-me-ia o sal, por favor? N -
3 O dominio nocional - notagio (p,p’) - corresponde a0 dominio d‘c oT:orrtncms de
uma nogio. O dominio nocional de uma nogio de tipo lexical ou prcd:c;mv:l.compon'a
uma topologia. Este espaco topolégico comporta um interior (I} no.qllf‘l] se .smmm dois
pontos abstractos: o ceatro organizador ¢ o centro atractor. Sio ldl:‘l’lllﬁC:ld:l-S em
relagiio a esscs pontos as ocorréncias que, correspondem. respectivamente, i expressio do
valor tipo (contém todas as propriedades definitérias da nocio) ¢ do valor dc alto grau
(valor de exceléncia). O dominio nocional (p,p’) comporta ainda um outro (?SP‘:IQO. 1)
exterior (E). Nesta zona, situam-se as ocorréncias «nio-pe, «diferente de p» (Culioli 1990:
61-62). /p'/ € o complementar linguistico de /p/. ‘
4 Note-se que a presenga dos verbos venir/vouloir + infinitivo de demander é
relevante na construgio da significagio. As propriedades seminticas destes dois verbos
combinadas com o imperfeito garantem a construciio da distincia pretendida. Nio
poderiamos omitir nenhum destes verbos:
(4) 2’ je vous demandais un petit service

a" je voulais un petit service

b’ Je vous demandais si vous ne pouvicz pas baisser un peu le son

b" Je venais si vous n¢ pouvicz pas baisser un peu le son .
Como vemos. estas sequéncias sio inaccitiveis porque nio hi construgio de um pedido
por parte do enunciador.
5 Devido as acentuadas clivagens que se podem observar entre certos autores no
tratamento da categoria gramatical aspecto (valores aspectunis considerados, meios de
expressio do aspecto, terminologias usadas. entre outras), convém proccder a0
estabelecimento de algumas distingoes fundamentais. Pacticularmente relevante para o
estudo dos fenémenos aspectuais € a distinciio aceite por muitos autorcs (Pollak 1976, De
Both-Diez 1985, Comrie 1989, Campos 1993,1994 ou Co Vet 1994) entre. por um’lac.!o.
aspecto perfectivo que encara o processo como um bloco que inclui os scus proprios
limites ¢ o aspecto imperfectivo que remete para um processo encarado no scu
desenvolvimento, sem limites (Comric 1976: 12, 16. 24; Campos 1989: 203 ¢ ss.). Sem a
pretensio que scria desmesuradamente ambiciosa de rcfazer, neste trabalho, o debate
sobre as vantagens (cf. Campos 1998: 203) efou desvantagens (cf. Barroso l99-ii Dahl
1085) que residem na consideragio bipolar (perfectivo/imperfectivo), propria d:l.s linguas
eslavas, no sistema aspectual das Jinguas romanicas, nio podemos deixar de referir que os
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conceitos desta dicotomia afiguram-se-nos mais operatoérios do que as designagdes
acabado/ inacabado habitualmente usadas para o aspccto gramatical. De facto. se
considerarmos, por exemplo, que a perfectividade de uma situagio ¢ independente do scu
valor temporal (nada impede. de facto. que um acontecimento localizado com valor de
posterioridade em relagio a um ponto localizador seja, a partir desse ponto, perspectivado
como um tedo fechado ¢ completo), entiio parcce-nos convenicnte adoptar designagocs
que sejam neutras em relagio aos valores temporais € excluir, pelo contririo, designagoes
quc implicitam valores temporais de pretérito, como € o caso com 4 dicotomia acahadn/
inacabado.

6 O francés antigo recorria, também, ao conjuntivo no membro protitico. De Licto,
como refere, a este propdsito, Barral (1980: 87), «le subjonctif (présent. imparfait. plus-
que-parfait) dans le systéme des hypothétiques du latin, était employé pour expliciter le
potentiel ou l'irréel du présent ou du passé. Le frangais n'a pas hérité intégralement de ce
systeme». Importa relembrar que «des emplois du subjonctif hypothétique, le frangais
modeme n'a gardé que celui du plusque-parfait qui a survécu a la concurrence du
conditionnel passé: il elt réussi/il aurait réussi» (fid: 83). Capello (1986: 3.H) tem o
cuidado de sublinhar que o imperfeito do indicativo foi utilizado muito cedo na protase,
tendo-se imposto definitivamente no decotrer do sec. XVIL em detrimento das formas do
conjuntivo.

7 Vejamos, por exemplo, 0 que acontece com o castelheno ¢ o italiano: sé tuvicra
dinero, me comprarfa una casa (ex. De Chevalier et alii 1982: 13), se fossi pin géiorane.
verref con voi

8 Note-se, contudo, que a interpretagio potencial de (10¢) toma-se mais cvidente se
utilizarmos, na prétase, o presente gramatical € o futuro simples na apodose: of je suis
riche (un four), je feraf le tour du monde. Como refere, a cste propdsito. Tomassonc
(1996: 180), em enunciados deste tipo «le locuteur ne sc prononce pas sur la vérité ou Ia
fausseté de cette hypothése, les deux interprétarions restent ouvertes, possibless: de facro,
quando ocorre, na protase, uma forma verbal no presente. o enunciador visa
essencialmente p, sem no entanto cxcluir p'. Em portugués, em enunciados do tigo se vdis
a feira de Celorico, traz-me um queifo, nio hi, verdadeirmmente. construciio h:potctica.
Neste tipo de enunciado, estamos perante uma operagio de retoma: auma enuncingiio
anterior foi construido vou Q feira de Celorico, o co-enunciador retoma esta enunciacio
para construir (entdo) se vais a feira de Celorico, traz-me um queijo. Se, neste
enunciado, pode ser glosado por dado que, visto que.

9 Note-se, no entanto, que hi construgoes em que o imperfeito ocorre na apodosc,
tal como acontece em portugués. Contudo, cste uso s6 € possivel em francés na Jinguagem
oral cm contextos particulares caracterizados por uma entoagio niio assertiva nitidamente
marcada. E o que ressalta dos cxemplos seguintes:

(i) A: Ce week-end & Besangon, il a fait trés beau  B: 1l pleuvait, jc partais dans ¢ sud!
(ii) A: Alors tu vois! Denis n"a pas chanté B: 1l chantait. Antoine piquait sa crise (exs de
Lebaud 1993: 167).
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A semelhang¢a do que acontecc em francés, verifica-se, no italiano falado. uma tendéncia
para a utilizagio do pretérito imperfeito na prétase ¢ na apodose, sem elipse do se: se la
mi nonna aveva le role, era un carrefio
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