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Abstract—L a taxonomia de Bloom es un modelo que permite
clasificar el grado de aprendizaje que se espera que alcancen los
alumnos. Es frecuente su uso para el aprendizaje de la
informética, pero no esta exento de dificultades. Se presenta una
revision sistematica realizada para tener una visién amplia del
uso de la taxonomia en informética. Entre los resultados, destaca
su uso preferente para aprendizaje de la programacion y para
evaluar la actividad de los alumnos. Son frecuentes las
dificultades para usar la taxonomia, principalmente al intentar
clasificar actividades de evaluacion en algun nivel de la
taxonomia. Junto a estas dificultades, presentamos un andlisis de
sus posibles causas y las soluciones adoptadas por los autores.

Palabras Clave- Taxonomia de Bloom, ensefianza de la
informatica, ensefianza de la programacion, revision sistematica.

l. INTRODUCCION

La taxonomia de Bloom es un modelo que permite
clasificar el grado de aprendizaje que se espera que alcancen
los alumnos. La taxonomia distingue seis niveles de
aprendizaje. La version original de la taxonomia [1] establece
una relacion jerérquica entre los niveles. La version revisada de
la taxonomia [2] no establece una relacién jerarquica estricta
entre los niveles y distingue dos dimensiones. La dimension del
proceso cognitivo es similar a la clasificacion original, mientras
que la dimension de conocimiento clasifica el tipo de
conocimiento que se espera que adquiera el alumno.

La taxonomia de Bloom es probablemente la taxonomia
educativa mas usada en la universidad para especificar
objetivos de aprendizaje de informatica. Incluso las
recomendaciones curriculares de ACM/IEEE especifican los
objetivos de aprendizaje mediante la version revisada de la
taxonomia de Bloom (de forma mas fiel en la version de 2008
[3] y de forma muy simplificada en la version de 2013 [4]).

Sin embargo, diversos autores informan de que su uso tiene
aspectos problematicos. Por ejemplo, es corriente que distintos
profesores clasifiqguen un mismo ejercicio en distintos niveles
de la taxonomia. Por esta razon, se cred un grupo de trabajo en
el congreso ITICSE 2007. En su informe final [5], el grupo
revisa la literatura sobre diferentes taxonomias educativas, su
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uso en informatica y problemas que surgen. También proponen
una nueva taxonomia que pueda ser utilizada en asignaturas de
programacién. Sin embargo, la revisién de problemas de uso de
la taxonomia no es exhaustiva.

Britto y Usman también realizan una revision sistematica
del uso de la taxonomia de Bloom, en este caso para el
aprendizaje de la ingenieria del software [6]. Sin embargo, su
andlisis es descriptivo, sin profundizar excesivamente, al
menos en las dificultades de uso de la taxonomia. El objetivo
del presente trabajo es profundizar en el anélisis de dichas
dificultades, también mediante una revision sistematica.

La estructura de la comunicacion es la siguiente. En la
seccion Il se presenta la metodologia utilizada para realizar la
revision sistematica. La seccidn I1l presenta las respuestas a las
preguntas de la investigacion tras analizar los articulos
encontrados. En la seccion IV se presenta un breve debate de
los hallazgos y en la seccion V se exponen nuestras
conclusiones.

Il.  METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En esta seccion se detalla el proceso que se siguio para la
revision sistematica, incluyendo las preguntas de investigacion,
las fuentes de informacion, los términos de bisqueda, criterios
de seleccion y la metodologia de andlisis. Se tomd como guia
algunas de las pautas utilizadas por Barbara Kitchenham [7].

A. Preguntas de Investigacion
Se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué version se utiliza de la taxonomia de Bloom?

2. ¢Se utiliza alguna otra taxonomia de aprendizaje?

3. ¢Enqué materias se utiliza la taxonomia de Bloom?

4. ¢Para qué se utiliza la taxonomia de Bloom?

5. ¢Se comenta alguna dificultad de uso de la taxonomia?
En caso afirmativo, ¢qué dificultades encontraron?

B. Fuentes de Informacion

La busqueda se centro en las revistas y los congresos mas
relevantes en la ensefianza de la Informética. Aun al riesgo de
excluir algunas publicaciones interesantes, era de esperar que
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los resultados obtenidos serian claramente representativos del
uso de Bloom en la ensefianza de la informética. Se
seleccionaron revistas y congresos de prestigio de ensefianza de
la informatica patrocinados por SIGCSE, mas la revista CSE:

o Computer Science Education (CSE).
e Transactions on Computing Education (TOCE).

e ACM Conference on International

Education Research (ICER).

e ACM Technical Symposium on Computer Science
Education (SIGCSE).

e ACM Conference on Innovation and Technology in
Computer Science Education (ITiCSE).

Computing

e Australasian Computing Education Conference (ACE).

e International Conference on Computing Education
Research (Koli Calling).

C. Términos de Busqueda

Los términos de busqueda se seleccionaron teniendo en
cuenta el uso de la taxonomia de Bloom en informatica y en
programacion, asi como que podria haber las distintas formas
de referirse a la taxonomia de Bloom. La cadena de busqueda
utilizada fue:

(“Bloom’s taxonomy” OR “Bloom taxonomy” OR
“cognitive taxonomy’’)

AND

(programming OR "computer science™)

Para la revista Computer Science Education se buscé en la
version online de Tylor & Francis y para el resto de revistas y
congresos se buscd dentro de la biblioteca digital de ACM.

D. Criterios de Seleccion

La buasqueda con la cadena presentada anteriormente
produjo un resultado de 314 articulos, no todos ellos Utiles. Por
tanto, se aplicaron criterios de exclusion e inclusion para
determinar los articulos mas relevantes. El proceso de seleccion
se realiz0 en tres etapas:

1. Se eliminaron los articulos duplicados, asi como
resultados que correspondian a volimenes de actas de
congresos, pero no contenian ninguna comunicacion.
Como resultado, quedaron 306 articulos.

2. Se aplicaron los siguientes criterios de inclusién: (a)
que en el resumen del articulo haga referencia al uso de
la taxonomia de Bloom, o (b) que en las palabras clave
se encuentre “taxonomia de Bloom” o “Bloom”. El
namero de articulos se redujo a 45.

3. Finalmente hubo un segundo proceso de exclusion
debido a que, al comenzar el anlisis de los 45 articulos
se observd que algunos trabajos provenian de una
misma investigacion, sélo que quiza presentado de
forma distinta (p.ej. uno es mas largo y otro mas
resumido). Se decidid conservar el articulo que

brindara mas detalles
Quedaron 40 articulos.

para esta investigacion.

La Tabla I resume el proceso descrito, con las cifras de
publicaciones resultantes en cada paso. La lista de los 40
articulos finalmente seleccionados puede encontrarse en un

informe técnico [8].

TABLA L.
RESULTADOS DE BUSQUEDA Y APLICACION DE CRITERIOS DE SELECCION

Namero de articulos
Fuente de sin Satisfacen sin
informacion Encontrados . criterios de S
duplicados . - similares
inclusion
CSE 7 7 7 6
TOCE 17 17 1 1
ICER 42 39 5 5
SIGCSE 119 117 13 11
ITiICSE 86 85 11 10
ACE 30 29 7 6
Koli Calling 13 12 1 1
Total 314 306 45 40

E. Metodologia de Analisis

La pregunta 1 s6lo admitia dos respuestas (taxonomia
original o revisada), por lo que simplemente se contaron las
respuestas obtenidas. Algo similar sucede con la pregunta 2.
Sin embargo, las preguntas 3-5 admitian una gran variedad de
respuestas, por lo que se realizé un analisis cualitativo de las
mismas (mas simple para la pregunta 3).

Se elabor6 una matriz para registrar los comentarios de
dificultades de uso de la taxonomia encontrados en los 40
articulos seleccionados. Al analizar cada articulo, solamente se
tuvieron en cuenta los comentarios propios de sus autores, no
las citas de otros investigadores.

El analisis cualitativo se realiz6 sin partir de categorias
preestablecidas, como preconiza la grounded theory [9], vy a
través de numerosas iteraciones. Sin entrar en detalle de todas
las iteraciones realizadas, podemos agruparlas en dos etapas:

1. Las dificultades se dividieron en dificultades internas
de la taxonomia (inherentes a la taxonomia) y externas
(relacionadas con el uso de la taxonomia). A su vez,
cada categoria incluia varias subcategorias. Sin
embargo, esta forma de analizar no resultdé un
instrumento claro de clasificacion de los comentarios,
con frecuente incertidumbre sobre la subcategoria
donde mejor encajaba una dificultad. Finalmente, se
descart6 esta clasificacion.

2. Se distinguio si cada comentario era una expresion de
una dificultad, una causa de la misma sefialada por los
autores o una soluciéon adoptada por éstos. Esta
clasificacion permitié mayor precision de clasificacion,
por lo que se adopto.

A su vez, cada etapa incluyo diversas iteraciones, con
frecuentes idas y venidas entre los articulos. La mayor parte de
las iteraciones de analisis fue realizada por la primera autora,
aunque el segundo autor también realizé varias. El proceso de
analisis termino tras Ilegar a un consenso.
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IIl.  RESULTADOS

Presentamos los resultados divididos en dos partes:
resultados de las preguntas sin categorizacion y resultados de
las respuestas para las cuales se crearon categorias.

A. Resultados de las preguntas sin categorizacion

La primera pregunta indagaba sobre la version utilizada de
la taxonomia de Bloom. La taxonomia original fue utilizada en
el 75% de los articulos, mientras que el 25% restante utiliz6 la
taxonomia revisada (véase Tabla II).

TABLA Il VERSION UTILIZADA DE LA TAXONOMIA DE BLOOM
Version utilizada NUm. articulos | Porcentaje
Versién original 30 75%
Version revisada 10 25%
Total 40 100%

La segunda pregunta pretendia averiguar si también se
utilizaban otras taxonomias. En la Tabla 111 puede comprobarse
que la mayor parte de los articulos usaron exclusivamente la
taxonomia de Bloom (85%). Otros usaron la taxonomia SOLO
[10], bien tras descartar el uso de Bloom (10%) bien en
combinacién con la taxonomia de Bloom (5%).

La categoria “Programacion en primer afio” agrupa diversas
denominaciones de la asignatura de primer curso de
introduccion a la programacion (CS1, Introducciéon a la
programacién procedimental, Introduccion a la programacion
orientada a objetos). Si las desglosamos por el paradigma de
programacién usado, se obtienen los resultados de la Tabla V.

En “Otras asignaturas de programacion” se categorizaron
asignaturas de lenguajes de programacién y de programacién
funcional. “Ingenieria del Software” agrupa cuatro articulos
relacionados con ingenieria de software en general y uno
relacionado con ingenieria de requisitos. En “Otras materias de
informatica” se incluyen asignaturas de bases de datos, redes,
seguridad e interaccion persona-ordenador.

En definitiva, la taxonomia de Bloom se usa principalmente
en el nivel educativo universitario. La categoria “Nivel
preuniversitario” agrupa aquellos trabajos realizados en
primaria o secundaria, incluido el examen AP Computer
Science, de estudiantes de bachillerato.

TABLA V.
PARADIGMA DE PROGRAMACION USADO EN PRIMER CURSO
Paradigma de programacién NUm. articulos | Porcentaje
Programacién procedimental 6 26%
Programacion orientada a objetos 7 30%
Indeterminado 10 44%
Total 23 100%

TABLA I UsO DE OTRA TAXONOMIA
Taxonomias utilizadas NUm. articulos | Porcentaje
Taxonomia de Bloom 34 85%
Taxonomia de SOLO 4 10%
Taxonomias de Bloom y SOLO 2 5%
Total 40 100%

B. Resultados de las preguntas con categorizacion

Para la presentacién de los resultados a las tres preguntas
con categorizacion hay que tener en cuenta que hay articulos
donde no encontramos ninguna respuesta 0 encontramos mas
de una. Por tanto, el total de respuestas contabilizadas para
cada pregunta no coincide con el nimero de articulos
seleccionados (40). Por ejemplo, en un mismo articulo
podemos encontrar una 0 mas causas de las dificultades
sefialadas por los autores al usar Bloom, pero ninguna solucion.

1) Materias donde se utilizé la taxonomia de Bloom

Al analizar en qué materias se utilizd la taxonomia de
Bloom, se observo que cada articulo informaba normalmente
de su uso en una sola asignatura. Sin embargo, dos articulos
informaban de su uso en tres materias. En total, el nimero de
materias contabilizadas llega a 43. Los resultados se muestran
en la Tabla IV.

TABLA IV.
MATERIAS DONDE SE UTILIZO LA TAXONOMIA DE BLOOM

Materia Num. | Porcentaje
Programacion en primer afio 23 54%
Estructuras de datos y algoritmos 4 9%
Otras asignaturas de programacion 3 7%
Ingenieria del software 5 12%
Otras materias de informética 4 9%
Nivel preuniversitario 4 9%
TOTAL 43 100%

2) Usos de la taxonomia de Bloom

Se analizé el uso que los autores hacian de la taxonomia de
Bloom. Uno de los articulos informa de dos fines, lo que da un
total de 41 usos (véase la Tabla V1).

TABLA VI. UsSOS DE LA TAXONOMIA DE BLOOM
Cag[:guosrc')las Subcategorias Num. ca—tre(goall'ia %

Evaluar a los Desa_r(ollar preguntas 10

Clasificar preguntas 7 19 46%
alumnos o -

Clasificar aprendizaje 2
Planificar la
actividad - 2 2 5%
docente
Especificar
objetivos de - 2 2 5%
aprendizaje

Crear una nueva 2
Otros taxonomia 3 7%

Desarrollar software 1

educativo
Indeterminado - 15 15 37%
TOTAL 41 41 | 100%

Casi la mitad de los articulos (46%) han utilizado la
taxonomia de Bloom para actividades de evaluacion de los
alumnos. Por otro lado, son numerosos los articulos que
mencionan que han usado o se han basado en la taxonomia de
Bloom, pero sin aclarar para qué o coémo (37%).

A continuacion, se describen las categorias de uso y sus
subcategorias:
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e Evaluar a los alumnos (19 articulos). la taxonomia se
usa para medir los conocimientos del alumno en una
asignatura. Esta categoria integra tres subcategorias:

a) Desarrollar preguntas o problemas situadas en
ciertos niveles cognitivos.

b) Clasificar preguntas o problemas ya desarrollados
en niveles cognitivos.

c) Clasificar el aprendizaje de los alumnos. Se
clasifica el rendimiento académico de los alumnos
en niveles de la taxonomia de Bloom.

e Planificar la actividad docente (2 articulos). Se usa la
taxonomia de Bloom para planificar la actividad
docente de una asignatura de forma que mejore el
aprendizaje de los alumnos.

o Especificar o clasificar los objetivos de aprendizaje de
una asignatura (2 articulos).

e Otros (3 articulos):

a) Crear una nueva taxonomia. Se modifica para
obtener a una nueva taxonomia, mas adecuada
para la informética.

b) Desarrollar software educativo. Se usa como base
para el desarrollo de un tutorial para aprender a
usar la propia taxonomia de Bloom.

e Indeterminado (15 articulos). Sefialan el uso de la
taxonomia de Bloom pero sin dar mas detalles. En
algunos casos, solo es mencionada.

3) Dificultades de uso de la taxonomia de Bloom

Al analizar las dificultades de uso de la taxonomia,
solamente 15 articulos (38%) indican que los investigadores
tuvieron dificultades (véase Tabla VII).

TABLA VII.
INFORMES DE DIFICULTADES DE USO DE LA TAXONOMIA DE BLOOM
Informes de dific,ultades de uso de la N}]m. Porcentaje
taxonomia de Bloom articulos
Si 15 38%
No 25 62%
Total 40 100%

Veamos las dificultades sefialadas por los autores de estos
15 articulos. Primero presentamos las dificultades
identificadas, luego sus posibles causas y por ultimo las
soluciones adoptadas.

En tres articulos se encontraron dos dificultades con lo que
el ndmero de dificultades contabilizadas llega a 18. Se
distinguieron cuatro clases de dificultades (véase Tabla VIII),
siendo mas frecuente la dificultad para clasificar los objetivos
de aprendizaje o las tareas de evaluacion en los niveles de la
taxonomia (77%).

TABLA VIILI.
DIFICULTADES DE USO DE LA TAXONOMIA DE BLOOM

Dificultades N}Jm. Porcentaje
articulos

CIaS|f|c_a,r los objetivos o las tareas de 14 77%
evaluacion
Especificar de forma precisa el
conocimiento objeto de cada objetivo 2 11%
de aprendizaje o prueba de evaluacién
Medir el progreso del alumno 1 6%
Comprensién de la taxonomia 1 6%
TOTAL 18 100%

La descripcion de las categorias sigue a continuacion:

o Dificultad en clasificar los objetivos o las tareas de
evaluacion. Se encuentran problemas al tratar de
determinar en qué nivel de la taxonomia deberia estar
un objetivo, un contenido 0 wuna pregunta de
evaluacion. Como ejemplo de comentario que explica
esta dificultad, tenemos el realizado por Whalley et al.
[11]: “categorizar las preguntas de programacion por
su complejidad cognitiva aplicando la taxonomia de
Bloom ha demostrado ser un desafio incluso para un
grupo experimentado de educadores de programacion”.

e Dificultad en especificar de forma precisa el
conocimiento objeto de cada objetivo de aprendizaje o
prueba de evaluacion. El problema surge cuando el
profesor va cambiando sin advertirlo entre conceptos
relacionados, pero entre los que hay ciertas diferencias.
Por ejemplo, Starr et al. [12] advierten del cambio
entre “iteracion” y “bucle for”.

o Dificultad en medir el progreso del alumno. Es dificil
ver si el proceso cognitivo de los alumnos para
resolver un problema progresa, por ejemplo,
ascendiendo en los niveles de la taxonomia. Como
ejemplo, Meerbaum-Salant et al. [13] comentan que
“queriamos trabajar con una taxonomia estrictamente
jerdrquica que permitiera controlar el progreso del
estudiante, pero que coincidiera con el contexto del
estudio y sus objetivos”.

e Dificultad en comprender la taxonomia. La dificultad
surge al tener dudas sobre la interpretacion de algunos
de los términos de la taxonomia en un ambiente
informéatico. Un ejemplo es el comentado por
Thompson et al. [14], que explica que es dificil aclarar
lo qué significa “aplicar un proceso” o ‘“crear un
proceso” al usar la taxonomia revisada en
programacion.

a) Causas de las dificultades

Los autores también sefialan posibles causas de las
dificultades identificadas al usar la taxonomia de Bloom. Tras
su andlisis se determinaron cinco categorias (véase la Tabla
IX). En este caso, no hay una categoria mayoritaria, sino que se
sefialan cuatro causas principales: necesidad de conocer el
contexto educativo, la estructura de la taxonomia, la
terminologia de la taxonomia, y la comprension de la
taxonomia.
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TABLA IX.

CAUSAS DE LAS DIFICULTADES DE USO DE LA TAXONOMIA DE BLOOM

Causas Subcategoria NUm. | Total %
Necesidad de Distinto esfuerzo 4
conocer el cognitivo del alumno
8 31%
contexto Conocer la forma de 4
educativo ensefiar el contenido
Conjunto incompleto o
. 5
inadecuado
Limitaciones de | Conjunto solapado 1
. - 7 27%
la taxonomia Concebida para evaluar y
no para especificar 1
objetivos
. . Terminologia extrafia 2 o
Terminologia Falta de ejemplos 3 5 19%
Conocimiento superficial 3
L Distinta comprensién
Comprension seglin su experiencia 1
deficiente de la Suguso requiere un 5 19%
taxonomia notable esfuerzo de 1
memoria
Complen(,ia_d de B 1 1 4%
la Informatica
TOTAL 26 26 100%

A su vez, estas categorias incluyen subcategorias, como se
detalla a continuacion:

Necesidad de conocer el contexto educativo. Los
autores comentan que el desconocimiento de la forma
como se ensefié a los alumnos el contenido a evaluar
dificulta su clasificacién en niveles. Por ejemplo, asi lo
expresan Gluga et al. [15] al destacar “la estrecha
dependencia del conocimiento del contexto de la
ensefianza para clasificar correctamente las preguntas
del examen con Bloom”. Esta categoria contiene dos
subcategorias:

a) Los alumnos pueden realizar distinto esfuerzo
cognitivo para resolver un mismo ejercicio, ya que
pueden razonar de diferentes maneras para
resolver un mismo ejercicio y estas maneras
pueden estar en diferentes niveles de la taxonomia.

b) Conocer la forma de ensefiar el contenido. La
manera en que se ensefie al alumno influye en la
manera en que respondera en la evaluacion y esta
respuesta puede ser clasificada en un nivel de la
taxonomia diferente del usado para instruir.

Limitaciones de la taxonomia. Corresponde a aquellas
causas que son inherentes a la taxonomia, como su
definicion o su estructura. Incluye tres subcategorias:

a) Conjunto incompleto o inadecuado de niveles para
las tareas de programacion. Los niveles de la
taxonomia dificilmente se adaptan a los conceptos
y tareas requeridas en programacion [11].

b) Conjunto solapado de niveles. Los niveles no
estdn bien diferenciados entre ellos, lo que
produce que una pregunta o un contenido pueda
ser categorizado en varios niveles alternativos.

c) Concebida para evaluar y no para especificar
objetivos. La taxonomia de Bloom fue creada con
el fin de evaluar.

Terminologia. La terminologia utilizada en informatica,
en especial aquella que se usa en programacion, tiene
diferente connotacion de la utilizada en la taxonomia de
Bloom. A su vez, podemos distinguir entre:

a) Terminologia extrafia para programacion.

b) Falta de ejemplos de cémo usar la taxonomia en
informatica.

Comprension  deficiente de la taxonomia. Las
dificultades pueden deberse a malentendidos de los
profesores sobre el significado de los niveles. Las
subcategorias son:

a) Conocimiento superficial. Incluye las creencias y
las ideas preconcebidas que tienen los profesores
sobre el significado de los niveles.

b) Distinta comprension  segun su  distinta
experiencia. La interpretacion de cada nivel de la
taxonomia, asi como el esfuerzo cognitivo, son
diferentes en un educador inexperto que en uno
con experiencia. Las dificultades surgen cuando en
un mismo grupo de evaluacion existen educadores
con distinta experiencia.

c) El uso de la taxonomia requiere un notable
esfuerzo de memorizacion de sus niveles.

Complejidad de la informética. La dificultad del nivel
cognitivo no solo viene dada por el contenido en estudio
sino también por la herramienta que se use. Si bien las
herramientas pueden tener el mismo fin, su complejidad
puede variar, por lo que pueden clasificarse en distintos
niveles de la taxonomia.

b) Soluciones encontradas para las dificultades

Identificamos las soluciones que los autores plantean para
solventar sus dificultades. Se determinaron seis categorias de
soluciones (véase la Tabla X). Encontramos 4 articulos sin
soluciones, 3 articulos con 2 soluciones y 1 articulo con 3. La
solucion més frecuente es dar pautas de aplicacion (38%).

TABLA X.
SOLUCIONES PROPUESTAS FRENTE A LAS DIFICULTADES ENCONTRADAS
Soluciones Nam. %

Dar pautas de aplicacién 6 38%
Formacion 3 19%
Ampliar la taxonomia 3 19%
Cambiar la terminologia 2 12%
Conocer el contexto educativo 1 6%
Determinar el nivel cognitivo que usaran los 1 6%
alumnos

TOTAL 16 100%
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e Ampliar la taxonomia. Son tres las soluciones que
forman esta categoria: ampliar la taxonomia con otras
dimensiones (como complejidad y dificultad), afiadir un
nivel de aplicacién superior y utilizarla conjuntamente
con la taxonomia SOLO.

e Cambiar la terminologia. Recomiendan usar términos
relacionados con la informatica para cada uno de los
niveles de la taxonomia.

e Conocer el contexto educativo. Saber el contexto de la
pregunta dentro de ensefianza de una asignatura.

e Determinar el nivel cognitivo que usaran los alumnos.
Proponen suponer el nivel cognitivo alcanzado por la
mayoria de los alumnos en el contenido de Ia
asignatura.

IV. DISCUSION

Algunos resultados de la revision sistematica coinciden con
un trabajo nuestro anterior [16], asi como con los del grupo de
trabajo de Fuller et al. [5], pero la vision disponible es mucho
mas completa. Se ha corroborado que es la taxonomia
educativa més usada en informatica, principalmente en
asignaturas de programacién y con el fin de evaluar la
actividad de los alumnos.

Un tercio aproximadamente de las publicaciones reconocen
el uso de la taxonomia de Bloom pero no detallan cémo.
Asimismo, més de la mitad de los articulos analizados no
mencionan haber tenido dificultades. Sin embargo, el resto de
articulos reconocen haber tenido graves dificultades, incluso
por parte de investigadores experimentados. Ambos hechos
plantean la cuestién de si el uso de la taxonomia en los
primeros casos no pasa de ser superficial.

La principal dificultad que encontraron los autores fue la
clasificacion de un objetivo, contenido o prueba en algan nivel
cognitivo de la taxonomia. Hubo mas disparidad en la
identificacion de posibles causas, ya que destacan cuatro:
necesidad de conocer el contexto de ensefianza, deficiencias de
la propia taxonomia, la terminologia de la taxonomia y la
deficiente comprensién de la misma. Por Gltimo, también
encontramos una gran diversidad de soluciones propuestas,
entre las cuales dar pautas de aplicacion es la mas frecuente.
Aunque la principal dificultad encontrada era previsible, no es
evidente como afrontar sus causas.

V. CONCLUSION

Hemos presentado de forma detallada una revision
sistematica del uso de la taxonomia de Bloom en la ensefianza
de la informética. El panorama encontrado es complejo. Por un
lado, la gran frecuencia de uso de la taxonomia permite
considerarla una gran herramienta educativa, sobre todo para
evaluacion de los alumnos. No obstante, la frecuencia de
dificultades de uso, asi como la gran variedad de causas
conjeturadas y de soluciones propuestas, hace que sea dificil
encontrar lineas claras de actuacion que faciliten a los
profesores el uso de la taxonomia. En el futuro inmediato,
queremos abordar dos lineas posibles: analizar las
caracteristicas de la taxonomia desde un punto de vista tedrico

y redisefiar su uso de forma mas operativa (que deberia
validarse experimentalmente).
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