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Resumo

O Adicional ao Imposto sobre Iméveis pretende tributar pessoas singulares ou coletivas
que sejam proprietarios, usufrutuario ou superficiarios de prédios urbanos situados no territorio
portugués. Este imposto incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios
de que o sujeito seja titular, sendo excluidos dessa tributacdo os prédios classificados como
comerciais, industriais ou para servigos e outros. Sendo que, s6 a partir de um determinado
patamar ¢ que considera que a pessoa tem capacidade contributiva para o pagamento do

imposto.

Para a criacdo deste imposto, houve a necessidade de se fazer incidir um maior esforgo
fiscal sobre os cidadaos que revelem indices de riqueza mais elevados, ou seja, s6 aqui demonstra
que este imposto tem como fundamento o principio da capacidade contributiva pois, na base
deste principio ¢ referido que quem possuir maior capacidade econémica para pagar iImpostos
deve pagar mais e quem manifestar menor capacidade econémica devera pagar menos. Este
principio nasce perante uma justi¢a social, no qual todos aqueles que se deparem nas mesmas
condi¢des devem pagar o mesmo montante de impostos, devendo aqueles que se encontrem

em distintas condi¢des pagar montantes diferentes de imposto.

Palavras-chave: Capacidade, esforco, justiga, progressividade, riqueza.
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Abstract

The Additional to the Property Tax intends to tax either singular or collective people
that are owners or that are entitled to the use or fruition of urban buildings inside Portuguese
territory. This tax focuses on the sum of the tax equity values from buildings that the subject is
holder, excluding the buildings that are classified as commercial, industrial or for services and
others. Although that, only after a certain level, is a person considered to have the contributory

ability to pay the tax.

For the creation of this tax, there was the need to make a greater fiscal effort on the
citizens that reveal higher wealth indexes, in other words, this tax is based on the principle of
contributory capacity, because, on the basis of this principle, it is said that whoever has greater
economic capacity to pay taxes should pay more and therefore whoever shows less economic
capacity should pay less. This principle is born before a social justice in which all those who face
the same conditions should pay the same amount of taxes, and those who encounter themselves

in different ones should pay different amount of taxes.

Keywords: Capacity, effort, justice, progressivity, wealth.
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1. Introdugiao

1.1. Objeto

O principio da capacidade contributiva como fundamento da tributacio em sede de
Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI) sera o objeto de estudo na presente

dissertacio.

O AIMI foi criado em 2017 de forma a alcangar maiores receitas fiscais, este Imposto
destina-se a financiar o orgamento do Estado e nao as autarquias, como ¢ o caso do IMI. Dada
a necessidade de obtencao de receita, o AIMI fez incidir um maior esforco fiscal sobre os
cidadaos que revelam maior indice de riqueza, tendo por base, o principio da capacidade

conttributiva.

Essa sobrecarga de exigéncias sobre o sistema fiscal expos aos cidaddos a evidencia de
que sao eles, com os seus impostos, que financiam a atividade das entidades publicas. Num
contexto de mudanga social acelerada, impulsionada por uma crise de dimensoes raras, a

percecao, pelos cidadaos, da justica do sistema fiscal é essencial para a sua recuperagao.

1.2. Objetivo

O principio da capacidade contributiva tem como base a capacidade de pagar de cada
sujeito passivo, ou seja, quem revelar maior capacidade econémica para pagar impostos deve

pagar mais e quem manifestar menor capacidade econémica devera pagar menos.

O principio anteriormente referido esta presente no regime juridico do AIMI, tanto a
nivel da sua incidéncia como nas suas excegoes, de maneira a salvaguardar prédios essenciais a
atividade econémica das empresas, como também, nas regras de determinacio do valor
tributavel, onde s6 a partir de um determinado patamar se paga imposto, assim como, a nivel
das suas taxas, onde se pode encontrar dois tipos de taxas, relacionadas com diferentes valores

acumulados.

Pretende-se demonstrar também que o AIMI e o IMI sao diferentes, porque apesar de

ambos se tratarem de impostos sobre o patrimoénio, tém como base principios distintos.

Por fim, com a analise de jurisprudéncia deseja-se consolidar tudo o que foi referido antes.

1.3. Metodologia geral

A metodologia adotada para a redagdo da presente dissertacio passa pela pesquisa em

livros, artigos e jurisprudéncia, sendo que estes relacionados com Direito Fiscal, mais

1



precisamente, em relagdo ao principio da capacidade contributiva e principio da igualdade, assim
como, relativamente aos impostos sobre o patriménio, mais concretamente ao AIMI e IMI,
porém, com maior foco ao AIMI. Apéds a analise da pesquisa, ¢ realizado um tratamento da

informacao conseguida.

1.4. Estrutura da dissertacgido

O presente trabalho esta dividido em quatro grandes capitulos, estes capitulos dividem-se

em seccOes e subseccoes.

No primeiro capitulo é abordado o principio da capacidade contributiva, ou seja, ¢é
descrito de onde o mesmo deriva e do que se trata, sendo que para tal, é utilizado distintos

autores pois as suas opinioes divergem.

O capitulo seguinte, menciona o AIMI, mais precisamente, é exposto a sua génese € 0s
fundamentos para a sua criagao. Neste mesmo capitulo, ¢ ainda, realizada toda uma analise ao
seu regime juridico, como também, ¢ referido as principiais diferencas entre este imposto e o

Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI).

O quarto momento desta dissertacao, faz referéncia ao imposto mundial sobre o capital,
imposto este idealizado pelo autor Piketty. Este imposto incide sobre todo o capital e possui

tabelas progressivas e diferentes consoante a capacidade contributiva de cada sujeito passivo.

Para concluir, no ultimo capitulo, decidi analisar trés acordaos do Tribunal Arbitral,
acordaos estes relacionados com fundos imobiliarios e terrenos para constru¢ao, pois ambos os
temas tém sido polémicos nos dltimos anos. No fim de cada acérdao, realizo uma critica, de

forma a dar a minha opiniao, ou seja, se concordo ou nao com a decisao do Tribunal Arbitral.



2. Principio da capacidade contributiva

2.1. Autonomia do principio da capacidade contributiva

O principio da capacidade contributiva é um dos principios fundamentais de direito fiscal.
Catarino e Guimaraes (2012, p.74-75) consideram que o principio da capacidade contributiva se
trata de um principio auténomo, sendo que para estes autores os principios auténomos, sao
aqueles que ndo provém nem sio coroldrios l6gicos ou consequenciais de outros principios.
relevante salientar que os principios autbnomos nao sao principios obrigatoriamente expressos
ou historicamente justificados af se distinguindo dos outros principios fundamentais. Existem e
subsistem independentemente da sua consagragdao expressa e sao elementos fundamentais na

construcao de um sistema fiscal que respeite os pilares fundamentais de um Estado de direito.

Os autores, Catarino e Guimaraes (2012, p.77), referem que quanto ao principio da
capacidade contributiva importa relembrar que ja S. Tomas de Aquino ao examinar a
legitimidade do imposto anunciava entre as relacbes de causa, a causa materialis. Esta causa
determinava que a escolha dos contribuintes e da medida dos impostos tinha de ser justa.
Considera-se medida justa a afetagao do encargo dos impostos aos que revelavam capacidade
de os pagar. Assim os impostos deviam ser fixados sobre as situagoes de riqueza e os pagadores

deviam ser os titulares dessa riqueza.

A capacidade contributiva declara-se como uma questio de justica e bom senso. Justica,
pois, implica que paguem impostos 0s que tém o poder econémico para fazer. Bom senso,
porque sendo o imposto uma forma de amputacio da propriedade devera ser feita com
moderacdo e sobre as manifestagoes excedentarias de riqueza e nao sobre aquilo que ¢

importante para a sobrevivéncia ou reproducio da riqueza.

O principio da capacidade contributiva esta previsto em varios ordenamentos, como por
exemplo, o italiano (artigo 53° da Constitui¢ao italiana), espanhol (artigo 31.1 da Constituigao

espanhola) e brasileiro (paragrafo 1° do artigo 145° da Constituigao brasileira).

Os autores italianos sio os que mais defendem e analisam o principio da capacidade
contributiva. A doutrina e a jurisprudéncia italianas fizeram duas possiveis leituras do principio
da capacidade contributiva. A primeira leitura ¢ feita em beneficio do contribuinte entendendo-
se o principio como uma garantia deste e uma impossibilidade do legislador ou da Administracao
atingir situagcdes que nao revelem capacidade contributiva. A segunda leitura possivel, liga o

artigo 53° ao artigo 2° da Constituicdo italiana, que define o principio da solidariedade e faz uma



interpretacao essencialmente finalista e programatica do dever de contribui¢ao, transformando

o preceito na fonte da razao fiscal (Catarino & Guimaraes, p. 79).

Em Portugal, o principio da capacidade contributiva esta presente na CRP e encontra
assento literal no artigo 4° da Lei Geral Tributaria (LGT). Aqui ¢ referido que os impostos
assentam essencialmente na capacidade contributiva revelada, nos termos da lei, através do

rendimento, da utiliza¢ao deste e do patriménio.

A capacidade contributiva dialoga também com as normas tributarias da igualdade e da
generalidade e com a norma da justiga tributaria. E ¢ integrada por ingredientes econémicos,
em termos de capacidade econémica. Sendo importante referir que nao se pagara Impostos

consoante a sua raga, religiao, etc. (Catarino & Guimaraes, p. 93).

Neste principio existem duas vertentes, uma negativa e outra positiva. Sendo que a
vertente negativa revela que se rejeite a tributagao de situagdes que nao revelem capacidade

contributiva.

Em relacdo a sua vertente positiva, a capacidade contributiva designa que todo aquele que
dispoe de rendimento, riqueza ou realize despesas devera pagar impostos, sendo que a CRP
aponta no sentido da tributagao da matéria coletavel. A CRP alude no sentido da tributagdo da

matéria coletavel real e apenas desta segundo o artigo 104, n% 1 e 2 (Catarino & Guimaries, p.

93).

O artigo 5° e seguintes da LGT pretendem adensar os fins da tributagao, traduzindo assim
num aprofundar da prépria no¢ao de capacidade contributiva, tanto no sentido positivo como
negativo, de forma a entender quando certas manifestagdes de riqueza devem ou nao ser

tributadas (Catarino & Guimaraes, p. 93-94).

O artigo 5° da LGT menciona que a tributacdo visa a satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado e de outras entidades publicas e promove a justica social, a igualdade de
oportunidades e as necessarias corre¢oes das desigualdades na distribuicao da riqueza e do
rendimento sendo que respeita os principios da generalidade, da igualdade, da legalidade e da

justica material (n°2).

Por fim, o artigo 6° retrata as caracteristicas da tributacao e situagao familiar. Neste artigo
existe a consideracio nao s6 da pessoa singular como também do agregado familiar como

entidades de referéncia da tributacio.



2.2. Desdobramento do principio da igualdade

Todavia para outros autores, o principio da capacidade contributiva nio se trata de um
principio autbnomo, mas sim de um desdobramento do principio da igualdade. Segundo Sousa
Franco (1992, p.187, apud Palma, 2001, p.121) *“ O principio da capacidade contributiva ou das faculdades
contributivas pressupde que os contribuintes sao tratados com igualdade e que os seus pagamentos implicam nm
sacrificio igual para cada um deles, o que tem como consequéncia que os contribuintes com iguais rendimentos ou
Sfaculdades contributivas iguais pagam iguais prestagies; e também que os contribuintes com diferentes rendimentos

pagam diferentes prestagoes , com desutilidade ou perda de utilidade equivalentes”.

Para Machado e Costa (2018, p.62), o principio da igualdade aponta para a consideragiao
do critério da capacidade contributiva, sendo que a capacidade contributiva pode ser
comprovada através do rendimento, do patrimoénio e do consumo, e constitui um critério

legitimo de diferenciacdo ao tratamento dos contribuintes.

Quem revelar maior capacidade econémica para pagar impostos deve pagar mais e quem
manifestar menor capacidade econémica devera pagar menos, sendo que assim pode-se afirmar
que a capacidade contributiva funciona como um principio concretizador do principio da

igualdade, entendido este em sentido material.

Existem dois tipos de igualdade, sendo elas a igualdade horizontal e a igualdade vertical.
Nesta diferenciacio Machado e Costa (2018, p.62) referem que o principio da igualdade
tributaria manifesta uma exigéncia de tratamento igual, submetendo a igualdade de tratamento

contribuintes no mesmo escaldo, sendo esta uma igualdade horizontal.

Relativamente a igualdade vertical, o principio da igualdade traduz-se numa exigéncia de
tratamento diferente, ou seja, postulando a diferenciagdo de contribuintes colocados em
diferentes escaldes de rendimento no espectro socioecondémico, isto ¢, este principio deve ser

assente no sentido material, e nio em sentido somente formal.

O principio da igualdade encontra-se no artigo 13° da CRP e refere que «T'odos os
cidadaos tém a mesma dignidade social e sao iguais perante a lei», sendo que «Ninguém pode
ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer
dever em razao de ascendéncia, sexo, raga [...|] condi¢ao social ou orientagao sexualy, ou seja,
este principio pressupoe um tratamento desigual dos individuos que se apresentem em situag¢oes

desiguais de maneira a proporcionar uma coincidéncia de tratamentoy.

Para Costa (2014, p.1), o principio da igualdade tributaria comporta duas vertentes, sendo

elas, a da generalidade e a da uniformidade. A generalidade demonstra que todos estio obrigados



ao pagamento de impostos, ja a uniformidade refere que a reparticdo dos impostos obedece ao
mesmo critério para todos. Sendo que o principio da capacidade contributiva, enquanto
“capacidade de gastar” pretende ser a expressao dessa segunda vertente. Traduzindo a ideia ou
a concegao segundo a qual a incidéncia dos impostos deve ter como critério o patriménio ou o

rendimento dos contribuintes, segundo o grau de intensidade desses fatores.

2.2.1. Tributagido justa

A justica social acarreta que todos aqueles que se deparem nas mesmas condi¢oes devem
pagar o mesmo montante de imposto, devendo aqueles que se encontrem em distintas
condi¢des pagar montantes diferentes de imposto, de maneira a que a carga tributaria incida
mais intensamente sobre aqueles que estejam em melhores condi¢oes. Para Palma (2001, p.117)
os principios do beneficio e da capacidade contributiva nascem perante este aspeto, como regras
seculares estruturantes da tributagdo no contexto dessa delicadissima tarefa que sempre foi e
sera a reparti¢ao dos impostos, tendo a sua aplicagao variado ao longo dos tempos, consoante

a realidade econdmica e social dominante.

Perante o principio da capacidade contributiva, a capacidade que cada um tem de pagar
devera ser medida, independentemente do grau de satisfacio que cada um possa retirar da
fruicao dos bens e servigos publicos (Palma, 2001, p.119). Ou seja, com este principio, deverao
pagar o mesmo imposto aqueles que apresentam a mesma capacidade de pagar, devendo pagar
impostos diferenciados todos aqueles que tenham diferentes capacidades de pagar. De acordo

com este principio, o Imposto passa a ser visto, como um dever social.

Seguindo a mesma linha de pensamento, Machado e Costa (2018, p.112) referem que uma
tributagao apropriada a capacidade contributiva dos cidaddaos enquanto contribuintes tem de ser
necessariamente uma tributacao justa, isto ¢, quanto maior a capacidade contributiva, entendida
enquanto capacidade econdémica para pagar, tanto mais elevada sera a tributagdo justa,

defendendo-se assim a igualdade e a comensurabilidade das utilidades e do sacrificio.

Por isso, requer-se um principio de sacrificio minimo, tendo em conta o caracter ablativo
da tributagao. Por vezes, nao é simples a determinagao dos recursos econémicos que devem ser
tidos em conta para conferir a capacidade contributiva, no qual determina que este conceito
permaneca bastante controvertido, sendo utilizados critérios tao diversos, como patriménio
individual, rendimento disponivel, capacidade para o consumo, propensao para 0 consumo,
custo liquido das utilidades, igualdade do sacrificio, poder econémico, poder de compra, padrao

de vida, nivel de bem-estar, capacidades sociais, etc. (Machado & Costa, p.112-113).



Dada esta indeterminagao, alguns tem levado a preconizar a tributacdo do consumo como
base do sistema fiscal, por ponderarem que o consumo espelha objetivamente a capacidade
contributiva. Mas mesmo quem defende a tributacdo direta do rendimento tende a reconhecer
que este, por si s6, nao permite aferir da capacidade contributiva, na medida em que esta ¢é
funcido de variaveis como as necessidades sociais, os impulsos filantrépicos ou os encargos
pessoais e familiares. A tributacio deve atender as circunstancias pessoais e sociais dos

contribuintes (Machado & Costa, p.113).

Por fim, é importante referir que o Estado s6 sobrevive devido a cobranga de impostos,
sendo que este possui instrumentos especificos para a delimitacao dos seus tributos sendo um

deles o principio da capacidade contributiva.



3. Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis

3.1. Génese

O AIMI foi apresentado no seguimento da proposta para o Or¢amento de Estado de
2017, pelos partidos de esquerda, pois para estes tratava-se de uma questao de justi¢a social,
fazer com que os grandes proprietarios, individuais ou através de sociedades, pagassem

impostos de acordo com a riqueza acumulada.

Nessa mesma proposta, referiu-se que a taxa adicional seria aplicada a quem possuisse
ativos imobilidrios que, somando as avaliagdes registadas nas Financas para efeito de IMI,

excede-se um determinado patamar.

Para os partidos, a inteng¢ao era agravar os impostos a quem fugisse ou escapasse ao
Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares (IRS) porque nao declara rendimentos ou

potque apenas regista receitas de rendas e paga taxas liberatorias e nao progressivas.
A 28 de novembro de 2016 foi aprovada a versao final do AIMI.

O AIMI foi criado pela Lei do Or¢amento de Estado (Lei n°42/2016, de 28 de dezembro),
sendo este imposto mencionado no artigo 219° dessa mesma lei onde faz referéncia ao
aditamento ao Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imoéveis (CIMI), sendo que integra o

respetivo codigo desde o artigo 134.°-A ao artigo 135.°-K. O AIMI entrou em vigor a partir do

dia 1 de janeiro de 2017.

Este imposto pretende tributar a riqueza de forma progressiva, acima de € 600.000,
quando os titulares sio pessoas singulares, e toda a riqueza das pessoas coletivas,

independentemente do valor e a uma taxa proporcional (Pires, 2018, p.7).

Pires (2018, p.7) menciona ainda que o AIMI se trata de um tributo pessoal sobre a
riqueza, mas este de ambito parcelar, pois incide apenas sobre o valor patrimonial tributario de
prédios urbanos e, de entre estes, somente sobre alguns (com afetagdo a habitagdo e terrenos

para construgao).

Para que o AIMI fosse um imposto geral sobre a riqueza deveria abarcar o valor de todos
os bens iméveis, mas também méveis dos sujeitos passivos. Na verdade, a riqueza abrange um

vasto conjunto de suportes em que se materializa, e ndo apenas a riqueza imobiliaria.

O AIMI ¢ na verdade o primeiro imposto pessoal sobre a riqueza no sistema tributario

portugues (Pires, p.8).



3.2. Imposto do Selo Sobre os Prédios Urbanos de Elevado Valor
Patrimonial

Todavia para a existéncia do AIMI foi necessario revogar o Imposto do Selo Sobre os

Prédios Urbanos de Elevado Valor Patrimonial (ISPUEVDP).

Segundo Pires (2018, p.91) o ISPUEVP foi revogado pelo artigo 210° da Lei n°42/2016,

de 28 de dezembro, que aprovou o Or¢amento do Estado para 2017, como consequéncia da

instituicao do AIMI.

Considero oportuno compreender um pouco mais sobre o ISPUEVP, e de que forma

este é distinto do AIMI.

O ISPUEVP foi criado pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de outubro. No qual Pires (2018,
p.91) afirma que este imposto visou estabelecer medidas de forma a aumentar as receitas fiscais
no contexto do programa de resgate financeiro iniciado em 2011. A criagao do imposto surgiu

mediante o aditamento da verba n® 28 a Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS).

Este imposto incidia somente sobre os prédios urbanos com afetagdo a habitacao e os
terrenos para construcao cuja edificagdo, autorizada ou prevista, fosse para habitagao que, em

ambos 0s casos, tivesse, um valor patrimonial tributario superior a 1 milhdo de euros.

Nao eram sujeitos ao imposto os prédios rusticos, os prédios urbanos que nio fossem
construgoes afetas a habitacdo nem terrenos para constru¢io com edificacio aprovado ou
prevista para habitacao e por fim os prédios urbanos com afetagao a habitacdo ou terrenos para
constru¢ao com edificagdao aprovada ou prevista para habitacao de valor inferior a 1 milhao de

euros (Pires, p.92).

Caso os sujeitos passivos fossem pessoas coletivas com domicilio em pafs, territorio ou
regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada pela
portaria do Ministro das Finangas, eram tributados de forma agravada, sendo a sua taxa de 7,5%.
Estavam sujeitos a este regime excecional e gravoso, todos os prédios urbanos, independente
da sua afetaciao, quando o seu valor patrimonial tributario fosse superior a 1 milhdo de euros
(Pires, p.92).

Segundo Pires (2018, p.92-93) a maior diferenca entre o AIMI e o ISPUEVP ¢ que este
ultimo incidia individualmente sobre cada prédio, sem a existéncia de acumulagao de valores em
funcao dos sujeitos passivos, sendo que aqui apenas importava o valor de cada prédio em si e
se este ultrapassava o valor de 1 milhdo de euros. Sendo por esta razio o ISPUEVP é um

imposto real e ndo um tributo pessoal, como é o caso do AIML



Quanto aos prédios em regime de propriedade horizontal, o CIMI considera cada fracao
autébnoma como um so6 prédio, pelo que o imposto s6 incidia sobre aquelas que tivessem um

valor patrimonial tributario superior a 1 milhdo de euros.

Todavia, nos casos de prédios nao instituidos nesse regime, mas que tivessem partes
suscetfveis de utilizagdo independente, a jurisprudéncia julgava, de forma unanime, que o
imposto incidiria apenas sobre aquelas partes com valor patrimonial superior aquele limite.
Nestes prédios, cada uma destas partes possui na matriz predial um valor patrimonial préprio,

apesar de nao serem fracoes autonomas.

O ISPUEVP era determinado e pago nos mesmos termos que o IMI, sendo este sim um
adicional ao IMI. Este imposto aproveitava as normas de sujeicdo e de determinac¢ao do valor
tributavel bem como de liquidagao e de pagamento, podendo, este pagamento, ser efetuado em

prestagoes, para valores superiores a 250 euros, nos mesmos termos do IMI.

O facto gerador da obrigagao do ISPUEVP ocorria a 31 de dezembro de cada ano, pelo
que, Pires afirma (2018, p.92) que nesse mesmo dia, coincidiriam a produc¢ao do facto gerador

e a revogacao do tributo.

Tendo sido o imposto revogado nesse dia, ja nao se produziu o facto gerador da obrigagao
do imposto. Caso a revogacao nao tivesse acontecido, os sujeitos passivos possivelmente teriam
que pagar os dois tributos em 2017, pois o facto gerador da obrigacao do AIMI produziu-se no
dia 1 de janeiro, ou seja, no dia seguinte aquele em que se produziria o facto gerador do Imposto

de Selo.

3.3. Fundamentos para a criagio do AIMI
3.3.1. Fundamentos imediatos

Relativamente aos fundamentos para a criacio do AIMI, Pires (2018, p.8) refere que os
fundamentos imediatos da criacao do AIMI sao, essencialmente, dois e coincidem na pratica,

com aqueles que estiveram na base do ISPUEVP.

O primeiro fundamento é de natureza financeira, isto é, para Pires (2018, p.9) a razio
inicial da cria¢ao de qualquer tributo ¢ sempre uma razao financeira, especificamente o aumento
das receitas fiscais, e também assim acontece com o AIMI. O AIMI nasce no contexto de crise
econémica das finangas publicas portuguesas, ¢ a sua origem assenta diretamente no programa

de resgate financeiro a que o pais foi submetido apés 2011.
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Apesar de o AIMI ter sido criado pela Lei do Orgamento de Estado para 2017, ele vem
suceder ao ISPUEVP, como visto anteriormente, sendo este sim criado no ambito do programa

de resgate.

Aqui importa salientar que as receitas geradas pelo AIMI ficam consignadas ao

financiamento da Seguranca Social.

Ja o segundo fundamento tem natureza axiolégica, ou seja, Pires (2018, p.10-11) afirma
que existe a necessidade de se fazer incidir um maior esfor¢o fiscal sobre os cidadios que
revelam indices de riqueza mais elevados. Num contexto de crise, em que o Estado exige a todos
os cidadaos mais impostos e sacrificios, revela-se, a preocupagao de justica, de igualdade vertical

e de progressividade do sistema fiscal.

Dada a sucessao de crises no qual nasce o AIMI, veio revelar, mais do que nunca, o papel
essencial dos sistemas fiscais nos programas de resposta a crise, em especial aten¢ao nos paises

do Euro.

Visto que estes paises perderam a soberania monetaria ¢ cambial, e nao dispondo ja de
politica aduaneira, resta-lhes a politica fiscal, como o primordial instrumento macroeconémico
de governagio financeira. Como consequéncia disso, os sistemas fiscais passaram a ser
chamados a desempenhar funcbes e a prosseguir finalidades novas, impondo que se

transformem em sucedaneos das politicas monetaria e cambial.

O sistema fiscal expGe aos cidaddos a evidéncia de que sdo eles, com os seus impostos,
que financiam a atividade das entidades publicas de cada pais, revelou também, de maneira mais
ostensiva, que atualmente sio sempre os cidadaos que pagam as crises, com 0s seus impostos
(Pires, p.11). Os especialistas ja possuiam conhecimento desta realidade, visto que tanto a
desvalorizacio cambial como a politica monetaria, que eram anteriormente usadas, geravam
inflagdo e, por via dela e da perda de poder de compra dos salarios, eram também os cidadaos
que pagavam o esforco da recuperagdo. Todavia, essa dispersao pelos impostos e pela inflagao

mitigava a percecao acerca de quem afinal tudo paga, que agora se torna mais clara e evidente.

Resultando assim, num sistema fiscal mais hostil e numa maior carga fiscal suportada
pelos cidadaos, que atingiu niveis de intrusao financeira até agora inimaginaveis. Aumentando
aqui o grau de exigéncia e também de resisténcia dos cidadaos ao sistema, e em niveis tao
elevados, a aceitacao do sistema pelos cidadaos, que ¢ essencial a sua eficacia, s6 é possivel

quando se aumenta a perce¢ao de justica e equidade.
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Para Pires (2018, p.11) esta fungao do sistema fiscal, do dominio dos valores e da justica,
ganha especial importancia nas sociedades atuais e atua como instrumento fundamental na

aceitagdo e de integragdo social, afinal, de paz social.

Tendo em conta uma crise de dimensoes raras e levando assim a uma mudanca social
acelerada, é fundamental para a recuperagdo do sistema fiscal, a percecdo de justica pelos

cidadaos.
Reforcando a ideia anterior Rawls afirma (1971, p.7, apud Pires, 2018, p.11) que

a recetividade e a aceitagdo das mudancas sociais pelos cidadios dependem
principalmente da percecdo dos efeitos que elas produzirio nos seus niveis de bem-estar
individual. E como se trata de uma analise individualizada, ela é potencialmente conflituante
entre cidaddos. Por essa razdo, a sua aceitacio depende de varios fatores, mas
fundamentalmente da aceitabilidade dos niveis das desigualdades sociais. E estas s serdo
aceites pelos cidaddos nos casos em que eles tenham consciéncia de que uma maior

igualdade redundaria num prejuizo maior para os mais desfavorecidos.

Para comentar o referido por Rawls, Pires (2018, p.12) constata que uma das respostas a
essa exigéncia é o crescimento do peso e da importincia dos impostos pessoais e da
progressividade da tributagao, isto ¢, o crescimento da carga fiscal s6 é possivel se os cidadaos
tiverem compreensao da sua justica e de que esse crescimento é imprescindivel e ndao prejudica
a equidade. Nascendo neste contexto a ideia de um imposto que imponha aos cidadios com
maiores recursos um maior esforco para que o pais consiga fazer frente a crise econdémica e

recuperar econémica e financeiramente.

Para concluir o segundo fundamento é mencionada a ideia de Schumpeter (1918, p.59,
apud Pires, 2018, p.12) acerca da relevancia dos valores da justiga social do sistema, sendo esta
uma das mais relevantes finalidades que o AIMI ambiciona prosseguir. Esta inten¢ao pretende
alcangar-se com uma tributacio mais intensa daqueles que dispdem de maiores indices de

riqueza, e sera a filosofia subjacente a criacdo tanto do ISPUEVP como do AIML

3.3.2. Fundamentos histéricos, constitucionais e econdémicos

A criagaio do AIMI baseou-se em fundamentos imediatos, todavia para a criagdo de
impostos pessoais sobre o patriménio foram necessarios outros fundamentos como, por
exemplo, fundamentos histéricos, constitucionais e econémicos. Sendo que estes fundamentos

sustentam também a criacdo do AIMI por este se tratar de um tributo pessoal ao patrimonio.
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3.3.2.1. Fundamentos histdoricos

Respeitante aos fundamentos histéricos Pires (2018, p.13) afirma que, os impostos sobre
o patrimoénio global dos contribuintes, ou sobre a riqueza, ou ainda impostos sobre o capital
eram generalizados nas jurisprudéncias fiscais a nivel internacional, nos anos seguintes a segunda

Guerra Mundjial.

Sobre este tema, Pires considera que existem dois Relatérios que merecem a nossa
atengao, sendo eles, o Relatério Shoup e o Relatério Carter. Relativamente ao Relatério Shoup,
Pires (2018, p. 13) refere que este tinha como objeto a institui¢ao de um sistema fiscal apds o

fim da segunda Grande Guerra, e que viria a estar na base da reforma fiscal japonesa de 1950.

O relatorio trata o primeiro estudo que estrutura as razdes econémicas da instituicao de

um imposto anual e geral sobre o patriménio pessoal.

Segundo Pires (2018, p.13), as razbes econdmicas sao quatro, sendo elas o efeito
complementar e de refor¢o da progressividade da tributagiao do rendimento, aumentando a sua
eficacia. Em segundo lugar, a corre¢do da tendéncia para a concentragao da riqueza num escasso
nimero de cidaddos, impulsionando a sua redistribuicao, seguidamente a promog¢io da
rentabilidade da riqueza, mediante a criagao de um imposto que conseguisse impelir os titulares
do capital a tornarem-no produtivo e a desincentivar o seu abandono ou a manuten¢ao em
estado improdutivo. E finalmente, o efeito de controlo da detencao e da transmissao da riqueza,
que ¢é principal ao controlo do cumprimento das obrigacGes fiscais nos restantes impostos,

nomeadamente nos que incidem sobre o rendimento.

Relativamente ao Relatorio Carter, é relevante mencionar que este foi publicado em 1962
e foi através dele que se fundamentaria a reforma fiscal do Canada, de 1972. Pires (2018, p.14)
relembra a influéncia fundamental que o Relatério teve na conformagao das reformas fiscais
dos paises ocidentais das décadas seguintes, é importante referir que este Relatério efetua uma
reflexdo acerca da legitimidade e oportunidade da criagao dos impostos pessoais sobre o capital,

chamando a atencao para o seu efeito eventualmente nocivo na poupanga das familias.

Pires (2018, p.14) conta que em termos de equidade defende-se que se deve tributar do
mesmo molde o consumo e a poupanga, mantendo em plano de igualdade dois cidadaos que

em determinado ano ganham o mesmo rendimento.

Dando o exemplo de dois cidadaos, no qual, o primeiro gasta todo o seu rendimento e o
segundo poupa, por exemplo, 30%, torna-se possivel verificar que nao existindo um imposto

sobre o capital ou a poupanga, o primeiro seria tributado de uma forma mais agravada que o
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segundo, ou seja, o primeiro pagara além do imposto sobre o rendimento, o imposto sobre o
consumo pelas despesas que efetua. Porém, relativamente aos 30% do rendimento que o
segundo poupa, pagara apenas o imposto sobre o rendimento, no caso de nio existir um
imposto sobre a riqueza. Consegue-se entender que ambos teriam uma capacidade contributiva
igual, pelo que para que o sistema fiscal fosse equitativo para dois, deveria a poupanga ser

tributada com um imposto sobre o patrimoénio equivalente a0 imposto sobre o consumo.

O Relatério langa mais dois fundamentos deste imposto. Para Pires (2018, p.14) temos
por um lado o reforco do efeito redistributivo e da progressividade do sistema de tributagao do
rendimento e por outro lado, o incentivo que produz aos proprietarios, de rentabilizarem a sua

riqueza e de a colocar a gerar rendimento, como fator produtivo que é.

Conseguimos comprovar que o Relatorio identifica a capacidade contributiva auténoma
proporcionada pelo patriménio detido aos respetivos proprietarios, pelo gozo dos bens que a
sua detengdo proporciona, possibilitando, ao proprietario, economizar o custo associado a
utilizagao de bens alheios, como acontece nos casos em que este usa um imovel para sua

habitagao, poupando nos custos associados ao arrendamento.

Apesar de reconhecer a razoabilidade e os fundamentos econémicos e juridicos de um
imposto sobre o patriménio pessoal, Pires (2018, p.15) refere que o Relatério de Carter nao
recomenda a criagao de um imposto geral sobre o capital pessoal, com o fundamento de que a
poupanca deve ser incentivada pelo legislador e a criagao de um imposto deste tipo poderia ter

o efeito inverso.

Pires (2018, p.15-16) menciona que a Europa comegou a adotar estes impostos de forma
generalizada, comegando pelos paises nérdicos, nos anos seguintes a segunda guerra mundial.
Em Espanha, num contexto de transi¢ao para a democracia, foi implementado um conjunto de
medidas urgentes em 1977, das quais fazia parte um imposto pessoal e progressivo sobre a
riqueza. Por outro lado, em Franca, foi criado um imposto de solidariedade sobre grandes
fortunas em 1982, cuja receita final seria destinada a financiar o rendimento minimo de inser¢ao,
tendo sido revogado em 1987 pelo governo liderado pelo primeiro-ministro Jacques Chirac. No
entanto, este imposto, voltatia a sofrer novo volte-face quando foi restabelecido em 1989. Nos
dias que correm, trata-se de um imposto progressivo, aplicavel a patrimonios de valor superior

a 1,3 milhoes de euros.

Concretamente ao nosso pafs, Pires (2018, p.16) refere que chegou a ser proposto a
criagao de um imposto deste tipo pela Comissao de Reforma dos Impostos sobre o Patrimoénio,

mas o projeto nao teve sequéncia, pelo que até hoje nunca existiu no Nosso pais um iMposto
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geral e pessoal sobre o patriménio. Contudo, a natureza parcial da tributagio do patrimoénio,
delimitada principalmente ao patriménio imobiliario, viria a ser adotada através da reforma da

tributagao do patrimoénio de 2003.

Em 1995, um pouco por toda a Europa, existiu uma acelerada decadéncia da tributacao
geral e pessoal sobre a riqueza devido a crescente integracio econdmica internacional, em
especial apés o primeiro choque petrolifero, os acordos GATT e a criagao da Organiza¢iao

Mundial do Comércio (Pires, 2018, p.10).

Tendo em conta o anteriormente referido e conjugado a expansio das tecnologias
eletronicas e das chamadas “redes sociais”, bem como da liberaliza¢ao da circulagao de capitais,
Pires (2018, p.16) considera que foram desenvolvidas condigoes para que a localizagdo da
riqueza pudesse ser facilmente mudada e utilizada pelos agentes econémicos como instrumento

de elisao fiscal.

Devido ao aumento da integragao econémica internacional e da globalizagao, aumentou
a concorréncia, entre os paises, com o objetivo de atrair riquezas e promover 0O crescimento
econémico interno. Devido a essa mesma globalizagao, Pires (2018, p.17) considera que
comegou a ser generalizada a criagdo de condigdes fiscais favoraveis especificas a cada jurisdigao
nacional, com o propoésito na atracao de riqueza, tendo sido, provavelmente, a razao principal
para a progressiva, e consequentemente também generalizada, extingdo dos impostos pessoais
e gerais sobre a riqueza. O fendmeno de nome “votar com os pés”, que tinha por base que os
cidadaos podiam emigrar, eles proprios ou as suas riquezas, para outros paises com regimes de
tributagao mais favoraveis, surgiu, principalmente, também devido as facilidades criadas pela

globalizagao referida anteriormente.

Porém, para Pires (2018, p.18), existiu o renascimento da ideia dos impostos pessoais
sobre o patrimoénio, pois ao contrario da tendéncia que se vinha a verificar da eliminagao dos
impostos pessoais e gerais sobre o patrimoénio, que chegou ao ponto de se poder associar a um
fenémeno de reducdo do peso dos impostos sobre os lucros das empresas, tém-se observado,
principalmente desde a emergéncia da chamada crise do sub-prime, de 2007, e das crises das
dividas soberanas de 2010, correntes opostas, correntes estas que tém vindo a defender o

retorno destes tipos de impostos.

O contexto especifico desta crise, fez ressurgir o conceito de tributar os patrimoénios de
maior valot, nio s6 como meio de aumentar as receitas fiscais dos estados diminuindo, assim,
os ratios do défice e das dividas, mas também para sobrecarregar a carga fiscal dos que mais

possuem, favorecendo aqueles cuja capacidade contributiva ¢ mais fragil.
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Segundo Pires (2018, p.19), importa destacar a declaragao proferida por Warren Buffet
em 2007, no seguimento da crise, no qual insurgia contra o sistema fiscal dos Estados Unidos
da América que, segundo ele, possibilitava que os muito ricos pagassem Impostos a uma taxa
média mais baixa do que as classes de mais baixos rendimentos e riqueza. Defendia também que
ele proprio e os americanos considerados privilegiados deviam fazer um maior esfor¢o para

auxiliar os americanos mais necessitados.

Esta declaragdao esteve na base de um extenso debate cientifico e ideoldgico acerca da
exigencia de corrigir a tendéncia para o agravamento das desigualdades no acesso a riqueza. Para
Pires (2018, p.19) a obra de Thomas Piketty, intitulada “ O Capital do Século XXI 7, foi
preponderante para esse debate, onde expressa, com fundamento em dados estatisticos
abrangendo longos periodos temporais, que a progressiva concentragao de riqueza levou, no
passado, a situagoes de tumultos sociais, crises e guerras, sendo que, em sentido contrario, a

diminui¢ao dessa tendéncia correspondera a perfodos de maior crescimento e paz social.

Baseando-se numa analise, mais virada para a vertente historica, Pires (2018, p.20) conta
que Piketty sugere uma estratégia macroeconémica de combate as crescentes discrepancias
relativamente a0 acesso a riqueza e a0 bem-estar, defendendo como medida de maior impacto
nesse dominio a criacio de um imposto especifico sobre riqueza, com o objetivo de corrigir a
propensao que existe para a concentracao e de aumentar a capacidade redistributiva dos estados.

Possivelmente, sera este um dos fundamentos para a adogao do AIMI em Portugal.

A obra de Piketty e o respetivo imposto que este se refere serda analisado com maior

pormenor mais a frente na presente dissertagao.

3.3.2.2. Fundamentos constitucionais

A criagao deste tipo de impostos tem fundamento constitucional, dado que a riqueza ¢, a
par do rendimento, instituida pela nossa Constitui¢ao, como indice de capacidade contributiva

nos termos do n°1 do artigo 103° da CRP (Pires, p.21).

Segundo Pires (2018, p. 21), o legislador constitucional, nesta norma, considera que existe
uma relevancia autébnoma relativamente a riqueza como indice de capacidade contributiva,
independentemente do rendimento. Todavia, ha-de se ter em atencdo, que da riqueza nao
origina propriamente a capacidade direta de pagamento dos impostos que sobre ela incidem. Na
realidade, os impostos sio constantemente pagos em dinheiro no nosso sistema e da simples

detencdo de riqueza nao provém diretamente a liquidez para financiar esse pagamento.
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Contudo, o legislador considera que a mera detengao de riqueza ¢ indicadora suficiente
de capacidade contributiva. Conforme Pires (2018, p.21) essa autonomizacio ¢é expressa
mediante a especificacio de uma finalidade propria para os impostos sobre o patriménio que,

segundo o n°3 do artigo 104° da CRP ¢ a de «contribuir para a igualdade entre os cidadaos».

A CRP determina uma finalidade distinta relativamente ao sistema de tributagao do
patrimoénio, esta finalidade esta associada a igualdade, sendo assim auténoma da finalidade geral

de todo o sistema fiscal.

O n°1 do artigo 103° da CRP refere que a finalidade geral do sistema é a da «reparticio
justa dos rendimentos e da riqueza», para além da func¢dao financeira da «satisfagao das

necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicasy.

Com isto, importa mencionar a diferenca entre os fins que a CRP consagra ao sistema
fiscal em geral em contrapartida do sistema de tributagao patrimonial. No sistema fiscal em geral
para além da sua funcdo financeira existe a preocupacao relativamente a promogao de uma justa
distribuicao dos rendimentos e da riqueza, enquanto nos impostos sobre o patrimoénio a fungao
¢ a de contribuir para a igualdade entre todos os cidadaos, ou seja, relativamente ao sistema
fiscal, no seu todo, ¢ o valor de justica que predomina, todavia, no sistema de tributagio do

patrimoénio tem por base o valor de igualdade.

Relativamente a finalidade do sistema fiscal no seu todo, Pires (2018, p.22) refere que a
versao original da CRP de 1976 determinava que a promogao da igualdade na reparticdo do
rendimento e da riqueza era a funcao principal do sistema, sendo que esse valor de igualdade
estava na linha com o mesmo que agora a CRP assinala ao sistema tributagao do patriménio. A
revisdo constitucional de 1982 modificou o n°1 do entio artigo 106°, que especificava que o
sistema fiscal tinha como objetivo a «reparticao igualitaria da riqueza e dos rendimentos» para
«uma reparti¢ao justa do rendimento e da riquezay, alterando-se assim o igualitarismo pela
justica.

Sendo que a nova redagao do preceito constitucional mostra a fungdo redistributiva do
sistema fiscal e a ideia de que essa funcao é realizada, tendo em conta, um acesso mais justo dos

cidadaos a riqueza e ao rendimento.

O sistema de tributacdo do patrimoénio encontra assento literal no principio da igualdade,
sendo que o atual n°3 do artigo 104° da CRP designa que o sistema de tributaciao do patriménio
tem por finalidade «contribuir para a igualdade entre os cidadaos», ou seja, Pires (2018, p.23)
refere que a alteracio da fungdo do sistema fiscal em geral, ocorrida na revisio de 1982,

excluindo a finalidade igualitaria e substituindo-a pela finalidade de promoc¢ao de maior justica
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no acesso a riqueza e ao rendimento, nao foi ajustada na norma constitucional que adequa a
finalidade do patrimonio, isto ¢, o legislador constitucional conservou o objetivo igualitario

neste segmento do sistema fiscal, mas atualmente sujeitado ao principio da justica redistributiva.

No principio, a finalidade da igualdade entre os cidadios, nao era associada aos impostos
sobre o patrimoénio, pois, na sua versao inicial, a CRP de 1976 nio determinava a existéncia de

impostos gerais sobre a riqueza, nem um sistema de tributagao da riqueza.

Para Pires (2018, p.24) o n°3 do artigo 107° da CRP de 1976 reportava-se apenas ao
imposto sobre sucessdes e doagoes, parecendo o legislador constitucional pressupor que a
tributagao da riqueza se faria somente através de um imposto deste tipo e ndo de um sistema de
tributagao do patrimoénio. Este artigo refere que «O imposto sobre as sucessdes e doagoes sera
progressivo, de forma a contribuir para a igualdade entre os cidadaos, e tomara em conta a
transmissao por heranca dos frutos do trabalho», ou seja, na constitui¢ao original a igualdade
entre os cidaddos seria feita através de um imposto deste tipo, sendo a sua finalidade
fundamentada pela necessidade de se tratar de um imposto progressivo. A promog¢io da
igualdade seria entdo feita consoante um imposto que incidia sobre o enriquecimento liquido

que os herdeiros ou donatarios recebiam como beneficiarios das transmissoes gratuitas.

Na sua versio original, a CRP nao previa a tributagao especifica da riqueza estatica, isto
¢, da mera detenc¢ao da propriedade ou posse, mas sim do enriquecimento liquido e gratuito

produzido pelas transmissdes por morte ou doagao.

A revisao constitucional de 1997, permitiu a substitui¢ao da referéncia ao imposto sobre
sucessoes e doagoes pela referéncia a tributagdo do patrimoénio, estabelecendo, o legislador
constitucional, a previsao da existéncia de um sistema de tributacao do patrimoénio e nao de um

imposto sobre as sucessoes e doagoes (Pires, p.24-25).

Acabou-se assim por modificar o objeto da norma, mas nao a funcao que ela estabelece.
A aplicagao do principio da promogao da igualdade tem uma importancia diferente quando o
instrumento para a sua promogao ¢ um imposto que recai sobre o enriquecimento liquido, no
decurso das transmissoes gratuitas, e quando se projeta essa promog¢ao com a tributagao estatica

do patrimonio.

Uma das maiores diferencas entre o Imposto Sobre as Sucessoes e Doagoes e a tributacdo
estatica da detenc¢do do patriménio, ¢ o seu momento de tributagdo. A tributagdo em sede do
Imposto Sobre as Sucessdes e Doagdes apenas acontecia num tnico momento do tempo, ou
seja, quando o sujeito passivo estava a adquirit um ganho liquido que lhe concedia uma

capacidade de pagamento especifica e adicional.
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Todavia, a tributagao estatica da deten¢ao do patrimoénio ocorre de forma anual e repetida,
sendo que em termos financeiros equivale a uma diminui¢ao do valor da riqueza detida pelo

sujeito passivo.

Relativamente as sucessoes e doagodes o beneficiario distribui com a comunidade, por via
fiscal, uma parte do seu enriquecimento adicional, porém, nos casos de tributagdo estatica nao
ha qualquer ganho adicional de capacidade contributiva como pressuposto da tributagao (Pires,

p.25).

O Imposto Sobre as Sucessoes e Doagdes recafa sobre uma capacidade contributiva nova
e adicional, obtida pelo beneficiario, e o pagamento de um imposto desse tipo nao prejudicava

0 seu patrimonio estatico.

Com a alteracdo do objeto da norma, de um imposto sucessorio para uma referéncia geral
a tributagdo do patrimoénio, pretendeu o legislador constitucional incluir na sua previsao os
restantes impostos sobre o patrimoénio existentes a data, sendo eles, a Sisa e a Contribuigao
Autarquica, porém, como refere Pires (2018, p.26), esta alteragao nao sera alheia a reforma da
tributacao do patriménio, ja entdo em fase adiantada de estudo, por varios governos, e que viria

a ocorrer em 2003.

3.3.2.3. Fundamentos econéomicos

A sustentacdo econémica dos designados impostos pessoais sobre o patrimoénio nao é
consensual. A riqueza ¢ um fator de produc¢ao que ¢ suscetivel de gerar rendimentos, mas essa

geracgdo nao lhe é conatural (Pires, p.29).

Por essa mesma razao, a tributagao do patrimoénio independente do rendimento, resultara
de um dos dois seguintes efeitos possiveis: caso o capital produza rendimento, a ocorréncia do
imposto resulta num agravamento da tributagdo do rendimento, visto que a totalidade desse
imposto sera pago pela liquidez produzida por esse mesmo rendimento; ou no caso de o
imposto sobre o patrimoénio ocorrer sobre o valor do capital que ndo proporcionou rendimento,
entao o imposto pago serd correspondente a uma apropriagao, por parte do Estado, de uma

petrcentagem do valor da propriedade.

Existem diferentes tipos de doutrinas, ou seja, doutrinas contrarias e doutrinas favoraveis
ao imposto pessoal sobre a riqueza, sendo que relativamente as doutrinas contrarias Pires (2018,
p-29) conta que os criticos alegam que a detencao de riqueza nao oferece liquidez imediata, pelo

que os impostos sobre o patriménio sido sempre, na sua natureza, confiscatorios, visto que
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através deles o Estado se apropria de uma parte dela, ou seja, com a existéncia de um imposto
com uma taxa de 1% sobre o valor de mercado de um imével equivalera a que, ao fim de 100

anos o Hstado se possa apoderar de um valor igual ao valor total da propriedade.

Com isto, concluimos que o Estado vira a apropriar-se da totalidade da riqueza nacional

correspondente em bens iméveis, uma vez em cada 100 anos.

Os opositores a este tipo de impostos julgam ainda, o carater indiferente que estes tém
em relagao a capacidade real de os proprietarios pagarem os impostos, em particular quando os
bens a que eles sdo sujeitos nao manifestam liquidez nem rendimentos, assumindo que a
capacidade contributiva se trata da capacidade de pagar impostos, porém esta é uma capacidade
financeira, ou de liquidez. Podemos observar, no entanto, que se trata de uma visao um pouco
retrograda, dado que a capacidade contributiva nio se avalia apenas pela disponibilidade de um
certo sujeito passivo pagar ou nao impostos, mas através da capacidade de suportar, com os
seus proprios rendimentos e riqueza, o custo desse pagamento. Por fim, ponderam que o
sistema fiscal deveria tributar somente o rendimento, visto que este modelo de tributagao seria
capaz de garantir o principio da igualdade e da justica, mesmo apesar de ser necessaria a

aplicacao de taxas progressivas de tributagdao para realizar esse desejo.

Em relagao as doutrinas favoraveis, Pires (2018, p.31) refere que aqueles que defendem a
aplicac¢ao dos impostos pessoais e gerais sobre a riqueza sustentam a sua opiniao na capacidade

contributiva auténoma que a riqueza confere, de forma direta ou indireta, aos seus titulares.

Nas doutrinas favoraveis, sera utilizada a licao de Shoup de forma a analisar os respetivos

ar gumentos .

Primeiramente, encontramos a func¢iao de reforco da progressividade, sendo este, o
fundamento com maior aplicacdo na defesa da existéncia dos impostos gerais e pessoais sobre
o patriménio. A nivel da nossa CRP conseguimos perceber que esta fun¢io também esta

presente, pois a CRP propde uma mais justa distribuicao da riqueza.

As doutrinas favoraveis ao imposto pessoal sobre a riqueza, tém como objetivo o combate
a tendéncia do sistema capitalista para a concentracao da riqueza, pois essa concentragao pode

provocar efeitos negativos na integracao social.

Shoup e Kaldor sustentam que este é principal argumento para o uso deste imposto,
impulsionando assim um efeito redistributivo da riqueza, mediante a apropriacao do Estado, de
uma por¢ao dessa riqueza dos cidadaos que demonstrem maiores indices de capacidade

contributiva.
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Este imposto, ao produzir um aumento da progressividade e ao originar receitas fiscais,
ira levar a uma diminuigao das taxas aplicadas aos rendimentos mais baixos, com o objetivo de

atenuar a carga fiscal dos respetivos cidadaos, aumentando assim a justiga social.

Conforme refere Pires (2018, p.33), a progressividade é defendida como um requisito do
principio da igualdade em sentido vertical, de maneira a que se faga recair sobre aqueles que
possuem maiores indices de rendimento e de riqueza, uma maior carga fiscal, aumentando assim

os meios financeiros do Estado, designadamente para o exercicio das suas fung¢des sociais.

O segundo grande argumento a favor dos impostos pessoais sobre a riqueza é o da
afetacio de recursos. O crescimento econémico deve-se, em muito, a rentabilizag¢do no processo
produtivo, cujos fatores sao a riqueza e o capital. O Estado tem como funcao criar condi¢oes
contextuais de forma a impulsionar esse crescimento, com incentivos para a utiliza¢ao produtiva

dos recursos e através de penalizagOes para o seu abandono, desperdicio ou improdutividade.

Segundo Pires (2018, p.34), um imposto incidente sobre o capital impele tendencialmente
o respetivo titular a rentabilizar o patrimoénio, tornando-o ou mantendo-o produtivo para com
isso, pelo menos, financiar o pagamento do imposto. Desta maneira, o imposto é reconhecido
como um instrumento de crescimento econémico, visto que, onera o abandono produtivo e o

desperdicio dos recursos.

Porém, nos exemplos em que os bens ja estio dedicados a fungbes produtivas, o
aparecimento de um imposto deste género seria passivel de estimular o respetivo titular a
aumentar a sua eficacia produtiva, aumentando, assim também, a sua produtividade total, como

forma de suportar, com o minimo de perdas possivel, o pagamento do imposto.

Tendo em conta a licao de Shoup, conseguimos entender que o imposto pessoal sobre o
patrimoénio é um fator preponderante no controlo e na promogao da eficacia no funcionamento
dos demais impostos dos sistemas fiscais, estando aqui presente a fun¢do de promogao da

eficacia geral do sistema fiscal.

Este imposto permite ao Estado ter o controlo das transmissoes dos bens que constituem
o patrimoénio dos respetivos titulares, justificando assim a existéncia do imposto mesmo nos
casos em que a sua taxa fosse nula e o valor a pagar fosse zero. Segundo Pires (2018, p.34-35),
esse controlo é muito importante para varios efeitos, particularmente o conhecimento das
transmissoes realizadas e dos correspondentes ganhos sujeitos aos impostos sobre o rendimento
e o consumo, bem como as variagdes patrimoniais na esfera juridica dos respetivos titulares.
Sendo que assim, seria possivel saber constantemente o valor de mercado dos bens e manter

atualizado o devido cadastro.
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Com isto, da-nos a entender, os impostos sobre o patriménio em geral e em especifico o
imposto pessoal sobre o patriménio, possui um efeito regulador sobre todo o sistema fiscal,
com base nos valores dos bens sobre que incidem e da sua capacidade de controlo dos factos

tributarios a que se destinam os restantes impostos.

3.4. Regime juridico

O regime do AIMI encontra-se desde o artigo 135°-A ao 135°-H do capitulo XV no
Coédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI).

3.4.1. Incidéncia
3.4.1.1. Incidéncia subjetiva

Como estabelece o artigo 135°-A, n° 1 do CIMI, sao sujeitos passivos do AIMI as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarias, usufrutuarios ou superficiarios de prédios

urbanos situados no territério portugués.

Para efeitos do n°l, o n°2 refere que sio equiparados a pessoas coletivas quaisquer
estruturas ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes

como sujeitos passivos do IMI, bem como a heranca indivisa representada pelo cabeca de casal.

Segundo o n°4 do artigo 135°-A do CIMI, nao sao sujeitos passivos do AIMI as empresas

municipais.

3.4.1.2. Incidéncia objetiva

Conforme refere o artigo 135°-B do CIMI, este imposto incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito
seja titular, sendo excluidos do AIMI os prédios urbanos classificados como «comerciais,

industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n°1 do artigo 6° do

CIML.
3.4.2. Valor tributavel

3.4.2.1. Regras de determinagido do valor tributdvel

As regras de determinacao do valor tributavel estao presentes no artigo 135°-C do CIMI,
sendo que o seu valor tributavel corresponde a soma dos valores patrimoniais tributarios,
reportados a 1 de janeiro do ano a que respeita o AIMI, dos prédios que constam nas matrizes

prediais na titularidade do sujeito passivo.

22



Ao valor tributavel sao deduzidos € 600 000 quando o sujeito passivo se trata de uma
pessoa singular ou de uma heranga indivisa (n°2 do artigo 135°-C do CIMI), nido sendo
contabilizados para a soma referida o valor dos prédios que no ano anterior tenham estado

isentos ou nao sujeitos a tributagao de IMI segundo o n°3 do artigo 135°-C do CIMI.

3.4.2.2. Sujeitos passivos casados ou em uniio de facto

Como estabelece o artigo 135°-D do CIMI, os sujeitos passivos casados ou em uniao de
facto, podem optar pela tributagao conjunta deste adicional, somando-se os valores patrimoniais
tributarios dos prédios na sua titularidade e multiplicando-se por dois o valor da dedugao

previsto no n°2 do artigo 135°-C do CIML

Os sujeitos passivos casados sobre o regime de comunhao de bens que nao exercam a
op¢ao anteriormente referida podem identificar, através de declara¢ao conjunta, a titularidade
dos prédios, indicando aqueles que sao bens proprios de cada um deles e os que sio bens

comuns do casal (n°2 do artigo 135°-D do CIMI).

3.4.2.3. Herancas Indivisas

As herangas indivisas sao mencionadas no artigo 135°- E do CIMI, sendo exposto que a
equiparagao da heranga a pessoa coletiva nos termos do n°2 do artigo 135-A do CIMI pode ser
afastada se cumulativamente a heranca, através do cabeca de casal, apresentar uma declaragao
identificando todos os herdeiros e as suas quotas e apds a apresentagao da declaragio, todos os
herdeiros na mesma identificados confirmarem as respetivas quotas, através de declaragio

apresentada por cada um deles (n°1 do artigo 135°-E do CIMI).

Sendo afastada a equipara¢ao da herancga indivisa a pessoa coletiva, a quota-parte de cada
herdeiro sobre o valor do prédio ou dos prédios que integram a heranga indivisa acresce a soma
dos valores patrimoniais tributarios dos prédios que constam da matriz na titularidade desse
herdeiro, para efeitos de determinagao do valor tributavel previsto no artigo 135°-C (n°4 do

artigo 135°-E do CIMI).

3.4.3. Taxas

As taxas do AIMI estdao previstas no artigo 135°-F do CIMI onde consta a existéncia de

dois tipos de taxas: taxas normais e taxas agravadas.

As taxas normais estao refletidas em 0,4% para pessoas coletivas, sobre o valor tributavel
correspondente a todo o valor patrimonial tributario agregado como também sobre o valor

tributavel correspondente a todo o valor patrimonial tributario dos prédios inscritos nas
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matrizes prediais sem numero de identificacao fiscal. Referente as pessoas singulares e herangas

indivisas, esta é de 0,7% sobre a parte do valor tributario que exceda os € 600.000.

Quanto as taxas agravadas, estas sao de 1% para as pessoas singulares e herangas indivisas,
sobre o intervalo de € 1.000.000 e € 2.000.000, e de 1,5% quando ¢ ultrapassado os € 2.000.000.
Para as pessoas coletivas a taxa é de 0,7%, aplicavel ao valor dos prédios por elas detidos que
estejam afetos a uso pessoal dos respetivos titulares de capital, dos membros dos 6rgaos sociais
ou de quaisquer 6rgaos de administragao, dire¢ao, geréncia ou de fiscalizagio, bem como dos
respetivos conjuges, ascendentes ou descendente. Todavia, quando o valor dos prédios
anteriormente referidos esta entre € 1.000.000 e € 2.000.000 a taxa ¢ de 1% e de 1,5% quando
excede este valor. Sendo que ainda existe a taxa 7,5% para entidades sujeitas a um regime fiscal

mais favoravel, a que refere o n°1 do artigo 63°-D da LGT.

Com isto, conclui-se que as pessoas coletivas sao tributadas através de uma taxa
proporcional, ou seja, nao se altera em fun¢ao do montante da matéria coletavel, enquanto para
as pessoas singulares estao previstas taxas progressivas, tendo esta progressividade vindo a ser

agravada com as alteragoes legislativas introduzidas em matéria de AIMI.

3.4.4. Liquidagio e Pagamento
3.4.4.1. Liquidac¢ado

O AIMI ¢ liquidado anualmente, pela Autoridade Tributaria (AT), com base nos valores
patrimoniais tributarios dos prédios e em relagao aos sujeitos passivos que constem das matrizes

em 1 de janeiro do ano a que o mesmo respeita (n°1 do artigo 135°-G do CIMI).

Quando seja exercida a opgao pela declaragao conjunta prevista no n°2 do artigo 135°-D,
ha lugar a uma unica liquida¢ao, sendo ambos os sujeitos passivos solidariamente responsaveis
pelo pagamento do imposto (artigo 135°-G, n°2 do CIMI), sendo a liquidagao efetuada no més

do junho do ano a que o imposto respeita segundo o n°4 do artigo 135°-G do CIMI.

3.4.4.2. Pagamento

Conforme mencionado no artigo 135°-H do CIMI, o pagamento do AIMI é efetuado no

més de setembro do ano a que o mesmo respeita.
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3.4.5. Disposigdes relativas a impostos de rendimento
3.4.5.1. Deducgio do AIMI a coleta do IRS

Segundo o artigo 135°-1 do CIMI, o AIMI ¢ dedutivel a coleta do IRS (Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares) devido pelos sujeitos passivos que detenham rendimentos

imputaveis a prédios urbanos sobre quais incida, até a concorréncia:

e  Da parte da coleta do IRS proporcional aos rendimentos liquidos da

categoria I (rendas), no caso de englobamento; ou

e Da coleta obtida por aplica¢do da taxa prevista na alinea e¢) do n°1 do
artigo 72° do CIRS (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Singulares), nos demais casos.

A dedugio referida anteriormente é igualmente aplicavel, com as devidas adaptagoes, a
sujeitos passivos de IRS titulares de rendimentos da Categoria B obtidos no ambito de atividade

de arrendamento ou hospedagem (n°2 do artigo 135°-1 do CIMI).

Todavia, existe uma exceg¢ao a deducio exposta anteriormente, ou seja, segundo o n°3 do
artigo 135°-1 do CIMI, a dedugio ndo é considerada para o limite previsto no n°7 do artigo 78°

do CIRS.

3.4.5.2. Dedugiao do AIMI a coleta do IRC

As pessoas coletivas podem deduzir em sede do IRC (Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletiva) o AIMI pago relativamente a prédios existentes no seu ativo, que estejam
afetos a atividade de arrendamento e de hospedagem, isto €, os sujeitos passivos podem optar
por deduzir a coleta apurada nos termos da alinea a) do n°1 do artigo 90° do CIRC (Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas), e até a sua concorréncia, o montante do

AIMI pago durante o exercicio a que respeita 0 imposto.

Segundo o n°3 do artigo 135°-] do CIMI, a dedugao ao AIMI na coleta do IRC é excluida
nos casos em que os prédios sujeitos ao AIMI seja «detidos, direta ou indiretamente por
entidades com residéncia ou domicilio em pafs, territério ou regiao sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel constante de lista aprovada por portaria do membro do governo

responsavel pela area das financasy.

Por fim, o n°4 do artigo 135°-] do CIMI menciona que a dedugio prevista no n°1 ¢ feita
nos mesmos termos da deducdo na alinea ¢) do n°2 do artigo 90° do CIRC, salvo quanto a

aplicacao do limite previsto no n°1 do 92° do mesmo Cédigo. O n°1 do 92° do CIRC refere que
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as entidades que exercam a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou
agricola, bem como as nao residentes com estabelecimento estavel em territorio portugués, nao
podem pagar um IRC inferior a 90% do que pagariam se nao tivessem direito a beneficios fiscais

nem custos com fundos de pensoes.

3.4.6. Situagdes especiais

Para concluir, o artigo 135°- K do CIMI trata das situagGes especiais nas quais nao se
tenha sido dado cumprimento ao disposto no n°1 do artigo 23° do Decteto-Lei n°287,/2003, de
12 de novembro, sio observadas, para efeitos deste imposto, as regras aplicaveis as pessoas

coletivas.

3.5. A diferenga entre AIMI e IMI

Quando se fala em IMI primeiramente, ¢ relevante explicar como este nasceu, sendo que
o seu nascimento se fez através da Reforma da tributacio do patriménio (Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12 de novembro). Os impostos sobte o patriménio existentes antes da situacio

da Reforma eram a Contribui¢ao Autarquica, o Sisa e o Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes.

O imposto de Sisa e o de Sucessées e Doagdes eram impostos originarios da Reforma
Fiscal do Professor Teixeira Ribeiro, dos anos 60 do século passado, enquanto a Contribui¢ao

Autarquica havia sido criada aquando da Reforma dos impostos sobre o rendimento em 1989.

Anteriormente a Reforma, a Contribui¢do Autarquica era alvo de varias criticas, como por
exemplo, os valores matriciais dos prédios nao eram objeto de atualizacio com regularidade,
pelo que os prédios mais antigos tinham valores de cadastro consideravelmente desatualizados.
Como também os prédios adquiridos apds 1989 viram o seu valor subir consideravelmente,

introduzindo uma desigualdade horizontal entre os contribuintes muito acentuada.

Existem varios principios estruturas da Reforma de 2003, por exemplo, o gradualismo, a
reducao das injusticas, o reforco de poder tributario dos municipios e a luta contra fraude e

evasoes fiscais.

Posteriormente a Reforma, a Contribui¢ao Autarquica deu lugar ao IMI, o Sisa ao IMT e
por fim o Imposto do Selo nasceu do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes. Aqui o que
importa colocar em énfase sera a Contribui¢ao Autarquica pois foi deste imposto que surgiu o

IMI a 1 de dezembro de 2003.

Agora incidindo mais concretamente no IMI e no AIMI, ¢ relevante transmitir que o

AIMI representa um imposto distinto do IMI, em virtude de diferengas no que respeita a
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incidéncia objetiva, determinagdo do valor tributavel, taxas, momento de liquidagao e respetivo

pagamento e por fim finalidade/destino das receitas.

Interessa aqui salientar que o IMI obtido constitui uma receita dos municipios onde os
mesmos se localizam (n°1 do artigo 1° do CIMI), mostrando aqui, uma disparidade em relagao
ao AIMI pois as receitas deste revertem a favor do Fundo de Estabilizagio Financeira da

Seguranca Social (n°2 do artigo 1 do CIMI).

O AIMI nao é um adicional do IMI, uma vez que um adicional é um imposto acessotio,
calculado sobre a coleta do imposto principal, o que nio ¢ o caso, este também nao se trata de
um adicionamento ao IMI, visto que um adicionamento é um imposto acessorio calculado sobre

a matéria coletavel do imposto principal, o que também nio sucede neste caso.

A maior diferenca entre estes dois impostos encontra-se no principio em que se baseiam,
uma vez que o AIMI tem por base o principio da capacidade contributiva, por contrariedade ao
IMI que por sua vez encontra o seu fundamento no principio do beneficio ou equivaléncia. Ou
seja, com base no principio do beneficio Silva (s.d.) refere que cada um deve ser tributado
consoante os beneficios que colhe dos bens publicos, isto é, os impostos devem corresponder
ao valor ou ao custo dos bens disponibilizados pelo Estado aos contribuintes. Aqui posso dar

o exemplo das infraestruturas.

Porém, relativamente ao AIMI e ao principio da capacidade contributiva, Silva (s.d) expoe
que cada um deve pagar em fungao da sua capacidade, ou seja, os impostos devem corresponder
as capacidades econémicas dos contribuintes, sem dependéncia da estrutura das despesas

publicas e da utilidade que delas retiram.
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4. Um imposto mundial sobre o capital

O imposto referido anteriormente por Piketty nos fundamentos histéricos, sera agora
estudado. O autor faz referéncia a um imposto sobre todo o capital, possuindo tabelas
progressivas e diferentes consoante a capacidade contributiva de cada sujeito passivo, ou seja,
possui a mesma ideia dos partidos de esquerda, da respetiva necessidade de um imposto

progressivo sobre o patrimoénio.
Segundo Piketty (2014, p.785),

para regular o capitalismo patrimonial globalizado do século XXI, ndo basta repensar
o modelo fiscal e social do século XX e adapti-lo ao mundo de hoje, sendo que uma
atualizagdo adequada do programa social-democrata e fiscal- liberal do século passado ¢é

evidentemente indispensavel.

E essencial criar novas ferramentas, moldadas aos desafios do momento, para que a
democracia possa reaver o dominio do capitalismo financeiro globalizado deste novo século,
para que tal acontega, Piketty (2014, p.785) refere que o dispositivo ideal seria um imposto
mundial e progressivo sobre o capital, acompanhado com uma inequivoca transferéncia
financeira internacional, possibilitando a nao existéncia de uma espiral de desigualdade sem fim

a vista e regular eficazmente a dinamica inquietante da concentragao mundial dos patrimoénios.

Piketty (2014, p.7806) termina mencionando que quaisquer que sejam os instrumentos e

dispositivos de regulacio que venham a ser criados, importa avalia-los a luz de um sistema ideal.

4.1. Uma utopia util

O imposto mundial sobre o capital é visto como uma utopia, ou seja, ¢ complicado
imaginar um conjunto de pafses a aceitar a sua criagao, a determinar uma tabela de tributacao
capaz de ser aplicada a todas as fortunas do planeta, e posteriormente a repartir

harmoniosamente as receitas pelos paises.

Todavia, Piketty (2014, p.786) considera tratar-se de uma utopia util, pois mesmo que este
imposto nao venha a ser criado num futuro imaginavel, é relevante ficar com esta ideia, de forma
a avaliar o que as soluges alternativas permitem ou nao permitem. A ndo existéncia de uma
solu¢ado como a do imposto, pode criar diversos tipos de nacionalismos, assistiremos assim, a
diferentes variantes de protecionismo e de dominios de capitais. Estas politicas irdo conduzir a
um aumento das tensOes internacionais, sendo que tais meios representam substitutos nao

satisfatérios da regulacao ideal que é o imposto mundial sobre o capital que tem como objetivo

28



preservar a abertura econémica e a globalizagao, a0 mesmo tempo que regula com eficacia e

distribui os lucros de forma justa no interior dos paises e entre eles.

O imposto ira exigir um nivel elevado e pouco realista a médio prazo de cooperacio
internacional, mas pode ser criado de uma forma gradual e progressiva nos paises que assim o

pretendam.

E importante a ideia transmitida por Piketty, no entanto, para o autor muitos rejeitarao o
imposto sobre o capital como uma ilusao perigosa. Tal recusa seria lamentavel pois seria possivel
agir por etapas no sentido desta institui¢ao ideal, comeg¢ando por dar-lhe uma escala continental

ou regional, e organizando a cooperagio entre esses dispositivos regionais (Piketty, p.787).

4.2. Um imposto progressivo

Este imposto deve ter dois objetivos, sendo eles: anualidade e progressividade.
Tributando o capital no plano individual, ou seja, o valor liquido dos ativos que cada pessoa

domina.

No que respeita as pessoas mais ricas, Piketty (2018, p.788) refere que a base da tributagao
corresponderia as fortunas individuais calculadas pelas revistas do tipo Forbes. Para todas as
pessoas, o patrimoénio tributavel seria igualmente estabelecido pelo valor de mercado de todos
os ativos financeiro, respetivamente, depdsitos e contas bancarias, agoes, obrigacoes e
participagdes de todas as naturezas em sociedades cotadas em bolsa ou niao cotadas, e nao

financeiro particularmente imobiliario detido por cada pessoa, liquido de dividas.

No que respeita as tabelas a aplicar a esta base de tributacao, Piketty (2014, p.788) imagina

algumas ideias tais como,

uma taxa igual a 0% abaixo de 1 milhdo de euros patriménio, 1% entre 1 e 5 milhGes
de euros e 2% para 1a de 5 milhdes de euros, mas podemos também preferir um imposto
sobre o capital muito mais fortemente progressivo sobre as maiores fortunas, por exemplo,

com uma taxa de 5% ou 10% para la de mil milhdes de euros.

A ideia principal que se deve reter é que o imposto sobre o capital, aqui referenciado, seja
um imposto progressivo e anual sobre o patriménio global, com o objetivo de incidir sobre os
patriménios mais substanciais mas sempre tendo em conta o conjunto de ativos, quer

imobiliarios, financeiros ou profissionais, sem excegoes.

Existe uma distingao bastante clara entre o imposto sobre o capital defendido por Piketty

e os Impostos sobre o patriménio atualmente existentes nos diferentes paifses, como é o caso
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dos paises anglo-saxénicos, onde utilizam impostos sob a forma de property tax ou como se
designa em Franca, o imposto predial, sendo que tém a particularidade de assentarem
unicamente sobre os ativos imobiliarios. Os Estados Unidos da América apoiam-se em sistemas
sofisticados de declaragiao pré-preenchida, com acertos automaticos ao valor de mercados dos

bens em questdo, que deveriam ser generalizados a todos os ativos.

Todavia, conseguimos encontrar em paises europeus, como por exemplo, Suica e
Espanha impostos progressivos sobre o patriménio global, estes impostos assemelham-se mais
ao imposto ideal sobre o capital que aqui se refere, no entanto, na pratica esses impostos sio
habitualmente sufocados pelos regimes derrogatérios, isto ¢, bastantes ativos sao isentados, e
outros sao avaliados com base em informacao cadastral ou valores fiscais arbitrarios, nao tendo
portanto qualquer ligagdo com os valores de mercado, o que levou, em varios paises, a sua

€Eessacao.

Com isto, podemos concluir que todos os conhecimentos oriundos de diferentes
experiéncias sao relevantes para desenvolver um imposto sobre o capital moldado ao século

XXI.

4.3. O papel principal do imposto sobre o capital

O imposto sobre o capital nao tem como fungao o financiamento do Estado Social, mas

sim regular o capitalismo, pois as suas receitas tratam-se apenas de um complemento.

Para Piketty (2014, p.790), o imposto tem como objetivo evitar uma espiral desigualitaria
sem fim e uma divergéncia ilimitada das desigualdades patrimoniais, como também permitir
uma regulacao eficaz das crises financeiras e bancarias. Todavia, antes de preencher este papel,
o imposto deve ter como prioridade a transparéncia democratica e financeira quanto aos
patrimonios e aos ativos detidos por todos a escala internacional, possibilitando obter
informagoes acerca dos patrimoénios e das fortunas. Assim, as administragdes nacionais e
internacionais, os institutos estatisticos europeus, norte-americanos e mundiais possuitiam
capacidade de produzir informagdes fidveis sobre a distribuicdo dos patrimoénios e a sua
evolugao, sem ter de utilizar as fontes presentes nas revistas do tipo da Forbes. Em distintos
paises, os cidadaos poderiam ter acesso a uma informagao publica criada com base em métodos

e obrigacoes definido com rigor.

As implicagbes para a democracia sao consideraveis, sendo muito dificil promover um
debate sereno sobre os grandes desafios do mundo de hoje, o futuro do Estado social, o

financiamento da transi¢ao energética, a constru¢ao do Estado nos paises do Sul, etc. (Piketty,
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p.791), isto tudo acontecera enquanto predominar uma opacidade sobre a distribuicdo da

riqueza e das fortunas mundiais.

A regulagdo financeira levanta, também, algumas implica¢oes relevantes, visto que as
organizagoes internacionais, por exemplo o Fundo Monetario Internacional, que tem a seu cargo
a regulacdo do sistema financeiro mundial, cingem-se a ter um conhecimento préximo sobre a
distribuicao mundial dos ativos financeiros, particularmente sobre a importancia dos ativos

detidos por via dos paraisos fiscais.

Com o referido anteriormente, conseguimos compreender que o imposto sobre o capital
obriga a precisar e a estender o conteudo dos acordos internacionais sobre as transmissoes
automaticas de informagoes bancarias, de forma a nao existir opacidade, mas sim uma
transparéncia entre pafses (Piketty, p.793). A ideia é simples, cada administracao fiscal nacional
deve receber todas as informagdes que se considerem necessarias, permitindo-lhe assim calcular
o patrimoénio liquido dos seus residentes. Sendo portanto crucial que o imposto sobre o capital
trabalhe segundo a logica da declaragao pré-preenchida gerada pela administragao, sistema esse
que ja se encontra em vigor em diversos paises para o imposto sobre o rendimento, por
exemplo, em Franca ¢ atribuido a cada contribuinte uma declaracio indicativa dos salarios
declarados pelos seus empregadores e os rendimentos financeiros declarados pelos bancos.
Podendo-se assim, a declaragdo de patrimoénio, funcionar de uma maneira semelhante e que iria
permitir fazer-se tudo no mesmo documento. Cada um dos contribuintes recebe uma declaragao
enumerando o conjunto dos ativos e dos passivos que tem, tal como conhecidos pela
administragdao, sendo que este sistema ja é aplicado em certos estados norte-americanos no
quadro da property tax. Para além disso, o contribuinte recebe também uma reavaliacio do valor
de mercado das suas propriedades imobiliarias, determinado por essa mesma administracio com

base nas transferéncias de bens semelhantes e do prego praticado nessas mesmas transagoes.

A declaracao pré-preenchida, para além de simplificar a vida ao contribuinte, evita a
tentagao de minorar o valor dos préprios bens, tornando-se fundamental ampliar um tal sistema

de declaragao pré-preenchida ao conjunto dos ativos financeiros.

4.4. Para que serve um imposto sobre o capital

Piketty (2014, p.800) defende que podemos distinguir duas logicas que justificam a
necessidade de um imposto sobre o capital, ou seja, uma logica contributiva e uma légica

incitativa. Sendo que a unica que realmente importa para a presente dissertagao ¢ respeitante a
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logica contributiva. Logica essa que advém de o rendimento ser na pratica um conceito que nao
costuma estar bem definido no ambito das pessoas que tém patriménios muito elevados, e que
apenas através de uma tributacio direta do capital se pode apreender de forma correta a

capacidade contributiva dos titulares de fortunas substanciais.

Observou-se, em todos os paises estudados, que os maiores rendimentos declarados no
quadro do imposto sobre o rendimento nao excedem, normalmente, umas poucas dezenas de
milhGes de euros. Através de informagoes reveladas pela empresa, e publicadas pela imprensa,
sobre o valor total dos seus impostos, chegasse facilmente a conclusio que o rendimento
declarado pela herdeira da I’Oréal nao superou os 5 milhdes de euros anuais, correspondendo
portanto a cerca de um décimo de milésimo da sua fortuna total avaliada em mais de 30 000

milhoes de euros.

O que devemos reter ¢ que tal realidade nao tem nada a ver com um fenémeno de fraude
fiscal ou de contas suicas nao declaradas. Obviamente que mesmo vivendo com pompa e
circunstancia nao ¢é facil gastar 500 milhGes de euros por ano, sendo apenas necessario gastar
uns poucos milhoes de euros em dividendos e mantendo o resto da rentabilidade da fortuna
numa holding familiar ou numa estrutura juridica ad hoc, que tem como objetivo gerar patrimonio
desta grandeza. B tudo perfeitamente legitimo e ndo causa problemas, apesar de poder gerar

consequéncias para o sistema fiscal.

Compreendemos, portanto, que se algumas pessoas sdao tributadas com base num
rendimento fiscal que ¢ igual a uma centésima parte do seu rendimento econdémico, torna-se
desnecessario a aplicagio de uma taxa de 50% ou 98% a um escalio tdo insignificante, no
entanto ¢ assim que o sistema fiscal funciona no conjunto dos paises desenvolvidos. Resultando
assim em taxas efetivas de tributagdao extremamente baixas no topo da hierarquia das fortunas,
originando um problema, visto que salienta o caracter socialmente explosivo da dinamica das
desigualdades patrimoniais quando o rendimento cresce na propor¢ao da fortuna inicial,

devendo acontecer o oposto em que o proprio sistema fiscal atenua essa légica.

Para Piketty (2014, p.801-802), existem varias maneiras de resolver este problema, sendo
que uma delas baseia-se em integrar no rendimento fiscal individual o conjunto de rendimentos
acumulados nas holdings, trust funds ou empresas nas quals as pessoas tém participa¢des, na
proporcao destas ultimas. Uma outra alternativa baseia-se no valor do patrimoénio em questao
para calcular o imposto devido. Sendo possivel optar por aplicar uma rentabilidade fixa, de por

exemplo 5% ao ano, para avaliar um rendimento teoérico que esse capital poderia ter originado,
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e juntar esse mesmo rendimento tedrico ao rendimento global sujeito ao imposto progressivo

sobre o rendimento.

Por outro lado, também existe a opgao de aplicar diretamente uma tabela progressiva ao
patrimoénio global individual, tratando-se do imposto progressivo sobre o patrimoénio global,
tendo como maior vantagem a permissao para graduar a taxa de tributagao conforme o nivel de

fortuna em questao.

Com o aumento exponencial dos rendimentos observados no topo da hierarquia dos
patrimoénios, este argumento contributivo é o mais relevante em favor do imposto progressivo
sobre o capital, conforme esta logica, o capital aparece como um indicador superior de
capacidade contributiva das pessoas mais afortunadas do que o seu rendimento anual, sendo
este ultimo mais dificil de medir. O imposto sobre o capital possibilita colmatar o imposto sobre
o rendimento para todas as pessoas em que o rendimento fiscal é notoriamente insuficiente por

comparagao com o seu patrimonio.

4.5. A tabela ideal do imposto sobre o capital

Piketty debate-se com a ideia de qual sera a tabela ideal do imposto sobre o capital, e que
receitas poderia gerar um tal imposto, tendo em atengao que se trata de um imposto anual sobre
o capital, aplicado de forma permanente, e cujas taxas sio por essa razao necessarias e

relativamente moderadas.

No caso de se tratar de impostos tomados uma tnica vez ao longo de uma gera¢ao, como
no caso do imposto sobre as sucessoes, pode-se pensar em taxas muito mais elevadas, como
por exemplo, um ter¢o, metade, ou até mesmo dois tercos do patrimoénio transmitido. O
mesmo, pode ser observado, nos impostos excecionais sobre o capital tomados uma unica vez
em circunstancias nao habituais, como no caso do imposto sobre o capital aplicado em Franca
no ano de 1945, onde as taxas podiam ir de 25% até¢ 100% sobre os enriquecimentos mais

significativos entre 1940 e 1945.

Todavia, é 6ébvio que tais impostos nao podem ser aplicados durante muito tempo, pois
se tributarmos um quarto do patriménio todos os anos, chegamos facilmente a conclusao que
ao fim de alguns anos ja nao ha nada mais para tributar. Eis o motivo, para o qual as taxas dos

impostos anuais sobre o capital sdo sempre inferiores, por alguns pontos percentuais.

Piketty (2014, p. 805) considera importante que com o elevadissimo nivel alcangado pelos

patrimoénios privados europeus no comego do século XXI, um imposto anual e progressivo

33



tributado a taxas moderadas sobre os patrimoénios mais significativos poderia gerar receitas nao

negligenciaveis.

Qualquer pais da Unido Europeia poderia adquirir receitas semelhantes pela simples
aplicacao de um tal sistema. Na inexisténcia de um processo de transmissao automatica de
informacgoes bancarias entre pafses e com regides situadas no exterior da Unido Europeia, os

riscos de evasao fiscal sio bastante preponderantes.

Justificando assim o motivo para o qual paises como a Franca, que aplicam este tipo de
impostos sobre a fortuna, inserem varias isengoes, especialmente para os ativos profissionais, e
para a quase totalidade das maiores participagbes nas empresas cotadas ou nao cotadas,
significando que esvazia o imposto progressivo sobre o capital de uma boa parte do seu

conteudo.

O autor, para explicar as dificuldades enfrentadas pelos paises europeus quando tentam
tributar isoladamente um imposto sobre o capital, da-nos o exemplo da Italia, que em 2012
atingiu valores bastante consideraveis e o pais viu-se confrontado com um nivel elevado dos
patriménios privados. Segundo Piketty (2004, p.806), o governo local decidiu, portanto,
introduzir um novo imposto sobre o patriménio, mas com receio que os ativos financeiros
fugissem para outro pais e se escondessem nos bancos suicos, austriacos ou franceses, a taxa
ficou fixada em 0,8% sobre os bens imobiliarios e em 0,1% sobre os depodsitos bancarios e
outros ativos financeiros, existindo isengoes totais no caso das agoes, sem qualquer elemento de
progressividade. Sendo complicado pensar num principio econdémico que conseguisse esclarecer
o facto de certos ativos serem tributados oito vezes menos que outros, este sistema tem o infeliz
resultado de corresponder a um imposto regressivo sobre o patriménio, uma vez que 0Os
patriménios mais elevados siao maioritariamente compostos por ativos financeiros,

nomeadamente acoes.

Esta medida nio caiu bem no seio da critica social, tendo mesmo um papel crucial nas
elei¢oes italianas de 2013, nas quais o candidato que havia criado este imposto saiu derrotado.
O que realmente importa aqui salientar, é que sem a transmissao automatica de informagdes
bancarias entre paises europeus, possibilitando que cada pafs crie declaraces pré-preenchidas
onde se encontram os ativos detidos pelos residentes, independentemente do pais onde esses
ativos se encontrem, torna-se muito complicado para um unico pais isolado aplicar um imposto

progressivo sobre o capital global.
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No caso das transmissdes automaticas e as declaragdes pré-preenchidas venham a ser
aplicadas, nao existe uma tabela ideal, pois ndo ha uma férmula matematica que possibilite

responder a esta questao.

Para patrimonios inferiores a 1 milhdo de euros, Piketty (2014, p.806-807) considera que
seria coeso integra-los no mesmo imposto progressivo sobre o capital, dando o exemplo de uma
taxa na ordem de 0,1% abaixo de 200 000 euros de patrimoénio liquido e uma taxa na ordem de
0,5% no caso da fragao compreendida entre 200 000 euros e 1 milhdo de euros. Isto, demonstra
a troca do imposto predial, que em muitos paises faz as vezes do imposto sobre o patrimoénio
para a classe média patrimonial. O novo sistema seria mais justo e eficaz por vir a recair sobre
o patrimoénio global e amparar-se-ia na declaragao pré-preenchida, nos valores de mercado e na

deducio dos empréstimos.

Em relacdo a patrimoénios superiores a 5 milhdes de euros, o autor julga que nao existe
razao para limita-los a uma taxa de 2%, pois as rentabilidades reais analisadas ao nivel das
maiores fortunas europeias e mundiais atingem e ultrapassam 6%-7% ao ano, nao havendo nada
de anormal em que as taxas aplicadas além de 100 milhoes ou de mil milhdes de euros de
patrimoénio fossem mais elevadas que 2% (Piketty, p.807). A forma mais acessivel e correta de
atuar, seria fazer evoluir as taxas de tributagao em funcao das rentabilidades médias apuradas
no seio de cada classe de patriménio durante os anos antecedentes, visto que assim, possibilitaria
regular o grau de progressividade em fungao da evolugao das rentabilidades médias e do objetivo
pretendido em matéria de concentragao patrimonial. Para impedir a divergéncia da tributagao,
isto é, um aumento tendencial por parte das fortunas mais altas no patrimoénio total, Piketty
(2014, p.807) acha essencial aplicar taxas superiores a 5% sobre os patrimonios mais
significativos, porém, se o objetivo for ainda mais ambicioso, consistindo por exemplo na
reducao das desigualdades patrimoniais para niveis mais moderados que aqueles observados
hoje em dia, pode-se pensar em taxas que alcancem ou ultrapassem 10% para os

multimilionarios.
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5. Analise de Jurisprudéncia

Para consolidar tudo o que foi dito anteriormente, nada melhor que analisar

jurisprudéncia, designadamente a que tem resultado das decisoes arbitrais.

Para esta analise, escolhi dois temas controvertidos, a partir dos quais ¢ possivel observar
alguns problemas na aplicacio das regras do AIMI, nos quais o principio da capacidade

contributiva assume centralidade.

O primeiro tema é referente aos fundos imobiliarios, ja o segundo fala-nos de terrenos

para construgao, tema este bastante polémico ao longo dos anos.

Alusivo aos terrenos para construc¢do, escolhi dois acérdios do CAAD, pois neles
conseguimos perceber que o Requerente contesta o mesmo assunto, todavia a decisio do

Tribunal foi divergente.

No final do primeiro acérdao farei uma analise critica consoante a decisao do tribunal
tendo por base o regime juridico do AIMI, sendo que nos acérdios referentes aos terrenos para
construc¢ao darei a minha opinido relativamente a decisdo que considere a mais correta,

auxiliando-me no Acérdiao do Tribunal Constitucional, n.° 307/2019, de 28 de maio de 2019.

5.1. Fundos imobiliarios
5.1.1. Processo 109/2019-T do CAAD

No presente processo ¢é referido que a empresa A...; S.A apresentou um pedido de
pronuncia arbitral tendo em vista a anulagdo da decisao de indeferimento da reclamagao

graciosa, apresentada contra a liquida¢ao de AIMI do ano de 2017.

5.1.1.1. Identificagdo das partes e matéria de facto

No caso em estudo, relativamente a identificagdo das partes, importa referir que a

Requerente é uma sociedade comercial denominada “A” e a Requerida é a AT.

Em relagao a matéria de facto, ¢ relevante mencionar que a Requerente é proprietaria de
varios prédios urbanos, sendo eles terrenos para constru¢ao de habitagoes e servigos, e ainda de
um imével destinado a habitacio, estes iméveis encontram-se contabilizados como inventario.
A Requerente detém os mesmos com o objetivo de proceder a sua venda, sendo que a existéncia
do patriménio predial se destina Gnica e exclusivamente a exploragao no ambito da sua atividade

econdmica.
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O valor global dos iméveis referidos é de € 23.271.455,03, sendo que a Requerente pagou

voluntariamente o imposto que lhe foi liquidado no valor de €93.085,82.

A Requerente optou por recorrer a uma reclamacdo graciosa referente a liquidagao
imposta por achar esta inconstitucional, pois para si os iméveis sao essenciais para obtenc¢ao de

rendimento no ambito da sua atividade economica.

A reclamacio graciosa foi indeferida, pois consideraram que a reclamante se trata de uma
pessoa coletiva que figura na matriz como proprietaria a 1 de janeiro de 2017 de um prédio
urbano habitacional e de terrenos para construgdo situados no territério portugués,
encontrando-se assim preenchidos os pressupostos de incidéncia subjetiva e objetiva do AIMI,
segundo o artigo 135°-A e artigo 135°-B do CIMI. Neste caso, nao encontraram nenhuma causa
de exclusdao de incidéncia subjetiva e objetiva tipificados na lei, sendo que nao se esta perante
uma empresa municipal, nem de prédios urbanos classificados como «comercial, industrial ou

para servigos» e «outrosy.

Relativamente a taxa usada, concluiram que nao se verificou qualquer irregularidade na
liquidacao, dado que foi utilizada a taxa correta, tendo em vista os valores patrimoniais

tributarios de todos os prédios inscritos em nome da reclamante.

Foi ainda exposto que na lei nao existe nenhum fator discriminatério, ou seja, tratamento
especial, no que respeita as sociedades comerciais que desenvolvem a sua atividade no setor
imobiliario, ainda que os prédios urbanos da proprietaria se revelem como elemento
instrumental da atividade dessas sociedades, sendo que os mesmo sao idoneos a revelar que
aquela pessoa coletiva ¢ titular de um patriménio que, evidencia uma especifica abundancia,
sendo capacitado para suportar uma contribuicao adicional para o Fundo de Estabilizacao
Financeira da Seguranca Social. Sendo assim, nao se anteviu nenhuma razao para as sociedades
que desenvolvam atividade no setor imobiliario e sejam detentoras de patrimoénio imobiliario de
valor elevado, sejam usufrutuarias de um tratamento especial relativamente a generalidade dos

cidadaos e empresas doutros ramos de atividade que se encontram na mesma situagao.

Comentam ainda, que nas sociedades ligadas ao imobiliario para além da regalia da
dedugao do AIMI no IRC, segundo o artigo 135°-] do CIMI, podem ainda repercutir nos pregos
qualquer impacto que o AIMI possa vir a ter. Considerando assim, que a situagao aqui exposta

nao viola o principio da capacidade contributiva nem o principio da proporcionalidade.

A Requerente, perante o indeferimento da reclamacdo graciosa e a respetiva
fundamentacao, decidiu apresentar um pedido de pronuncia com vista a anulagao da decisio

presente nessa reclamacao, originando assim o presente processo.
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5.1.1.2. Argumentagio das partes

A Requerente refere que para si o n°1 do artigo 135°-B do CIMI ¢ inconstitucional, pois
viola os principios constitucionais da igualdade, da proporcionalidade e da capacidade
contributiva, quando estd em causa imoveis detidos por empresas imobiliarias. Iméveis esses

essenciais para a obten¢ao de rendimentos no ambito da atividade econémica.

Considera também, que nestas situacOes falha em absoluto o pressuposto de que a
propriedade sobre tais imoveis possa constituir uma manifestagao de capacidade contributiva,
mencionando que a tributagdo em AIMI deve ser distinta no que respeita a titularidade de
patriménio imobilidrio que constitua uma manifestacio de capacidade contributiva e a
titularidade de direito reais sobre iméveis destinados a0 exercicio de uma atividade econdémica,
devendo ser reconhecidos como fatores de producao, visto que apenas se trata de um conjunto

de elementos necessarios e essenciais a0 desenvolvimento de uma atividade econdmica.

Seguidamente, a Requerente expbe que a imposi¢ao da tributagdio nio tem qualquer
relagio com o rendimento real da atividade desenvolvida pelas empresas e onera-as ainda que
se obtenham resultados negativos, sendo que a lei tributa, como pretensa manifestagao de
capacidade contributiva, a mera deten¢ao de fatores de produc¢io, estando assim criada uma
desigualdade no plano material entre as empresas que prossigam uma atividade econémica que

pressuponha a detencdo de imdveis e as restantes empresas.

Indica ainda, que o regime do AIMI nido salvaguarda as empresas que, para o
desenvolvimento da sua atividade econdmica, carecem de deter iméveis, contribuindo para a
sua discriminagao negativa no plano fiscal, sendo o setor imobiliario o unico setor de atividade
efetivamente tributado pela propriedade de bens de produgdo como pretensa manifestagao de

capacidade contributiva acrescida.

Para concluir, alega que para sia tributagao em causa constitui uma violagao dos principios
da capacidade contributiva, da igualdade e da proporcionalidade visto que ao possuir no seu
inventario iméveis para construcao, explora¢ao ou venda, em nada exterioriza uma relevante
capacidade contributiva digna de ser tributada, pois incide sobre a propriedade de iméveis

destinados ao exercicio de uma atividade econémica.

Deve, portanto, no seu entender, ser desaplicado o artigo 135.°-B, n°2 do CIMI por
inconstitucionalidade material, na medida em que viola o principio da igualdade tributaria
consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n°3 da CRP, como também, considera que a norma legal
em causa ¢ desequilibrada e desadequada a prossecugao do fim legal, a mesma ¢ materialmente

inconstitucional por violag¢ao do principio da proporcionalidade.
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Em relagdo a argumentacao da Requerida, conseguimos perceber que esta se defende ao
explicar que os terrenos para constru¢ao nao sao meramente instrumentais ao exercicio da
atividade econémica, ao contrario, integram o proprio nucleo da atividade econémica, com valor
econémico intrinseco e, normalmente, cotagao no mercado imobiliario, podendo ser vendidos,
trocados, dados como garantia de obrigacdes e evidenciam obviamente uma determinada

capacidade econémica.

Lembra também que no campo da tributa¢do patrimonial, a regra da uniformidade o que
impoe ¢ uma igualdade horizontal, isto é, todos os que sio titulares da mesma forma de riqueza
sejam tributados da mesma maneira, ainda que os iméveis tributados possam revelar-se
instrumentais da atividade econémica, os mesmos sio capazes de indicar que a pessoa coletiva

¢ titular de bens, evidenciando uma abundancia face aos demais proprietarios imobiliarios.

Avanga, dizendo que as empresas imobiliarias nio devem usufruir de um tratamento mais
vantajoso do que o concedido a generalidade dos proprietarios de prédios urbanos, sendo que
a capacidade contributiva das pessoas niao ¢ evidenciada apenas pelos rendimentos,

designadamente pelos resultados da atividade a que destinam os imévelis.

Finaliza ao expor, que o patriménio proporciona ao seu titular uma capacidade
contributiva especial, vantagens que pela sua natureza escapam ao imposto sobre os

rendimentos pessoais.

5.1.1.3. Apreciagdo do Tribunal Arbitral

Depois de ouvidas as partes envolvidas, a apreciagao do Tribunal Arbitral teve por base a
Lei n°42/2016, de 28 de dezembro. Esta Lei aditou ao CIMI o capitulo XV, desde o artigo
135.°-A a0 artigo 135.°-K, de que consta o regime do AIMI, sendo que esta informacao ja tivera

sido mencionada na presente dissertagao.

Para analisar o presente caso, o Tribunal teve de interpretar os artigos 135°-A e 135°-B

do CIMI.

Como antes referido, o artigo 135.°-A do CIMI define a incidéncia subjetiva deste mesmo
imposto, estabelecendo que sdo sujeitos passivos do AIMI as pessoas singulares ou coletivas
que sejam proprietarios, usufrutuarios ou supetficiarios de prédios urbanos situados no

territorio portugues.

Ja o artigo 135.°-B do CIMI trata da incidéncia objetiva do AIMI, expondo que o imposto
incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em

territorio portugués de que o sujeito passivo seja titular, sendo excluidos os prédios urbanos
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classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das alineas

b) e d) do n°1 do artigo 6.° do CIMI.

O Tribunal expoe que a redacdo do artigo 135.°-B do CIMI, que veio a ser aprovada, nio
afasta a incidéncia do AIMI sobre iméveis afetos a habitacdo e terrenos para construcgao,

utilizados pelas pessoas coletivas no ambito da sua atividade econémica.

Avancando na apreciagao, o Tribunal conta que a detengao de patrimoénio imobiliario de
valor elevado, independentemente da afetagao ou nao a atividade econémica, é reveladora de
elevada capacidade contributiva, superior a que é de presumir existir quando seja detido

patrimoénio de valor reduzido ou quando ele nao exista.

Relativamente a Seguranca Social, ¢ referido que a sua sustentabilidade e estabilidade, é
uma preocupagao permanente que tem justificado varias iniciativas, bem evidenciadas nas
grandes opg¢oes do plano para 2017 e 2018 entre as quais se inclui a diversificagao das fontes de
financiamento, que constitui um principio ha muito adotado nas Leis de Bases da Seguranga
Social. Este principio apoia-se na ampliagao das bases de obtencdo de recursos financeiros,
tendo em vista, a reducio dos custos nao salariais da mao-de-obra, podendo entao
compreender-se o porque de nio ser aplicada a tributagdo do AIMI as pessoas coletivas
detentoras de prédios destinados a atividades comerciais, industriais e servigos, por a detengao
de prédios desses tipos, por pessoas coletivas estar normalmente associada ao exercicio dessas
atividades, com o correspondente pagamento de contribui¢bes para a Seguranca Social, como

entidades empregadoras.

Com esta perspetiva, em que o legislador carente de financiamento para a Seguranga
Social, privilegia a veste de cobrador de impostos a preocupagao com o equilibrio da tributagao
das empresas, podera vislumbrar-se algum fundamento para distinguir entre a titularidade de
patriménio imobiliario por pessoas que, presumivelmente, desenvolverao atividades
conexionadas com o financiamento da Seguranca Social, no qual, ja contribuirdo para esse
financiamento, e a detengdo de imoveis nao destinados a essas atividades, cujos titulares,
tendencialmente, ndo estarao associados da mesma forma a esse financiamento, pelo menos

com a mesma intensidade.

O artigo 13.° da CRP proclama o principio da igualdade dos cidaddos perante a lei. Para
o Tribunal Constitucional, o principio da igualdade nao exige tratamento igual em todas as
situa¢Oes, mas antes que sejam tratados igualmente os que se encontrem em situagoes iguais e
tratados desigualmente os que se encontrem em situagdes desiguais, de forma a nio serem

criadas discriminagdes arbitrarias e irrazoaveis, sendo que este principio nao proibe que se

40



estabelecam distingdes, mas sim, distingdes arbitrarias, desprovidas de justificagao objetiva e

racional.

Pelo que, nio sera desprovida de explicacdo objetiva e racional a criagdo de uma tributacdo
especial de patrimoénio de valor elevado destinada a assegurar o financiamento da Seguranca
Social limitada ao patriménio imobilidrio que nio estara ja tendencialmente conexionado com

esse financiamento.

O Tribunal continua a sua apreciagao referindo que com base no Relatério do Or¢amento
para 2017, a criacio do AIMI, trata-se de um tributo complementar sobre o patriménio
imobiliario, que visou introduzir na tributagdo um elemento progressivo de base pessoal,
tributando de forma elevada os patrimoénios mais avultados com o objetivo de a tributagao sobre
o patrimoénio dever contribuir para a igualdade entre os cidadaos, afirmado no n°3 do artigo
104.° da CRP, pois a progressividade tem como consequéncia impor maior tributa¢do a quem

tem uma maior capacidade contributiva.

Como exposto anteriormente, a capacidade contributiva das pessoas coletivas
empresariais, conforme o principio da capacidade contributiva nao ¢é evidenciada apenas pelos
rendimentos, designadamente pelos resultados da atividade a que se destinam os iméveis, visto
que para si, o patrimonio proporciona ao seu titular uma capacidade contributiva especial,
vantagens que pela natureza escapam aos impostos sobre o rendimento. Os impostos sobre o
patrimoénio justificar-se-do por permitirem transferir recursos em beneficio da classe
trabalhadora, instituindo uma progressividade qualitativa, complementar da progressividade em

quantidade dos impostos sobre os rendimentos pessoais.

O Tribunal refere ainda, que esta nova tributaciao nao ¢ incompativel com o principio da
proporcionalidade, pois é adequada ao fim em vista, ou seja, o aumento de receitas que se
pretende obter, é necessaria face a opgao legislativa de aumentar as receitas da Seguranca Social
com diversificacio de fontes e nao ¢ ultrapassada uma medida razoavel, desighadamente quanto
as pessoas coletivas, pois as taxas do novo imposto nao sao elevadas, sendo menores para as
pessoas coletivas do que para as pessoas singulares, nos termos do artigo 135.°-F do CIMI, o
imposto pago ¢ dedutivel a matéria tributavel de IRC (artigo 135.°-] do CIMI), sao deduzidos
valores consideraveis ao valor tributavel (artigo 135.°-C do CIMI) e nao esta demonstrado, nem
ha razdo para crer, que os montantes arrecadados ultrapassem o que ¢ necessario para a

finalidade de reforcar a sustentabilidade e estabilidade da Seguranca Social.
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Por fim, o Tribunal menciona que a tributacio do AIMI nao é incompativel com os
principios da igualdade, da proporcionalidade e da capacidade contributiva, invocados pela

Requerente, com base nos artigos 13°, 18° e 104°, n°3, da CRP.

5.1.2. Decisao do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral decidiu julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral e absolver

a AT do pedido.

5.1.3. Analise Critica

Na minha opinido o Tribunal decidiu corretamente, pois segundo o n°2 do artigo 135°-B
do CIM]I, sio excluidos os prédios urbanos classificados como “ comerciais, industriais ou para
servicos” nos termos das alineas b) e d) do n°1 do artigo 6° do CIMI, sendo que niao estio
abrangidos os imodveis detidos por empresas imobilidrias, mesmo que estes imoveis sejam
essenciais para a obten¢ao de rendimento no ambito da atividade econémica. Concordo com a
argumentac¢ao da Requerida quando refere que «os terrenos para constru¢ao nao sao meramente
instrumentais ao exercicio da atividade econémica, ao contrario integram o préprio nicleo da
atividade econémica, com valor de intrinseco e, normalmente, cotacio no mercado imobiliario,
podendo ser vendidos, trocados, dados como garantia de obrigag¢oes e evidenciam obviamente
uma determinada capacidade econémica» como também «no campo da tributagao patrimonial,
a regra da uniformidade o que impde ¢ uma igualdade horizontal, isto ¢, todos os que sao
titulares da mesma forma de riqueza sejam tributados da mesma maneira, ainda que os iméveis

tributados possam revelar-se instrumentais da atividade econémica».

5.2. Terrenos para construgio
5.2.1. Processo n.° 699/2018-T do CAAD

A...,Lda. veio solicitar a constituicao de Tribunal Arbitral, nos termos e para os efeitos
do disposto na alinea a) do n°1 do artigo 2° e na alinea a) do n°1 do artigo 10° do Regime Juridico
de Arbitragem em Matéria Tributaria, apresentando pedido de pronuncia arbitral visando a

declaracao da ilegalidade e a anulagao do ato de liquida¢ao do AIMI.

5.2.1.1. Identificagdo das partes e matéria de facto

No caso em estudo, relativamente a identificagdo das partes, importa referir que a

Requerente é uma sociedade comercial denominada de “A” e a Requerida é a AT.
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Quanto a matéria de facto, a Requerente fundamenta o pedido de prondncia arbitral
alegando que o ato de liquidagdo impugnado resulta da indevida tributagdao em AIMI de um
terreno para construgao afeto a servicos. A mesma, considera que jamais poderia licitamente
construir no lote de terreno em causa qualquer edificacdo afeta a habitacdo, dado que nunca
podera dispor de licenga com essa finalidade, que sempre seria nula nos termos dos artigos 68.°,
n°l,a) e 77.°,n°% 1 e 3, do Regime Juridico da Urbanizagao e Edificagao. Avanga mencionando,
que o alvara de loteamento especifica que o lote de terreno em causa se destina a edificagao de
uma unidade turistica, como também, o legislador ndo quis tributar em AIMI o titular de
edificios comerciais ou para servigos durante a fase da sua constru¢iao, a0 mesmo tempo que o

dispensa do AIMI quando os edificios comerciais ja se encontram construidos.

Em relagdo ao valor tributario, a Requerente indica que este nos terrenos para constru¢ao
sera sempre menos de metade do valor patrimonial tributario das edificagdes neles autorizadas
ou previstas nos termos do artigo 45.° do CIMI. Agora, direcionado para os coeficientes, ¢
referido que o coeficiente de localizagao utilizado pela AT para avaliar o terreno foi o
correspondente ao zonamento para a afetagao de servigos, de 2,1, e nao o coeficiente de
localizagao de 1,6 correspondente ao zonamento de habitacao. De igual modo, o coeficiente de
afetacio aplicado na avaliacao do lote de terreno tem o valor de 1,10, e ndo de 1, o que significa
que, também na perspetiva da AT, o mesmo estd, nos termos do artigo 41.° do CIMI, afeto a

servicos e nao a habitacio.

A mesma continua o seu fundamento, referindo que para si a AT tem divulgado uma
subsun¢do meramente mecanica e literal dos terrenos para construgao, seja qual for a sua a

afetacdo ou destino.

Para esta, o lote de terreno em causa nestes autos constitui um ativo imobiliatio afeto a
uma atividade comercial, quer em termos fisicos e econdémicos, quer nos termos em que a lei os

define, portanto sobre a sua propriedade nao incide o AIMI.

A Requerente considera que a liquidagdo impugnada atinge injustamente o proprietario
com a capacidade contributiva mais precaria, a0 mesmo tempo que isenta o proprietario com
capacidade contributiva plena, para esta, a interpretagao que a AT faz da base de incidéncia do
AIMI e do correspetivo campo de exclusio, ignora por completo a capacidade contributiva
como pressuposto, critério e medida do imposto, ferindo assim o principio da igualdade perante

a Lel.

Para a Requerente, a interpretagao da AT nao so6 inviabilizada a pretendida neutralidade

do AIMI relativamente aos ativos imobilidrios afetos a uma atividade econdmica, como di azo
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a um impacto agravado na mesma, em resultado da distor¢ao concorrencial causada pela
tributacao de apenas certos comerciantes e logo aqueles com menor capacidade contributiva.
Para si, mesmo que se percebesse que o entendimento da AT encontra respaldo no texto, fim e
sentido da norma do n° 2 do artigo 135.°-B do CIMI, sempre se haveria de concluir pela sua

flagrante inconstitucionalidade e, consequentemente, pela ilegalidade da liquidagao do AIMI.

A Requerida apresentou resposta, indicando que o artigo 135.°-B do CIMI consagra a
incidéncia do AIMI sobre os prédios urbanos classificados como “habitacionais” e “terrenos
para constru¢ao” nos termos das alineas a) e ¢) do n® 1 do artigo 6.” do CIMI, sendo que a data
do facto tributario, o prédio em causa encontrava-se classificado como “terreno para

construcao”.

A argumentagao continua com esta a mencionar que, caso venha a existir uma edificagao,
teremos um novo facto tributario, um novo valor patrimonial tributario e uma nova realidade
juridico-tributaria que tera, no momento de verificagio do novo facto tributario, o seu

tratamento em sede de tributacdo efetuado em consonancia com essa nova realidade.

Para a Requerida, o legislador nao fez qualquer distingao relativamente aos terrenos para
construcao em razao da sua afetacdo ou dos fins prosseguidos pelos seus titulares. Para esta, a
lei ndo especifica que apenas sao abrangidos pela incidéncia do AIMI os terrenos para
constru¢ao cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, e se a letra da lei nao

distingue nao cabe ao intérprete fazé-lo.

Para sua defesa, a Requerida sustenta que o AIMI institui uma particular tributagao sobre
o patrimoénio, nos termos de uma imposigao real e objetiva, em que o respetivo sujeito passivo
¢ determinado simplesmente pela qualidade de ser titular de certo direito real sobre prédios com
as caracteristicas legislativamente fixadas, sendo que no campo da tributacao patrimonial a regra
da uniformidade o que impde é uma igualdade horizontal, ou seja, que todos os que sio titulares

da mesma forma de riqueza sejam tributados da mesma maneira.

A Requerida conclui que o artigo 135.°-B, n.° 2, do CIMI ¢ inconstitucional quando
interpretado no sentido de que excluidos da tributagao af prevista estdo também os prédios
classificados como terrenos para constru¢ao cujo fim potencial nao seja habitacional, pois viola
o principio constitucional da separagao e interdependéncia de poderes, consagrado nos artigos
2.2 ¢ 111.° da CRP, constituindo-se 0 mesmo como referéncia e limite aos poderes de cognicao
dos tribunais no exercicio da sua fun¢iao no seio do Estado de Direito (artigos 202.° ¢ 203.° da
CRP), bem como do principio constitucional da igualdade (artigo 13.° da CRP) e, bem assim,

do principio da legalidade formulado nos artigos 103.°/2 e 165.°/1-i), todos da CRP.
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5.2.1.2. Matéria de facto

Em termos de factos comprovados, foi exposto que a Requerente é proprietaria do
terreno para construgao, no qual a mesma se dedica a exploragao e gestao de estabelecimentos
hoteleiros e de empreendimentos turisticos. De acordo, com o especificado no alvara de
loteamento, o terreno em causa destina-se a edificagdo de uma unidade turistica. A Requerente

requereu ao Presidente da Camara Municipal que autorizasse o inicio da respetiva obra.

A AT liquidou o AIMI relativo ao imoével no valor de €6.399.76, sendo o mesmo pago

pela Requerente.

5.2.1.3. Matéria de direito

A questao principal reconduz-se a perceber se o terreno para construcao referido nos
autos, atendendo a que se destina a uma edificacdo para fins “comerciais, industriais ou servigos”
ou considerando que o mesmo constitui substrato da atividade econémica da Requerente, esta
abrangido pelas normas de incidéncia objetiva do AIMI, prenunciadas no artigo 135.°-B do

CIMI, na qual é necessario decidir sobre a legalidade ou ilegalidade da liquidagao impugnada.

Relativamente ao enquadramento legal, foi novamente necessario pronunciar a Lei
n°42/2016, de 28 de dezembro no qual aditou ao CIMI o capitulo XV, com os artigos 135.°-A
a 135.°-K, que abrangem o regime juridico do AIMI.

E, mais uma vez, mencionado os artigos 135°-A e 135°-B do CIMI, no qual é feito

referéncia a incidéncia subjetiva e objetiva, respetivamente.

Com vista o n°2 do artigo 135°-B do CIMI, ¢ possivel compreender quais os prédios que
estao excluidos de AIMI, sendo que este artigo nos reencaminha para o artigo 6° do CIMI. Aqui,
conseguimos concluir que o legislador isenta de AIMI os prédios classificados como
“comerciais, industriais ou para servicos” e “outros” e tributa os prédios qualificados como

“habitacionais” e os “terrenos para construcao’.

No presente acérdao, a primeira questdo a que se pretende responder, ¢ a de se perceber
se um terreno para construcao cuja edificacio potencial seja para comércio, industria ou servigos
esta ou nao sujeito a AIMI. Na jurisprudéncia arbitral existe uma divergéncia quanto a resposta
a dar a essa mesma questdo, pois numa primeira parte é exposto que com base numa
interpretacdo literal dos preceitos normativos relevantes, entende-se que os terrenos para
construcao de edificios para comércio, indudstria ou servigos estao sujeitos a AIMI, uma vez que
nao se encontra abrangidos pela exclusao de incidéncia prevista no n°2 do artigo 135.°-B do

CIMI, sendo que se usam como exemplo as decisdes nos processos n°s 654/2017-T, 644 /2017-
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T, 667/2017-T, etc. Todavia, uma outra parte da jurisprudéncia arbitral, fundada numa
interpretacdo extensiva do preceito contido no n°2 do artigo 135.°-B do CIMI, sustenta a
exclusio da incidéncia de AIMI sobre os terrenos para constru¢ao de edificios para comércio,
industria ou servigos, a titulo exemplificativo sao utilizadas as decisoes arbitrais proferidas nos

processos n.°s 668/2017-T, 669/2017-T, 677/2017-T e 679/2017-T.

Para a decisdo deste mesmo acérdao, considerou-se relevante perceber as razdes que estio
na origem desta controvérsia, tendo em conta que esta nao nasceu com o AIMI, sendo assim

necessario recorrer a antecedentes historicos, ou seja, a verba 28 da TGSI.

Na vigéncia da verba 28.1 da TGIS, na reda¢io que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A /2012,
de 29 de outubro, suscitou-se a questio de saber se os terrenos para construgao com valor
patrimonial igual ou superior a €1.000.000 se subsumiam, ou nao, na espécie de “prédio com

afetacdo habitacional”.

O acérdio conta que a data, alguma doutrina entendia que o conceito de “prédio com
afetacdo habitacional”, para efeitos do disposto na verba n.® 28.1 da TGIS, compreendia quer
os prédios edificados quer os terrenos para construgao, ¢ que a afetacio habitacional, para
efeitos de aplicagao da verba 28, nio implicava necessariamente a existéncia de edificios ou

construgoes, pelo que se aplicaria a terrenos para constru¢ao com essa afetagao.

Todavia, ¢ referido que a jurisprudéncia obteve uma interpretagao diferente, tendo como
base o ac6rdio do Supremo Tribunal Administrativo de 23/04/2014, que, com base na
distin¢do entre prédios urbanos habitacionais e terrenos para construcao, percebeu que estes

nao podiam ser considerados para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da TGIS.

Esta jurisprudéncia veio a ser posta em crise quando o legislador decidiu atribuir for¢a de
lei a0 entendimento que sustentava a sujeicao a verba 28 da TGIS dos terrenos para construgao
com afetacio habitacional e, através da Lei n.” 83-C/2013, de 31 de dezembro, deu nova redacio

a verba 28.1 da TGIS.

Com a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, a verba 28.1 da TGIS
passou abranger os terrenos para constru¢ao “cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para

habita¢ao, nos termos do disposto no Codigo do IMI”.

Apesar da classificacdo dos prédios urbanos presente no n°1 do artigo 6. do CIMI se ter
mantido inalterada, passou a reconhecer-se relevo juridico-tributario, em sede de Imposto do
Selo, a afetacao da edificagao autorizada ou prevista para cada terreno, ou seja, 0s terrenos para

constru¢ao nao sao todos iguais distinguindo-se na sua afetacao. Os terrenos para construgao
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passaram a ser objeto de tratamento diferenciado, em sede de Imposto do Selo, em fungao da

afetacdo da edificagido autorizada ou prevista.

Com isto, ¢ dito que, embora a redagao do artigo 6.° do CIMI nido tenha sido alterada, a
doutrina e a jurisprudéncia passaram a fazer referéncia a afetacao potencial da edificagao dos
terrenos para construgoes, como demonstra o Acérdio do Tribunal Constitucional n°
378/2018, proferido no ambito do processo n°156/2016, no qual a sua decisao foi de nio julgar
inconstitucional a verba 28.1 da TGIS na parte em que impde a tributagdo anual sobre a
propriedade de terreno para construgdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para
habitagao, cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior a €1.000.000,00, isto traduz
que o proprio Tribunal Constitucional reconhece que, no dominio juridico-tributario, os

terrenos para constru¢ao nao sao todos iguais.

Portanto, com este desfecho ¢ mencionado que tomando por base o artigo 6. do CIMI,
a classificagdao dos prédios urbanos indicados como terrenos para construgao previsto na alinea
©), interligam-se com a classificacdo de prédios urbanos habitacionais presentes na alinea a), ou
seja, a classificacao de um prédio urbano como terreno para constru¢ao nao exclui o relevo
juridico-tributario das classificagdes do artigo 6.° que tém como critério material subjacente a
afetacdo dos prédios urbanos — alinea a): “habitacionais”; alinea b): “comerciais, industriais ou

para servi¢os”; alinea d) “outros”.

E também exposto, que com a evolugao legislativa e jurisprudencial é possivel identificar
a transicao de um entendimento que distinguia claramente os “terrenos para construgao” € os
prédios habitacionais, para uma perspetiva que combina a classificagio “terrenos para

constru¢ao” com a afetagao da respetiva edificacio potencial.

No acérdio em questao, é indicado que a entrada em vigor do AIMI e a respetiva
revogacao da verba 28 da0 TGSI, nao apagou a referida evolugao legislativa e jurisprudencial,
que nao assumindo relevo decisivo no caso em questao, consegue mostrar o porque das davidas
em torno dos terrenos para construcdao e do eventual relevo juridico da afetacdo da respetiva

edificagao potencial mantém acuidade.

Agora, o ponto a que se presta relevancia é a necessidade de se perceber se a ilegalidade

da liquidagao foi causada por erros de interpreta¢ao das normas aplicaveis.

Comecou-se inicialmente por referir o n°2 do artigo 135.°-B do CIMI, onde o legislador
do AIMI definiu excluir deste imposto os prédios urbanos classificados como «comerciais,
industriais ou para servicos» e «outros» nas respetivas alineas b) e d) do n°1 do artigo 6.° do

mesmo Cdédigo, sujeitando assim os prédios destinados a habitacio ao AIMI.
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Entendeu-se que face a ndo referéncia aos terrenos para constru¢ao no preceito que exclui
a incidéncia do AIMI presente no n°2 do artigo 135.°-B, eles estariam sujeitos a AIMI por forca

do disposto no n°1 do artigo 135.°-B do CIMI.

Todavia, é exposto que, noutro percurso interpretativo considera-se que o legislador
resolveu excluir a incidéncia de AIMI dos prédios urbanos destinados a comércio, industria ou
servigos ou a outras atividades, por isso os terrenos para construcao de edificios destinados a

essas afetacOes estdo também excluidos do AIMI.

Conclui-se aqui, que existem diferentes pontos de vista face ao preceito contido no n°2
do artigo 135.° do CIMI, pelo que o intérprete deve procurar a decisio que se revele mais

coerente e que seja conforme a Constituigao.

Com esta questao muitas vezes ja referida em diferentes acérdaos, o Tribunal decide
subscrever a fundamenta¢io contida na decisdo arbitral n® 686/2017, aquando este refere que
«Sendo o facto tributario escolhido como indice de capacidade contributiva a titularidade de
patriménio imobiliario de valor elevado, ndo tera coeréncia nao aplicar o tributo a edificios
destinados a comércios, industria ou servi¢os e aplica-los aos terrenos que se destinam a sua

construcao, cujo valor ¢ incorporado no valor dos edificios.

Assim numa perspetiva que tenha em mente a unidade do sistema juridico (artigo 9.°, n°1
do Codigo Civil), que tem valor interpretativo decisivo, imposto pelo principio da coeréncia
valorativa ou axiolégico da ordem juridica, devera interpretar-se extensivamente a exclusiao
prevista no n°2 do artigo 135.°- B do CIMI relativa aos prédios urbanos classificados como
“para servigos” como expressando uma intencao legislativa de excluir também da tributagao os

terrenos destinados a construcao desses prédios.

De qualquer forma, a adotar-se uma interpretagao literal desta norma, com o sentido de
todos os terrenos para constru¢ao estarem abrangidos pela incidéncia do AIMI, ela sera
materialmente inconstitucional, sendo incompaginavel com o principio da igualdade (artigo 13.°
da CRP), ao considerar facto tributario a titularidade de terrenos para construcao de prédios
destinados a comércio, industria e servigos e nao a titularidade dos prédios neles construidos,
por consubstanciar um tratamento desprivilegiado dos contribuintes que se encontram na
primeira situagdao, sem justificacio material, pois é necessariamente menor a capacidade
contributiva indicada pelo patriménio imobiliario nessa situagao, que tera de estar presente , e

com aumento, na segunda».

Entendeu-se aqui, que em conformidade com a Constituigao, que atenta ao critério da

capacidade contributiva, subjacente ao principio da igualdade, presente no artigo 13.° da CRP e
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tendo em consideragdo a unidade do sistema juridico, deve interpretar-se a exclusao prevista no
n°2 do artigo 135.°-B do CIMI relativamente aos prédios urbanos classificados como comércio,
industria e servigos, como expressando uma intencao legislativa objetiva de excluir também os

terrenos destinos a construgao desses prédios.

No caso em questdo, encontra-se em causa a liquida¢ao de AIMI relativa a um terreno
para construcao de um estabelecimento hoteleiro, isto é, trata-se de um terreno para construgao
destinado a uma atividade comercial, pelo que exposto anteriormente, entende-se que seja ilegal

a totalidade da liquidagio do AIMI.

A AT julga que o artigo 135.°-B, n°2 do CIMI ¢ inconstitucional quando interpretado no
sentido de que exclusdo de tributacdo ai prevista esta afeta aos prédios classificados como

terrenos para construcao cujo fim potencial nao seja habitacional.

Segundo o artigo 204.° da CRP, os tribunais ttm o poder, em casos submetidos a
julgamento, de desaplicar as normas que infrinjam o disposto na Constituicio ou os principios
nela presentes, pelo que é exposto, esta desaplicacao nao colide com o principio da separacio e
interdependéncia de poderes. Contudo, se for possivel adotar uma interpretagdo normativa
compativel com a Constituigao, o Tribunal deve acolhé-la de forma a evitar um juizo de

inconstitucionalidade sobre a mesma no qual levaria a respetiva desaplicagao.

Foi precisamente uma interpretagao em conformidade com a Constitui¢ao a adotada por
este tribunal no caso sub judice, a qual conduziu a interpretagao extensiva do artigo 135.°B, n°
2, do CIMI, sendo que tal norma contida no presente artigo nao foi julgada inconstitucional

pelo Tribunal.

Contrariamente ao referido pela AT, concluiu-se que a interpretagao adotada nio viola
o principio da igualdade, mas sim permite compatibilizar a norma do artigo 135.°-B, n°2 do
CIMI com este principio constitucional, visto que evita o tratamento injustificadamente
desprivilegiado dos proprietarios de terrenos para constru¢ao destinado a comércio, industria e
servigos relativamente aos proprietarios de prédios edificados com a mesma afetagao, atendendo
a que ¢é necessariamente menor a capacidade contributiva indiciada pelo patriménio imobiliario

dos primeiros do que dos segundos.

5.2.1.4. Decisio do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarar

ilegal e anular na totalidade a liquidagao de AIMI.
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5.2.2. Processo n°578/2018-T

A...,S.A pessoa coletiva n.°.. ., apresentou pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral, nos
termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-lei n.> 10/2011, de 20 de janeiro em conjugacio com
o artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, no qual pretende que seja

declarado ilegal o ato tributario de liquidagio do AIMI do ano de 2018.

5.2.2.1. Identificagdo das partes e matéria de facto

No presente ac6rdao, a Requerente é de uma sociedade comercial intitulada por “A” e a

Requerente por sua vez ¢ a AT.

Para fundamentar o pedido de pronudncia arbitral, a Requerente alega tratar-se de uma
sociedade comercial no qual se dedica a compra, venda, administracao de iméveis e realizagio
de todas as operagdes legalmente permitidas sobre iméveis, construgao civil, estudo, gestao,
promogao e financiamento de projetos industriais, comerciais, hoteleiros, turisticos, agricolas e
imobiliarios, importagdo e exportagdo. A mesma, é proprietaria de terrenos para construgao

afetos a industria.

Para a Requerente os terrenos para constru¢ao foram erradamente tributados em sede de
AIMI, pois esta considera que estes terrenos configuram uma das excegoes previstas no n° 2 do
artigo 135°-B do CIMI, pelo facto de estarem destinados a industria. Pronunciando-se assim
para a existéncia da violagdao do principio constitucional da igualdade, presente no artigo 13.° da

CRP.

Acho importante indicar que os terrenos em causa se relacionam com o préprio nucleo
da atividade econdmica, na medida em que sao o objeto do comércio ou da industria,

destinando-se a revenda ou a transformacao em caso de constru¢bes para posterior revenda.

Com isto, a Requerente conclui pela ilegalidade parcial da liquidagao em causa e requer a

restitui¢ao do imposto pago acrescido de juros indemnizatérios.

Todavia, a AT apresentou resposta anunciando que ao contrario do que se visava
primacialmente a verba 28.1 da TGIS, com o AIMI nao acontece, porque este nao pretende
onerar a tributacao de iméveis de luxo, pois o patrimoénio imobiliario de valor avultado pode

ser constituido por uma pluralidade de imoveis de reduzido valor.

A Requerida menciona que perante o artigo 6.° do CIMI estao sujeitos ao AIMI os prédios
destinados a habitacdo e os terrenos para construcao, ou seja, o legislador nao determinou o

afastamento da norma de incidéncia fiscal dos terrenos para construgdo por motivos
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relacionados com a sua afetagdo potencial, concluindo assim que a sujeigao dos terrenos para
construcao e dos prédios classificados como habitacionais a norma de incidéncia do AIMI ¢
efetuada independente da sua afetacdo potencial, assim como da natureza e especificidades do

seu titular.

A sua fundamentagao continua, ao indicar que apesar dos prédios classificados como
industriais, comerciais ou de servigos terem sido afastados da incidéncia deste imposto, o
legislador optou por manter outros prédios que também integram o ativo das empresas, sendo
eles os classificados como habitacionais ou os terrenos para construcdo, isto ¢, apesar de
integrarem o ativo das empresas nao estao incluidos na disposi¢ao de delimitacio negativa por

exclusio do ambito de aplicagao.

Para a Requerida a tributagdo do patriménio imobiliario da Requerente ndo afronta o
principio da igualdade tributaria e da capacidade contributiva apenas porque a titularidade de
bens iméveis constitui o proprio objeto ou contribui diretamente para o desenvolvimento da
sua atividade econémica, refor¢ando essa ideia, avanga que a titularidade de um patriménio de
valor elevado por uma pessoa singular ou por uma pessoa coletiva evidencia uma especial
capacidade econémica para poder contribuir adicionalmente para o Fundo de Estabilizacio

Financeira de Seguranca Social, a que esta consignada a receita do AIMI.

Para si, nao se vislumbra que a tributagdo dos terrenos para construgao com afetagao para

c , . . : .
comércio e servicos” ainda que detidos por pessoas coletivas das quais fagam parte do seu
patriménio imobiliario e estejam afetos ao desenvolvimento da sua atividade econémica, nos
moldes em que se encontra prevista nos artigos 135.°- A e 135.° -B do CIMI, colida com o

principio da igualdade, da justica e da capacidade contributiva.

Para concluir, refere que o AIMI incide sobre o patriménio imobilidrio que possua as
caracteristicas indicadas no artigo 135.°-B do CIM]I, isto ¢, sujeitando toda e qualquer entidade
que seja titular de direitos reais sobre prédios urbanos de acordo com a realidade objetiva e nao
meramente potencial no momento da verificagdo do ato tributario. Findando assim pela

legalidade do ato de liquidagao contestado pela Requerente.

5.2.2.2. Matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, considerou-se com relevo, para a apreciagao e decisio
o facto de a Requerente ser uma sociedade que se dedica a compra, venda, administragao de
imoéveis e a realizacio de todas as operacoes legalmente permitidas sobre imoveis. Sendo

proprietaria de terrenos para construgiao com coeficiente de utilizacao de industria.
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5.2.2.3. Matéria de direito

A Requerente impugna o ato de liquidagao, pois considera a liquidagao ilegal por estar em
causa os terrenos para construgao destinados a industria, como também por estes integrarem o

proprio nucleo da sua atividade econémica.

Aqui, estd em causa a determina¢do do ambito de sujeicio do AIMI. Considerou-se
novamente essencial, como nos acordaos anteriores, de forma a entender melhor este imposto,

transcrever os artigos 135.°-A e 135.°-B do CIMI como também o artigo 6° do CIMI.

No acérdiao em causa, o problema primordial sio os terrenos para construcao destinados
a industria, pois para a Requerente estes estao fora da incidéncia objetiva do imposto, isto é,
esta pretende o alargamento das exclusoes objetivas a sujeicao de AIMI presente na excegdao n°2
do artigo 135.°-B do CIMI, de maneira a que os prédios urbanos qualificados como terrenos
para constru¢ao com destino a comércio, industria ou servicos estejam também fora da

incidéncia do AIMI.

Para comentar a anterior afirmagdo, optou-se por citar uma declaragdo feita por Baptista
Machado no seu livro Introdugao ao Direito e Discurso Legitimador, a fim de se perceber se a
ideia da Requerente esta ou nao correta. Baptista Machado refere que na falta de outros
elementos que induzam a eleicao do sentido menos imediato do texto, o intérprete deve optar
em principio por aquele sentido que melhor e mais imediatamente corresponde ao significado
natural das expressoes verbais utilizadas e, designadamente ao seu significado técnico-juridico,
ou seja, conclui-se que nao existe uma exclusao de tributacdo relativamente aos terrenos para
constru¢ao conforme dita o n°2 do artigo 135°-B do CIMI, pois a exclusio do AIMI esta
prevista apenas para os prédios urbanos classificados como comerciais, industriais e para
servicos. Por isso, inevitavelmente existe tributacido dos prédios classificados como

habitacionais e terrenos para construgao.

O mesmo pensamento ¢ agora referido através de acérdios. O Acodrdao Arbitral n.°
664/2017-T, de 26-06-2018, foi o primeiro a ser mencionado, onde foi possivel retirar a seguinte

informacio:

«A exclusio do imposto abrange, por conseguinte, os prédios classificados como
comerciais, industriais ou para servicos, entendendo-se como tais edificios ou construgdes
licenciadas para esses efeitos ou tenham como destino normal cada um destes fins. Abarca para
além disso, a espécie residual referida na alinea d) do n°1 desse artigo 6°, af se incluindo os

terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para
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constru¢ao nem prédios rusticos e ainda os edificios e construgdes que se nao enquadrem em

qualquer das anteriores classificagoes.

O ambito de incidéncia objetiva, por efeito da remissdao para aquele artigo 6°, ficou assim
definido nao sé por referéncia a uma certa espécie de prédios urbanos, mas também por
referéncia ao procedimento administrativo através do qual foi efetuada a classifica¢ao ou, na
falta de licenga, a normal destinagao desses prédios para os fins comerciais, industriais e servigos

ou outrosy.

Para a sua deliberacdo, o Tribunal Arbitral continua a citar decisoes de outros acoérdaos.
De acordo com varias decises ja proferidas pelo Tribunal Constitucional (T'C), tem aquele
Tribunal superior entendido inexistir qualquer juizo de inconstitucionalidade a esse proposito.
Como demonstra o Ac6rdiao proferido no processo n® 250/2017 de 24-05-2017. Neste ac6rdao
¢ referido que para efeito fiscais, os prédios distinguem-se claramente dos terrenos para
constru¢ao nos termos do artigo 6.° do CIMI, sendo a primeira constituida por edificios ou
construgoes ja existentes, enquanto a segunda compde-se exclusivamente de terrenos para os
quais se encontra consolidado por um ato administrativo de controlo prévio de uma operagao
urbanistica o direito de construir edificios destinados aquele ou a outros fins, ou seja, os edificios
correspondem a uma edificabilidade real, definitivamente incorporada na esfera juridica do seu
titular, enquanto os terrenos para construcao correspondem a uma edificabilidade meramente
potencial, juridicamente consolidada na esfera juridica do proprietario do terreno, mas ainda
nao materializada. A tributagao dos prédios incide sobre a realidade ja existente ao invés da
tributacao dos terrenos para construgao no qual incide sobre os direitos de construgiao, sobre
coisas futuras, como evidéncia o artigo 45° do CIMI, ao estabelecer que o valor patrimonial
destes é determinado pelo volume e a qualidade da edificagao a construir no terreno, e nao pelas

suas carateristicas atuais.

A ideia exposta anteriormente é demonstrada também no Acérdao de 29-05-2019, no
processo n° 307/2019, onde é referido que «O valor de um tetreno para construcio
corresponde, fundamentalmente, a uma expectativa juridica, consubstanciada num direito de
nele se vir a construir um prédio com determinadas carateristicas e com determinado valor. F
essa expectativa de produgao de riqueza materializada num imével a construir que faz aumentar
o valor do patriménio e a riqueza dos proprietarios do terreno para constru¢ao, logo que o
terreno passa a ser considerado como sendo para construcao. Por essa razao, quanto maior for

o valor dos prédios a construir, maior é o valor do terreno para construgao.»
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Acrescenta ainda que «Os terrenos para construgao constituem um ativo econémico com
valor patrimonial, em si mesmo revelador de capacidade contributiva do seu titular, estando,
por isso, constitucionalmente legitimada a sua inclusio no acervo patrimonial globalmente

sujeito a AIMI, independentemente do que neles venha a ser efetivamente implantado”.

Com o referido anteriormente nos acordaos, concluiu-se que os terrenos para construgao,
em conformidade com os prédios destinados a habitagao, revelarao um maior indice de fortuna
e, como tal, de maior capacidade contributiva. Logo, nio existiu violagao do principio da

igualdade na opgao de tributacao desses imoveis.

O Tribunal Arbitral demonstra que a exclusao da incidéncia do AIMI ndo foi feita tendo
em vista a eventual atividade a que os prédios estdo afetos, mas somente os tipos de prédios

indicados no artigo 6° do CIMI, ou seja, sem qualquer alusdo a sua afetagao.

Para reforcar a ideia anterior, € transcrito um excerto do Acordio Arbitral n® 675/2017-
T, de 04-05-2018 onde consta que «Se tivesse sido mantida, na redagdo final do Orgamento, a
intencao legislativa de afastar a incidéncia sobre os imoveis diretamente afetos ao
funcionamento das pessoas coletivas, decerto teria sido mantida a referéncia a esta afetacio que

constava da proposta e que expressava claramente essa opgao legislativa.

Tendo sido suprimida essa alusdo a afetagao dos imoéveis, ndo ha suporte legal para
concluir que os prédios habitacionais e os terrenos para constru¢ao afetos ao funcionamento

das pessoas coletivas nao relevem para a incidéncia do AIMI».

Com isto, concluiram que a Requerente nao tem razao quando alega que tera sido inten¢ao
do legislador excluir do ambito de incidéncia do AIMI os prédios afetos a atividades
econémicas, a pretexto de que o objetivo prosseguido seria nao sobrecarregar fiscalmente os

sujeitos passivos que possuem iméveis por efeito do seu objeto social.

Foi relevante mencionar a oneracao fiscal do setor imobiliario em rela¢do a outros setores,
de maneira a que se perceba que dentro do setor econémico em causa, as sociedades sao tratadas
de igual forma. Todavia, quando uma situagao aparentemente igual é tratada de forma diferente,
s6 se pode falar em desigualdade fiscal se nao houver razdes atendiveis que tenham conduzido

o legislador a fazer as opgOes que faz, isto ¢, esta vedado ao legislador o puro arbitrio.

Sendo que Tribunal justifica que foi nesse espirito que o legislador, neste caso em
concreto, apenas pretendeu tributar os prédios classificados como habitacionais e terrenos para
construcao, deixando de incidir AIMI sobre os restantes. Ou seja, constituiu uma medida de

distingdo do que ¢é desigual, fazendo uma opg¢ao cuja justificagdo se trata de nao aumentar a
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carga fiscal sobre os setores produtivos, visando as necessidades de investimento e de

crescimento economico.

De forma a fundamentar a sua decisao, recorreu-se novamente ao Acérdio Arbitral n®
675/2017-T, onde se expde que «A titularidade de um patriménio imobilidtio, para efeitos de
venda e transformacao, em vista a obtencao de resultados econémicos, nao deixa de constituir
um ativo patrimonial que ¢ revelador de uma acrescida capacidade contributiva, que vai além do
imposto que incide sobre o lucro tributavel em razao da atividade econémica desenvolvida. O
que estd em causa, por conseguinte, nao é a tributagao do rendimento real auferido por essas
entidades através da atividade desenvolvida, mas a capacidade contributiva complementar que
decorre da titularidade do patriménio e que por si sé pode facilitar a angariagao de crédito ou o
refor¢o da sua posi¢ao negocial na celebracio de contratosy», ou seja, a capacidade contributiva
das pessoas coletivas empresarias, relevante para a afericao da aplicacio do principio da
igualdade tributaria, ndo ¢é evidenciada apenas pelos rendimentos, designadamente pelos
resultados da atividade a que se destinam os iméveis. De forma a salientar esta ideia, é citado
Sérgio Vasques, onde este demonstra que «o patriménio proporciona ao seu titular uma
capacidade contributiva especial, vantagens que pela sua natureza escapam ao imposto sobre 0s
rendimentos pessoais: assim, a titularidade do patrimoénio facilita a angariagao de crédito, reforca
a posicao negocial do seu titular na celebragdao de contratos varios, torna mais facil multiplicar
a riqueza permitindo-lhe arriscar ai onde em principio nao o faria. Nesta 6tica, o imposto sobre
o patriménio ¢ visto como algo mais do que um prolongamento do imposto sobre os
rendimentos pessoais - nao se trata de sobrecarregar aqui rendimentos que ja lhe estao sujeitos

mas de atingir manifestagdes de capacidade contributiva que na verdade lhe escapamy.

Entendeu-se entdo, que o objetivo legislativo ndo ¢ a tributacao da habitacio de luxo mas
sim obter mais um meio de financiamento da Seguranca Social, em sintonia com a opgao politica
de diversificagao, através de um imposto que recai sobre os detentores de maiores patrimonios
imobiliarios, reforcando a progressividade global do sistema (pagina 57 do relatério do

Orgamento do Estado para 2017).

Com base em tudo o que foi exposto anteriormente, decidiu-se que esta tributaciao nao ¢é
incompativel com o principio da proporcionalidade, pois é adequada ao fim em vista, ou seja,
propotciona o aumento de receitas que se pretende obter, é¢ também necessaria face a op¢ao
legislativa de aumentar as receitas da Seguranca Social com diversificacao de fontes e por fim
nao ¢é ultrapassada uma medida razoavel designadamente quanto as pessoas coletivas, pois as
taxas do impostos nao sio elevadas, sendo menores para as pessoas coletivas do que para as

pessoas singulares, nos termos do artigo 135.°-F do CIMI.
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Por fim, conclui-se que niao ocorre qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, nao

merecendo o ato de liquidagdo contestado qualquer censura.

5.2.2.4. Decisio do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral julgou totalmente improcedente o pedido arbitral formulado,

absolvendo a Requerida de todos os pedidos.

5.2.2.5. Andidlise Critica

De forma a compreender se os terrenos para constru¢ao estio excluidos do AIMI,
considero necessario recorrer ao artigo 135.°-B do CIMI. Como pronunciado anteriormente,
este artigo menciona que estio excluidos do AIMI os prédios urbanos classificados como
«comercials, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n°1 do
artigo 6.° do CIMI, ou seja, no meu entender o artigo 135.°-B do CIMI consagra a incidéncia

do AIMI aos prédios urbanos classificados como “habitacionais” e “terrenos para construcao”.

Percebo também, que o legislador nio fez nenhuma diferenciacio nomeadamente aos
terrenos para construcao e a sua afetacao, isto ¢, a lei nao refere que somente os terrenos para
constru¢ao cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, estao abrangidos pela

incidéncia do AIMI, e se a lei ndo diferencia nao cabe ao intérprete fazé-lo.

De forma a justificar melhor a minha opiniao, farei uma breve descricao do Acérdao do
TC, n°® 307/2019, de 28 de maio de 2019. Neste acérdao, o TC pronunciou-se sobre a
constitucionalidade do AIMI acerca dos terrenos para constru¢ao, na sequéncia do recurso
interposto pela AT da decisao proferida pelo Tribunal Arbitral que, para além de ter julgado
ilegal o ato de liquidacdo do imposto relativo ao terreno para constru¢ao, recusou a aplicagao,

com base na violacdo do principio constitucional da igualdade tributaria.

Durante a sua apreciagao, o TC menciona também o artigo 135°-B do CIMI, sendo que
para si, o AIMI incide sobre os prédios urbanos afetos a fins habitacionais e terrenos para
constru¢ao, ou seja, excluem-se do ambito de incidéncia do AIMI os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outrosy, isto ¢, introduz-se uma
desigualdade de tratamento entre os sujeitos passivos do tributo, enquanto os titulares dos
prédios urbanos habitacionais e de terrenos para constru¢ao sao obrigados ao AIMI, os titulares
dos prédios com fins comerciais, industriais, para servigos ou outros, cujo destino normal nao

seja a habitacdo ou construcao, nao estao obrigados a tal adicionamento.

56



Do ponto de visto do TC, a razdao da nao tributacio dos prédios urbanos, comerciais,
industriais, para servicos e outros assenta no propoésito de promover o bom funcionamento das
atividades econémicas, ou seja, implica a cria¢do de estimulos a reafectagdo de recursos a fins
produtivos, de maneira a incrementar o crescimento econémico. Todavia, os terrenos para

constru¢ao s6 podem contribuir para esse fim em poténcia, num futuro hipotético.

Neste acordio, é referido que, o valor do terreno para constru¢ao corresponde a uma
expectativa juridica, ligada ao direito de nele se vir a construir um prédio com carateristicas
definidas e com determinado valor, sendo que essa expectativa faz aumentar o valor do
patrimoénio e a riqueza dos proprietarios do terreno para construgao, logo que o terreno passa a
ser considerado como sendo para construgdo. Por este motivo, quanto mais elevado for o valor

dos prédios a construir, maior é o valor do terreno para construgio.

Com isto, os juizes do TC decidiram nao julgar inconstitucional a norma, como também,

consideraram nao existir qualquer violagao do principio da igualdade.

Com tudo o que foi referido, considero que o AIMI incide sobre os terrenos para

construcao.
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6. Conclusao

O principio da capacidade contributiva ¢ considerado um principio autbnomo, isto €, sao
principios que nao derivam nem sio corolarios légicos ou consequéncias de outros principios.
Todavia, diferentes autores consideram que este se trata de um desdobramento do principio da
igualdade, ou seja, o principio da igualdade manifesta uma exigéncia de tratamento igual aos
contribuintes do mesmo escalao e uma exigéncia diferente aos que se encontram em diferente
escaldo, ou seja, ao nivel do principio da capacidade contributiva, isto acontece quando se faz
referéncia a uma tributacdo justa. Uma tributagdo ¢ justa, quando aqueles que apresentam a
mesma capacidade de pagar, pagam o mesmo imposto, devendo pagar impostos diferenciados

todos aqueles que tenham diferentes capacidades de pagar.

O AIMI ¢ pago conforme a riqueza acumulada de cada sujeito passivo, estando aqui bem
presente como fundamento da sua tributagio o principio da capacidade contributiva, isto é,
quem maior riqueza possuir, maior o imposto a pagar. Este imposto, é aplicado a quem possuir
ativos imobiliarios que, somando as suas avaliagoes registadas nas Financas para efeito de IMI,
excedam um determinar patamar, ou seja, s6 acima de um determinado valor é que se
considerada que o contribuinte tem capacidade contributiva suficiente para pagar o imposto. As
taxas deste imposto dividem-se em duas, sendo elas, taxas normais e taxas agravadas, ou seja,
conforme o valor do patriménio ¢é aplicado a sua taxa, quanto maior o valor acumulado maior
a taxa a ser aplicada. A taxas nas pessoas coletivas é proporcional enquanto que nas pessoas

singulares trata-se de uma taxa progressiva.

Os fundamentos imediatos para a criagio deste imposto tém natureza financeira e
axiolégica. A natureza financeira menciona que houve a necessidade do aumento de receitas,
todavia, a natureza axioldgica, faz referéncia ha necessidade de se fazer incidir um maior esfor¢o

fiscal sobre os cidadaos que revelem indices de riqueza mais elevados.

O AIMI tem sido varias vezes contestado a nivel dos fundos imobiliarios, mas
principalmente, em relacdo aos terrenos para constru¢ao. As empresas consideram que deveriam
estar isentas deste imposto, os terrenos para constru¢ao que fazem parte da sua atividade
econdémica, ou quando estes possuem como afetacio presente nas exclusdes previstas para os
prédios urbanos. Todavia, a lei é clara, sendo que o TC esclarece que os terrenos para construgao
com afetagdo comercial, industrial ou para servicos estdo sujeitos ao AIMI. Porém, ficam
excluidos deste imposto quando passam a ser classificados como prédios comerciais, industriais
ou para servi¢os, de forma a beneficiar as pessoas coletivas que necessitem desses prédios para

a sua atividade econdmica.
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