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Resumo

Nos dias de hoje, a auditoria € vista como uma atividade de interesse publico devido a
confianca e a seguranca que transmite aos utilizadores da informacdo financeira. O
auditor tem cada vez mais ferramentas de trabalho a sua disposicdo, desde softwares
informaticos a métodos de trabalho e aparelhos tecnoldgicos. As empresas estdo cada
vez maiores e mais complexas. Dessa forma, o auditor tem de recorrer, na maior parte

casos, a amostragem, de forma a obter resultados face as exigéncias existentes.

O objetivo desta dissertacdo consiste em verificar qual o tipo de amostragem mais
utilizado em Portugal. Sendo que para responder A questdo anterior, recorreu-se ao

inquérito por questionario.

Esta dissertacdo comeca por indicar o que € a informacéo financeira, quem a utiliza e

qual o interesse publico da auditoria.

Em segundo lugar, é feita uma descricdo de quais as fontes e procedimentos a
disposicao do auditor e 0 que sdo a apropriacéo e suficiéncia de prova em auditoria.

Em terceiro, desenvolve 0 que é a amostragem em auditoria, quais o0s riscos que lhe
estdo associados e como e quando aplicar algumas das diversas técnicas de amostragem

existentes.

Finaliza com um estudo empirico cujo objetivo é verificar qual o tipo de amostragem
mais utilizado. Apesar de ndo representativo, conclui-se que a amostragem nao

estatistica é a mais usada.

Palavras-chave: Auditoria Externa; Prova de Auditoria; Suficiéncia; Amostragem.
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Abstract

Nowadays, auditing is seen as na activity of public interest due to the confidence and
security it transmits to all users of financial information. The auditor has more and more
working tools at his/her disposal. From computer softwares to working methods and
technological devices. Companies are becoming bigger and more complex. With that
said, the auditor must resort to sampling in most cases, in order to obtain results given

the requirements.

The aim of this dissertation consists on verifying which type of sampling is preferred in
auditing, in Portugal. In order to answer the previous question it was used a

questionnaire.

This dissertation begins by indicating what is financial information, who uses it and

what is the public interest of auditing.

Secondly, it is made a description of what are the sources and procedures at the

auditor’s disposal and what is appropriate and sufficient audit evidence.

Thirdly, it develops what is sampling in auditing, which are its associated risks and how

to apply some of the diverse existing sampling techniques.

In the end, there is an empirical study with the aim of investigate which type of
sampling is mostly used. Although not representative, it can be concluded that non

statistical sampling is the most used.

Key Words: External Auditing; Audit Evidence; Sufficiency; Sampling.
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1. Introducéao

1.1. Importancia do Tema

A auditoria é¢ uma funcdo com uma importancia preponderante nos dias de hoje. Face ao
crescimento do mundo empresarial e aos escandalos financeiros, a desconfianga nas
empresas tem aumentado. Assim sendo, torna-se essencial abordar o tema da suficiéncia

da prova em auditoria financeira.

Além disso, a profissdo de auditor € cada vez mais exigente, e com cada vez maiores
responsabilidades quer as mesmas tenham proveniéncia formal ou informal. Ou seja, ha
cada vez mais normas e regulamentos relativamente a conduta da profissdo e ha uma
maior pressao, em termos de tempo e rigor por parte dos utilizadores da informacao

financeira.

A motivacdo subjacente a escolha desta temética prende-se, ndo s6 com o facto de esta
ser pouca desenvolvida em Portugal, mas também por reconhecer a sua importancia e o
qudo constrangedor pode ser, para o auditor, a utilizacdo indevida da amostragem. Isto
porque, a utilizacdo de uma técnica de amostragem pouco adequada pode conduzir a

opiniBes pouco fundamentadas, erradas ou a trabalho adicional.

1.2. Objeto e Objetivo
O objeto da dissertacdo consiste na utilizacao das técnicas de amostragem como suporte
a suficiéncia da prova em auditoria.

O objetivo da dissertacdo é averiguar se em Portugal se recorre mais a amostragem
estatistica ou a amostragem ndo estatistica. Isto porque, o normativo internacional de
auditoria indica que o auditor tem a sua disposicdo ambos os tipos de amostragem, no

entanto, deixa a escolha ao abrigo do julgamento profissional.
A pergunta de investigacdo a que a presente dissertacao pretende responder é:

“Qual o tipo de amostragem mais utilizado no decorrer dos trabalhos de auditoria em

Portugal?”

1.3. Metodologia



De forma a atingir os objetivos propostos, optou-se pela analise e compilacdo de
bibliografia e normativo acerca da amostragem em auditoria, bem como, da apropriagéo

e suficiéncia de prova em auditoria.

Para o0 estudo empirico recorreu-se ao inquerito por questionario a Revisores Oficiais de
Contas (ROC) nos distritos de Lisboa e Setubal. Posteriormente, utilizou-se estatistica
descritiva para se analisar as respostas dos inquéritos e graficos para apresentar 0s
resultados obtidos.

1.4. Estrutura da Dissertacéo

A presente dissertacdo é composta por quatro capitulos, nomeadamente a Introducéo, o
Enquadramento Tedrico, que é composto por 4 seccBes, 0 Estudo Empirico e a

Conclusao.

A Seccdo 2.1 consiste no Interesse Publico de Auditoria, onde se procurou evidenciar o
que ¢ a informacao financeira, os seus utilizadores, a evolucdo da profissdo de auditor e

a importancia da auditoria.

A Seccdo 2.2 € intitulada “Prova de Auditoria” ¢ apresenta quais as fontes e
procedimentos que estdo a disposicdo do auditor para reunir prova de auditoria. Além

disso, também se abordam os temas apropriacao e suficiéncia de prova.

A Seccdo 2.3 é sobre Amostragem em Auditoria e comeca por abordar quais 0s riscos
associados a utilizacdo da amostragem. Posteriormente, € indicado o que influencia o
tamanho da amostra e é feita uma descricdo de quais as técnicas de amostragem,
estatisticas e ndo estatisticas, a disposicdo do auditor. Esta seccdo termina com uma
descricdo de como utilizar as técnicas de amostragem desenvolvidas anteriormente no

Microsoft Excel.

O Capitulo 3 diz respeito ao Estudo Empirico e inicia-se com uma descricdo da
metodologia utilizada, bem como dos objetivos a que este pretende responder. O mesmo

finaliza com a andlise de resultados, limitacGes e proposta de futuras investigacdes.



2. Enquadramento Tedrico

2.1. O Interesse Publico de Auditoria

Esta seccéo pretende expor a importancia da auditoria para a sociedade. Inicia com uma
explicacdo do que é a informagdo financeira, quem utiliza e para que fins.
Seguidamente, é feita uma breve caraterizacdo da evolugcdo da profissdo do auditor e
quais as teorias existentes na literatura que justificam a necessidade de auditoria. A

seccao finaliza com uma seccdo que expde qual a importancia da auditoria.
2.1.1. A Informagéo Financeira e os Seus Utilizadores

Toda a informacéo deve ser fidedigna e credivel, para que quem a utilize consiga tomar
as suas decisfes com base em algo verdadeiro. No caso da informacdo financeira, tal
credibilidade torna-se ainda mais importante, dado o extenso leque de destinatarios
(Costa, 2014).

De acordo com Costa (2014) e o 89 da Estrutura Conceptual do Sistema de
Normalizacdo Constabilistica (SNC) os utilizadores da informacédo financeira dividem-
se em quem a prepara, quem a audita, quem a analisa e quem a utiliza. Mais
especificamente, os investidores atuais e potenciais, 0s empregados, os fornecedores e

outros credores comerciais, os clientes, o0 Governo e 0s seus departamentos, e o publico.

Segundo o 81 da Estrutura Conceptual do SNC, os utilizadores acima mencionados,
geralmente, utilizam a informacdo financeira para fins como: a compra; a venda e a
detencdo de instrumentos de capital proprio; a avaliacdo da responsabilidade do 6rgao
de gestdo; a avaliacdo da capacidade que a entidade tem para pagar e proporcionar
outros beneficios aos seus empregados; a avaliacdo de quédo seguro é emprestar dinheiro
a entidade; a determinacdo de politicas fiscais; a determinacdo de lucros e dividendos
distribuiveis; estatisticas relacionadas com o Produto Interno Bruto (PIB); e regular as

atividades das entidades.

De acordo com a Framework emitida pelo International Accounting Standards Board

(IASB) (2008), a informacdo financeira tem vérias carateristicas qualitativas.

Duas delas séo consideradas fundamentais, nomeadamente, a relevancia, que se refere

ao qudo capaz e a informagdo de fazer a diferenca na previsdo de fenomenos

3



econdmicos (predictive value) e dessa forma auxiliar, por exemplo, os investidores na
criacdo de expetativas. Além de ser importante para expetativas futuras, a informacéo é
relevante, se contribuir para a confirmagdo ou mudanca de expetativas passadas ou
presentes (confirmatory value). Torna-se importante ressalvar que o predictive value e 0

confirmatory value estéo relacionados (IASB, 2008, p.35-36).

A outra carateristica fundamental denomina-se fiabilidade (reliability) ou
representacao fidedigna (faithful representation). A informacdo deve apresentar de
forma verdadeira 0 que quer que seja que a mesma pretenda representar. Para que a
representacdo seja fidedigna é necessario que a mesma inclua toda a informacao
necessaria (completa), seja imparcial, ndo induza a comportamentos particulares

(neutra) e que seja isenta de erros materiais (IASB, 2008, p.36-38).

A Framework, previamente mencionada, indica que a informacdo tem outras
carateristicas que amplificam e complementam as carateristicas qualitativas
fundamentais. As mesmas sdo a compreensibilidade (understandability), ou seja, a
informacdo financeira constante nas demonstracdes financeiras deve ser entendida pelos
seus utilizadores. A comparabilidade (comparability), que torna possivel a
identificacdo de semelhancas e diferencas entre duas demonstracdes financeiras
distintas. A verificabilidade (verifiability) que implica que diferentes observadores com
diferentes backgrounds consigam chegar a um consenso geral, podendo ou né&o
concordar integralmente, de que a informacdo ou os métodos de reconhecimento e
valorizacdo aplicados estdo isentos de parcialidade e erros materiais. A tempestividade
(timeliness) que significa ter informacédo disponivel para os utilizadores antes de perder
a sua capacidade de influenciar decisbes (IASB, 2008, 8QC15-8QC24).

Quer Costa (2014), quer a Framework do IASB (2008) afirmam que a informacéo
financeira tem limitacbes que Ihe sdo inerentes, nomeadamente, o custo e a
materialidade. Ambos sdo considerados constrangimentos por estarem associados a

uma grande componente qualitativa.
2.1.2. A Evolucdo Recente da Profissdo de Auditor

Nesta subseccdo irdo ser abordados, e apresentados na Figura 2.1, oS marcos mais
importantes da evolugdo da profissdo apos o escadndalo da Enron e a emissdo da Lei
Sarbanes-Oxley (SOX).



S0X Diretiva Livro Verde

2006/43/CE
2004 2008 2014
2002 2006 2010
Clarity Project Diretiva Regulamento
do IAASB 2008/30/CE 537/2014

Figura 2.1 Cronologia da Evolugéo da Profissdo do Auditor

O auditor avalia a esfera do controlo interno, mas tem como objetivo principal avaliar as
demonstracdes financeiras e verificar se estas estdo ou ndo conforme o0s normativos

aplicaveis. (Arens, Elder & Beasley, 2012, p.4).

Em 2002, com os inimeros escandalos financeiros que ocorreram, nomeadamente com
a Enron, foi emitida a SOX. Esta lei teve como finalidade regrar e limitar a atividade
profissional de auditoria, bem como a divulgacdo de informacédo financeira. O objetivo
consistiu no aumento da confianca nas empresas por parte dos stakeholders, bem como,

na qualidade e montante de informacéo divulgadas (PWC, 2002).

Algumas das regras trazidas pela SOX foram: a obrigatoriedade do auditor avaliar e
emitir uma opinido sobre o controlo interno da entidade auditada constante na Secgéo
404. O aumento das obrigacdes de forma a assegurar a independéncia do auditor, foi
feito através do alongamento da lista de atividades que o auditor ndo pode praticar com
a entidade auditada, elencado no Securities Exchange Act de 1934 e agora na Secc¢éo
201. Bem como, a pré aprovacdo do exercicio de atividades ndo relacionadas com

auditoria e com o cliente a auditar (SOX, 2002).

Em 2004, o International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) deu inicio
a um projeto denominado “Clarity Project”, cujo objetivo foi a revisdo das International
Standards on Auditing (ISA). As ISA clarificadas entraram em vigor apdés 15 de
dezembro de 2009 (IAASB, s.d.).

Depois do inicio do projeto, foi emitida a Directiva 2006/43/CE, que de acordo com 0
85 do Preambulo “A presente directiva visa uma harmonizagao de elevado nivel — mas

ndo total — dos requisitos da revisdo legal de contas”. A Directiva veio legislar aspetos
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como a formacdo e independéncia do auditor, no capitulo Il, e a supervisdo publica da

atividade, no capitulo VIII.

De acordo com Alves, Silva e Pereira (2016), apds a emissdo da SOX, a sua aplicacdo
passou a ser obrigatoria a nivel internacional, logo a Diretiva 2006/43/CE foi publicada
como adaptacdo das novas normas a realidade da Unido Europeia. A Directiva
2006/43/CE veio a ser alterada pela Directiva 2008/30/CE, nomeadamente, pelo seu art.
10,

Face a crise financeira recente, a Unido Europeia publicou o Livro Verde, intitulado,
Politica de Auditoria: As LicGes da Crise (2010, p. 3) e indica

O facto de muitos bancos terem reconhecido perdas gigantescas entre 2007
e 2009. [...] parece oportuno que tanto a funcdo de auditoria como 0 seu
ambito sejam melhor debatidos e analisados no contexto geral da reforma

regulamentar dos mercados financeiros.

O Livro Verde (2010) veio definir e reforgar matérias como a comunicagdo por parte do
auditor as partes interessadas, a independéncia do auditor e os sistemas de supervisdo

publica.

Mais recentemente, em 2014, foi publicado o Regulamento 537/2014, cujo ambito, de
acordo com o art. 1° é o estabelecimento de requisitos para a revisdo de oficial de
contas anuais e consolidadas de entidades de interesse publico, a promocdo da
independéncia da atividade e a regulamentacdo da supervisdo da atividade. O
Regulamento 537/2014, no art. 17°, prevé a duracdo dos mandatos de auditoria e a
rotacdo das firmas no que diz respeito a auditoria a entidades de interesse publico. Este
Regulamento, com base no art. 44°, entrou em vigor a 17 de junho de 2016.

2.1.3. Teorias Relacionadas com a Necessidade de Auditoria

Tendo em conta o enquadramento anterior, a atividade de auditoria é algo que esta em
constante evolugédo. Além disso, tornou-se vital na esfera empresarial, pois proporciona

beneficios e vantagens para as entidades que sdo auditadas.

Segundo Hayes, Dassen, Schilder e Wallage (2005), existem quatro teorias que

justificam a necessidade, bem como o interesse publico de auditoria, nomeadamente, a



Policeman Theory, a Lending Credibility Theory, a Theory of Inspired Confidence e a

Agency Theory.

A primeira teoria foi utilizada até & década de 40, indicava que o dever de um auditor
consistia na verificacdo da precisdo aritmeética e na prevencao e detecdo de fraude. No
entanto, na segunda metade do século XX, houve uma mudanca de direcdo da finalidade
de auditoria, passando a ser a verificacdo da veracidade e validade das demonstragdes
financeiras. De ressalvar que devido aos escandalos financeiros que tiveram lugar no
inicio século XXI, houve um debate relativamente a responsabilidade do auditor em
detetar e divulgar fraude mudando a vertente novamente para esta teoria (Hayes et al.,
2005, p.44 — 45).

Os mesmos autores indicam através da segunda teoria que a principal funcdo do auditor
é providenciar credibilidade a informacdo financeira. A finalidade desta teoria consiste
em aumentar a confianca que os utilizadores da informacéo financeira tém na mesma.
Como se baseiam nela para a tomada de decisdes é fulcral que acreditem que a mesma é
representativa da realidade econdmica da entidade em causa. Esta teoria declara que a

auditoria serve para reduzir a assimetria de informacéo (Hayes et al., 2005, p.45 — 46).

A terceira teoria foi desenvolvida no final dos anos 20 pelo professor holandés
Theodore Limpberg, que ao contrario das anteriores, tem em consideracdo a procura e
oferta de servicos de auditoria. Segundo a Teoria de Inspired Confidence, a procura por
servicos de auditoria esta diretamente conectada a participacdo de terceiros numa
entidade. Por outras palavras, a participacdo de stakeholders externos, que em troca da
sua contribuicdo para a organizacdo exigem divulgacdo de informacdo por parte da
gestdo. No entanto, como estas podem providenciar informacdo parcial e enviesada,
devido a interesses divergentes, os stakeholders externos requerem que tal informacéo
seja verificada e avaliada. No lado da oferta, o auditor devera fazer tudo ao seu alcance
para corresponder as expetativas publicas. Ndo obstante, o auditor devera mencionar no
seu relatério meramente os resultados das suas verificacfes (Hayes et al., 2005, p.46).

A Ultima teoria, denominada Agency Theory, foi originalmente proposta por Watts e
Zimmerman, e indica que um auditor € nomeado tendo em conta os interesses, nao sé de
terceiros, mas também da gestdo da entidade. Uma empresa é vista como o resultado de
contratos mais ou menos formais, ou seja, existem grupos como bancos, fornecedores,

clientes, colaboradores, entre outros, que contribuem para a entidade de determinada
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forma em contrapartida de um preco. Assim sendo, a gestdo tem como funcéo coordenar
e otimizar os grupos mencionados previamente, como por exemplo, taxas de juro
menores e cotacdes de acOes mais elevadas. Nesta relagdo, a gestdo é considerada o
“agente” e os contribuidores para a entidade sdo os “principais (Hayes et al., 2005,

Ittonen, 2010).

Neste caso, Eisenhardt (1989 cit in Ittonen, 2010), indica que a Agency Theory foca-se
em solucionar dois tipos riscos, o primeiro € quando os interesses do agente (gestdo)
diferem dos dos principais (stakeholers). O segundo verifica-se quando a atitude de

ambos para com o risco diverge.

Hayes et al. (2005, p.46 — 47) mencionam que a gestdo, quando comparada com 0s
stakeholders, encontra-se numa posicao de vantagem pois tem acesso a mais informagéo
que eles. Ou seja, estd-se perante um problema de assimetria de informacédo. Por essa
razdo, € que a semelhanca da teoria anterior, esta também pode ser utilizada para
explicar o lado da oferta do mercado de auditoria. Pois por um lado, os utilizadores da
informacdo financeira querem ter acesso a informacao fiavel e fidedigna, por outro é do
interesse da gestdo que estes confiem na informacao que foi divulgada. Dessa forma, é

do interesse de ambas as partes que nomeiem bons auditores.

Associada a Agency Theory, Wallace (1980) prop0s trés teorias para explicar o papel de
auditoria em mercados livres e regulamentados, sendo elas a Monitoring Hypothesis, a

Information Hypothesis e a Insurance Hypothesis.

A Monitoring ou Stewardship Hypothesis revela que quando é delegado o poder de
decisdo a uma das partes (agente — gestdo), esta tem um incentivo para concordar que as
suas atividades sejam monitorizadas (pelo auditor), se de tal monitorizacdo o0s
beneficios excedam os custos relacionados. Existem estudos que indicam que a
auditoria é considerada um mecanismo de controlo valorizado que facilita o

investimento externo (Wallace, 1980, p.14).

Como hipotese alternativa ou complementar a anterior existe a Information Hypothesis.

Segundo Wallace (1980, p.16), “[i]Jnvestors demand audited financial statements



because they provide information that is useful in their investment decisions. [...] the

audit is valued as a means of improving the quality of the financial information.

No mesmo artigo, a autora indica que esta hipdtese complementa a anterior, pois na
Monitoring Hypothesis € necessario um contrato formal, por exemplo nos casos em que
0 agente se compromete a providenciar demonstracdes financeiras auditadas. No
entanto, a Information Hypothesis foca-se mais na informacéo financeira necessaria aos

investidores, mesmo na auséncia de um contrato explicito com o agente.

Segundo Fama e Laffer (1971 cit in Ittonen, 2010) a informacéo traz beneficios como a
reducdo do risco, a melhoria do processo de decisdo e das decisdes de investimento, na
medida em que permite que os investidores avaliem o retorno esperado e os riscos dos

seus investimentos.

Por ultimo, a Insurance Hypothesis proposta por Wallace (1980), diz respeito a
transferéncia da responsabilidade pela informacdo financeira divulgada para os
auditores. Assim diminuem-se as perdas esperadas por litigancia, uma vez que 0s

profissionais e a gestdo aceitam a auditoria como uma boa pratica.
2.1.4. A Importancia da Auditoria

Costa (2014, p.49) afirma que

[s]alienta-se que a responsabilidade pela preparacdo e apresentacdo das
demonstragdes financeiras da empresa cabe aos respetivos 6rgaos de gestao
[...] Por seu lado, a auditoria surge como forma de dar credibilidade a tais

demonstracgdes financeiras.
No Livro Verde (2010, p.6) é mencionado que

O facto de as demonstragdes financeiras das empresas serem auditadas ndo
significa que o auditor tenha a obrigacdo de garantir que as contas auditadas
estdo inteiramente isentas de distor¢cbes. Quando declaram que as

demonstragdes financeiras dao uma imagem verdadeira e apropriada [...] os

! «Tradugdo livre do autor» [0]s investidores exigem demonstracdes financeiras auditadas porque elas
providenciam inform¢&o que é Util nas suas decisdes de investimento [...] a auditoria é valorizada como

um meio de melhorar a qualidade da informagdao financeira.



auditores ddao uma “razoavel garantia de fiabilidade” de que as

demonstragdes financeiras como um todo estéo isentas de distor¢cdo material
[...]

Tal como mencionado por Costa (2014), a missdo dos ROC traduz um papel importante
e corresponde ao cumprimento de uma funcdo na sociedade, nomeadamente, a
apresentacdo de opinido sobre a veracidade e adequacdo das demonstracGes financeiras
das entidades auditadas.

No Predmbulo do Regulamento 537/2014 esta indicado que, os ROC e as Sociedades de
Revisores Oficiais de Contas (SROC) estdo incumbidos por lei de proceder a revisao
legal das contas. E imperativo que o exercicio da atividade de auditoria seja fortemente
regulado e sujeito a requisitos rigorosos, com o intuito de assegurar que o mesmo € feito
com qualidade. A regulamentacdo indicada anteriormente engloba pontos como a
integridade, a independéncia, a objetividade, a responsabilidade, a transparéncia e a

fiabilidade dos ROC e SROC que realizam reviséo legal de contas.

O 85 do Predmbulo do Regulamento 537/2014 indica que o exercicio de revisao legal
de contas contribui para o bom funcionamento do mercado interno da Unido Europeia e
garante simultaneamente um elevado nivel de protecdo dos consumidores e dos
investidores. O §24 do Preambulo do mesmo documento constata que “ESsse controlo
aumentard a credibilidade da informacgdo financeira publicada e proporcionard maior

protecdo a acionistas, investidores, credores e outras partes interessadas.”

Em suma, a informacéo financeira é transversal e tem um elevado leque de utilizadores
e de finalidades. Dai ser tdo importante garantir que a mesma traduz uma imagem
verdadeira e apropriada. Ao longo do tempo, o objetivo da auditoria foi variando. Nos
dias de hoje, a atividade de auditoria é vista como um meio de aumentar a confianca que

os utilizadores tém nas demonstracdes financeiras das diversas entidades.
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2.2. Prova de Auditoria

Nesta sec¢do ir-se-a desenvolver o que é prova de auditoria e qual a sua importancia
para o auditor. Comeca por se fazer referéncia ao que o normativo internacional indica
em relacdo a prova de auditoria, nomeadamente, que fontes e procedimentos o auditor
tem a sua disposi¢do. De seguida aborda-se 0 tema das assercGes da gestdo que sdo
intrinsecas & prova de auditoria e ao trabalho do auditor. A sec¢do conclui com o
desenvolvimento dos cuidados que o auditor deve ter com prova no que diz respeito a

sua qualidade e quantidade.

As exigéncias relativamente a prova de auditoria tém vindo a aumentar com o passar
dos anos e com o desenvolvimento da profissdo. Outrora, era considerado suficiente
redigir o relatério de auditoria com base em informacao obtida verbalmente. Nos dias de
hoje, a informacdo tem de ser devidamente registada e documentada, desde a sua

obtencdo até a redacédo do relatorio do auditor (Costa, 2014).

Como fundamento, a prova € utilizada em varias areas, como experiéncias cientificas,
auditoria, entre outras. No caso da segunda area, a prova € utilizada para determinar se
as demonstracOes financeiras estdo ou ndo devidamente apresentadas. Essa informacao,
que é gerada pelo auditor, por terceiros e pelo cliente, é posteriormente avaliada pelo
profissional de auditoria de forma a garantir um nivel razodvel de seguranga no que diz

respeito as demonstracdes referidas anteriormente (Arens, Elder & Beasley, 2012).

De acordo com o 84 da ISA 500 - Audit Evidence, o objetivo do auditor é planear e
executar procedimentos de auditoria que permitam que a prova de auditoria obtida seja
suficiente e apropriada. O intuito é que o auditor possa basear a sua opinido profissional
em conclusdes razoaveis. A definicdo de prova de auditoria (audit evidence) segundo a
alinea c) do 85 da ISA 500 é a seguinte “Information used by the auditor in arriving at

the conclusions on which the auditors’ opinion is based”?.

A semelhanca da definicdo da ISA 500, também a Auditing Standard No 15 — Audit
Evidence do Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) no 82 e a AU
Section 326 — Audit Evidence, 802 do American Institute of Certified Public

2 «Traducéo livre do autor» A informacéo usada pelo auditor para chegar as conclusées nas quais a sua

opinido é baseada.
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Accountants (AICPA) indicam que a prova de auditoria consiste na informacdo usada

pelo auditor para chegar a uma concluséo na qual possa basear a sua opinido.

De acordo com o estudo realizado por Moeckel e Plumlee (1989), a confianga que um
auditor tem na sua memoria e nas suas capacidades de reconhecimento de prova de
auditoria tem uma grande influéncia na opinido do auditor. Os resultados deste estudo
apontam que os auditores em geral tém tanta confianca nas suas memdrias precisas
como nas suas memorias incompletas e imprecisas. Os auditores mostraram maior
confianca quando reconheceram com precisdo a prova que ja tinham visto e quando

confundiram as suas proprias inferéncias com a prova gque observaram.

Moeckel e Plumlee (1989) reconheceram que a tendéncia geral relativa a utilizagdo
pobre da confianga podera levar a maus julgamentos e no limite a emissdo errada de
opinido acerca de uma conta, de um ciclo ou das demonstracGes financeiras como um
todo. Acrescentam ainda que as normas de revisdo e a consulta da documentacéo e dos
papéis de trabalho podem mitigar os problemas descritos previamente, ndo obstante, ndo

o0s resolvem completamente.
2.2.1. Fontes e Procedimentos de Auditoria

A informacdo em auditoria é cumulativa, como tal, a mesma € adquirida ao longo do
exercicio de auditoria, de auditoria anteriores, entre outras fontes (AU Section 326,
802).

Segundo a alinea c) da 85 da ISA 500, a prova de auditoria é constituida ndo s6 por
informacdo contabilistica subjacente as demonstracdes financeiras, mas por outras

informagdes.

A informagdo pode ser retirada primariamente dos procedimentos de auditoria
executados (procedimentos de avaliacdo de risco; testes aos controlo e testes
substantivos), no entanto, também pode advir de auditorias anteriores, de peritos da
gestdo e de procedimentos de controlo de qualidade (ISA 500, 8A1 e 8A10).

Os procedimentos de auditoria para se obter prova, com base na ISA 500, na AU
Section no. 326 e na Auditing Standard No. 15:

e A inspecdo passa por examinar registos e documentos, em suporte papel ou

eletrénico de fontes internas ou externas a entidade auditada. Quando se
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tratam de ativos tangiveis, a inspecdo fisica do ativo é util de forma a
comprovar a existéncia do mesmo. No entanto, o auditor deve consultar
documentos de forma a verificar se a entidade tem direitos e obrigagdes sobre
0s ativos em causa;

A observacédo consiste em presenciar um processo ou um procedimento a ser
executado por outros. As normas acautelam para as limitaches deste
procedimento, pois esta confinado ao tempo de observagdo do procedimento.
Além disso, o facto de se tratar de observacdo direta, pode resultar num
procedimento efetuado em condicdes diferentes das habituais;

A confirmacdo externa é a obtencdo, por parte do auditor, de uma resposta

direta por terceiros sob a forma de papel ou eletrénica;

O recélculo trata-se da verificacdo da exatiddo matemaética de documentos e
registos, tal podera ser feito através de tecnologias de informacao;

A reexecucdo é onde o auditor executa procedimentos aos controlos de forma
independente, que originalmente foram executados como parte do controlo
interno da entidade;

Os procedimentos analiticos consistem na avaliacdo de informacéo financeira

através de relagdes plausiveis entre dados financeiros e ndo financeiros;

A indagacdo passa pela procura de informacdo através de inquéritos, escritos
ou orais, ou entrevistas a pessoas qualificadas na area financeira ou néo,
dentro ou fora da entidade. A Auditing Standard No. 15 alerta que informacao
de indagacdes exclusivamente internas ndo constitui prova suficiente para
reduzir o risco de auditoria a um nivel aceitavelmente baixo. A AU Section
326 acrescenta ainda que as indagacdes devem conter um equilibrio entre
perguntas de resposta aberta e fechada. As perguntas devem ser claras,
concisas e relevantes, o auditor deve ouvir atentamente, fazer questdes de
follow up quando necessario e devera ter em consideragdo a experiéncia,

qualificacdes, responsabilidade e objetividade da pessoa que esta a indagar.

De acordo com a ISA 315 - Identifying and Assessing the Risks of Material

Misstatement through Understanding the Entity and Its Environment, 84 alinea d), 0s

procedimentos de avaliacdo de risco sdo executados pelo auditor com o intuito de obter

um conhecimento sobre a entidade e o seu meio envolvente, incluindo o controlo
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interno. A finalidade é identificar e avaliar riscos de distorcdo material a nivel das

assercOes e das demonstragdes financeiras quer sejam estes devidos a erro ou a fraude.

Segundo Costa (2014, p.280) “Os testes aos controlos sdo os procedimentos de auditoria
concebidos para avaliarem a eficacia operacional dos controlos em prevenirem, ou

detectarem [sic] e corrigirem, distor¢des materiais a nivel das assergdes.”

Os procedimentos substantivos sdo utilizados para detetarem distorcdes materiais ao
nivel das assercdes, estes incluem testes de detalhe e procedimentos substantivos
analiticos. Os primeiros visam verificar a credibilidade da informacdo contida nas
demonstracdes financeiras. Tal verificacdo é feita através da analise de movimentos, dos
saldos de contas e dos registos contabilisticos. Os segundos, como explicado
anteriormente, e de acordo com Costa (2014) sdo procedimentos que tém como
finalidade avaliar informac&o financeira através da comparacdo de dados financeiros e

nao financeiros.

Existem &reas em que o conhecimento do auditor é limitado ou insuficiente. Assim
sendo, por vezes é necessaria a intervencdo de um especialista, de forma a se obter
prova. De acordo com a alinea a), do 86 da ISA 620 — Using the Work of an Auditor’s
Expert, um especialista do auditor, que pode ser interno ou externo a entidade auditora,
€ uma pessoa ou organizacao cuja especialidade ndo é contabilidade ou auditoria e €
utilizado na obtencdo de prova suficiente e apropriada. Além disso, na alinea c) do
mesmo paragrafo e ISA mencionados, como fonte, a gestdo da entidade auditada
também pode aceder a especialidade de uma pessoa ou organizacdo na preparacdo das

demonstracdes financeiras.

Quando ha um especialista envolvido, é da responsabilidade do auditor avaliar o
trabalho do mesmo, bem como adquirir um entendimento relativamente a area em
questdo. A inclusdo da informacdo do especialista no relatorio de auditoria ndo reduz a
responsabilidade do auditor sobre tal informacéo. A pertinéncia da prova produzida tem
de ser avaliada pelo auditor, bem como a adequacdo dos testes executados e a sua
tempestividade (ISA 620).

Segundo relatorios do PCAOB (2017), as areas onde o0s especialistas sdo mais utilizados
séo as de avaliacdo (estimativas), de interpretacdo de leis, regulamentos e contratos e de

avaliagOes fisicas e de outras carateristicas.
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Relatérios indicam que nas maiores empresas de auditoria, quando é utilizado um
especialista, ele é quase sempre colaborador da mesma e tende a estar presente no
planeamento da auditoria. Em pelo menos 85% das auditorias realizadas foi usado pelo
menos um especialista. Ao invés de empresas mais pequenas que recorrem a
especialistas externos e em cerca de 75% das auditorias ndo utilizam, nem o trabalho do
especialista da empresa auditora, nem do especialista contratado pela gestdao (PCAOB,
2017).

Um estudo a seis grandes empresas de auditoria no Canada realizado por Boritz,
Kochetova-Kozloski, Robinson e Wong (2017), indica que existem politicas da empresa
relativas a utilizagdo de especialistas. Algumas delas incluem apenas especialistas em
fiscalidade e avaliacdo, outras sdo mais abrangentes, incluindo também especialistas em
tecnologias de informacdo e forenses. Tal como no normativo internacional de
auditoria, o usufruto do trabalho de um especialista esta associado ao julgamento

profissional do auditor.

Segundo Hux (2017), os principais fatores que levam os auditores a recorrer a
especialistas sdo a necessidade de conhecimento e especialidade numa determinada
area; a complexidade do objeto de auditoria; o risco; 0o orcamento e necessidade de

ajuda ou orientagdo na tomada de decisdes.

Boritz et al. (2017) verificaram no seu estudo que os especialistas e os auditores tém
opinides diferentes relativamente aos fatores que influenciam o maior ou menor
envolvimento dos especialistas nas auditorias. Por um lado, apenas 17% dos auditores
indicaram que o custo influencia o qudo extenso é o uso do especialista. Por outro, 0s
especialistas afirmam que alguns auditores estavam muito fixados no orgamento em

detrimento da qualidade da auditoria.

Como jé referido, num estudo de Moeckel e Plumlee (1989), existem muitos auditores
que sobrevalorizam a confianca no seu trabalho e nas suas capacidades relativamente ao
reconhecimento de prova de auditoria. Também Vera-Mufioz et al. (2006 cit in Boritz et
al., 2017, p.40) e Bauer e Estep (2014 cit in Boritz et al., 2017, p.40) afirmam que é
frequente haver auditores que se véem a si e aos seus colegas como tecnicamente mais
competentes do que sdo realmente. Assim sendo, ha situagdes em que € necesséria a
intervencdo de um especialista ao abrigo das politicas da empresa, 0 que pode gerar

conflitos, pois os auditores véem os especialistas como um “mal necessario”.
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Boritz et al. (2017), mencionam quais as expetativas relativamente ao uso de

especialistas. A maioria dos auditores inquiridos (56%) pensam que 0 uso no futuro se

irA manter, sendo que os restantes 39% dizem que ird aumentar, apenas 6% se

recusaram a responder. Os especialistas partilharam de opinides similares e na mesma

proporcéao que os auditores.

2.2.2. Assercdes da Gestéo

A prova de auditoria e as demonstragdes financeiras tém relagcdes subjacentes com as

assercOes. Assim sendo, uma ou mais assercdes sdo confirmadas através de prova

reunida. (Costa, 2014).

As assercdes, de acordo com Arens, Elder e Beasley (2012), sdo representacdes da

gestdo, implicitas ou expressas, acerca de classes de transacGes, das suas contas

relacionadas e das divulgacdes das Demonstracbes Financeiras (DF). Com base no

8Al111 da ISA 315, estas encontram-se divididas em trés classes e podem ser

observadas na Tabela 2.1:

Tabela 2.1 Assercdes da Gestéo

Assercoes acerca de Classes

Assercdes  acerca  das

Assercbes  acerca  da

de Transacoes e Contas do Balanc¢o Apresentacdo e Divulgacdo
Acontecimentos
Ocorréncia: transacbes e Existéncia: ativos, passivos e Ocorréncia e direitos e

acontecimentos que foram
registados ocorreram e estdo
relacionados com a entidade.

Plenitude: todas as transagdes
e acontecimentos que
deveriam ter sido registados,
foram registados.

Exatiddo: montantes e outros
dados relativos as transagdes
registadas e acontecimentos
estdo registados de forma
apropriada.

Classificacdo: transacfes e
acontecimentos estdo

registados nas devidas contas.

interesses no capital proprio
existem.

Plenitude: Todos os ativos,
passivos e interesses no
capital préprio que deveriam
ter sido registados, foram
registados.

Valorizacdo e Imputacéo:

obrigacdes: 0S
acontecimentos e transacdes

divulgados ocorreram e estéo
relacionados com a entidade.
Plenitude: todas as
divulgagdes que deveriam ter
sido incluidas nas DEF’s,
foram incluidas.

Exatiddo e Valorizacdo: a

ativos, passivos e interesses
no capital préprio estdo
incluidos nas DF’s em
montantes apropriados, bem
como qualquer valorizacéo e
imputacdo resultantes estdo
apropriadamente registados.

Direitos e Obrigacbes: a

informacdo financeira e outra
estdo apropriadamente
divulgadas e nos montantes
corretos.

Classificacdo e

entidade controla e detém os
direitos dos ativos e 0s
passivos sdo obrigacbes da
entidade.

Compreensibilidade: a
informacgédo financeira e outra
estdo apresentadas e descritas
apropriadamente e as
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divulgacgdes estdo claramente

expressas.
Corte: transacoes e

acontecimentos foram

registados no periodo a

correto.

Fonte Adaptado de ISA 315, Albuguerque, Bentinho e Mota (2008) e de Arens, Elder e Beasley

(2012)
2.2.3. Qualidade da Prova de Auditoria

Nem todos os documentos e informacéo recolhidos durante o exercicio de auditoria sdo
crediveis. Ao lidar com prova de auditoria € necessario ter em consideracdo dois
espectros, nomeadamente o da apropriacdo ou qualidade e o da suficiéncia ou
quantidade. De acordo com as alineas b) e e) do 85 da ISA 500 a apropriagdo € a
medida de qualidade e a suficiéncia é a medida de quantidade da prova de auditoria.

Segundo o 817 da ISA 200 — Overall Objectives of the Independent Auditor and the
Conduct of na Audit in Accordance with International Standards in Auditing, a prova de
auditoria deve ser suficiente e apropriada para que o risco de auditoria seja reduzido a
um nivel aceitavelmente baixo. Na alinea c), do 813 dessa mesma ISA, esta indicado
que o risco de auditoria € o risco do auditor expressar uma opinido inapropriada quando

as DF estdo materialmente distorcidas.

De acordo com Arens, Elder e Beasley (2012), a apropriacdo de prova, como referido
previamente, diz respeito a qualidade. Esta ndo varia consoante o tamanho da populagédo
em analise e apenas pode ser melhorada se forem selecionados procedimentos que

contenham mais qualidade em uma ou mais das carateristicas mencionadas abaixo.

1. A relevancia, pois a prova de auditoria necessita ser relevante para o objetivo da

auditoria;

2. A independéncia da fonte, por outras palavras, uma fonte que seja externa a

entidade auditada é mais relevante do que uma interna;

3. A eficacia do Controlo Interno do Cliente, caso esta seja baixa, a prova obtida

sera menos fidedigna;

4. A prova obtida diretamente pelo auditor aumenta a qualidade da mesma, quando

em comparacdo com dados obtidos indiretamente;
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5. O caso de a fonte (humana) ter ou ndo qualificagdes adequadas influencia a
fidedignidade da prova, pois mesmo que seja externa, o facto de ndo ser
qualificada torna-a inapropriada;

6. Quanto maior o grau de objetividade da informacdo recolhida, maior a sua
qualidade. Dados que exijam um julgamento profissional consideravel para

determinar se séo ou n&o corretos séo considerados menos objetivos;

7. O horizonte temporal da prova também influencia, na medida em que quanto

mais perto esta estiver da data do balanco, maior seré a sua qualidade.

Em suma, quanto maior a qualidade da prova, menor devera ser a quantidade de prova

necessaria (Arens, Beasley & Elder, 2012).
2.2.4. Suficiéncia da Prova de Auditoria

Arens, Elder & Beasley, (2012, p.178) mencionam que “The quantity of evidence
obtained determines its sufficiency. Sufficiency of evidence is measured primarily by

the sample size the auditor selects™

De acordo com a alinea d), do 85 da ISA 500 a suficiéncia é afetada pela qualidade,
como explicado previamente, e pelo risco de distorcdo material. Cosserat e Rodda
(2009, p.162) acrescentam que os fatores que podem influenciar o julgamento do
auditor no que diz respeito a suficiéncia de prova sdo a materialidade, o risco, fatores

econdémicos e o tamanho e carateristicas da populagéo.

Quando uma rubrica das DF é material, geralmente é precisa uma maior quantidade de
prova de auditoria. O mesmo ocorre para rubricas com um maior risco de estarem
materialmente distorcidas, é necessario reunir um montante maior de prova (Cosserat &
Rodda, 2009).

Os fatores econdmicos dizem respeito ao custo e ao tempo que um auditor tem para
concluir um determinado trabalho. O auditor tem de ter constantemente em

consideracdo o custo beneficio de produzir e reunir prova. Isto porque analisar uma

3«Traducao livre do autor» A quantidade obtida de prova obtida determina a sua suficiéncia. A suficiéncia

de prova é medida primariamente pelo tamanho da amostra que o auditor seleciona.
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populacdo vasta ou ter de fazer trabalho adicional por falta de prova faz aumentar o

custo e o tempo de trabalho (Cosserat & Rodda, 2009).

O tamanho e carateristicas da populacdo estdo associados ao nimero de elementos e as
especificidades do objeto de andlise, respetivamente. Quando as populaces sdo muito
extensas, o0 auditor pode optar por usar amostragem e dai inferir as suas conclusdes,

com base na amostra, para a populagdo (Cosserat & Rodda, 2009).

No 8§10 da ISA 500 consta que o auditor seleciona quais 0s itens a analisar durante o
planeamento dos testes aos controlos e dos procedimentos substantivos. Com base no
8A52 do mesmo documento, o auditor pode optar por verificar toda a populagéo (100%
dos elementos); por selecionar itens especificos; por utilizar amostragem, ou até

combinag0es dos trés.

Torna-se adequado analisar a totalidade dos elementos, ndo sé quando a populagéo é
constituida por poucos itens de montantes elevados ou quando o risco associado €
significativo e quando outros métodos ndo irdo providenciar prova de auditoria
suficiente e apropriada. Mas também quando o custo/beneficio compensa analisar toda a
populacdo, quer devido a natureza repetitiva dos célculos, quer quando o processo é
feito automaticamente por um sistema de informacao. E mais comum analisar 100% dos

elementos nos testes de detalhe que nos testes aos controlos (ISA 500, 8A53).

O auditor escolhe itens especificos da populacdo, de acordo com a ISA 500, 8A54,
quando quer obter informacdo relativamente a entidade ou a natureza das transagdes.
Também se torna oportuno verificar a totalidade dos elementos quando a populagédo tem
determinadas carateristicas, por exemplo grande percentagem do montante total de uma
rubrica € constituido por um namero reduzido de itens de elevado valor. Outra das
situacOes descritas esta relacionada com o risco de distor¢do material, ou seja, quando a
populacdo contém itens com um historico de erros, com uma propensao grande ao risco

de distor¢cdo material ou quando existem elementos com carateristicas fora do comum.

Com base no 8A55 da ISA 500, a amostragem ¢ utilizada quando se quer retirar

conclusdes de uma populagdo com base numa amostra.

Resumindo, o auditor deve estar consciente da qualidade da prova em que esté a basear
0 seu trabalho, pois uma maior qualidade resulta na necessidade de menos prova. Por

duas razdes, deve ter em atencéo se a prova € ou ndo suficiente. Uma delas respeita a
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escassez da prova, e consequentemente a insuficiente fundamentacdo da opinido de
auditoria. A segunda razdo é o caso contrario. O auditor tem prazos a cumprir, e caso
tenha reunido prova a mais é sinal que o seu planeamento e execugdo foram
ineficientes. De forma a balancear ambos 0s espetros, o auditor deve procurar combinar

fontes e procedimentos ao longo do seu trabalho.
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2.3. Amostragem em Auditoria

Esta secgéo inicia com uma abordagem geral da amostragem e quais 0s riscos e modelo
que lhe estdo associados. Sao mencionados quais os fatores que influenciam o tamanho
da amostra. Seguidamente desenvolvem-se algumas técnicas de amostragem, sendo
abordadas as mais utilizadas em auditoria. O final da seccéo é dedicado a utilizacéo do
Microsoft Excel em amostragem face a facilidade de uso do mesmo.

A ISA 530 — Audit Sampling no 85, alinea a), indica que a amostragem de auditoria é a
aplicacdo de procedimentos de auditoria a menos de 100% da populacéo, sendo que
todos os seus elementos tém a mesma probabilidade de serem selecionados para

integrarem a amostra.

Existem dois tipos de amostragem, nomeadamente, a estatistica onde técnicas
estatisticas sdo utilizadas e a ndo estatistica onde a selecdo é feita com base no

julgamento profissional do auditor (Arens, Elder & Beasley, 2012).

A amostragem ndo estatistica é caraterizada por ndo se conseguir quantificar o risco de
amostragem. Como referido anteriormente, por ser baseada no julgamento do auditor e
em aproximacdes, ndo tem um rigor matematico tdo elevado como a amostragem
estatistica (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

A amostragem estatistica é caraterizada pela selecdo aleatéria dos elementos
constituintes da amostra e por se basear em teoria de probabilidades, que permitem a

quantificacdo do risco de amostragem (ISA 530).

Segundo Guy, Carmichael e Whittington (2002), os auditores que utilizam amostragem

estatistica indicam os seguintes beneficios:
e Tendem em desenvolver melhores papéis de trabalho;
e Acreditam que o seu trabalho é mais objetivo e mais facil de defender;
e Sdo melhor capazes de redigir sugestdes para os clientes;
e Tém maior confianca acerca da opinido de auditoria.

O’Reilly, McDonnell, Winograd, Gerson e Jeanicke, (1999) complementam que a

amostragem estatistica oferece as oportunidades de se poder determinar o tamanho da
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amostra minimo necessario para fazer face aos objetivos dos testes de auditoria e de ser

possivel expressar resultados quantitativamente.

No entanto, a utilizacdo deste tipo de amostragem acarreta desvantagens, como o tempo
que demora para ser implementado, bem como um grau acrescido de complexidade
(O’Reilly et al., 1999).

Guy, Carmichael e Whittington (2002), referem que existem razbes subjacentes a
escolha do tipo de amostragem menos rigoroso:

e Menores custos em formacdo, pois requer menos tempo para se aprender a

aplicar;

e Facilidade na implementacdo, porque sendo menos complexo é de mais rapida e

facil implementacdo, além disso, a probabilidade desta abordagem ser

incorretamente usada é mais baixa;

e Impraticabilidade de usar uma selecdo aleatéria, que pode ocorrer por razbes

praticas e econdmicas, ou seja, a populacdo pode ser demasiado grande ou nao
se saber o nimero total de elementos constituintes da populacgéo, por exemplo

por esta ndo estar numerada;

e Recomendagdes baseadas em anélises qualitativas; como a base da avaliacdo da

amostra é qualitativa, por vezes a precisdao da estimativa estatistica ndo é

necessaria.

A escolha entre a amostragem estatistica e a ndo estatistica é feita com base no
julgamento do auditor e o tamanho da amostra ndo é um critério valido para as
distinguir (ISA 530, 8A9).

2.3.1. Risco de Amostragem

Quando o auditor escolhe analisar uma amostra passa a existir outro risco no seu

trabalho, nomeadamente o risco de amostragem (Cosserat & Rodda, 2009).
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Relhiability

Extent of testing

Figura 2.2 Relagédo entre o0 Tamanho da Amostra e o Grau de Seguranga
Fonte Guy Carmichael e Whittington (2002)

A Figura 2.2 que relaciona 0 Y - grau de seguranca (Reliability) com o X - tamanho
da amostra (Extent of Testing). No limite verifica-se que ao analisar a populagdo na
integra (X = 100%), obtém-se um grau de seguranca total (Y = 100%). Quanto maior
uma amostra, mais esta se aproxima da populacdo e mais representativa se torna. Em
consequéncia, quanto mais se assemelhar a populacdo, menor serd o risco de

amostragem associado (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

A determinacéo do risco de amostragem varia consoante o tipo de amostragem que esta
a ser utilizado. Em ambos os tipos, o auditor determina o grau de confianca que quer
providenciar, com base no seu julgamento profissional (Guy, Carmichael &
Whittington, 2002).

No caso da amostragem ndo estatistica, ndo é possivel quantificar o risco da mesma
forma, tal é feito com base na experiéncia e julgamento profissional do auditor. A
vantagem da amostragem estatistica € que através do recurso a tabelas estatisticas, o
auditor consegue determinar qual a extensao do teste para atingir um determinado nivel
de confianca. Os valores mais atribuidos ao nivel de confianca sdo 90%; 95% e 99%
(Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

O risco de amostragem, de acordo com a alinea c) do 85 da ISA 530, é o risco das
conclusdes do auditor serem diferentes das conclusdes que se retiraria da populagéo
caso esta fosse sujeita a0 mesmo procedimento de auditoria. Poder-se-ao retirar dois

tipos de conclusdes erroneas, nomeadamente, as presentes na Tabela 2.2:

Tabela 2.2 Riscos/Erros em Auditoria

Decisao Controlo Funciona Controlo Nao
Eficazmente Funciona Eficazmente
Rejeitar Controlo Erro Alfa Decisdo Correta
Prob. =a Prob.=1-
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Aceitar Controlo Decisdo Correta Erro Beta
Prob.=1-a Prob.= 3
Fonte Curto (2017a)

Como consta, no ponto (i), da alinea ¢) do 85 da ISA 530 e de acordo com Curto
(2017a), o auditor ao concluir que o risco de controlo de uma entidade é mais baixo do
que é na realidade ou ao executar um teste substantivo (teste de detalhe) conclui que ndo
h& uma distor¢do material quando de facto ela existe esta a afetar a eficacia da auditoria
e podera levar a emissao de uma opinido inapropriada. Esta descricdo corresponde ao
Risco Beta (p) da Tabela 2.2.

O’Reilly et al. (1999, p.16.4) mencionam que o erro f pode ser denominado risco de
avaliar o risco de controlo demasiado baixo (ARACR - Risk of Assessing Control
Risk Too Low como é denominado na literatura anglo-saxonica), quando se tratam de
testes aos controlos, e risco de aceitacdo incorreta (ARIA — Risk of Incorrect
Acceptance) caso se tratem testes substantivos.

De acordo com Curto (2017a), o risco beta representa a maior preocupacdo para 0O

auditor € determinado a priori e é geralmente fixado nos 5%.

Na situacdo inversa, indicada no ponto seguinte da mesma alinea da ISA 530 e com
base em O’Reilly et al. (1999) e Curto (2017a), em que o auditor conclui que o risco de
controlo de uma entidade é mais elevado do que é realmente ou ao executar um teste de
detalhe conclui que hd uma distor¢do material quando de fato ela ndo existe. Neste caso,
a eficiéncia da auditoria esta a ser afetada, pois geralmente conduz a trabalho adicional
para verificar que as conclus@es iniciais estdo incorretas. Esta descri¢do correponde ao
Risco Alfa (o) da Tabela 2.2.

O’Reilly et al. (1999, p.16.4) mencionam que o erro o pode ser denominado risco de
avaliar o risco de controlo demasiado alto, quando se tratam de testes aos controlos, e
risco de rejeicdo incorreta (ARIR — Risk of Incorrect Rejection) quando se tratam de

testes substantivos.

O erro alfa por sua vez ndo pode ser controlado antecipadamente, no entanto o seu valor
depende do namero de erros ou desvios que o auditor espera encontrar na populagéo
(Curto, 2017a).
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Existem duas formas de controlar o risco de amostragem. Uma delas consiste em ajustar
0 tamanho da amostra e a outra consiste na utilizacdo de um método apropriado de
selecdo dos itens constituintes da amostra (Arens, Elder & Beasley, 2012).

2.3.2. Risco de Nao Amostragem

Com base na alinea d), do 85 e no 8Al da ISA 530, o risco da ndo amostragem esta
ligado ao risco do auditor chegar a uma conclusdo inapropriada por razbes nao
relacionadas com o risco de amostragem. Como por exemplo, procedimentos de
auditoria ndo adequados, ma interpretacdo da prova de auditoria e falha no

reconhecimento de um desvio ou distorc¢éo.

Segundo Cosserat e Rodda (2009), mesmo que o auditor analise 100% da populagéo

este risco esta presente.
2.3.3. Modelo de Risco em Auditoria

“Apesar do risco beta ser quase sempre fixado pelo auditor [...] o seu valor pode ser
calculado tendo em conta a relagdo entre o risco de aceitacdo incorreta e 0s demais
riscos de auditoria [...]” (Curto, 2017a, p.31).

De acordo com Barros (2006), o0 modelo de risco de auditoria é apresentado através da

seguinte férmula:

RA =RI*RC *RD, (2.1)

Onde RA representa o Risco de Auditoria, que de acordo com o 85 da ISA 200, é o
risco de auditor expressar uma opinido inapropriada quando as demonstracfes
financeiras estdo materialmente distorcidas. Com base em Curto (2017a), o valor de RA

deve ser relativamente baixo e varia geralmente entre 5% e 10%.

A componente RI consiste no Risco Inerente, que é a susceptibilidade de uma assercédo
acerca de uma classe de transacdo, conta de balanco ou divulgacdo estar distorcida
materialmente antes de se considerarem quaisquer controlos relacionados (ISA 200, 813
al. n) ponto (i)).

Curto (2017a) acrescenta que geralmente o valor considerado para Rl € o valor maximo

(100%), antecipando o facto de que € muito provavel que os erros em questao existam.
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Em terceiro lugar, o RC € o risco do controlo, que segundo o ponto (ii) da alinea n) do
813 da ISA 200, consiste no risco de erros materialmente relevantes ndo serem
prevenidos, detetados ou corrigidos tempestivamente pelo controlo interno da entidade
auditada. Curto (2017a) acrescenta que o valor é fixado entre 10% e 100% e que essa
fixacdo é feita pelo auditor. O mesmo autor apresenta a Tabela 2.3 como apoio a fixacéo

do mesmo:

Tabela 2.3 Avaliagdo do Risco de Controlo

Risco de controlo avaliado

subjetivamente pelo auditor Risco de Controlo Eficacia do controlo
Excelente 10% 90%
Bom 30% 70%
Suficiente 50% 50%
Pobre 70% 30%
Nenhum 100% 0%

Fonte Curto (2017a)

A (ltima componente é o risco de detecdo (RD) que consiste no risco dos
procedimentos executados pelo auditor, para reduzir o risco de auditoria a um nivel
aceitavelmente baixo, ndo detetarem uma distor¢do existente que possa ser material
(ISA 200, 813 al. e)).

Guy, Carmichael e Whittington (2002, p.150) e Curto (2017a, p.31) afirmam que o

modelo pode ser escrito numa outra forma, nomeadamente:
RA=RI «RC * OP * RB, (2.2)

OP corresponde ao risco de outros procedimentos de auditoria ndo estatisticos falharem
na detecdo do erro. OP deve ser fixado nunca abaixo de 50%, e que em teoria varia
entre 50% e 100%. Por sua vez, RB ou B corresponde ao risco beta e corresponde ao

risco dos procedimentos estatisticos falharem na detecéo dos erros (Curto, 2017a, p.32).

Quando se utiliza RD na férmula, exclui-se OP, e pressupde-se que RD ¢é equivalente ao
B (Curto, 2017a).

Como referido anteriormente, a formula pode ser reescrita de forma a ser possivel
calcular o risco B (RB) ou seja:

_ RA
" RI*RC*OP’

RB (2.3)
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De ressalvar que diversos autores como Colbert (1987 cit in Barros 2006) e Messier, W.
e Austen, L. (2009 cit in Barros, 2006), criticam este modelo, pois 0 mesmo baseia-se
na independéncia das suas componentes. A critica incide sobre o facto da avaliacdo de
uma componente influenciar a avaliacdo dos restantes, logo, ndo ha uma verdadeira

independéncia.
2.3.4. Tamanho da Amostra

No Guidance on sampling methods for audit authorities Programming periods 2007-
2013 and 2014-2020 (2017) esta indicado que a materialidade afeta indiretamente o

tamanho da amostra, pois esta influencia o erro toleravel pelo auditor.

Por sua vez, a materialidade é determinada pelo julgamento profissional do auditor e
pelo entendimento que este tem das necessidades dos utilizadores da informacao
financeira (Costa, 2014).

Costa (2014, p.222) afirma que “[a] informacdo é material se a sua omissao ou distorcédo
influenciarem as decisdes econdmicas dos utilizadores tomadas na base das

demonstragdes financeiras.”

A dimensédo da amostra, também, depende grandemente da variabilidade da populacéo e
é geralmente medida através do desvio-padrdo, que analisa a variabilidade da populacédo
em torno da sua média. O tamanho da amostra para uma populacdo com menor
variabilidade é mais pequeno que para uma populacdo com variabilidade elevada (CE,
2017, p.26).

Outro fator é o facto da populacdo se encontrar ou ndo estratificada. A estratificacdo
consiste na separacdo da populacdo em subpopulagdes com carateristicas similares que
sdo analisadas de forma independente. A estratificagdo reduz a variabilidade dos itens
dentro de cada estrato e, como descrito anteriormente, uma menor variabilidade resulta

numa menor amostra (Guy, Carmichael e Whittington, 2002).

Os fatores que influenciam no tamanho da amostra variam com a natureza dos testes, ou

seja, se sdo testes aos controlos ou procedimentos substantivos (ISA 530).

Nos testes aos controlos, quanto maior for a seguranca que o auditor pretenda obter da

eficacia dos controlos, menor vai ser a avaliagao que fara do risco de distorcdo material,

e maior sera a dimensdo da amostra. Quanto mais o auditor confiar na eficacia
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operacional dos testes aos controlos na avaliagcdo do risco, maior sera o nimero de testes

a executar, e consequentemente, o tamanho da amostra ira aumentar (ISA 530).

Quanto menor for a taxa de desvio toleravel definida pelo auditor, maior sera o tamanho
da amostra. Um aumento na taxa de desvio esperada resulta num aumento da amostra a
ser analisada. Um aumento no nivel de seguranca desejado pelo auditor em como a taxa
de desvio toleravel ndo excede a taxa real de desvio da populacdo conduz a um aumento

no tamanho da amostra (ISA 530).
A informacéo apresentada acima pode ser sumarizada na Tabela 2.4:

Tabela 2.4 Fatores que Influenciam a Dimensao da Amostra nos Teste aos Controlos

Condicdes que conduzem a

Amostra menor Amostra maior
Nivel desejado de Risco Alto Baixo
de Controlo
Taxa de desvio esperada Baixa Alta
Taxa de desvio toleravel Alta Baixa

Dimensao da populacdo  Virtualmente ndo tem efeito na dimensdo da amostra a
nédo ser que a populagédo seja muito reduzida (menos de
2.000 itens)

Fonte Adaptado de O’Reilly et al. (1999)

Nos procedimentos substantivos, com base na ISA 530, os fatores s&o diferentes, porque

o facto do auditor efetuar ou ndo testes aos controlos influencia o trabalho que tera de

realizar durante os procedimentos substantivos.

Quanto maior a avaliacdo do risco de distor¢do material, maior a dimensdo da amostra.
Este fator estd relacionado com o grau de dependéncia dos resultados dos
procedimentos substantivos. H& casos em que o auditor pode ndo realizar testes aos
controlos, assim sendo a prova de auditoria obtida a partir destes testes tera de ser muito
maior de forma a reduzir o risco de detecdo a um nivel aceitavelmente baixo. Como

consequéncia, o tamanho da amostra nestes casos aumenta (ISA 530).

Se houver mais que um procedimento substantivo ao nivel da mesma assercdo, menor
serd o risco de detecdo associado, e menor sera a amostra necessaria. A semelhanca com
os testes aos controlos, um decréscimo na distorcdo toleravel leva a um acréscimo na

dimensdo da amostra; um aumento no nivel de seguranca desejado pelo auditor em que
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a distorcéo toleravel ndo exceda a distorcao real da populacdo, conduz a um aumento da

amostra e uma diminuigdo na distorcao toleravel resulta numa amostra maior (ISA 530).

A Tabela 2.5 sumariza a informacdo relativa a relacdo que os procedimentos

substantivos tém na amostra.

Tabela 2.5 Fatores que Influenciam a Dimensdo da Amostra nos Procedimentos

Substantivos

Condigdes que conduzem a

Amostra menor Amostra maior
Avaliacdo do Risco de Baixa Alta
Controlo
Estratificacao Maior Menor
Distorc¢ao esperada:
e Tamanho da Menor Maior
distorcéo esperada
individual
e Frequéncia e
montante .
agregado de Baixa Alta
distorgéo esperada
Distor¢do Toleravel Alta Baixa
Resultado de outros testes
substantivos (ex: Significante Pouca ou nenhuma

procedimentos analiticos)

Dimensdo da populacdo  Virtualmente ndo tem efeito na dimensdo da amostra a
ndo ser que a populacdo seja muito reduzida (menos de
2.000 itens)

Fonte Adaptado de O’Reilly et al. (1999)
2.3.5. Processo de Amostragem

Diversos autores (Rittenber & Schwieger, 1999; Guy, Carmichael & Whittington, 2002
e Arens, Beasley & Elder, 2012) bem como o normativo internacional de auditoria (as
ISA) indicam que o processo de amostragem € constituido por trés fases,
nomeadamente, o planeamento da amostra, a selecdo da amostra e a avaliacdo dos

resultados da amostra.
2.3.5.1. Amostragem Nao Estatistica nos Testes aos Controlos

Na Figura 2.3 € possivel observar-se o processo de amostragem. Os pontos 1 a 9 fazem
parte do planeamento; os pontos 10 e 11 dizem respeito a selecdo da amostra e a
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execucdo de procedimentos de auditoria, € 0s pontos 12 a 14 englobam a etapa de
avaliagéo de resultados.

PLAN THE SAMPLE

1. State the objectives

2. Decide whether audit sampling
applies

3. Define attributes and exception
conditions

4. Define population

5. Define sampling unit

6. Specify tolerable exception rate

7. Specify acceptable risk of assessing
control risk too low

8. Estimate population exception rate

9. Determine initial sample size

Y

SELECT THE SAMPLE
10. Select sample

Y

PERFORM THE TESTS e s
11. Perform audit procedures e in sample and
actual sample size

k4

Compare!

EVALUATE THE RESULTS

12. Generalize from sample to population (.
Actual exceptions in sample
Actual sample size
Acceptable risk of assessing control
risk too low
13. Analyze exceptions
1 14. Decide acceptability of population

Y

Computed upper
exception rate!

4

TMany auditors using nonstatistical methods calculate tolerable exception rate minus sample exception rate and evaluate
whether the difference is sufficiently large.

Figura 2.3 Processo de Amostragem nos Testes aos Controlos
Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

1. Definir os objetivos do teste de auditoria;

Em primeiro lugar, o auditor ter4 de definir o objetivo do teste que ira executar ao nivel
da assercdo (Guy, Carmichael & Whittington, 2002). Arens, Elder e Beasley (2012)

acrescentam que os objetivos devem ser enunciados em termos do ciclo de transacdo a
examinar.

2. Decidir se a amostragem em auditoria é aplicavel,;

O auditor deverd verificar se é apropriado ou ndo recorrer a amostragem. A amostragem
é aplicavel quando o auditor pretende retirar conclusdes sobre a populagdo baseando-se
numa amostra (Arens, Beasley & Elder, 2012).
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A escolha entre a amostragem estatistica e a ndo estatistica é feita com base no
julgamento do auditor e o tamanho da amostra ndo é um critério valido para as
distinguir (ISA 530, 8A9).

Ao optar pela amostragem estatistica, na fase de planeamento dos testes aos Controlos,
o0 auditor deve optar pela Amostragem por Atributos, que € mais utilizada nos testes aos
controlos (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

Para populacBes pequenas poderd ser mais adequado a utilizacdo de amostragem néo
estatistica (Reis, 2015).

3. Definir as condic¢des dos atributos e dos desvios;

Como proxima etapa, o auditor deve identificar claramente qual a carateristica que
pretende verificar, pois sem um atributo bem definido, ndo é possivel que o auditor

saiba 0 que ira constituir um desvio (Arens, Elder & Beasley, 2012).

O normativo internacional de auditoria reforca que é vital que o auditor identifique o
que constitui um desvio. O intuito é reduzir o risco da ndo amostragem, mais
especificamente, reduzir a probabilidade de falhar no reconhecimento de um desvio
(ISA 530, 8A5-8A6).

4. Definir a populacéo;

Nesta fase, o auditor ird considerar a populagdo em analise. O primeiro passo sera
definir a populacdo, quanto a sua classificagdo e horizonte temporal, que depende dos
objetivos do auditor, mas geralmente coincide com o periodo das demonstracdes
financeiras (Reis, 2015).

Arens, Elder e Beasley (2012) alertam que, nesta etapa, € importante o auditor testar a

populacdo quanto a sua totalidade.
5. Definir a unidade de amostragem;

De acordo com a ISA 530, o auditor necessita definir a unidade de amostragem, que sao

os itens individuais que constituem a populacéo.

Arens, Elder e Beasley (2012) acrescentam que a unidade de amostragem deve ser
pensada como o ponto de partida para a execugdo dos testes de auditoria. Por exemplo,
se 0 objetivo do teste é determinar se as quantidades dos bens descritos na nota de

encomenda de um cliente foi corretamente enviada e faturada, o auditor podera definir
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como unidade de amostragem a nota de encomenda do cliente, a guia de transporte e a

fatura duplicada da venda.
6. Especificar a taxa de desvio toleravel;

Curto (2017a, p.48) menciona que a taxa de desvio toleravel (Py) “[r]epresenta a mais
alta taxa de excecdo que o auditor esta disposto a admitir para se poder concluir que o
procedimento em teste estd em conformidade”. Segundo alinea j) do §5 da ISA 530, Pr
corresponde a taxa, associada aos testes aos controlos, a partir da qual o auditor conclui

que o controlo ndo € eficaz.

De acordo com Curto (2017a), este parametro é independente dos outros que
influenciam a dimensdo da amostra e deve ser determinado através do julgamento

profissional do auditor.
7. Especificar ARACR;

O ARACR ou risco beta (B) €, neste caso, avaliado de forma qualitativa e com base no
julgamento do auditor (Curto, 2017a).

As classificacBes para 0 ARACR, na amostragem ndo estatistica, sdo Baixo, Médio e
Alto (Arens, Beasley & Elder, 2012).

8. Estimar a taxa de desvio esperada na populacéo;

De seguida, devera estimar a taxa de desvio esperada da populacdo (Pg), que segundo
Curto (2017a), diz respeito a estimativa inicial que o auditor faz do nimero de desvios

que espera encontrar numa determinada populacéo.

Esta taxa pode ser determinada com base no entendimento do auditor relativamente aos
controlos relevantes ou no teste preliminar, que consiste na examinagdo de um pequeno

namero de itens da populacdo (ISA 530).

O’Reilly et al. (1999) acrescentam que além do descrito na ISA podera ser determinada

com base em resultados de anos anteriores.

Reis (2015, p.16) afirma que “[s]e a taxa de desvio esperada for inaceitavelmente alta, o
auditor geralmente decidira ndo executar testes aos controlos, uma vez que espera a

partida que o controlo ndo seja eficiente.”
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Sendo o mesmo confirmado por O’Reilly et al. (1999, p.16.8) que mencionam que a
ndo ser que a taxa de desvio tolerdvel seja “baixa”, por exemplo 1% ou menos, que ¢é
frequente ser mais eficiente ndo testar os controlos e planear testes substantivos de

forma a obter a seguranca de auditoria necessaria.
9. Determinar o tamanho inicial da amostra;

Ao determinar o tamanho inicial da amostra (n) ha que também considerar qual o valor
suficiente para reduzir o nivel de risco amostragem para valores aceitiveis. O valor
aceitavel depende do julgamento do auditor. Quanto menor for o nivel de risco tolerado

pelo auditor, maior sera o tamanho da amostra (ISA 530:8A10).

Arens, Beasley e Elder (2012) e Reis (2015) indicam que para determinar a dimenséo
inicial da amostra (9% etapa), o auditor utiliza o seu julgamento e experiéncia

profissionais.
10. Selecédo da amostra;

Ao selecionar uma amostra, independentemente do tipo de amostragem que se esteja a
utilizar é necesséario garantir que a amostra € representativa da populacdo (ISA 530:
8A12).

Alguns dos métodos néo estatisticos mais usados sdo os apresentados na Tabela 2.6.

Tabela 2.6 Métodos de Selecdo de Amostra em Amostragem Nao Estatistica

Amostragem N&o Estatistica

Método Explicacdo
O auditor seleciona cada item da amostra deliberadamente. As
abordagens mais comuns sdo a escolha de itens com maior
Selecdo de probabilidade de conter distorcGes, a sele¢cdo de itens que
amostra dirigida contém as carateristicas da populacdo importantes para 0s
objetivos do auditor e a escolha dos itens de maior valor
monetario (Arens, Elder & Beasley, 2012).
Os elementos sdo selecionados em bloco e devem ser
sequenciais ou corresponder a um determinado periodo de
Selecdo por blocos tempo, por exemplo todas as transagdes que ocorreram na ultima
semana de cada més ou todas as faturas entre a n° 2.500 e a n°
2.590 (Almeida, 2015).
De acordo com o AICPA Auditing Procedure Study, Audit
Sampling, (s.d. cit in Guy, Carmichael e Whittington, 2002) a
Selecdo ao acaso selecdo de itens é feita a0 acaso sem haver um enviesamento
consciente. N&o obstante, o facto de serem escolhidos ao acaso
ndo significa que sejam escolhidos de uma forma descuidada,
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pois a amostra deve ser representativa.

Fonte Elaboracgdo prépria

O método de selecdo por blocos tem a desvantagem de ter uma grande probabilidade de
originar uma amostra nao representativa. No entanto, pode ser utilizado como
suplemento a outras amostras quando hd uma grande probabilidade de ocorrerem

desvios num determinado periodo (Arens, Elder & Beasley, 2012).

A dificuldade associada ao método de selecdo ao acaso € a do auditor permanecer
imparcial ao escolher os constituintes da amostra. No entanto, pode ser usado quando 0s
custos de métodos mais complexos ultrapassam o0s seus beneficios (Arens, Elder &
Beasley, 2012).

Como este tipo de amostragem carece de grande rigor matematico, os auditores deverao
escolher amostras maiores. Esse aumento, na pratica € na ordem dos 20% a 100%. Além
disso, também tem a desvantagem de ndo haver meios de calcular a probabilidade que

cada item tem de ser escolhido (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).
11. Executar os procedimentos de auditoria;
Esta fase ndo sera desenvolvida, pois depende da area, da assercdo e do teste a executar.

O’Reilly et al. (1999) indicam que os auditores frequentemente acham eficiente

executar mais que um teste aos controlos usando a mesma amostra.

De acordo com a ISA 530, os aspetos a ter em consideracdo séo o auditor reter o que
constitui ou ndo um desvio. Caso o auditor, durante a execucao dos testes, verifique um
padrdo relativamente aos itens que constituem um desvio, por exemplo, um tipo de
transacdo ou um periodo de tempo especifico, podera optar por usar o método da
selecdo de amostra dirigida, selecionar todos os itens e engloba-los nos itens sujeitos

aos testes.
12. Generalizar da amostra para a populacgéo;

De acordo com Arens, Beasley e Elder (2012), em primeiro lugar calcula-se a taxa de

desvio da amostra (P4) para cada um dos atributos, através da formula:

n? desvio s encontrados na amostra (2 4)

PA=

n
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Os mesmos autores referem que é improprio assumir que P, é igual a taxa de desvio da

populagéo (Pp) dada a improbabilidade do mesmo ocorrer.

Posteriormente, existem dois métodos de generalizar os resultados da amostra para a
populacdo. O primeiro consiste em somar a P, uma estimativa do erro de amostragem.
No entanto, é extremamente dificil para os auditores fazerem esta estimativa com base
no seu julgamento profissional, pelo que esta abordagem ndo é muito utilizada (Arens,
Elder & Beasley, 2012).

O outro método consiste em, para cada um dos atributos, calcular o erro de amostragem

através da seguinte formula:
Erro de amostragem = Py — P, (2.5)

Apos este calculo, o auditor avalia se o erro de amostragem € ou ndo suficientemente
grande para concluir que a taxa de desvio da populagdo é aceitavel. Caso a diferenca
seja grande o suficiente, o auditor aceita que o controlo é eficaz, caso contrério, a
probabilidade da taxa de desvio da populacdo exceder a taxa de desvio toleravel é
grande, pelo que geralmente o auditor ndo aceita o controlo como eficaz. No caso de P,
ser superior a Py, 0 auditor geralmente conclui que existe um risco inaceitavelmente
elevado da taxa de desvio da populacdo ser superior a taxa de desvio toleravel (Arens,
Beasley & Elder, 2012).

O’Reilly et al. (1999) indicam que nos casos em que a taxa de desvio da populagéo
excede a taxa de desvio toleravel, o auditor deve reconsiderar a avalia¢do preliminar do

risco de controlo.

Arens, Beasley e Elder (2012) referem ainda que o tamanho da amostra influencia a
avaliacdo que é feita relativamente a diferenca ser grande o suficiente ou ndao. Em
amostras mais pequenas, a seguranca da taxa de desvio da populacdo ndo exceder a taxa

de desvio toleravel é menor.
13. Analisar os desvios;

Nesta fase, o auditor deve analisar os desvios individualmente para que determine que
falha nos controlos internos permitiram que estes erros tenham ocorrido. Isto porque
existem varios fatores que causam desvios, como descuido por parte dos colaboradores,

incompreensdo das instrucdes ou falhas intencionais na execugdo dos procedimentos. A
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razdo inerente a falha ter ocorrido altera grandemente a avaliacdo qualitativa que o

auditor faz do sistema de controlo interno (Arens, Beasley & Elder, 2012).
14. Decidir se a populacgao € aceitavel.

O ultimo passo esta englobado na avaliacdo que é feita se P — P, é, ou ndo, grande o
suficiente para se aceitar a populacdo conforme explicado na etapa 12 do presente

subcapitulo.
2.3.5.2. Amostragem Estatistica nos Testes aos Controlos

Nos Testes aos Controlos, diversos autores, como O’Reilly et al. (1999); Guy,
Carmichael e Whittington (2002) e Almeida (2015) afirmam que quando o auditor
decide utilizar amostragem estatistica, 0 mesmo deve recorrer a amostragem por
atributos com amostra de tamanho fixo, doravante denominada amostragem por
atributos. No entanto, também poderd utilizar a amostragem por descoberta ou a
amostragem por atributos sequencial. Os mesmos autores ressalvam que as duas Gltimas

técnicas de amostragem tém algumas especificidades
2.3.5.2.1. Amostragem por Atributos
A amostragem por atributos € a técnica mais adequada para os testes aos controlos

porque lida com proporgdes e taxas (O’Reilly et al., 1999).

Um atributo € uma carateristica da populacdo, geralmente designa-se atributo a
carateristica que o auditor pretende examinar de forma a determinar se o controlo em

causa é ou ndo efetivo (Almeida, 2015).

O processo de amostragem é idéntico ao da Figura 2.3 Os primeiros 8 estagios sdo

iguais, com a excecdo do 7°.

O ARACR é quase sempre definido com base no julgamento do auditor, no entanto na
amostragem estatistica € necessario indicar um montante especifico, como 5% ou 10%
(Arens, Beasley e Elder, 2012).

Para Curto (2017a) o valor mais usual para o risco ARACR é 5% .

0. Determinar o tamanho inicial da amostra;
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Arens, Beasley e Elder (2012) e Reis (2015) indicam que para determinar a dimenséo
inicial da amostra em amostragem estatistica, o auditor recorre a tabelas estatisticas.
Para determinar o tamanho inicial da amostra (n) recorre-se a tabela do Anexo 1.
A forma para a determinar € a seguinte: em primeiro lugar, recorre-se aos valores
determinados nos pontos 6, 7 e 8, seguidamente com esses valores e com apoio na
tabela é determinada a dimenséo inicial da amostra (Guy, Carmichael & Whittington,
2002).
A titulo de exemplo, se o auditor tiver estabelecido um ARACR = 5%, uma Pr = 1% e
uma Pr = 5%, ao consultar a tabela verifica-se que n = 93. Caso o0 se mantenham Py e
P; e ARACR = 10%, significaque n = 77.

10. Selecéo da amostra;

Os métodos de selecdo estatisticos estdo apresentados na Tabela 2.7.

Tabela 2.7 Métodos de Selecdo de Amostra em Amostragem Estatistica

Amostragem Estatistica

Método Explicacédo
Todos os itens da populacdo tém a mesma probabilidade de ser
selecionados. Este método € usado quando o auditor ndo precisa
Selecdo de amostra de enfatizar um ou mais tipos de populagdo. Para escolher, o
aleatdria simples auditor baseia-se numa tabela de nimeros aleatérios ou de um
software informéatico como o Microsoft Excel (Arens, Elder &
Beasley, 2012).
Determina-se um intervalo de amostra (IA) ao dividir a
populacédo (N), pelo tamanho da amostra. De seguida, o auditor
escolhe um ndmero aleatorio do intervalo, e seleciona todo o

5 Iésimo item sistematicamente (Guy, Carmichael & Whittington,
Selegéo de amostra  2002).

por intervalos ou
sistemaética

N=1000 . :
Por exemplo, se IA = —o0 — 10, 0 auditor seleciona um

elemento aleatério entre 0 1° e 10° elemento. Depois disso,
escolhe todos os décimos itens, ou seja, se 0 numero aleatério
for o 5, os itens a integrar na amostra sdo o 5, 15, 25, ... até ao
fim da populacdo (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

Fonte Elaboracédo Propria

Uma das preocupac0es relativas a escolha da amostra sistematica € o enviesamento que
esta diretamente relacionado com a forma como a selecdo é feita. Isto porque, na
realidade apenas o primeiro elemento é escolhido aleatoriamente. E estando esse
escolhido, todos os outros séo automaticamente selecionados. Tal preocupacdo néo se

coloca se os desvios estiverem igualmente distribuidos pela populacéo, caso contrério,
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h& uma probabilidade grande de a amostra ndo ser representativa. Uma amostra ndo
representativa da populacdo em analise pode resultar numa opinido que ndo estd em

conformidade com a realidade (Arens, Elder & Beasley, 2012).

A etapa de execucdo dos procedimentos de auditoria (ponto 11) é idéntica a em

amostragem nao estatistica (p.34).
12.  Generalizar da amostra para a populacgéo;

Arkin (1982) enuncia que existem duas abordagens que podem ser feitas relativamente a
generalizacdo da amostra para a populacdo, a unilateral, também denominada método
AICPA e a bilateral. A abordagem unilateral exige apenas o célculo do limite superior
do intervalo de confianca da taxa de desvio. No caso da abordagem bilateral é preciso
determinar os limites inferior e superior do intervalo de confianca da taxa de desvio da

populacéo.

Existem opiniBes divergentes relativamente a qual das abordagens é a melhor. Por um
lado, Arkin (1982) defende que apesar da abordagem unilateral ter validade em termos
estatisticos, h& questdes que se levantam relativamente a sua utilidade e a protecdo que
providenciam ao teste de auditoria. Por outro, O’Reilly et al. (1999) afirmam que a
abordagem unilateral é mais eficiente que a bilateral, porque geralmente para atingir o
mesmo nivel de confianca e a mesma taxa de desvio toleravel, na abordagem unilateral
a amostra necessaria € menor. Além disso, também referem que a maior parte dos

softwares informaticos e das tabelas de atributos assumem a abordagem unilateral.

O’Reilly et al. (1999) enunciam que quando o objetivo do auditor é estimar o intervalo
em que a taxa de desvio da populacdo se encontra, ambos os limites sdo relevantes.
Caso pretenda saber se a taxa de desvio da populacdo excede ou esta abaixo de um certo

nivel toleravel, basta calcular o limite superior.

Tendo em conta, que a maior parte da bibliografia consultada, nomeadamente, O’Reilly
(1999), Arens, Beasley e Elder (2012), Almeida (2015), Reis (2015) e Curto (2017a)
apenas desenvolvem a abordagem unilateral para testes aos controlos, também no
presente documento apenas sera desenvolvida a abordagem unilateral para os testes aos

controlos.

O’Reilly et al. (1999) afirmam que para o auditor calcular o limite superior da taxa de

desvio ou taxa de excecgdo superior (ps) necessita de saber o nivel de confianga (1), o
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tamanho da amostra, o niimero de desvios encontrados na amostra e o tamanho da

populagéo.

Segundo Guy, Carmichael e Whittington (2002, p.53) e Curto (2017a, p.47), o nivel de
confianca, nos testes aos controlos sdo complementares ao ARACR. Por outras
palavras, se ARACR = 5% significa que A=95%.

Vaérios autores (Arkin, 1982; Arens, Beasley & Elder, 2012; O’Reilly et al., 1999;
Almeida, 2015 e Reis, 2015) referenciam as tabelas que constam no Anexo 2 aquando

da avaliacdo dos resultados nos testes aos controlos.

Utilizando o exemplo usado no ponto 9, em que n = 77, supondo-se que foram
encontrados dois desvios na amostra. Como o tamanho da amostra ndo é igual aos
providenciados pela tabela de avaliagdo de amostragem por atributos é apropriado usar
de maior dimensdo que nao excede n = 77, neste caso, 0 n = 75. Assim sendo, 0
ps = 8,2% (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

O ponto 13 (Analise dos desvios) é idéntico a amostragem ndo estatistica (p. 35).
Consiste em avaliar a natureza dos desvios e contribui para a avaliagdo qualitativa do

controlo interno.

14. Decidir se a populacédo é aceitavel.

Em dltimo lugar, o auditor compara P com p_ e retira conclusGes sobre os resultados.
Os cenarios possiveis € Pr ser inferior a p_; aqui o auditor pode concluir que o controlo
¢ eficaz (O’Reilly et al., 1999).

A outra hipotese & P ser superior ao p_, e neste caso, o auditor conclui que o controlo
ndo € eficaz. Daqui o auditor pode seguir quatro possiveis direcdes, a primeira consiste
na revisao dos valores estabelecidos para Py e para 0 ARACR. O auditor apenas deve
seguir esta alternativa caso considere que Pr e 0 ARACR assumem valores demasiado
conservadores. A segunda alternativa passa pelo aumento da amostra que, caso 0
namero de desvios que a mesma contem se mantenha, ird resultar num decréscimo do
risco de amostragem. O auditor apenas devera assumir esta hipdtese caso acredite que a
amostra inicial ndo é representativa ou considere que é importante obter prova de que o
controlo esté a funcionar eficazmente (Arens, Beasley & Elder, 2012).

Como terceira opcao, podera rever a avaliacdo preliminar do risco de controlo com o

objetivo de estabelecer um valor acima do inicial (O’Reilly et al., 1999).
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Arens, Beasley e Elder (2012) ressalvam que o auditor deve realizar uma analise custo
beneficio entre a segunda e a terceira opcao, pois 0 aumento da amostra traduz-se em
testes aos controlos adicionais. Por outro lado, um risco de controlo mais elevado
resultard em trabalho complementar na fase de testes substantivos. Caso os resultados
obtidos, ap6s o aumento da amostra, permanecam inaceitaveis, terd de fazer testes
substantivos mais extensos.

A Ultima opgdo consiste na comunicacdo aos orgaos de gestdo, que segundo Arens,
Beasley e Elder (2012), deve ser feita de forma complementar as outras trés e
independentemente da natureza dos desvios.

Este reporte a gestdo das deficiéncias significativas encontra-se prevista nos §1 e 85 da
ISA 260 - Communicating Deficiencies in Internal Control to those charged with

Governance and Management.
2.3.5.2.2. Amostragem por Descoberta

Esta técnica de amostragem, como referido anteriormente, é utilizada em casos
especificos. O’Reilly et al. (1999) indicam que esta técnica é apropriada quando o
atributo a ser analisado € tdo critico que um anico desvio na amostra tem significancia.
Arkin (1982) acrescenta que a amostragem por descoberta esta associada a erros como
fraudes, desfalques e evasdes deliberadas ao sistema de controlo interno, que resultam

num Py = 0%.

Guy, Carmichael e Whittington (2002), acrescentam que este método também pode ser
utilizado quando o julgamento profissional do auditor acerca da taxa de desvio

populagdo é que Py = 0% ou P = 0%.

O’Reilly et al. (1999) indicam que o processo da determinacdo inicial da amostra é
semelhante ao da amostragem por atributos (consultar ponto 9 da p.36.), com a excec¢do
de que o valor atribuido a Py é 0%. Para avaliacdo dos resultados ndo sdo necessarias
tabelas nem softwares informaticos, pois se ndo forem encontrados desvios do atributo

critico o auditor tem a seguranca desejada aquando do planeamento da amostra.
2.3.5.2.3. Amostragem por Atributos Sequencial

Esta técnica, ao contrario das outras duas, ndo consiste na analise de uma Unica amostra

de tamanho fixo, ao invés disso, a amostra pode ser selecionada em varias etapas, onde
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cada passo depende dos resultados do passo anterior. Utiliza-se quando o auditor espera

uma taxa de desvios (P;) muito baixa ou nula (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

O’Reilly et al. (1999) afirmam que também € eficiente usar a amostragem por atributos
sequencial quando é dificil estimar uma taxa de desvio esperada, no entanto, o
planeamento para este tipo de amostragem € mais exigente, pois é necessario especificar

todas a regras de decisdo antes de se apurarem as dimensfes das amostras.

O’Reilly et al. (1999) e Guy, Carmichael e Whittington (2002) indicam que s&o
necessarias tabelas préprias para esta técnica, nomeadamente, tabelas baseadas em
amostragem com reposicao, com a ressalva de que os auditores usam essas tabelas, mas

ndo efetuam reposicéo.

Um exemplo ilustrativo de um plano de amostragem sequencial encontra-se na Tabela
2.8:

Tabela 2.8 Exemplo de um Plano de Amostragem por Atributos Sequencial

Taxa de Desvio Dimenséao Inicial da Dimensao da Amostra na
Toleravel (%) Amostra 2% Etapa
10 31 23
9 34 29
8 39 30
7 45 33
6 53 38
5 65 42
Regras de Decisdo
0 Desvios 1 Desvio 2 ou Mais Desvios
.. Parar — objetivo Avancar para a
Amostra Inicial atingi (io pr()xi%naztapa Parar — falhou
Segunda Etapa Pare;rt;]gitggtlvo Parar — falhou Parar — falhou

Fonte Adaptado de O’Reilly et al. (1999)
2.3.5.3. Amostragem N&o Estatistica nos Testes Substantivos

O processo de amostragem percorre as mesmas etapas da Figura 2.3, com as seguintes

excecOes (pontos em italico) presentes na Figura 2.4.
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Plan the Sample
1. State the objectives of the audit test.
2. Decide whether audit sampling
applies.
3. Define a misstatement.

. Define the population.

. Define the sampling unit.

. Specify tolerable misstaterment.

. Specify acceptable risk of incorrect
acceptance.

8. Estimate misstatements in the

population.
9. Determine the initial sample size.

= T .

Select the Sample and

Perform the Audit Procedures

10. Select the sample.

11. Perform the audit procedures.

Evaluate the Resulis

12. Generalize from the sample to
the population.

13. Analyze the misstatements.

14. Decide the acceptability of the
population.

Figura 2.4 Processo de Amostragem nos Testes Substantivos
Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

1.  Definir o objetivo dos testes de auditoria;

Arens, Elder e Beasley (2012) afirmam que existem varias semelhangas entre a
amostragem por varidveis, técnica estatistica desenvolvida posteriormente, e a
amostragem nao estatistica, sendo uma delas, o objetivo.

O objetivo de ambos consiste na estimativa do montante total de distorcdo presente
numa determinada populagéo e dessa forma permitir ao auditor concluir se a mesma se
encontra ou ndo materialmente distorcida (O’Reilly et al., 1999).

Guy, Carmichael e Whittington (2002) indicam que o objetivo pode ser: fazer uma
estimativa independente de um montante ou testar se uma conta do balanco esta
adequadamente representada.

2.  Decidir se amostragem em auditoria ¢ aplicavel;

Como referido anteriormente (p.31) esta decisdo € feita com base no julgamento
profissional.

3. Definir distorgao;
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Neste tipo de testes, ja ndo se lidam com proporcdes e taxas, mas sim com medidas de
distorcdo monetéria. Uma distor¢do existe sempre que um constituinte da amostra se
encontra representado erradamente (Arens, Beasley & Elder, 2012).

Segundo o 84 da ISA 450 - Evaluation of Misstatement Identified During the Audit,
uma distorcdo é uma diferenca entre o montante, classificacdo, apresentacdo ou
divulgacdo de um item de uma DF e o montante, classificacdo, apresentacdo ou
divulgacdo que é requerido para esse mesmo item pelo normativo de relato financeiro
aplicavel.

Almeida (2015, p.24) define distor¢ao como “[u]ma diferenca que afeta a exatidao das
demonstragdes financeiras.”

4.  Definir a populagéo;

Este ponto é semelhante ao ponto 4 da pagina 31.

De acordo com Reis (2015), na andlise da populacdo é importante verificar se é
apropriado recorrer a estratificacdo, que é geralmente associada ao valor monetério.

5. Definir a unidade de amostragem;

Este ponto é idéntico ao ponto 5 situado na pagina 32. O auditor deve pensar na unidade
de amostragem como ponto de partida para a execucdo dos testes de auditoria.

6.  Especificar a distorcédo toleravel;

A distor¢do toleravel (D7), “[a]tribuida com base na materialidade, representa o
maximo de distor¢cdes que o auditor aceita na populagdo sem considerar que este coloca
em causa a populagido.” (Almeida, 2015, p.25).

Segundo Arens, Beasley e Elder (2012), o auditor determina D para cada rubrica com
base no seu julgamento profissional. A medida que a distorcdo toleravel diminui o
tamanho da amostra aumenta.

Segundo o 8A3 da ISA 530 a distorcdo toleravel é a aplicacdo da materialidade de
execucdo, e pode tomar o0 mesmo valor ou um valor inferior ao desta. Segundo o §9 da
ISA 320 — Materiality in Planning and Performing na Audit a materialidade de
execucao consiste em quantia ou quantias estabelecidas pelo auditor, inferiores a
materialidade estabelecida para as demonstracGes financeiras como um todo, com vista
a reduzir para um nivel apropriadamente baixo a probabilidade das distor¢bes néo
corrigidas e ndo detetadas agregadas excederem a materialidade para as demonstragdes
financeiras com um todo.

7. Especificar o ARIA;
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Como referido na seccdo 4.1. Risco de Amostragem, o ARIA esta para os testes
substantivos, como 0 ARACR esté para os testes aos controlos No entanto, € importante
ressalvar que o ARACR influencia o ARIA.

Os valores que o ARIA pode tomar sdo equivalentes aos do ARACR, nomeadamente,
90%, 95% ou 99% quando se usa amostragem estatistica e Baixo, Médio ou Alto
quando se usa amostragem ndo estatistica (Curto, 2017a).

A Figura 2.5 explicita que a decisdo de um auditor sobre o ARIA é afetada pelo
ARACR. A titulo de exemplo, quando o controlo interno é eficaz, o risco de controlo é
baixo, o valor de ARIA pode ser maior, 0 que resulta numa amostra mais pequena para

os testes de detalhes. Além disso, o valor de ARIA também é afetado por outros fatores,

como é visivel na Figura 2.6 (Arens, Beasley e Elder, 2012).

Controls Not
Considered Effective

Control risk = 100%

Controls
Considered Effective

ARACR = 100%

Reduce
control risk

Perform no
tests of controls

Reduce ARACR

Perform
tests of controls

Use low ARIA

Use high ARIA"

Perform extensive
substantive testing

Perform limited
substantive testing

"Assumes tests of controls results were satisfactory, which permits contral risk

to remain low.

Figura 2.5 Relacdo entre ARACR e ARIA

Fonte Arens Beasley e Elder (2012)
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Effect on
Factor Affecting ARIA Example Effect on ARIA Sample Size

Effectiveness of internal controls Internal controls are effective (reduced control risk).  Increase Decrease
(control risk)
Substantive tests of transactions No exceptions were found in substantive tests of Increase Decrease
transactions.
Acceptable audit risk Likelihood of bankruptcy is low (increased Increase Decrease

acceptable audit risk).

Analytical procedures Analytical procedures are performed with no Increase Decrease
indications of likely misstaternents.

Figura 2.6 Outros Fatores que Afetam 0 ARIA
Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

8. Estimar a distorcéo esperada na populacgéo;

Segundo Almeida (2015), este valor é estimado tendo em conta as distorcdes
encontradas em auditorias anteriores e no conhecimento que o auditor tem da
populacdo. Com base em Reis (2015), caso a distorcdo esperada na populacdo seja
elevada o auditor deve ponderar a execucdo de procedimentos de auditoria a toda a
populacéo.

Arens, Beasley e Elder (2012) acrescentam que ao estimar este valor o auditor também
deve ter em consideracdo, além dos resultados das auditorias anteriores, os resultados
dos testes aos controlos e dos procedimentos analiticos ja executados.

9. Determinacao do tamanho inicial da amostra;

Segundo Arens, Beasley e Elder (2012) e Almeida (2015), a formula utilizada para

determinar o tamanho inicial da amostra € a seguinte:

Valor da Rubrica

* Fator de Confianga, (2.6)

" Distor cdo toler avel

De ressalvar que o Valor da Rubrica exclui o valor dos itens individuais que
ultrapassam a distorcéo toleravel, estes sdo subtraidos ao valor total da rubrica antes de

se aplicar na férmula (Arens, Beasley e Elder, 2012).

O fator de confianca é uma avaliacdo combinada do risco de controlo e do risco inerente
e do risco de outros procedimentos substantivos falharem na detecdo de distorgdes
materiais (Almeida, 2015).

O fator de confianga pode ser retirado da Tabela 2.9:

45



Tabela 2.9 Fator de Confianga

Risco Inerente e de Risco de outros procedimentos substantivos falharem na detegéo

Controlo de distor¢cfes materiais

Combinado Alto Médio Baixo
Alto 3.0 2.3 1.9
Ligeiramente abaixo 27 20 16
do alto

Médio 2.3 1.6 1.2
Baixo 1.9 1.2 1.0

Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

No entanto, segundo Reis (2015), o auditor também se pode basear no seu julgamento

profissional para determinar a dimenséo inicial da amostra.

10. Selecédo da amostra
Este ponto € idéntico ao ponto 10 situado na pagina 33 e 34.

11. Execucéo dos procedimentos de auditoria
Como esta etapa depende do teste a executar ndo seréa desenvolvida.

12. Generalizar da amostra para a populacao
De acordo com, Arens, Beasley e Elder (2012), para generalizar os resultados da
amostra para a populacdo, o auditor devera comecar por calcular uma estimativa pontual
da distor¢do. Caso o auditor tenha estratificado a populacdo, ele devera calcular uma
estimativa pontual por estrato e no final somar os valores individuais. O célculo é feito

recorrendo a seguinte formula:

Distor ¢do da Amostra

Estimativa Pontual da Distorg¢do = * Valor da Populagdo, (2.7)

Valor da Amostra

Em amostragem nao estatistica o auditor ndo tem como medir o erro da amostra. Assim
sendo, tem de considerar subjetivamente a possibilidade de que a distorcdo da
populacdo pode exceder a distor¢do toleravel. Para fazer essa avaliacdo o auditor
deveréa: considerar a diferenca entre a estimativa pontual e a distorcéo toleravel, também
denominada erro de amostragem, verificar se os itens de maior valor foram auditados na
integra, se as distor¢fes tendem a compensar-se ou se vdo apenas numa dire¢do, 0
montante das distorgdes individuais e o tamanho da amostra (Arens, Beasley & Elder,
2012).

A medida que o valor da estimativa pontual se aproxima do valor da distor¢ao toleravel,
0 risco da rubrica apresentar distor¢des materiais € grande. Quando os valores estdo

proximos o auditor ndo deve aceitar a rubrica como estando isenta de distor¢des
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materiais sendo que nesse caso devera propor a gestdo ajustamento nas demonstracoes
financeiras ou efetuar testes adicionais (Almeida, 2015).
Segundo Arens, Beasley e Elder (2012), se o erro de amostragem for suficientemente
grande, o auditor pode concluir que é improvavel que o montante de distorcdo na
populacéo exceda a distorcdo toleravel. Na eventualidade da diferenca ndo ser grande o
suficiente, o auditor tem que considerar os aspetos enumerados anteriormente. Caso 0s
itens de maiores valores tenham sido auditados na integra significa que as distor¢Ges
ndo identificadas estdo restritas aos itens mais pequenos. Na situacdo em que as
distorcBes sejam de pequena dimensdo e tendam a compensar-se, 0 auditor pode
concluir que a distorcdo da populacdo ndo excede a distorcdo toleravel com razoavel
seguranca. Além disso, quanto maior a dimensdo da amostra, maior a probabilidade da
estimativa pontual da distorcao estar proxima do valor da distorcao real.

13. Analisar as distorgdes;
E essencial que o auditor avalie a natureza e a causa de cada distorcio encontrada nos
testes de detalhe. Isto porque apo6s a analise, o auditor necessita decidir se é preciso
modificar o modelo de risco de auditoria. Por exemplo, se auditor verificar que a causa
de uma das distor¢bes € uma falha no controlo interno, este deve rever a avaliacdo que
fez do risco de controlo (Arens, Beasley & Elder, 2012).

14. Decidir se a populacéo é ou nao aceitavel.
Como referido anteriormente, se o auditor no ponto 12 verificar que é improvavel que a
distorcao da populacdo exceda a distorcao toleravel, o auditor aceita a populacéo.
No entanto, caso a populacdo seja rejeitada o auditor tem a sua disposicdo varias
op¢oes. Segundo O’Reilly et al. (1999), uma delas € esperar que se concluam os testes
das outras areas das demonstracdes financeiras, pois o auditor no final tera de emitir
uma opinido sobre as demonstra¢des financeiras como um todo.
De acordo com Arens, Beasley e Elder (2012), o auditor podera executar testes em areas
especificas, caso as distor¢des sejam de um tipo especifico. Podera também optar pelo
aumento da amostra com o intuito de chegar a uma conclusao diferente. No entanto, 0s
autores ressalvam que é provavel que o trabalho adicional resulte em tempo
desperdicado, uma vez que a conclusdo apos analisar uma amostra maior pode ser a
mesma.
Segundo Almeida (2015), o auditor pode propor ao cliente ajustamentos na rubrica em

analise. Arens, Beasley e Elder (2012) acrescentam que ha casos em que o valor
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registado na contabilidade € tdo inadequado que o auditor tem de sugerir a gestdo que
corrijam a populacdo. Ressalvam também que caso o valor dos itens da populagéo sejam
alterados, os mesmos tém de ser auditados novamente. No limite e apds considerar uma
das opc¢es previamente mencionadas, se 0 auditor acreditar que o montante na conta

ndo estd adequadamente apresentado, 0 mesmo tera de emitir uma opinido com reserva.
2.3.5.4. Amostragem Estatistica nos Testes Substantivos

Quando se utiliza amostragem estatistica nos testes substantivos é apropriado recorrer a

amostragem por variaveis ou a Amostragem por Unidade Monetaria (MUS) (O’Reilly et
al., 1999).

As técnicas a disposi¢do da amostragem por variaveis segundo O’Reilly et al. (1999),
Arens, Beasley e Elder (2012) e Curto (2017a) sdo a Média por Unidade, a Estimacao
pela Diferenca e a Estimacdo pelo Racio. O método MUS esta associado a Amostragem
de Probabilidade Proporcional ao Valor (PPS).

2.3.5.4.1. Amostragem por Variaveis

A amostragem por varidveis € uma técnica estatistica usada para estimar montantes em
valores monetarios de uma conta do balango ou uma outra quantidade. Ao contrario da
amostragem por atributos onde a preocupacdo € primariamente o limite superior de
precisdo, aqui € necessaria a determinacdo de ambos os limites. (Guy, Carmichael &
Whittington, 2002).

Segundo Reis (2016) as vantagens associadas a amostragem por variaveis sdo as
seguintes: se o0 auditor espera um numero relativamente elevado de erros, este método,
geralmente, resulta numa amostra menor do que se usar o0 método de Monetary Unit

Sampling. Além disso, é adequado para casos de sobreavaliacdo e subavaliacao.

Por outro lado, ndo funciona bem quando é esperada pouco ou nenhuma distor¢do. Se
forem estimadas poucas distorcGes, a valor real da variancia tende a ser subestimado e a
projecdo resultante das distor¢Ges e limites de confianga ndo devem ser considerados
(Reis, 2016).
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Na estatistica, a estimagao pretende, com base numa amostra, “adivinhar” qual o valor
de um parametro desconhecido de uma determinada populacédo. Esta estimagédo designa-
se por inferéncia estatistica. (Murteira, Ribeiro, Silva e Pimenta, 2010).

Quando alguem recorre a inferéncia tem a sua disposicdo a estimagdo por pontos, a
estimacao por intervalos e os testes de hipdteses. Nos primeiros dois casos, é necessario
ter em consideracdo dois aspetos, nomeadamente, a precisdo e a confianga. Estes dois
aspetos estdo interligados, pois se fixado o tamanho da amostra, quanto maior a preciséo

da resposta, menor a confianca que nela se pode depositar. (Murteira et al., 2010).

Curto (2017a, p.69) menciona que “[p]ara estimar o valor monetario de uma conta ou
outra quantidade de interesse para o auditor [...] tal procedimento consiste em recolher

uma amostra e estimar, pontualmente ou por intervalos|...]”

A estimacdo por pontos atribui mais importancia a precisao e a estimacdo por intervalos
da maior peso ao nivel de confianca. Murteira et al. (2010, p.337) afirmam “[p]rocura-
se uma resposta tdo préxima quanto possivel, mas, por vezes, a confianca que se possa

atribuir a resposta dada torna-se mais importante do que a precisio.”

Arens Beasley e Elder (2012, p.584) indicam que os auditores também se baseiam nos
testes de hipGtese ao usar a estatistica por variaveis, a hipotese do auditor é que a
respetiva conta ndo se encontra distorcida num valor superior a Dy, para um
determinado ARIA. O auditor fixa 0 ARIA, pois como explicado anteriormente, é 0

risco que mais preocupa o auditor.

Por outras palavras, o auditor recorre ao método dos intervalos de confianca para
estimar os intervalos dos valores projetados. Posteriormente, recorrem aos testes de

hipotese para verificar a aceitabilidade da populacéo.

Segundo varios autores (O’Reilly et al, 1999, Guy, Carmichael e Whittington, 2002,
Arens, Beasley e Elder, 2012, Reis, 2016 e Curto, 2017a), associado a amostragem por
variaveis existem trés modelos, nomeadamente o modelo da média néo estratificada por
unidade ou modelo da media (UMPU — Unstratified Mean-per-Unit), o modelo da
diferenca e 0 modelo do racio. Cada um destes modelos tem as suas respetivas

vantagens e desvantagens.
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O modelo da média, com base Arens, Beasley e Elder (2012), é raramente usado na
pratica, porque, quando comparado com o0s outros dois métodos, o tamanho das suas

amostras sdo geralmente maiores.

Guy, Carmichael e Whittington (2002) e Curto (2017a) também indicam que na pratica
0 uso do modelo da média € limitado. Acrescentam que o0 modelo da média também ¢é
chamado de extensdo simples, porque o objetivo é calcular a média da amostra e
projetd-la para a populagdo. Esta técnica e apropriada quando o valor contabilistico ndo

se encontra disponivel ou quando o valor contabilistico néo é preciso.

O modelo da diferenca é caraterizado por ser mais eficiente, porque em vez de ter em
conta o desvio padrdo da média, utiliza o desvio padrdo das diferengas entre os valores
auditado e os valores contabilisticos. Esta-se perante uma diferenca quando a diferenga
entre o valor contabilistico e o valor auditado é diferente de zero. Se a diferenca for
positiva, significa que o valor na contabilidade esta subavaliado, caso a diferenca seja

negativa, esta-se perante uma sobreavaliacdo (Guy, Carmichael & Whittington, 2002)

O’Reilly et al. (1999) mencionam que quer a estimacao pela diferenca, quer.a estimagéo
pelo racio requerem que haja acesso ao valor contabilistico de todos os itens individuais
que constituem a rubrica em andlise. Acrescentam ainda que estes dois métodos apenas
séo eficazes quando sdo esperados sobre e subavaliagdes frequentes. Todos os modelos
controlam explicitamente 0 ARIA e 0 ARIR e o calculo do tamanho da amostra é muito

sensivel a estimac@es da variabilidade da populacéo.

O processo de amostragem por variaveis encontra-se espelhado na Tabela 2.10.

Tabela 2.10 Processo de Amostragem por Variaveis

1. Determinar ARIA, ARIR e o nivel de confiancga;
Planeamento 2. Determinar o coeficiente de confianga;
da Amostra 3. Determinar a precisao aceitavel;
4. Determinar o tamanho inicial da amostra;
Selecio da 5. Selecdo da amostra;_ _
6. Testar a representatividade da amostra;
Amostra : S
7. Executar os procedimentos de auditoria;
8. Analisar a natureza das distor¢des;
Avaliacdo dos 9. Calcular desvio padrdo da amostra;
Resultados da 10. Apurar o Erro Padréo;
Amostra 11. Calcular a preciséo atingida (achieved precision);

12. Determinar a estimativa pontual e projetar para a populagdo;
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13. Calcular o Intervalo de confianga;
14. Verificar a aceitabilidade da populagéo.

Fonte Adaptado de O’Reilly et al. (1999), Rittenberg e Schwieger (2001), Guy, Carmichael e
Whittington (2002), Arens, Beasley e Elder (2012) e Curto (2017a)

e Determinar o nivel de confianca, ARIA e ARIR;

Neste primeiro passo, segundo Rittenberg e Schwieger (2001, p.471), Arens, Beasley e
Elder (2012) e Curto (2017a) indicam que ARIA (risco B) é calculado em funcédo de

RA, do resultado dos testes aos controlos e OP. Esta relagéo esté visivel na equacao 2.3
(p. 26).

O RC é determinado com base nos resultados dos testes aos controlos. O valor atribuido
a RA ¢ geralmente 5% e nunca deve ser maior que 10%. O valor de OP é complicado de
estimar, uma vez que engloba todos os procedimentos substantivos que ndo fazem parte
do teste estatistico de amostragem por variaveis. Geralmente, o valor de OP raramente
deve ser inferior a 50% (Guy, Carmichael e Whittington, 2002).

Segundo Curto (2017a) o valor atribuido a Rl é geralmente 100%, pois hd uma grande

probabilidade deste risco existir.

Arens, Beasley e Elder (2012) indicam que ARIR é afetado pelo custo adicional de
aumentar o tamanho da amostra. Nos casos em que 0 custo de aumentar a amostra ndo é

significativo, € comum atribuir um valor mais alto a ARIR.

Para o nivel de confianca (1), segundo Guy, Carmichael e Whittington (2002), deve ser
atribuido um valor elevado, entre 90% e 99%. Arens, Beasley e Elder (2012) indicam
gue uma conta pode estar ou sobreavaliada ou subavaliada, mas ndo ambos. Dessa
forma, ARIA é um teste estatistico unilateral, onde os coeficientes de confianca tém

valores diferentes do nivel de confianca.

Arens, Beasley e Elder (2012) e Curto (2017a) apresentam a equacdo abaixo para

determinar o nivel de confianga:
A=1-—2=xARIA, (2.8)

A Tabela 2.11 representa os varios ARIA, juntamente, com os respetivos coeficientes de

confianca, niveis de confianca e ARIR.

51



Tabela 2.11 Niveis de Confianca, Coeficiente de Confianca, ARIA e ARIR

Confidence Level (%) ARIA (%) ARIR () Confidence Coefficient
99 5 1 2.58
95 2.5 5 1.96
90 5 10 1.64
80 10 20 1.28
75 12.5 25 1.15
70 15 30 1.04
60 20 40 B4
50 25 50 67
40 30 60 52
30 35 70 39
20 40 80 25
10 45 a0 A3

0 50 100 .0

Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

e Determinar o coeficiente de confianca (Z);

Este coeficiente de Confianca pode ser determinado através da Tabela 2.11 (Arens,

Beasley & Elder, 2012). Ou através da Tabela da Distribuicdo Normal presente no

Anexo 4 (Guy, Carmichael e Whittington, 2002).

e Determinar a precisao aceitavel (A);

A precisdo aceitavel para Curto (2017a) é igual ao valor de Dy .No entanto, para outros

autores, como Rittenberg e Schwieger (2001) e Guy, Carmichael e Whittington (2002),

A é igual ao produto de Dy com o respetivo fator de ajustamento (funcdo de ARIA e

ARIR) presente na Tabela 2.12.

Tabela 2.12 Fator de Ajustamento para a Distor¢éo Toleravel

ARIR

ARIA 10% 5% 1%
1% 0,415 0,457 0,525
2,5% 0,457 0,500 0,568
5% 0,500 0,543 0,609
7,5% 0,534 0,576 0,641
10% 0,563 0,605 0,668
15% 0,613 0,653 0,712
20% 0,663 0,700 0,753
25% 0,708 0,742 0,791
30% 0,757 0,787 0,892
35% 0,809 0,834 0,868
40% 0,864 0,883 0,908
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50% 1,000 1,000 1,000
Fonte Guy Carmichael e Whittington (2002)

Assim sendo a formula para calcular A é a seguinte:
A = Dr x Fator de ajustamento, (2.9)
e Determinar o tamanho inicial da amostra (n)

Segundo O’Reilly et al. (1999), Guy Carmichael e Whittington (2002) e Curto (2017a)

a férmula para calcular a dimenséo inicial da amostra e

n [N *7 %S

| 210)

Onde N representa o valor da populacéo, neste caso, o valor contabilistico da conta em
andlise. Z representa o coeficiente de confianca, A a precisdo aceitavel e s 0 desvio
padrdo. Se o desvio padrédo for conhecido de trabalhos anteriores pode-se usar esse valor
como estimativa, caso contrario, € necessario estimar um desvio padrdo com base numa
amostra piloto (geralmente 30 itens aleatérios) da populacdo e recorrendo a formula
2.11 no caso do modelo da média (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

s = /% (2.11)

x;, neste caso, representa o valor dos itens considerados no teste piloto e n 0 nimero de

elementos do teste piloto e x a média dos valores em causa.

Se 0 modelo a utilizar for o da diferenca o desvio padréo a utilizar é o desvio padréo das

diferengas (s;). Segundo Guy, Carmichael e Whittington (2002) a formula € a seguinte:

2
sq = (F2i T (2.12)

Neste caso d; consiste nas diferencas encontradas entre a contabilidade e os valores

auditados e d & média das diferencas.

Segundo Rittenberg e Schwieger (2001), caso 0 modelo seja o do racio, é necessario ter
em considera¢do 0s mesmos passos, mas utilizando os racios. Através da formula 2.13

calcula-se o racio para um dos elementos e com a formula 2.14 o racio total.

Valor Auditado ;

Valor Contabil istico;'

(2.13)

Ti =
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_zva
=50 (2.14)

O’Reilly et al. (1999) e Guy, Carmichael e Whittington (2002) indicam que para
calcular o desvio padrdo no modelo do récio é preferivel usar a equagéo 2.15.

2 2 2_
5, = \/ZVA +r23vC ZrZ(VA)(VC)’ (2.15)

n—1

s, € 0 desvio padrdo dos racios, r;, representa o racio para o elemento i, r representa o

racio da amostra, VA sao os valores auditados e VVC os valores contabilisticos.

Posteriormente, € necessario ajustar o valor da dimenséo inicial da amostra, uma vez
que a equacdo 2.10 diz respeito populagdes infinitas. Segundo Guy, Carmichael e
Whittington (2002) e Curto (2017a) é necessario ajustar formula para uma populagao
finita.

n=—2— (2.16)

1+(5)

Exemplificando, Rittenberg e Schwieger (2001, p.472) procederam ao célculo do

tamanho da amostra para os diversos modelos. Recorrendo a férmula 2.10 (p.53), os
resultados para o modelo da média foram n=9.816 (com um s$=1.032); para 0 da
diferenga foram n=129 (com s;=118) e para o do racio foram n=140 (com um s,=123).
Foi possivel, conforme explicado anteriormente, verificar que o tamanho da amostra é
muito sensivel a variabilidade e que o modelo da diferenca e do racio sdo mais

eficientes que a da média.

e Selecdo da amostra;

As técnicas para selecionar a amostra, segundo Guy, Carmichael e Whittington (2002),

sdo as presentes na Tabela 2.7.

e Testar a representatividade da amostra;

Para testar a representatividade da amostra, o auditor necessita calcular a média da
amostra (2.17) e a média dos valores contabilisticos (2.18), respetivamente (Guy,
Carmichael & Whittington, 2002).

Y Valores contab . da amostra

média amostra = , (2.17)

n

> Valor contabilistico do cliente
,(2.18)

média populagdo = "
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Posteriormente, o auditor compara ambos 0s valores. Se estes forem aproximados é
razoavel concluir que a amostra é representativa, caso contrario tera de selecionar uma
nova amostra. A importancia da representatividade da amostra € que a mesma ajuda a

controlar o erro de amostragem Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

e Executar procedimentos de auditoria;

Este passo dada a quantidade de testes possiveis, requereria uma andlise casuistica, pelo

que ndo ira ser desenvolvido.
e Analisar a natureza das distorc0es;

N&o ha diferenga entre analisar a natureza dos erros para metodos ndo estatisticos e
estatisticos. O auditor deve fazé-lo para decidir se é necesséria, ou ndo, alguma

modificacdo modelo de risco de auditoria (Arens, Beasley & Elder, 2012).

e Calcular desvio padréao da amostra;

Segundo Guy, Carmichael e Whittington (2002) e Curto (2017a) este passo consiste em
recalcular o desvio padrdo, mas tendo em conta 0 numero de elementos de n. Para tal
recorre-se as formulas 2.11 (p.53), 2.12 (p.53) e 2.15 (p.54) dependendo do tipo de
modelo utilizado.

e Apurar o Erro Padrao;

O erro padrdo (SE) depende do desvio padrdo e do tamanho da amostra. Pode ser
calculado através da formula seguinte, sendo que dependendo do modelo utilizado
também o desvio padrdo no numerador muda (s, s; ou s,.), conforma é visivel na Tabela
2.13.

Tabela 2.13 Célculo da Erro Padrédo para os Diferentes Modelos

Modelo da Média Modelo da Diferenca Modelo do Racio
S — Sd = 5z
SE = N SE; = N SE, = N (2.19)

Fonte Adaptado de Guy, Carmichael e Whittington (2002) e Curto (2017a)
e Calcular a precisdo atingida (achieved precision);

A precisdo atingida (A’- achieved precision) depende de fatores como a populagéo, o
coeficiente de confianca e SE e n. O célculo da mesma é usado como revisdo do
tamanho da amostra (Rittenberg & Schwieger, 2001).
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A =N+ZxSE+* 1—(%),(2.20)

Rittenberg e Shwieger (2001) utilizam apenas os primeiros trés termos para calcular A’.

No entanto, Guy, Carmichael e Whittington (2002) e Curto (2017a) utilizam a
expressdo acima e defendem que o Gltimo termo < 1- (%) ) corresponde ao fator que

pondera SE quando se tratam de populacdes finitas.

Segundo Rittenberg e Shwieger (2001), de forma a limitar o risco ao nivel desejado,
A’ < A. Caso a condicdo anterior ndo se verifique, € necessario calcular a precisao

atingida ajustada (A’ - ajusted achieved precision) através da seguinte formula.

"

A=A +DT*(1——) (2.21)

Guy, Carmichael e Whittington (2002) acrescentam que esta formula da uma nova
precisdo em que o ARIA ¢ igual ao ARIA planeado. No caso de A" < A, considera-se
qued’ = A’

e Determinar a estimativa pontual e projetar para a populagéo;
A semelhanca do célculo do desvio padrdo, esta estimativa pontual varia consoante o
modelo que se esta a utilizar. Segundo Rittenberg e Schwieger (2001), Guy Carmichael
e Whittington (2002) e Curto (2017a) as férmulas a que recorrem para estimar

pontualmente o valor da distor¢do e projeta-la para a populagdo sdo observaveis na
Tabela 2.14:

Tabela 2.14 Estimativa Pontual e Projecdo da Distorcao para os Diferentes Modelos

Modelo da Média Modelo da Diferenca Modelo do Racio
_ XX X4 _xva
$=2 == = S (2.22)

X=x*N D=dx*N E—T*N(2.23)

Fonte Adaptado de Rittenberg e Schwieger (2001), Guy Carmichael e Whittington (2002) e
Curto (2017a)

X, D e R correspondem, respetivamente, ao valor da distorcdo projetado para a

populacdo do modelo da média, da diferenca e do récio.

e Calcular o Intervalo de confianca;
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Segundo O’Reilly et al. (1999), Rittenberg e Schwieger (2001), Guy, Carmichael e
Whittington (2002), Arens, Beasley e Elder (2012) e Curto (2017a) para calcular os
limites do Intervalo de Confianca (IC) para um determinado A, mais uma vez os valores
dependem do modelo que se esta a utilizar, recorre-se a seguinte formula presente na
Tabela 2.15:

Tabela 2.15 Intervalo de Confianga para os Diferentes Modelos

Modelo da Média Modelo da Diferenca Modelo do Racio

IC;=1X-A;X+A4[ IC;=1D—A;D+A [ I,=1R—A;R+A [(2.24)

Fonte Adaptado de O’Reilly et al. (1999), Rittenberg e Schwieger (2001), Guy, Carmichael e
Whittington (2002), Arens, Beasley e Elder (2012) e Curto (2017a)

e Verificar a aceitabilidade da populacéo.

O ultimo passo consiste em avaliar a aceitabilidade da populacdo. Para concluir se a
mesma é ou ndo aceitavel o auditor compara Dy, com os limites do intervalo de

confianca. As situagdes descritas na Figura 4.6.

Tolerable misstatement %0 Misstatements + Tolerable misstatement
L(IZL 21 Uill
I LCL 27 UC LI
L(llL 23 UliZL
LCL ucL
L #4 |
LlZZLI #5 Il_.l ClL

Figura 2.7 Casos de Aceitacéo e Rejeicdo da Populacao
Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

De acordo com Arens, Beasley e Elder (2012), os casos #1 e #2, por ambos os limites
estarem dentro da distorcéo toleravel, o auditor entende que a populacdo ndo se encontra
materialmente distorcida. Nos casos #3, #4 e #5, como um ou ambos os intervalos
ultrapassam a distor¢cdo toleravel, o auditor conclui que a populagdo se encontra

materialmente distorcida.
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Caso a populacéo se encontre materialmente distorcida o auditor devera tomar uma das

decisOes presentes no ponto 14 da sub subseccdo 2.3.5.3 (p. 47).

Ainda é possivel recorrer a estratificacdo para os modelos da média e da diferenga. A
aplicacdo da estratificacdo € Gtil uma vez que reduz a variabilidade da populagdo. Essa
reducdo resulta em desvios padrdo mais baixos e, consequentemente, em amostras
menores. A principal diferenca, ao se recorrer & estratificacdo, é que cada estrato é
analisado de forma independente, sendo que no final se juntam todos os resultados
obtidos e posteriormente estima-se a distorcdo da populacdo (Guy, Carmichael &
Whittington, 2002).

Segundo Curto (2017a) os mais utilizados s&o o modelo UMPU e da diferenca néo
estratificada, por essa razéo optou-se por apenas se desenvolver esses.

2.3.5.4.2. Monetary Unit Sampling

Com base em Arens, Elder e Beasley (2012) e em Curto (2017a), o0 método MUS,
também é denominado por Dollar Unit Sampling nos EUA, por amostragem de
montantes monetarios cumulativos ou por amostragem de probabilidade proporcional ao

valor.
Segundo Curto (20173, p.77),

A amostragem por variaveis [...] baseia-se no teorema do limite central
(TLC) para justificar a utilizacdo da distribuicdo normal, e isso tem gerado
alguma controveérsia ja que as populacdes em contabilidade sdo quase
sempre assimétricas. Como resultado, a dimensdo da amostra “requerida”

pelo TLC ultrapassa quase sempre o desejavel no contexto de auditoria.

Segundo Arens, Elder e Beasley (2012), este método de amostragem estatistica é 0 mais
frequentemente utilizado nos testes substantivos. Isto porque, tem a simplicidade da
amostragem por atributos e providencia resultados expressos em unidades monetarias.
Curto (2017a, p.77) afirma que, “Trata-se [...] na sua esséncia, de uma aplicagdo da
amostragem por atributos a unidades monetarias: o objetivo, no entanto, é estimar um

valor (e ndo uma taxa) para o erro na populagdo.”

Curto (2017a) indica que o método MUS face a amostragem por variaveis deve ser

escolhido quando se desconhecem a dimensdo e/ou a variabilidade da populagéo e
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quando a expetativa, ou € para ndo existirem erros, ou € para se esperar um numero

reduzido de registos sobrevalorizados.

N&o obstante, ao usar 0 método de selecdo PPS implica que os itens com valores iguais
a zero ndo tém hipotese de serem selecionados, independentemente de estarem ou nédo
materialmente distorcidos. O mesmo ocorre para itens de pequeno valor, que podem
estar subvalorizados de forma significativa e tém pouca probabilidade de serem
incluidos na amostra (Arens, Beasley & Elder, 2012).

Nesta técnica, a unidade de amostragem € a unidade monetaria individual, por essa
razdo a amostra € constituida por unidades monetarias aleatorias e ndo por itens
aleatorios (O’Reilly et al., 1999).

A primeira diferenca, j& mencionada, reside no facto da unidade de amostragem ser uma
unidade monetaria e ndo um item fisico. Como esta técnica se foca na unidade
monetaria individual, € feita uma estratificacdo automatica onde se enfatizam os registos

de valores mais elevados (Arens, Beasley e Elder, 2012).

Curto (2017a) acrescenta que cada unidade monetaria, no caso de Portugal, o euro, tem
igual probabilidade de ser incluida na amostra. No entanto, 0 que constitui objeto de
auditoria na amostra ndo sdo as unidades monetérias individuais, mas unidades
monetérias logicas a que cada unidade monetaria amostral pertence, ou seja, faturas,
recibos, contas, etc. Quanto maior o montante da unidade monetaria l6gica, maior a

probabilidade desta ser incluida na amostra.

Segundo Arens, Beasley e Elder (2012), outro dos aspetos unicos do método MUS é a
utilizacdo de julgamento preliminar acerca da materialidade para determinar
diretamente 0 montante de distorcdo toleravel. Isto porque, noutras técnicas de
amostragem o auditor tem de estabelecer uma distorcéo toleravel para cada conta, por
sua vez no caso do MUS, este valor é estabelecido para as demonstracdes financeiras

como um todo.

O’Reilly et al. (1999) indicam que quando uma unidade monetaria é identificada para
analise, o auditor examina o item no seu todo. O racio do montante distorcido, que
existe sempre que o valor contabilistico difere do valor auditado, € chamado de

montante tainted, ou em portugués “manchado”. Esta informacdo de montante de
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unidade monetaria “manchada” ¢ utilizada para projetar a estimacao pontual da

distor¢do e cria um limite superior da distorcdo para um nivel desejado de confianga.

O método MUS é semelhante a utilizacdo da amostragem ndo estatistica, por essa razéo,
as 14 etapas presentes na Figura 2.4 sdo as mesmas aplicaveis nesta técnica, com a

excecao de alguns dos passos (Arens Beasley & Elder, 2012).

No entanto, Wampler e McEacharn (2005) e Curto (2017a) enfatizam, apenas, trés dos
passos para utilizar esta técnica, nomeadamente, a determinacdo do (i) tamanho inicial
da amostra, (ii) a selecdo da amostra e execucdo dos procedimentos de auditoria e (iii)
avaliacdo dos resultados obtidos, pelo que apenas serdo desenvolvidos esses mesmos

pPassos.

i. Para calcular a dimensdo da amostra, O’Reilly et al. (1999), Wampler e
McEacharn (2005) e Curto (2017a) indicam que é necessario recorrer ao ARIA, ao erro
toleravel (Dr) e ao erro esperado ou expetavel (Dg), cuja determinacéo ja foi explicada

previamente.

O’Reilly et al. (1999) indicam que uma das ferramentas possiveis para determinar a
dimensdo da amostra € a utilizagdo de uma tabela estatistica como a presente no Anexo

1, dada a relacdo ja indicada com a amostragem por atributos.

N&do obstante, Rittenberg e Schwieger (2001), para calcular o tamanho inicial da

amostra, recorrem a férmula:

__ Valor Contabil istico da Popula ¢do

, (2.25)

Intervalo de Amostrag em

O Intervalo de Amostragem (IA), por sua vez, é calculado através da seguinte formula:

IA = w1 (2.26)
RF

Segundo Rittenberg e Schwieger (2001), EEF é o Fator de Expansdo do Erro (Error
Expansion Factor) e o RF é o Fator de Seguranca (Reliability Factor) e ambos estdo
relacionados como risco de detecdo. RF controla explicitamente o risco de aceitacdo
incorreta de uma conta. Os mesmos podem ser retirados através da tabela presente no

Anexo 3.
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ii. Para a selecdo da amostra, o auditor devera recorrer a amostragem sistematica,
sendo esta a técnica mais frequentemente utilizada (O’Reilly et al., 1999). A utilizagéo

da mesma encontra descrita na Tabela 2.7.

De notar que o N presente na formula para o calculo do Intervalo da Amostra presente
na Tabela 2.7, diz respeito, ao valor monetario da populacdo em analise e ndo ao item
fisico (Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

Arens, Beasley e Elder (2012) acrescentam que para selecionar uma amostra PPS
também é viavel recorrer a tabelas de numeros aleatérios, software informatico ou

técnicas de amostragem sistematica.

O’Reilly et al. (1999), Guy, Carmichael e Whittington (2002) e Arens, Beasley e Elder
(2012) mencionam que para determinar os itens da populagdo que contém as unidades
monetarias (u.m.) selecionadas, a populacdo necessita ser totalizada cumulativamente.
A Tabela 2.16 representa um exemplo de uma lista parcial de contas para ilustrar este

método.

Tabela 2.16 Lista Parcial de Contas para Selecdo de Amostra - Método MUS

N° do Item Valor Total Unidades Monetarias
Contabilistico Cumulativo Associadas
1 50 50 1-50
2 100 150 51-150
3 80 230 151-230
4 200 430 231-430
5 300 730 431-730

Fonte Adaptado de Guy, Carmichael e Whittington (2002)

Caso a u.m. 250 tivesse sido selecionada, como pertence ao intervalo 231-430, o auditor
iria examinar o item n° 4. Conforme explicado previamente o auditor ndo consegue
analisar apenas a u.m. 250, logo tem de analisar o item fisico que lhe est4 associado
(Guy, Carmichael & Whittington, 2002).

A probabilidade de uma conta ser selecionada para amostra esta diretamente relacionada

com o seu saldo (Almeida, 2015).
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Usando o exemplo da Tabela 2.16, a conta 1, em comparacdo com a conta 5, por ter
menos unidades monetérias associadas, tem menor probabilidade de ser selecionada. Na
eventualidade de serem selecionadas as u.m. 250 e 402, o auditor apenas ira auditar o
item n°® 4 uma vez. N&o obstante, 0 mesmo é tratado estatisticamente como dois itens da
amostra e caso seja encontrado um erro neste item, em termos de avaliacdo estatistica o
mesmo conta como dois erros. Apds selecdo, o auditor executa os procedimentos
planeados (Arens, Beasley & Elder, 2012).

iii. Posteriormente a execucdo, o auditor necessita avaliar os resultados obtidos e
projeta-los para a populacdo. Na Tabela 2.17 € possivel verificar-se uma lista de clientes
com um valor total ¢ 1.200.000 u.m., pertencentes a uma amostra constituida por 100
clientes. O valor auditado difere do contabilistico, levando a crer que ha valores
sobreavaliados e outros subavaliados. Além disso, o auditor estabeleceu um ARIA de
5% e uma distorcdo toleravel de 40.000u.m. (Arens, Beasley & Elder, 2012).

Tabela 2.17 Lista de Clientes para Avaliacdo de Resultados - Método MUS

Montante (u.m.)

. -
NS Cliente e T TR0 Distorgdo (u.m.)
2073 6.200 6.100 100
5111 12.910 12.000 910
5206 4.322 4.450 (128)
7642 23.000 22.995 5
9816 8.947 2.047 6.000

Fonte Adaptado de Arens, Beasley & Elder (2012)

Uma distorgdo verifica-se quando o valor registado na contabilidade difere do valor
auditado. O primeiro passo consiste em calcular a percentagem de tainting das
distorgdes que o auditor encontrou na amostra, através do célculo (O’Reilly et al.,
1999):

Tainting; = DIStor30i___ (2.27)

Valor Contabil istico;

A Tabela 2.18 acrescenta a coluna da percentagem de tainting do respetivo cliente.

Tabela 2.18 Calculo da Percentagem de Tainting

Montante (u.m.)

o I . x _
N° Cliente Contabilidade  Auditado Distorg¢éo (u.m.) Tainting
2073 6.200 6.100 100 0,016
5111 12.910 12.000 910 0,07
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5206 4.322 4.450 (128) (0,03)
7642 23.000 22.995 5 0,0002
9816 8.947 2.947 6.000 0,671

Fonte Adaptado de Arens, Beasley e Elder (2012)

Posteriormente, o auditor deverd recorrer a tabela do Anexo 2, para encontrar a
respetiva Taxa de Excecdo Superior (ps), seguindo o exemplo, para uma amostra de

tamanho 100 e um risco B = 5%.

Segundo O’Reilly et al. (1999), Guy, Carmichael e Whittington (2002), Arens, Beasley
e Elder (2012) e Curto (2017a), quando ndo séo observadas distor¢des na amostra, ou
quando todos os erros estdo “manchados” a 100%, p, € igual & que consta na tabela de
Anexo 2. Apenas € necessario multiplicar p, superior pelo valor na populacdo para
obter uma estimativa pontual da distor¢do da populacdo. No entanto, isso nem sempre
acontece, como o caso da Tabela 2.18, onde por exemplo o cliente 5111 tem 7% de

tainting e ndo 100%.

Nesse caso, segundo Curto (2017a, p.87), “[e]m vez de se “aplicar” a taxa [...]
diretamente ao valor contabilistico, pressupde-se que o auditor reparte a percentagem
anterior por diferentes estratos, tendo por base 0 nimero de exce¢Bes encontradas na

amostra.” Conforme o disposto na Tabela 2.19.

Tabela 2.19 Taxas de Excecdo Superiores e Respetivo Incremento

N° de Distorcdes Ps Aps
0 0,03 0,03
1 0,047 0,017
2 0,062 0,015
3 0,076 0,014
4 0,090 0,014

Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

Arens, Beasley e Elder (2012), Rittenberg e Schwieger (2001) e Curto (2017a) indicam
que o auditor deve tratar as sobreavaliagdes, casos onde o valor na contabilidade é
superior ao auditado, e as subavaliagdes, caso contrario, separadamente. E neste caso é

necessario calcular, quer o limite superior de precisao (LSE), quer o inferior (LIE).

Curto (2017a) indica que por conservadorismo, se associa 0 valor do erro com maior

percentagem ao 1° estrato (100%), ao 2° estrato (67,1%) e assim sucessivamente. Esta
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abordagem conservadora resulta do método de Stringer, cujo estimador resulta quase

sempre num LSE superior ao erro realmente observado na populagéo.

Além disso, para ter em consideragdo os casos de possiveis distor¢des ndo encontradas é

acrescentada a linha de 0 distor¢des com uma percentagem 100% manchada (O’Reilly

etal., 1999).

Arens, Beasley e Elder (2012) afirmam que o método mais comum € associar
suposices de distorcdo a cada estrato, e por razdes de conservadorismo, associar a
maior percentagem de tainting a maior taxa de excecao superior, como demonstrado na
Tabela 2.20.

Tabela 2.20 Estimagéo da Distorgédo para Sobreavaliagdes e Subavaliagdes

Valor Suposicdo da  Distorcao Estimada
N° de Distorcdes Apg* Contabilistico  percentagem (u.m.)
(um.) de tainting (Colunas 2*3*4)
Sobreavaliacdes
0 0,30 1.200.000 1,0 36.000
1 0,17 1.200.000 0,671 13.688
2 0,15 1.200.000 0,07 1.260
3 0,14 1.200.000 0,016 269
4 0,14 1.200.000 0,0002 3
Ps 0,90
LSE 51.220
Subavaliactes
0 0,30 1.200.000 1,0 36.000
1 0,17 1.200.000 0,03 612
Dy 0,47
LIE 36.612

*ARIA de 5%. Tamanho da amostra é 100.

Fonte Adaptado de Arens, Beasley e Elder (2012)

Quando ¢ descoberto um montante subavaliado, o LSE deve ser menor, que o LSE caso
ndo existissem subavaliacBes, e vice-versa. Dessa forma, ao usar o método MUS ¢é
necessario ter em consideracdo montantes que se anulam. Para ter em conta tais
montantes sdo necessarias ajustar as estimativas pontuais de ambos os limites (LIE e

LSE). A operacéo, para ambos os limites, € a seguinte (Arens, Beasley & Elder, 2012):

LSE ou LIE ajustados = % * N, (2.28)
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A Tabela 2.21 demonstra quais os resultados obtidos ap6s o célculo dos LSE e LIE

ajustados.
Tabela 2.21 LIE e LSE Ajustados
NC de Suposicdo da Tamanh Val_o,r _ Estimativa o
. . percentagem oda contabilistico Limites
Distorcoes de tainti pontual
e tainting  amostra (u.m.)
LSE inicial 51.220
Montante subavaliado
1 0,03 100 1.200.000 360 (360)
LSE ajustado 50.860
LIE inicial 36.612
Montantes sobreavaliados
1 0,671
2 0,07
3 0,016
4 0,0002
Somatorio 0,7572 100 1.200.000 9.086 (9.086)
LIE ajustado 27.526

Fonte Adaptado de Arens, Beasley e Elder (2012)

Apdbs os passos mencionados no ponto iii. Avaliacdo dos resultados, no caso do

exemplo, o auditor pode assumir que ha um risco de 5% das contas estarem

sobreavaliadas acima de 50.806u.m. ou estarem subavaliados acima de 27.526u.m.

(Arens, Beasley & Elder, 2012).

A Figura 2.8 apresenta quais as possiveis situacfes que o auditor pode encontrar ao

verificar se a populacdo é ou ndo aceitavel através do método MUS.

— Tolerable Misstatement $0 Misstatements + Tolerable Misstatement
LI\]ﬂB #1 UIIAB
ILMB #2 UM'IBI
LIIAB #3 Ul\lﬂB
LMB UMB
#
LMBI #5 IUMB

Figura 2.8 Casos de Aceitacéo e Rejeicdo da Populacao
Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)

65



Nos casos #1 e #2 como o LIE (na Figura 2.8 denominado LMB) e o LSE (na Figura
2.8 denominado UMB) estdo completamente dentro dos limites toleraveis, o auditor
pode assumir que a populagdo ndo se encontra materialmente distorcida. Por outro lado,
como nas situacOes #3, #4 e #5 em que pelo menos um dos limites esta fora dos limites

toleraveis pelo auditor, este rejeita a populacédo (Arens, Beasley & Elder, 2012).
2.3.5.5. Aplicagcdo em Microsoft Excel

Na presente subsecg¢do ir-se-a indicar como calcular a dimensdo da amostra e o limite

superior do intervalo de confianga.

Existem outros softwares como o IDEA e o SIPTA, especificamente usados para
auditoria. No entanto, optou-se por ndao se desenvolver as suas aplicacdes face a
utilizacéo global do Microsoft Excel.

Nos testes aos controlos, segundo Reis (2016) e Curto (2017a), é possivel calcular a

dimensdo da amostra com base nas distribuicdes estatisticas.

Reis (2016) e Curto (2017a) baseiam-se na distribuicdo binomial. Segundo Murteira et
al. (2010, p.172) a distribui¢do binomial, ou de Bernoulli, esta associada a “[r]ealizagio

ou [...] ndo realizacdo de determinado acontecimento A[...]".

Torna-se possivel usar esta distribuicdo, pois nos testes aos controlos ou de

conformidade, o auditor esta a verifica se um controlo é ou néo eficaz (Almeida, 2015).
Curto (2017a, p.55) menciona que

A distribuicdo binomial deve ser utilizada quando se desconhece a dimenséo
da populacdo e a selecdo das partidas é feita com reposicdo. Neste caso
admite-se que a taxa de exce¢do na populacdo é sempre constante, A

binomial ¢ uma aproximag¢ado conservadora nas aplicagdes em auditoria |...]

A funcdo em Excel é a representada na Figura 2.9, é uma funcdo de trés componentes,
nomeadamente o risco P, a taxa de desvio esperada e a taxa de desvio toleravel, ou seja,
BinAmostra (B, Pz, Pr) (Curto, 2017a).
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ExcEL VEA 5.2. Funcao BinomAmaosira
Function Binomimostra(risk As Double, pE As Double, pT As Deouble)
Dim n As Double, % As Double
If risk <= 0 Or risk >= 1 0r pE < O Or pE »>= 1 Or pT <= 0 Or pT >= L Then
BinomialArostra = CVErr(xlErrNur)
Else
n = Application.WorkshestFunction.RoundUp(Log{risk) / Log(i - pT}, 0)
k = Application.WorkshestFunction.RoundUp(pE * n, 0)
While Application.WorksbectFunction.BinomPist{k, n, pT, True)} > risk and 7 <= 20000
n n+1
k = Application.WorksheetFunction_ RoundUp(pE # u, 0}
Wend
Binomialdmestra = ITf{Applicslion WorksheetFuncticn.BinorDist(k, n, gT, Truc) <= risk, n, CVErr(x1Errii)}
End If
End Funoction

Figura 2.9 Funcdo VBA Tamanho de Amostra Binomial
Fonte Curto (2017a)

Enquanto Reis (2016) apenas utiliza a distribuicdo binomial, Curto (2017a) indica que
também é adequado a utilizacdo de duas outras, nomeadamente, a distribuicdo

Hipergeométrica e a de Poisson.

Na amostragem por atributos, a selecdo das partidas é quase sempre feita sem reposicao,
e por essa razdo a distribuicdo hipergeométrica é a mais adequada para calcular a
dimensdo da amostra. No entanto, é mais pesada em termos de processamento, pois nao
haver reposi¢do, implica que a taxa de excec¢do ndo é sempre constante. Dai haver as
outras duas distribuicdes como alternativa, com a ressalva de que as amostras sdo quase

sempre de maior dimensdo (Curto, 2017a).

A funcéo VBA para a hipergeométrica é visivel na Figura 2.10. Esta funcdo tem como
variaveis dependentes o risco J3, a taxa de desvio esperada, a taxa de desvio toleravel e a
dimensdo da populagédo, ou seja, HyperAmostra (B, Pz, Pr, N). Salienta-se que na
Figura 2.10 a variavel N (dimensdo da populacdo) esta definida como NP. (Curto,
2017a).
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Excrr VBA 5.1. Funcac HyperAmostra
Function HyperAmostra(risk As Double, pE 4s Double, pT As Double, NP As Double)
Dim n As Double, k 4s Double, i As Integer
If risk <= 0 Or risk >= 1 Or pE < 0 Or pE »>= 1 Or pT <= 0 Or pT >= 1 Then
HyperAmostra = CVErr (x1Errium)

Else
n=1
k = Application.WorkshestFunction.RoundUp(pE * n, 0)

L - Application.WoriksheetFunction. RoundUp(pT * KP, 0)
cumprob = 1

While cumprcb > rigk And n <= 20000
cuttprob = 0

For i = 0 To k '
cumprob = cumLproh + Application.HorksheetFunction.HypGeomDist(l, n, L, NP)
Next
n==zn+1
X = Adpplication.WorksheetFunction.RoundUp(pE * n, 0J

Wend _

HyperAmostra = II{(cumprob <= risk, n - 1, CVErr(xlErrii))

End If

End Function

Figura 2.10 Fun¢do VBA para Dimensdo de Amostra Hipergeométrica
Fonte Curto (2017a)

A distribuicdo de Poisson constitui uma aproximacéo e alternativa, especialmente no
método MUS a distribuicdo binomial. Quando comparada com as outras duas
distribuices, esta apresenta uma maior simplicidade quer no calculo da dimensdo da
amostra, quer na avaliacdo dos resultados. No entanto, associada a maior simplicidades

esta uma menor exatiddo (Curto, 2017a).

O célculo da dimensdo da amostra é feito recorrendo a funcdo da Figura 2.11.
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Excrr VBA 5.3, Fungio PoissonAmostra

Function PoisscaAmostra(risk As Double, pE As Double, pT As Double)
Dim n An Double
I£ rlgk <= 0 Or Tisk >» 1 Or pE< O Qr pE > 1 Or p¥ <= O Or pT >« 1 Or pE >= pT Then
PoissonAzoatra ~ CVErr (xiErrkux)
Else
It pE =« 0 Then
PoissonAmostra = Application.WorksheetFunction.RoundUp(-Log(risk) / »T, 0)
Zise
o = Application.WorksheetFunction.RoundUp(-Log(risk) / »T, 0)
k = Application.WorksteotFunction.RoundUp(pE # n, 0)

While Applica=ion.WorkaheetPuncsion.Caxsadiat(pT o a, £ = X, 1, True) < I - risk A3d & <= 20000
n=n-+=1
%2 = Application.WorkshectFunction. RouzdUp(n & pE, ©)

VNeod

PojssonAzostra = ITf(Application.VorksbeetFunction.Gazmubiat(pT « n, 1 « k, 1, True) >= 1 - riex,
n, CVErr(xiErrNA))
End If
End If
End Function

Figura 2.11 Funcdo VBA para Dimens&o de Amostra Poisson
Fonte Curto (2017a)

Para avaliacdo dos resultados caso se use a distribuicdo hipergeométrica, Curto (2017a)
sugere que se recorra a funcdo VBA HyperAmostraVal, presente na Figura 2.12. Os
pardmetros a ter em conta sdo o risco B,0 tamanho da amostra, n° de excegdes (k)
encontradas e tamanho da populacdo. Ora segundo Curto (2017a) os argumentos Sao
HyperAmostraVal (8,n,k, N). Salienta-se que na Figura 2.12 a variavel N (dimensao

da populacéo) esta definida como NP.
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FExceEl VIBA 3.1, Fungio HyperAmostraVal
Function HyperimostraVal(zrisk As Double, n As Double, k As Double, NP Az Double)
Dim pT A= Double, LT As Doubls
If rigz <= 0 Or rigk »>= 1 0r k¥ > n Then
HyperfimostraVal = CVErr(zlErrium)
Elge
pT = 0.001
cunmpreb = 1
While cumprob > risk And n <= 20000
cumpreb = G
For 1 = 0 To k
LT = Application.WerksheetFunction.RoundUp(pT + KP, O}
cumpreb = cumprob + Application.WorksheetFunction EypGeomDist(i, n, pT * NP, NP}
Hext
pT = pT + 0.00L
Wend
EyperAmostraVal = IIf{cumprob < rigk, pT, CVErr(X1ErriA}}
Engd If
End Functien

Figura 2.12 Fungdo VBA para Avaliagdo de Resultados segundo a Distribuicdo
Hipergeométrica

Fonte Curto (2017a)

A estimativa do limite superior (p_), também pode ser obtida quando se consideram as
distribuices binomal e de Poisson. No caso da distribuicdo binomial, atendendo a

relagdo que tem com a distribuicdo Beta € possivel estimar p_, com base na inversa da

funcdo Beta (Curto, 2017a).

Segundo Curto (2017a) a distribuicdo binomial tem a seguinte relacdo com a Beta (B),

sendo k o nimero de excegdes, n 0 numero de elementos e p a taxa de sucesso.

Bin (k,n,p) =1—B(p,1+ k,n — k), (2.29)
Sendo assim € possivel chegar a p. atraves da formula do Excel INV.BETA
(BETA.INV) com os seguintes argumentos: INV.BETA (1-8, 1+k, n-k).

Se a distribuicdo a considerar for a Poisson, para se chegar ao resultado em causa é
necessario recorrer a relagdo que existe com a distribuicdo Gama. Segundo Curto
(2017a) uma Poisson de parametros k (n° de excecgdes) e r (media) tem a segiunte

relacdo com a Gama:

P,(k7) =1—G(r,1+k, 1), (2.30)
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Curto (2017a) indica que pela relacdo que Poisson tem com a distribuicdo Gama € mais
facil e pratico recorrer a sua inversa para se estimar p, recorrendo a funcdo de Excel
INVGAMMA (1-B, 1+k), sendo 1-B igual ao nivel de confianca e k 0o numero de
excecdes encontradas na amostra. O resultado obtido através da funcdo INVGAMMA
corresponde ao numero médio de excecbes (k). Para se estimar o LSE é necessario

recorrer a seguinte operacao:

LSE =

S| =

,(2.31)

As formulas apresentadas nesta subseccao pretendem auxiliar nos calculos apresentados
na sub subsecc¢do 2.3.5.2, no entanto, todo o processo presente na Figura 2.3 devem ser

seguidos.

A Tabela 2.22 visa demonstrar um exemplo pratico de quais as dimensdes iniciais da

amostra obtidas através das formulas apresentadas previamente.

Tabela 2.22 Exemplo de Céalculo da Dimensdo da Amostra usando o Microsoft Excel

Hipergeométrica Binomial Poisson
pﬁgta ;ggo: Beta 5,00% Beta 5.00%

T ?.DD% pE 2.00% pE 2.00%
f\_ "Looo pT 7.00% pT 7.00%
n 86 n 38 n 00

Fonte Adaptado de Curto (2017b)

No exemplo acima confirma-se o mencionado por Curto (2017a), ou seja, quando
comparadas com a distribuicdo hipergeométrica, as outras duas resultam em amostras de
maior dimensdo. Para chegar a dimensdo da amostra basta definir os parametros e

substituir os seus valores na respetiva funcao.

Para avaliacdo dos resultados, como é visivel nas Tabelas 2.23, 2.24 e 2.25 foram
calculados varios p, para diferentes niumeros de excec¢des. Os resultados encontrados

foram os seguintes:

Tabela 2.23 Avaliagdo de Resultados da Distribuigdo Hipergeométrica

Avaliacao de Resultados da distirbuigcdo hipergeométrica

Beta 5,00%
N 1000
n 86

71



k 0 2 7
P, 3,40% 7,10% 14,60%

Fonte Adaptado de Curto (2017b)

Sendo Pr = 7%, aceitar-se-ia a populacdo quando k=0 e rejeitar-se-ia nos outros dois

Casos.

Tabela 2.24 Avaliagéo de Resultados da Distribuigdo Binomial

Avaliacado de Resultados da distirbuicdo binomial
Beta 5,00%

n

86

k
P

0
3,35%

2
6,98%

7
14,42%

Fonte Adaptado de Curto (2017b)

Sendo Py = 7%, aceitar-se-ia a populacdo quando k=0 e quando k=2 e rejeitar-se-ia,

quando k=7, pois p; > Pr.

Tabela 2.25 Avaliagdo de Resultados da Distribuigdo de Poisson

Avaliacdo de Resultados da distirbuigdo de Poisson

Beta 5,00%
n 90
k 0 2 7
k 3,00 6,30 13,15
P, 3,33% 7,00% 14,61%

Fonte Adaptado de Curto (2017b)

Sendo Py = 7%, aceitar-se-ia a populacdo quando k=0 e rejeitar-se-ia, quando k=7. No
caso em que k=2, apesar de p, ndo ser maior que Pr, o facto de serem iguais, faz com

que o auditor, por uma questdo de prudéncia, ndo aceite a populacéo.

Além disso, optou-se por ndo desenvolver como fazer a selecdo da amostra no Excel
utilizando ndmeros aleatérios dado a quantidade de manuais existentes, como por

exemplo, a simulagdo feita por Salgado (2011).

Em suma, nesta sec¢do desenvolveram-se aspetos a ter em conta quando se recorre a
amostragem e quais os fatores que influenciam a amostra. Relativamente as técnicas
abordadas, € importante referir que existem indmeras técnicas estatisticas e foram
desenvolvidas as consideradas mais importantes e mais frequentemente utilizadas em
auditoria. Além disso, a bibliografia consultada ndo é uniforme relativamente aos
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processos de amostragem, nem as formulas utilizadas. Dessa forma, escolheu-se uma

compilacdo, onde se optou por sempre que possivel espelhar a vertente mais comum.
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3. Estudo Empirico

No presente capitulo comeca-se por indicar quais 0s objetivos a que o estudo empirico
da presente dissertacdo pretende responder. De seguida, menciona-se a metodologia
adotada, a analise dos dados recolhidos e uma discussdo dos mesmos, onde se
relacionam as conclusfes mais importantes do estudo com a literatura consultada. O
mesmo termina com uma referéncia as limitacGes e dificuldades encontradas e com

recomendacdes para futuras investigacoes.

O presente estudo empirico consiste num inquérito por questionario a SROC. O seu
intuito é conseguir entender, na Otica dos auditores, como o0s diversos fatores
influenciam a apropriacdo e suficiéncia da prova de auditoria. O outro objetivo incide
sobre as praticas de amostragem nos trabalhos de auditoria, nomeadamente, se estes

privilegiam o uso de amostragem estatistica ou ndo estatistica.

3.1. Metodologia

Ao elaborar um estudo empirico com recurso ao inquérito por questionario, de acordo
com Hill e Hill (2009), deve-se comecar por fazer a revisdo de literatura e verificar

quais os estudos ja existentes.
De acordo com Coutinho (2014, p.172)

[gluando as questdes sdo apresentadas através de um formulario que o
inquirido administra a si proprio, o inquérito designa-se por questionario
[...] recorremos ao questionario quando queremos inquirir um grande
ndmero de pessoas no sentido de caraterizar os tracos identificadores de
grandes grupos de sujeitos, devendo para o efeito ser constituidas amostras
probabilisticas e por isso associamos este instrumento a planos de

investigacdo de cariz quantitativo.

Foram encontradas duas dissertacdes de mestrado sobre o tema, nomeadamente, a de
Angela Salgado (2011) do Instituto Superior de Contabilidade e Administracio do Porto
e a de Joana da Costa (2016) da Faculdade de Economia da Universidade do Porto. A
primeira consistiu num estudo semelhante ao da presente dissertacdo e a segunda num

relatdrio de estagio.
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Os objetivos do estudo de Salgado (2011, p.35) foram

[i]dentificar algumas caracteristicas [sic] das sociedades de auditoria de
Portugal [...]e relaciona-las com o tipo de amostragem que realizam [...]
analisar a aplicacdo da amostragem nos testes de auditoria, o software

utilizado e os testes de auditoria aplicados aos programas de trabalho.

As conclusdes do estudo de Salgado (2011), sobre os respondentes, sdo a utilizacdo
predominante da amostragem ndo estatistica e, como ferramenta informatica, a

utilizacdo priveligiada do Microsoft Excel.

Apbs a analise do estudo de Salgado (2011), dado o ndmero reduzido de respostas do
mesmo, considerou-se ser relevante um estudo similar. Além disso, o presente estudo é
mais abrangente, uma vez que abarca também a temética de apropriacéo e suficiéncia da

prova.

O relatorio de estagio de Costa (2016) incidiu principalmente na auditoria aos sistemas
de controlo interno de diversas empresas e nos procedimentos usados durante essa
avaliacdo. O estégio foi realizado na SROC Carlos Teixeira, Noé Gomes & Associados,
SROC, Lda. (CTNG)

As conclusbes, relativas a amostragem, foram a predominéncia da utilizacdo do
julgamento profissional e amostragem ndo estatistica. No que diz respeito a amostragem
estatistica, segundo Costa (2016, p.84), “[n]Ja CTNG o método de eleicdo é o da
probabilidade proporcional ao tamanho”. Na presente dissertacdo este método ¢

denominado Probabilidade Proporcional ao Valor.

Seguidamente, Hill e Hill (2009) indicam que o universo e a amostra devem ser
identificados. O universo em questdo consiste nas SROC existentes em Portugal (180),
optou-se por restringi-lo aos distritos de Lisboa e Setubal (98). Os dados foram retirados
da lista de SROC registadas na Comissdo de Mercado e Valores Mobiliarios (2018).
Acredita-se que a amostra contém todo o tipo de SROC em Portugal, em termos de

dimensao, n° de sdcios e carteira de clientes.

Apos elaboragdo do questionrio, que se encontra no Apéndice A, 0 mesmo foi enviado
as SROC via correio eletronico e disponibilizado no site da Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas (OROC). O corpo de e-mail de apresentacdo encontra-se no
Apéndice B. O periodo de recolha de dados foi de 9 de abril a 30 de setembro de 2018.
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Para analisar os dados recorreu-se a estatistica descritiva que € a abordagem geralmente
associada com a investigacdo quantitativa. Em certos casos, também se pode recorrer a
andlise qualitativa, ndo obstante a andlise estatistica é a parte central do processo
(Coutinho, 2014).

O intuito do estudo respeita as praticas de amostragem. Ao se incluirem todos os sécios,
o resultado seria uma grande quantidade de informacéo repetida. N&o obstante, para
abarcar os casos em que 0s sécios possam trabalhar em sociedade mas de forma

independente, foram inquiridos dois socios por SROC.

Como referido anteriormente o inquérito foi disponibilizado no website da OROC, apds
as respetivas andlise e aprovacdo. Numa primeira fase, foram enviados 196 inquéritos
via correio eletronico. No entanto, dado o baixo nimero de respostas, foi feito um
segundo envio alargando a amostra de 2 socios por SROC para outros sécios,
perfazendo um total de 316 inquéritos enviados por correio eletrénico. De ressalvar que
ao longo do periodo de obtencdo de respostas, também houve diversas tentativas de
contato via telefone. Adicionalmente, foi feito um terceiro envio focado nas SROC com
maior numero de s6cios, uma vez que, as respostas obtidas foram de SROC de pequena
dimensdo. Considerando as trés fases foram enviados, via correio eletronico, 352

inquéritos.

3.2. Anélise de Dados

No total foram obtidas 17 respostas, o que se traduz numa taxa de resposta de
aproximadamente 5%, consequentemente, ndo foi obtida uma amostra representativa,
uma vez que para ser representativa deveria conter ROC com até 10 anos de atividades
e com mais de 10 anos de atividade. Adicionalmente, deveria, ndo s6, conter, ROC que
exercem a titulo individual, em sociedade até 5 e até 10 Sécios, mas também ROC que
exercem em SROC com mais de 10 Sdcios. Relativamente, a Carteira de Clientes, a
amostra deveria ser por pelo menos 35% de SROC com cliente que s&o Entidades de

Interesse Publico.

Dessa forma, ndo foi possivel responder a um dos objetivos iniciais deste estudo,

nomeadamente, verificar se 0 universo em causa recorre mais a amostragem estatistica
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ou ndo estatistica. As conclusfes apenas dizem respeito ao nimero de respondentes e

n&o podem ser projetadas para o universo.

A Parte | — Carateristicas Gerais é constituida por quatro questdes. Sendo a quarta e
ultima questdo de carater ndo obrigatdrio, a mesma nao sera considerada na analise.

Esta parte teve como objetivo caraterizar os respondentes.

Para a questdo “Anos de atividade como Revisor(a) Oficial de Contas”, apresentada na
Figura 3.1., é visivel que a larga maioria dos respondentes (94%) sdo ROC h& 10 anos

ou mais.

Questao 1.1. - Anos de atividade como
Revisor(a) Oficial de Contas

— —
6%

H0a 10 anos;

H 10 ou mais anos.

Figura 3.1 Questdo 1.1 — Anos de atividade como Revisor(a) Oficial de Contas

A questdao “Forma de Exercicio da atividade de Revisor(a) Oficial de Contas”,

representada na Figura 3.2., a maioria (65%) exerce em sociedade até 5 sécios.
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Questio 1.2. - Forma de Exercicio da atividade de
Revisor(a) Oficial de Contas

H Em Sociedadeaté 10
z0cios;

#Em Sociedadeaté 3
z0Ci0s;

U Individual;

Figura 3.2 Questdo 1.2 — Forma de Exercicio da atividade de Revisor(a) Oficial de

Contas

Quanto a questdo 1.3. “Qual a percentagem de clientes que sdo Entidades de Interesse
Publico e Entidades de Nao Interesse Publico”, a Figura 3.3 indica que a maioria dos
respondentes (82%) tem a carteira de clientes constituida por 100% de Entidades de

Nao Interesse Publico.

Entidades de Interesse Publico Entidades de Niao Interesse Publico

#90%
H97%
H98%

#100%

0%
2%
3%
o10%

Figura 3.3 Questdo 1.3 — Qual a percentagem de clientes que sdo Entidades de Interesse

Publico e Entidades de Nao Interesse Publico

Algumas das questdes das Partes Il e Parte 11l ttm por base uma escala de 1 a 5 cuja

descricdo é a seguinte:

1- Nao Influencia;

2- Influencia Pouco;
3- Influencia Razoavelmente;
4- Influencia Moderadamente;
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5- Influencia Muito.

A Parte Il do questionario incide sobre o tema de Confiabilidade/Qualidade e
Suficiéncia de Prova.

A Figura 3.4 apresenta os resultados a questdo 2.1. “Na sua opinido, em que grau é que
0s seguintes aspetos tendem a influenciar a qualidade/confiabilidade da prova exigida?
(Sendo 1 - N&o influencia e 5 - Influencia muito)”. E possivel verificar que ha uma
concordancia na generalidade, relativamente a importancia dos fatores, nomeadamente,
a relevancia e independéncia da fonte, a eficacia do controlo interno, a prova ser obtida
diretamente pelo auditor e o grau de objetividade da informacdo. Em suma, todos os
fatores mencionados no grafico abaixo sdo considerados relevantes.
Questio 2.1. - Na sua opiniiio, em que grau é que os seguintes

aspetos tendem a influenciar a qualidade/confiabilidade da
prova exigida? (Sendo 1 - Nio influencia e 5 - Influencia

muito)
12
10 9
g
g
1]
6 2
3
4
|
5
2
000 0
0 T
Belevancia e Eficacia do Controlo  Provaser obtida Graude objetividade
Independéncia da Intemo diretamente pelo dammformacio
fonte auditor recolhida

Figura 3.4 Questdo 2.1 — Na sua opinido, em que grau € que 0s seguintes aspetos
tendem a influenciar a qualidade/confiabilidade da prova exigida? (Sendo 1 - Nao

influencia e 5 - Influencia muito)

A Figura 3.5 apresenta os resultados obtidos face & questdo 2.2. “Na sua opinido, em

que grau é que os seguintes aspetos tendem a influenciar a quantidade de prova
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necessaria? (Sendo 1 - Nao influencia e 5 - Influencia muito)”. Ao visualizar a Figura
3.5 é o aspeto mais importante é a concordancia relativa a importancia dos fatores
resultados dos testes a eficacia do Controlo Interno, qualidade da prova de auditoria,

materialidade da conta em analise e risco de distor¢do material.

Nos restantes fatores as opinides sdo mais diversificadas. O aspeto de “Tempo para
terminar o trabalho de auditoria”, onde 35% afirmam influenciar pouco (1 e 2) e 29%
indicam influenciar muito (4 e 5). Além disso, no fator do “Custo de fazer testes
adicionais”, também se pode observar um variado leque de respostas, nomeadamente,

29% indicam que influencia pouco (1 e 2) e 41% pensam que influenciam muito (4 e 5).

De acordo com 2.2.4 — Suficiéncia da Prova em Auditoria, todos os fatores influenciam
0 montate de prova a reunir, no entanto, face as respostas obtidas, pode concluir-se que
existe uma maior preocupacdo em fundamentar a opinido de auditoria, em deterimento

do tempo e do orcamento acordados no inicio dos trabalhos.

Questio 2.2. - Na sua opinido, em que grau é que os seguintes aspetos
tendem a influenciar a quantidade de prova necessaria? (Sendo 1 -
Niao influencia e 5 - Influencia muito)
14 12

12
10 5 18§ 5
g : ’ 6 : . w1
6 1 3
E:S T had 2
4 3
5 - [ - 1 1 1 - 1 1 1 3
0 [
Resultados dos Qualidadeda Amatenalidade daRisco de distorgdo Custo de fazer Tempo para Tamanho e a5
testes a eficacia do prova de auditoria conta em analise matenal testes adicionais terminar o especificidades da
Controlo Intemo trabalho de populagdo

auditoria

Figura 3.5 Questdo 2.2 — Na sua opinido, em que grau € que 0s seguintes aspetos
tendem a influenciar a quantidade de prova necessaria? (Sendo 1 - N&o influencia e 5 -

Influencia muito)

A Parte Il do questionario diz respeito as praticas de amostragem no decorrer do
trabalho de auditoria. Comega-se por questionar em qual dos ciclos se recorre a
amostragem e qual dos tipos de amostragem € priveligiado, quer para 0s testes aos
controlos, quer para os procedimentos substantivos. As questdes que se seguem dizem
respeito as fases do processo de amostragem e as praticas em cada uma das fases. O
inquérito por questionario conclui com uma questdo de carater geral relativamente a

informagdo disponivel em Portugal sobre a teméatica em causa.
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A Figura 3.6 apresenta as respostas obtidas para a questdo 3.1. “Aquando da realizagdo
dos testes aos controlos, em quais dos seguintes ciclos recorre a amostragem” de
ressalvar que 100% dos respondentes indicaram recorrer & amostragem no ciclo de
compras e pagamentos e no ciclo de vendas e recebimentos. Por sua vez, os ciclos a que
0s inquiridos indicam recorrer menos a amostragem sdo o0s de Investimentos

Financeiros e N&o Financeiros, 58,8% e 41,2% respetivamente.

Questio 3.1. - Aquando da realizacio dos testes aos controlos, em
quais dos seguintes ciclos recorre a amostragem

17 17

1 15 135
14 4
12 B RN
10 4
g L H Sim
j 1 ®Nio
2 1 o—0 o0 — L 1 i Depende

Ciclo de Vendase Ciclo de Compras  Ciclo de Pessoal Ciclo de Ciclo de Ciclo de
Becebimentos e Pagamentos Inventanos Investimentos Investimentos Nio
Fnanceiros Financeiros

Figura 3.6 Questdo 3.1 — Aquando da realizagédo dos testes aos controlos, em quais dos

seguintes ciclos recorre a amostragem

A questdo 3.1.1. “Caso tenha selecionado a resposta depende na pergunta anterior, quais
as razoes inerentes?” era de carater ndo obrigatorio e de resposta aberta, pelo requer

uma analise qualitativa.

As respostas obtidas vao maioritariamente no sentido do tamanho do Universo ser a

principal razdo para se recorrer ou ndo a amostragem nos Testes aos Controlos.

Da andlise da pergunta 3.2. “Se de acordo com a pergunta anterior, recorre a
amostragem, qual dos tipos costuma privilegiar”, de acordo com a Figura 3.7., nos
Testes aos Controlos hd uma preferéncia notéria (76%) pela amostragem néo

estatistica/julgamento profissional.
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Questio 3.2. - Se de acordo com a pergunta
anterior, recorre a amostragem, qual dos tipos
costuma privilegiar

H Amostragem Estatistica;

H Amostragem MNao

Estatistica/Julgamento
Profizsional.

Figura 3.7 Questdo 3.2 — Se de acordo com a pergunta anterior, recorre a amostragem,

qual dos tipos costuma privilegiar

A Figura 3.8. corresponde a questdo 3.3. “Aquando da realizacdo dos procedimentos
substantivos, em quais dos seguintes ciclos recorre a amostragem” e indica que 100%
dos inquiridos recorrem a amostragem nos ciclos de Vendas e Recebimentos, Compras
e Pagamentos e Inventarios. A semelhanca da Figura 3.6., os ciclos de Investimentos
Financeiros e Ndo Financeiros sdo agueles em que menos recorrem a amostragem,

58,8% e 47% respetivamente.

Na questdo 3.3.1 “Caso tenha selecionado a resposta depende na pergunta anterior,
quais as razfes inerentes?” a semelhanga da 3.1.1., 0s respondentes afirmam que a
principal razdo para decidirem se recorrem a amostragem ou nao é o tamanho do

universo.
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Questio 3.3. - Aguando da realizacio dos procedimentos
substantivos, em quais dos seguintes ciclos recorre 4 amostragem

1g 17 17 17
16 1 e
14 4
12 -
10 -
§ 1 H Sim
6 1 B Nio
4 4 3
2 i Depende
i 00 00 0 00
0 4 : . : :
Ciclo de Ciclo de Ciclo de Ciclo de Ciclo de Ciclo de
Vendase Comprase Peszoal Inventanios Investimentos Investimentos
Fecebimentos Pagamentos Financeiros Nio
Financeiros

Figura 3.8 Questdo 3.3 — Aquando da realizacdo dos procedimentos substantivos, em

quais dos seguintes ciclos recorre a amostragem

Na questdo 3.4. “Se de acordo com a pergunta anterior, recorre a amostragem, qual dos
tipos costuma privilegiar” é possivel verificar uma preponderancia da amostragem nao

estatistica/julgamento profissional, como se observa na Figura 3.9.

Questio 3.4. - Se de acordo com a pergunta
anterior, recorre a amostragem, qual dos tipos
costuma privilegiar

H Amostragemn Estatistica;

B Amostragem Nio
Estatistica/Tulgamento
Profissional.

Figura 3.9 Questdo 3.4 — Se de acordo com a pergunta anterior, recorre a amostragem,

qual dos tipos costuma privilegiar

E importante indicar que ao comparar a Figura 3.9. com a Figura 3.7. os resultados
obtidos sdo iguais. Uma minoria, ou seja, 3 dos 17 inquiridos, utiliza amostragem
estatistica, quer nos Testes aos Controlos, quer nos Procedimentos Substantivos. Por sua
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vez, 1 dos respondentes indicou recorrer a amostragem estatistica apenas nos Testes aos

Controlos e outro apenas nos Procedimentos Substantivos.

A questdo 3.5. diz respeito ao processo de amostragem e quais as fases que os auditores
cumprem quando recorrem a mesma. Dessa forma, é possivel observar na Figura 3.10.
que 100% dos respondentes afirma cumprir a fase de planeamento, selecéo e analise de
resultados da amostra.

Questio 3.5. - Quando recorre & amostragem gquais as

fases do processo que realiza
18 17 17 17

16 -
14 -
12 -
10 -
S -
. & 5im
4 4 ENio
2 1 0 0
0 A . 1
Detenminacioda Selecdo da amostra Avaliacdo dos
dimensio nicial da resultados da amostra

amostra

Figura 3.10 Questdo 3.5 — Quando recorre a amostragem quais as fases do processo que

realiza

A questdo 3.6. “Caso tenha indicado que o planeamento da amostragem, qual(quais)
o(s) método(s) que mais utiliza para determinar a dimensdo inicial da amostra? (Nesta
questdo podera selecionar mais que uma o0p¢do)” pretende averiguar quais as

ferramentas a que os ROC recorrem para determinar a dimensao inicial da amostra.

Apo6s a anélise da Figura 3.11. verifica-se que a pratica mais comum € recorrer ao
Julgamento e a Experiéncia Profissional (16 em 17), em conjunto com outras
ferramentas o que faz sentido tendo em conta que em questdes se verificou uma

preferéncia pela Amostragem Nao Estatistica.
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Questio 3.6 - Caso tenha indicado que o planeamento da
amostragem, qual(quais) o(s) método(s) que mais utiliza para
determinar a dimensio inicial da amostra? (Nesta questio podera
selecionar mais que uma opcio):

@ Tulgamento e Expenéncia Profissional
@ Programas Infonmaticos especificaments direcionados
para auditona (Porexemplo IDEA SIPTA, etc.)

W Microsoft Excel

® Tabelas Estatisticas

Figura 3.11 Questdo 3.6 — Caso tenha indicado que o planeamento da amostragem,
qual(quais) o(s) método(s) que mais utiliza para determinar a dimensdo inicial da

amostra? (Nesta questdo podera selecionar mais que uma opgao).

Na questdo 3.7. (Figura 3.12.) “Qual(quais) o(s) fator(es) que entende mais revelante(s)
para dimensionar a amostra de modo a obter informacdo suficiente para emitir uma
opinido de auditoria?”, os ROC indicam que a Eficacia do Controlo Interno; a

Materialidade e o Risco da conta a analisar sdo os fatores mais relevantes.
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Questao 3.7. - Qual(quais) o(s) fator(es) que entende mais
revelante(s) para dimensionar a amostra de modo a obter
informaciosuficiente para emitir uma opiniio de auditoria?

Eficacia do Controlo Intemo W 4%
Materialidade W %

Fizco da conta a analizar

Qualidade da prova de auditoria M Percentagem

Custo e tempo para conclusio do trabalho
de auditoria

Cutro*

*Nivel de confianga pretendido com o teste que estd a ser planeado

Figura 3.12 Questdo 3.7 — Qual(quais) o(s) fator(es) que entende mais revelante(s) para
dimensionar a amostra de modo a obter informacdo suficiente para emitir uma opinido

de auditoria?

Na questdo 3.8. “Caso tenha indicado que realiza a selecdo da amostra; com que
frequéncia utiliza os métodos de sele¢do abaixo indicados (Sendo 1 - N&o utilizae 5 -
Utiliza com muita frequéncia)” ¢ possivel verificar na Figura 3.13. que a maior parte
dos respondentes recorre ao Julgamento Profissional para selecionar amostras. Por sua
vez, na Selecdo de Desenho de Amostragem Complexo é onde as respostas sao mais

dispares e onde a N&o utilizacdo € mais comum.
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Questio 3.8. - Caso tenha indicado que realiza a
selecio da amostra; com gue frequéncia ufiliza os
métodos de selegiio abaixo indicados (Sendo 1 - Nio
utihiza e 5 - Utihiza com muita frequéncia)

11:| 0 0
g
g
W1
6
w2
4 W3
2
00 0 w4
0 T [~ s

Julgamento Profissional Selegdo de Ameostra  Selegdo de Desenho de
Aleatona Simples  Amostragem Complexo

Figura 3.13 Questdo 3.8 — Caso tenha indicado que realiza a selecdo da amostra; com
que frequéncia utiliza os métodos de sele¢do abaixo indicados (Sendo 1 - N&o utilizae 5

- Utiliza com muita frequéncia)

A questdo 3.9. incide sobre a fase de analise de resultados e pretende apurar se nesta
fase os ROC privilegiam o julgamento profissional ou métodos estatisticos. A Figura
3.14. demonstra que quase todos os ROC respondentes se baseiam exclusivamente no
julgamento e experiéncia profissionais ou o privilegiam face as técnicas estatisticas
(94%). Com a excecdo de 6% que indica focar-se mais nas técnicas estatisticas, nao

descurando o seu julgamento e experiéncia profissionais.
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Questio 3.9. - Caso tenha indicado que realiza a avaliaciio de
resultados, a mesma:

H E feita combase emtécnicas
estatisticasz

# E feita combaszeno julgamento e
experéncia profissionais;

W E feita combasze em ambos, massdo
privilegiadas as técnicas estatisticas;

H E feita combasze em ambos, maszsdo
privilegiados o julgamento e
experiéncia profissionais.

Figura 3.14 Questdo 3.9 — Caso tenha indicado que realiza a avaliacdo de resultados, a

mesma.

Os trabalhos de auditoria muito baseados em julgamento do auditor. Dessa forma, a
questdo seguinte (3.10.) procurou aferir se no final dos trabalhos, sendo estes, grande
parte das vezes baseados em amostras, os auditores se sentem ou ndo confortaveis com
as opinides de auditoria que emitem. A Figura 3.15. indica que 100% dos respondentes

admitem estar habitualmente confortaveis.
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Questio 3.10. - No final do trabalho de
auditoria, habitualmente encontra-se confortivel com
a prova de auditoria em gue se baseou para a emitir a

opiniio de auditoria:

HMio

o 3im

Figura 3.15 Questdo 3.10 — No final do trabalho de auditoria, habitualmente encontra-
se confortavel com a prova de auditoria em que se baseou para a emitir a opinido de

auditoria:

Na questdo 3.11., cujas respostas estdo na Figura 3.16., “Tem alguém exclusivamente
dedicado a amostragem em auditoria?”, a maioria dos ROC respondeu ndo ter ninguém
dedicado exclusivamente a amostragem. Por outras palavras, ndo tém ninguém que se
dedique ao processo exclusivo de determinar a dimensdo inicial da prova, de a

selecionar e de projetar os resultados para a populagéo.

Questio 3.11. - Tem alguém exclusivamente dedicado a

amostragem em auditoria?

Tem alguém exclusivamente
dedicado 3 amostragem em
auditoria?

o Sim

14 HENio

=
LA
—
=]
—
L

Figura 3.16 Questdo 3.11 — Tem alguém exclusivamente dedicado a amostragem em

auditoria?
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A Ultima questdo (3.12.) ndo estd diretamente relacionada com as praticas de
amostragem, mas sim com a disponibilidade de informacéo e formagéo em Portugal. As
opinides dos mesmos relativamente ao tema estdo dispostas na Figura 3.17. Existem um
espectro variado de opinides, ndo obstante, a maioria dos respondentes afirma haver
uma quantidade suficiente ou razoavel (64,7%) de informacdo e de formacdo. Estes
afirmam que a OROC, bem como instituicbes de ensino superior, providenciam
formac0es sobre o tema. Relativamente a bibliografia admitem que ela existe, sendo que

uma minoria ressalva ser necessario recorrer a manuais anglo-saxénicos.

No lado oposto, cerca de 23,5%, admite ndo existir ou que a existente € muito fraca.
Relativamente as razdes por essas opinides, apenas indicam que a informacao deveria

ser mais alargada.

Questio 3.12. - Qual a sua opinifio relativamente a
formacio e disponibilidade de conteiido informativo
sobre a amostragem em auditoria em Portugal?

~1

@ Disponibilidade de
formacdo e contetido
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i Y A - ool
& ® Ll & =
L] 3 L, £
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Figura 3.17 Questdo 3.12 — Qual a sua opinido relativamente a formacdo e

disponibilidade de conteddo informativo sobre a amostragem em auditoria em Portugal?

3.3. Discussdo dos Resultados

Como referido anteriormente, ndo é possivel projetar as conclusdes do estudo para o
universo, isto porque, a amostra ndo é representativa do mesmo. N&o obstante, é

possivel retirar conclusdes relativamente as respostas obtidas.

Em primeiro lugar, a maior parte dos respondentes praticam ha mais de 10 anos,

exercem numa SROC até 5 socios e ndo audita Entidades de Interesse Publico.

90



Nas perguntas relativas a apropriacdo e suficiéncia da prova de auditoria, todos o0s
aspetos mencionados influenciam e sdo importantes para a qualidade da prova e a
quantidade necesséria. A importancia dos fatores podem ser confirmadas nas
subseccdes 2.2.3 e 2.2.4. Ao avaliar as respostas obtidas é importante enaltecer ha uma
concordancia geral no que diz respeito a importancia dos fatores e que as opinides

divergem principalmente em relagéo ao custo e ao tempo.

Relativamente a utilizacdo da amostragem nos diversos ciclos, € importante ver que a
amostragem é menos utilizada nos ciclos de investimentos financeiros e ndo financeiros.
Esta resposta, face a utilizacdo da amostragem em quase 100% nos restantes ciclos, faz
sentido, uma vez que, o nimero de ocorréncias/transa¢des dos ciclos de recebimentos,
pagamentos, pessoal e inventarios sdéo em maior nimero. Dado a um ndmero menor nos

elementos dos dois ciclos de investimentos, a sua analise exaustiva € uma opcao viavel.

A maior parte das repostas incidiu no sentido da amostragem ndo estatistica e no
julgamento e experiéncia profissionais. As vantagens de menor tempo de aplicacéo, a
necessidade de menor formacdo e probabilidade mais baixa de errar na execucao

poderdo ser as razdes que levam os ROC a preferir este tipo de prética.

Com base na bibliografia consultada verificou-se que o critério de escolha de utilizacdo
de amostragem estatistica ou ndo estatistica € o julgamento do auditor. Um dos
inquiridos referiu que “A utilizacdo da amostragem estatistica justifica-se nos casos de
universos de grande dimensdo.” Esta afirmacdo é considerada um critério valido e faz
sentido que a maior parte ndo recorra a amostragem estatistica. Isto porque, como a
maior parte dos clientes sdo Entidades de N&o Interesse Publico, é provavel que uma
parte significativa dos mesmos seja clientes de pequena/média dimensdo. O critério
acima é confirmado por Reis (2015, p.15) que menciona “[a]s técnicas de amostragem
estatistica, podem ndo ser aplicaveis a todas as populagdes [...] tratando-se de pequenas
populagbes o auditor deverd considerar a possibilidade de adogdo de técnicas de

amostragem ndo estatistica.”

Analisando a informacdo obtida na ultima questdo, conclui-se que para a maior parte
dos respondentes, a formagdo e contetdos informativos disponiveis em Portugal s&o
suficientes. No entanto, algumas das respostas foram no sentido contrario, indicando
que existe pouca informacdo, especialmente em portugués. Sendo que a pouca que

existe, sobre o tema amostragem em auditoria, ndo é muito aprofundada.
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3.4. Limitacdes

As principais dificuldades deste estudo consistiram especialmente na angariagdo de
respostas. Esta é a principal limitacdo associada a utilizacdo do inquérito por

questionario.

Apesar dos diversos meios de difusdo do inquérito por questionario (website da OROC,
correio eletronico e contato telefénico) ndo houve adesdo. Além disso, segundo
informacdo prestada pela OROC, apenas foi possivel enviar 0s questionarios para

contactos publicos, nomeadamente, e-mails gerais.

O novo regulamento de protecdo de dados também constituiu uma dificuldade
acrescida. Apos a sua entrada em vigor, alguns dos inquiridos puseram barreiras ao
envio do questionario. Nomeadamente, terem de avaliar internamente o inquérito de
forma a verificar se poderiam ou nao responder ao mesmo. No final ndo foi recebida

nenhuma resposta, nem acerca da avaliagdo interna, nem do questionario.

3.5. Futuras Investigacoes

Atualmente, continuam a ndo existir conclusGes relativamente as praticas de
amostragem em Portugal. O estudo deveria ser feito utilizando a técnica de entrevista,

pois é mais facil de assegurar respostas e de garantir a sua qualidade.

Um outro estudo focado na utilizacdo de software informatico nos trabalhos de
auditoria, também é algo a explorar. Algo que também inclua a anélise dos pacotes

estatisticos disponiveis que possam auxiliar o auditor no campo da amostragem.

Resumindo o exposto neste capitulo, a utilizacdo do inquérito por questionario
considerou-se a técnica de investigacdo mais adequada para o tipo de estudo. No
entanto, houve algumas dificuldades na angariacdo de respostas e como consequéncia
ndo foi possivel responder aos objetivos por ndo haver uma amostra representativa.
Verificou-se, com base nos respondentes, que ha uma preponderancia no uso do

julgamento profissional e da amostragem nao estatistica.
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4. Conclusao

A informacédo financeira é transversal tem um elevado leque de utilizadores e uma
infinidade de finalidades. Dai ser tdo importante garantir que a mesma traduz uma
imagem verdadeira e apropriada. Nos dias de hoje, a atividade de auditoria é vista como
um meio de aumentar a confianca que os utilizadores tém nas demonstragdes financeiras

das diversas entidades.

O auditor deve estar consciente da qualidade da prova em que esta a basear o seu
trabalho, pois uma maior qualidade resulta na necessidade de menos prova. Por duas
razBes, deve ter em atencdo se a prova é ou ndo suficiente. Por um lado, pode haver
prova insuficiente e ser emitida uma opinido pouco fundamentada, por outro pode haver

suficiéncia a mais, o que significa que houve trabalho desnecessario.

Quando se recorre a amostragem enquanto prova de auditoria, € necessario perceber o
contexto em que se insere 0 universo em analise. O auditor tem inUmeras técnicas a
disposicdo e é importante referir que ndo had uma técnica melhor que outra, apenas ha
técnicas mais adequadas a umas situacdes gque outras. O mesmo ocorre quando se tem
de optar pela amostragem estatistica ou nao estatistica, € casuistico e tudo se baseia no

julgamento profissional do auditor.

Estudos semelhantes ao da presente dissertacdo concluiram que a amostragem néo
estatistica € mais utilizada. Relativamente aos objetivos especificos, o estudo empirico
ndo resultou em conclusdes para o universo, dada a falta de representatividade da
amostra. N&o obstante, das respostas angariadas € possivel verificar-se uma
predominancia da utilizacdo de amostragem ndo estatistica e do julgamento e

experiéncia profissionais.
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Apéndice A Inquérito por Questionarios as SROC

I Parte: Carateristicas Gerais

1.1. Anos de atividade como Revisor(a) Oficial de Contas:
|:| 0 a 10 anos;

D 10 ou mais anos;
1.2. Forma de Exercicio da atividade de Revisor(a) Oficial de Contas:
[ ] Individual;
D Em sociedade até 5 Sécios;
[ ] Em sociedade até 10 Sécios.

[ ] Outro(s). Qual ou Quais?

1.3. Carteira de Clientes:
Qual a percentagem de clientes que sdo:

Entidades de Interesse Publico;

Nio Entidades de Interesse Publico.

1.4.Qual a SROC a que pertence atualmente?
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II Parte: Confiabilidade e Suficiéncia da Prova em Auditoria

2.1. Na sua opinido, em que grau € que os seguintes aspetos tendem a influenciar a

qualidade/confiabilidade da prova exigida? (Sendo 1 - Nao influencia e 5- Influencia

muito):

Relevancia da fonte

Eficéicia do Controlo Interno

Prova ser obtida diretamente pelo auditor

Grau de objetividade da informacio recolhida

2.2. Na sua opinido, em que grau € que os seguintes aspetos tendem a influenciar a

quantidade de prova necessdria? (Sendo 1 - Néo influencia e 5 - Influencia muito):

2

4

Resultados dos testes a eficacia do Controlo Interno

Qualidade da prova de auditoria

A materialidade da conta em andlise

Risco de distorcdo material

Custo de fazer testes adicionais

Tempo para terminar o trabalho de auditoria

Tamanho e especificidades da populacio

o
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III Parte: Amostragem em Auditoria

3.1. Aquando da realizacdo dos testes aos controlos, em quais dos seguintes ciclos

recorre a amostragem:

Sim Niao | Depende

Ciclo de Meios
Financeiros Liquidos
Ciclo de Vendas e
Recebimentos

Ciclo de Compras e
Pagamentos

Ciclo de Pessoal

Ciclo de Inventarios
Ciclo de Investimentos
Financeiros

Ciclo de Investimentos
nao Financeiros

3.1.1. Caso tenha selecionado a resposta depende na pergunta anterior, quais as razoes

inerentes?

3.2. Se de acordo com a pergunta anterior, recorre a amostragem, qual dos tipos

costuma privilegiar:

Amostragem Amostragem Nio Estatistica/
Estatistica Julgamento Profissional

3.3. Aquando da realizacdo dos procedimentos substantivos, em quais dos seguintes

ciclos recorre a amostragem:

Sim Niao | Depende

Ciclo de Meios
Financeiros Liquidos
Ciclo de Vendas e
Recebimentos
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Ciclo de Compras e
Pagamentos

Ciclo de Pessoal

Ciclo de Inventarios
Ciclo de Investimentos
Financeiros

Ciclo de Investimentos
ndo Financeiros

3.3.1. Caso tenha selecionado a resposta depende na pergunta anterior, quais as razoes

inerentes?

5

3.4. Se de acordo com a pergunta anterior, recorre a amostragem, qual dos tipos

costuma privilegiar:

Amostragem Amostragem Nao Estatistica/
Estatistica Julgamento Profissional

5

3.5. Quando recorre a amostragem, quais a fases do processo de amostragem que

realiza:

Sim N
Planeamento (Determinacio da dimensao inicial da amostra); |:|

&

0

Selecdo da amostra;

Avaliacdo dos resultados da amostra. :’

U

3.6. Caso tenha indicado que realiza o planeamento da amostragem, qual(quais) o(s)
método(s) que mais utiliza para determinar a dimensdo inicial da amostra? (Nesta

questio podera selecionar mais que uma op¢ao)
D Julgamento e Experiéncia Profissional;

D Programas informaticos especificamente direcionados para auditoria (Por
exemplo IDEA, SIPTA);
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[ Microsaf Excsl:
[] Tabelns Esmnsticas;
[ Cramrofs). Gl oa Craais?

3.7, Croaliquaais) ofs) fator]ss) que entends mads revelands(s) pam dimensionar a amosta
de mode a obter informcio suficents para emitic uma opinide de auditoria? (Mesta
usstan podara selecimnar pads que T opCan);

[ ] Miaterialidade:

[] Eficacia do Controlo Intermo;

[ Risco da conta a amalisar;

[ Gualidade da prova de auditoria;

[J Custo & tempo par conclusdo do trabalba de muditoria

[ Cratrefs). Grual ou Guass?

3.8. Caso tenka indicado que realiza a selecao da amostra; com que frequénca wiliza os
metodos de selecdn abaio indicados (Sendo 1 - Mo ugliza & 5 - Uliza com mists
frequéncia):

Tilzamento Prodssional

Selecan de amosm Aeaiona sinmles

Seleco de deseho de

conmlemo
SULA A selecao de desenbo de amosiragem conpleno i femoas de selecao de
AmMOSR Comw 3 selecdo araves do metodo Probabilidade Proporcional a0 Valer (PPS),
Selecio por blocos, efc

3.2, Caso textha indicado que realim a avaliagho de resultades, a mesmac
[] E fita com base em técnicas esttsticas;

[] E f=ita com base no jul samento & experiéncia profissionads;
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D E feita com base em ambos, mas sio privilegiadas as técnicas estatisticas;.
D E feita com base em ambos, mas sdo privilegiados o julgamento e experiéncia

profissionais.

3.10. No final do trabalho de auditoria, habitualmente encontra-se confortivel com a

prova de auditoria em que se baseou para emitir a opinido de auditoria.

D Sim;
D Nio.

3.11. Tem alguém exclusivamente dedicado a amostragem em auditoria?
[ ] Sim;
D Nio.

3.12. Qual a sua opinido relativamente a formacdo e conteido informativo sobre

amostragem em auditoria disponivel em Portugal?

Terminou. Agradeco a colaboragdo, a atengdo e o tempo dedicados a este estudo.
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Apéndice B E-mail de apresentagéo

Aszimto: Ao cuidado de D) (nome) — Questiondrio de Dhssertacio de Mestrado

Prezado(a) Dr™). (nome]),

Venho por este melo solicitar a sua colaboracio no preenchimente de um inguérito
acerca da suficiéncia de prova e amostragem em auditoria, com o objetivo de integrar
um estude que esta a ser realizado no dmbito da dissertacdo de Mestrado em Auditoria
do ISCAL - Instituto Superior de Contabilidade e Administragio do Lisboa, sob a
onentagdo do Mestre Especialista em Audiforia Gabnel Correla Alves e do Mestre em
Estatistica Osvaldo Caldeira.

0 estudo incide, concretamente sobre a amostragem nos trabalhos de aunditona e o
julgamento dos revisores relativamente a suficiéncia e qualidade da prova.

O guestionanio divide-se em trés partes: A pnmeira referente a caratenizacdo geral do
respondente; a segunda incide sobre aspetos gerais relacionados com a suficiénela e a
qualidade da prova de anditonia e a terceira respeita a amostragem em auditona.

A pesqusa destina-se a uso exclusivamente academico e os dados recolludos s8o
tratados de forma andnima e confidencial.

A resposta a este inguérito, que nio exigird mais deo que uns breves minutos do sen
tempo, € fimdamental para ¢ desenvolvimente do trabalho a que me propus, razdo pela
qual muto agradeco foda a colaboracdo dispensada.

Pode ter acesso ao mesmeo atraves do link hitps:/'goo. glforms HelGzVuGeab7THO2
ou atraves do site da OROC.

Com os melhores cumprnimentos,

Jodo Heitor
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Anexo 1 Tabela de Dimensdo da Amostra em Amostragem por Atributos

m Determining Sample Size for Attributes Sampling

\

5 PERCENT ARACR

Estimated

Population

Exception Tolerable Exception Rate (in Percent)

Rate (in

Percent) 2 3 4 5 6 7 ] 9 10 15 20
0.00 149 923 74 59 43 42 3% 32 29 19 14
0.25 236 157 n7 83 78 66 58 51 46 30 22
0.50 . 157 17 93 78 66 58 51 46 30 22
0.75 ) 208 17 93 78 66 58 51 46 30 22
1.00 = . 156 93 78 66 58 51 46 30 22
1.25 . L 156 124 78 66 58 51 46 30 22
1.50 ) * 192 124 103 66 58 51 46 30 22
1.75 " » 227 153 103 88 77 51 46 30 22
2.00 . . L 181 127 88 7 68 46 30 22
225 L C : 208 127 88 77 68 61 30 22
250 ' . . b 150 108 77 68 61 30 22
275 . " . . 173 109 95 68 61 30 22
3.00 ® ¥ s * 195 129 95 84 61 30 22
325 - - o G > 148 112 84 61 30 22
350 . . ) . » 167 112 84 76 40 22
375 ) ¥ * ) L 185 129 100 76 40 22
4.00 . . ' o G o 146 100 -] 40 22
5.00 . . . . . L L 158 116 40 30
am * * * * * * * * '| 79 50 30
7m . L] L] L L] L] L] . * GB 37

10 PERCENT ARACR

0.00 114 76 57 45 38 32 28 25 22 15 n
0.25 194 129 96 7 64 55 48 42 38 25 18
0.50 194 129 96 77 64 55 48 42 38 25 18
0.75 265 129 96 77 64 55 48 42 38 25 18
1.00 » 176 96 7 64 55 48 42 38 25 18
1.25 * 221 132 77 64 55 48 42 38 25 18
1.50 » L) 132 105 64 55 48 42 38 25 18
1.75 - . 166 105 a8 55 48 42 38 25 18
2.00 * * 198 132 a8 75 48 42 38 25 18
225 L L] LS 132 as 75 65 42 28 25 18
2.50 ) ~ U 158 110 75 65 58 38 25 18
275 L * L) 209 132 94 65 58 52 25 18
3.00 ] L . L) 132 94 65 58 52 25 18
3.25 > > e - 153 113 22 58 52 25 18
3.50 L % . * 194 113 82 73 52 25 18
375 . . . ¥ o 131 98 73 52 25 18
4.00 L L U - d 149 98 73 65 25 18
4.50 L . L) x * 218 130 a7 65 34 18
5.00 . i . ] o . 160 15 78 34 18
5.50 - S G o > . o 142 103 34 18
6.00 L ot * * ¥ b * 182 116 45 25
7.00 e . e L] L & % . 199 52 25
7' 50 * *® * * * * * * * 52 25
a_m * . * L » » » L » sa 25
uso * . * . . . Ll - . 55 31

*Sample is too large to be cost effective for most audit applications.

Notes: 1. This table assumes a large population. 2. Sample sizes are the same in certzin columns even when estimated population exception rates differ because of the

method of constructing the tables, Sample sizes are calculated for attributes sampling by using the expected number of exceptions in the population, but

auditors can deal more conveniently with estimated population exception rates. For example, in the 15 percent column for tolerable exception rate, at an ARACR
of 5 percent, the initial sample size for most EPERs is 30. One exception, divided by a sample size of 30, is 3.3 percent. Therefore, for all EPERs greater than zero

but less than 3.3 percent, the initial sample size is the same.

Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)
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Anexo 2 Tabela para Avaliacdo de Resultados na Amostragem por Atributos

m Evaluating Sample Results Using Attributes Sampling

5 PERCENT ARACR
Actual Number of Exceptions Found
Sample Size 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
25 I I .3 116 * = * = * * = = L]
30 8.5 149 19.6 " s . . . » . %
35 8.3 128 170 ¥ b * 2 2 ¥ * 4
40 73 1.4 15.0 183 J L . . L/ - s
45 6.5 102 134 16.4 18.2 . - * * - -
50 5.9 92 121 14.8 174 199 * ¢ » . .
55 5.4 8.4 11:1 13.5 15.9 182 * 2 = . .
60 4.9 77 102 125 14.7 16.8 18.8 J > & *
65 4.6 71 94 1.5 13.6 155 174 183 * * *
70 42 6.6 88 10.8 126 145 163 18.0 19.7 - L]
75 4.0 6.2 82 101 11.8 13.6 152 16.9 185 200 s
80 37 5.8 17 95 111 12.7 143 15.9 174 189 *
90 33 5.2 69 8.4 9.9 M4 12.8 142 15.5 16.8 18.2
100 30 4.7 62 76 S.0 103 115 128 14.0 15.2 16.4
125 24 38 5.0 6.1 12 83 93 103 1.3 123 13.2
150 20 32 42 5.1 6.0 69 78 8.6 95 10.3 1.1
200 1.5 24 32 39 4.6 52 59 6.5 72 78 8.4
10 PERCENT ARACR
Actual Number of Exceptions Found
Sample Size 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
20 109 18.1 C D d « C 0 J 0 O
25 8.8 14.7 199 . = * * * * * *
30 74 12.4 16.8 » . W » C ] . .
35 6.4 10.7 145 18.1 * % * * * . .
40 5.6 9.4 128 16.0 18.0 * Le 2 2 2 .
45 5.0 8.4 1.4 143 17.0 197 . * * * *
50 46 76 103 129 15.4 178 o . . . .
55 4.1 6.9 9.4 1.8 14.1 16.3 18.4 £ * * .
60 38 6.4 8.7 10.8 129 150 16.8 189 2 . ..
70 33 55 75 93 111 129 14.6 16.3 179 19.6 ‘
80 29 4.8 6.6 8.2 9.8 1.3 128 143 15.8 172 18.6
20 26 43 58 73 8.7 10.1 115 12.8 14.1 15.4 16.6
100 23 39 5.3 6.6 79 9.1 103 115 127 139 15.0
120 20 33 4.4 5.5 6.6 76 8.7 9.7 107 11.6 126
160 1.5 25 33 42 50 58 65 73 80 88 95
200 12 20 2.7 3.4 40 46 53 59 65 FAl 76
*#ore than 20 percent.

Note: This table presents computed upper exception rates as percentages. Table assumes a large population.

Fonte Arens, Beasley e Elder (2012)
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Anexo 3 Fatores de Design e Avalicdo de uma Amostra PPS

TD Risk 1% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 50%

Error expansion factor 1.90 1.60 1.50 1.40 1.30 1.25 1.20 1.00

Reliability Factor 4.61 3.00 2.31 1.90 1.61 1.39 1.21 0.70

Incremental allowance for sampling error:

Ranked* overstatement errors
1 1.03 0.75 0.58 0.48 0.39 0.31 0.23 0.00
2 0.77 0.55 0.44 0.34 0.28 0.23 0.18 0.00
3 0.64 0.46 0.36 0.30 0.24 0.18 0.15 0.00
4 0.56 0.40 0.31 0.25 0.21 0.17 0.13 0.00
5 0.50 0.36 0.28 0.23 0.18 0.15 0.11 0.00
6 0.46 0.33 0.26 0.21 0.17 0.13 0.11 0.00
7 0.43 0.30 0.24 0.19 0.16 0.13 0.10 0.00
8 0.41 0.29 0.22 0.18 0.14 0.12 0.09 0.00
9 0.38 0.27 0.21 0.17 0.14 0.11 0.08 0.00
10 0.36 0.26 0.20 0.17 0.14 0.10 0.08 0.00

Fonte Rittenberg e Schwieger (2001)
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Anexo 4 Tabela da Curva Normal Padrao

Tabela Il — Distribuicdo Normal Padréo
Z~N(0,1)
Corpo da tabela da a probabilidade p, tal que p= P(0< 2 < Z)

i
parte in- Segunda decimal de Z_ parte in-
feira e teira e
primeira primeira
decimal decimal
de Z, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 dez

p=0
0,0 00000 00392 00798 01197 01595 01994 02392 02790 03188 03586 0,0
0,1 03983 04380 04776 05172 05567 05962 06356 06749 07142 07535 0,1
0,2 07926 08317 08706 09095 09483 09871 10257 10642 11026 11409 0,2
0,3 11791 12172 12552 12930 13307 13683 14058 14431 14803 15173 0,3
0,4 15542 15910 16276 16640 17003 17364 17724 18082 18439 18793 | 0,4
0,5 19146 19497 19847 20194 20540 20884 21226 21566 21904 22240 0,5
0,6 22575 22907 23237 23545 ¢ 23871 24215 24537 . 24857 25175, 254%0 0,6
07 | 25804 26115 26424 26730 27035 27337 27637 27935 28230 28524 | 07
0,8 28814 29103 29389 29673 29955 30234 30511 30785 31057 31327 08
0,9 31594 31859 32121 32381 32639 32894 33147 33398 33646 33891 0,9
1,0 34134 34375 34614 34850 35083 35314 35543 35769 35993 34214 1,0
11 36433 36650 36864 37076 37286 37493 37698 37900 38100 38298 1,1
1,2 38493 38686 38877 39065 39251 39435 39617 39796 39973 40147 12
1,3 | 40320 40490 40658 40824 40988 41149 41309 41466 41621 41774 1,3
1,4 41924 42073 42220 42364 42507 42647 42786 42922 43056 43189 1,4
1,5 | 43319 43448 43574 43699 43822 43943 44062 44179 44295 44408 1,5
1,6 44520 44630 44738 44845 44950 45053 45154 45254 45352 45449 1,6
1,7 | 45543 45637 45728 45818 45907 45994 46080 46164 46246 46327 17
18 46407 46485 46562 46638 46712  A67BA 46856 46926 46995 47062 1,8
1,9 | 47128 47193 47257 47320 47381 47441 47500 47558 47615 47670 1,9
2,0 47725 47778 47831 47882 47932 47982 48030 48077 48124 48149 2,0
2,1 48214 48257 48300 48341 48382 48422 48461 48500 48537 48574 2,1
2,2 48610 48645 48679 48713 48745 48778 48809 48840 48870 48899 2.2
2,3 48928 48956 48983 49010 49038 49061 49086 49111 49134 49158 2,3
2,4 49180 49202 49224 49245 49266 49286 49305 49324 49343 49361 24
2,5 | 49379 49396 49413 49430 49446 49461  A9AT7  A9492 49506 49520 | 2,5
2,6 49534 49547 49560 49573 49585 49598 49609 49421 49632 49643 2,6
2,7 | 49653 49664 49674 49683 49693 49702 49711 49720 49728 49736 | 2.7
28 | 49744 49752 49760 49767 49774 49781 49788 49795 49801 49807 | 2.8
2,9 49813 49819 49825 49831 49836 49841 49846 49851 49856 49861 2,9
3,0 49865 49869 49874 49878 49882 49884 49889 49893 49897 49900 3.0
3,1 49903 49906 49910 49913 49916 49918 49921 49924 49926 49929 | 3,1
32 49931 49934 49936 49938 49940 49942 49944 49946 49948 49950 32
3,3 49952 49953 49955 49957  A9958 49960 49941 49962  A9964 49965 3,3
3.4 49966 49968 49969 49970 49971 49972  A9973 49974 49975 49976 34
3,5 49977  A9978 49978 49979 49980 49981 49981 49982 49983 49983 3,5
3,6 49984 49985 49985 49986 49986 49987 49987 49988 49988 49989 36
37 49989 49990 49990 49990 49991 49991 49992  A9992 49992 49992 37
38 49993 49993 49993 49994 49994 49994  A9994 49995 49995 49995 38
3,9 | 49995 49995 49996 49996 49996 49996 49996 49996 49997 49997 | 39
4,0 49997 49997 49997 49997 49997 49997 49998 49998 49998 49998 4,0
4,5 49999 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 50000 4,5
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