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Resumo
A Geoética é um campo disciplinar recente que surgiu na década de noventa do século ,o com ointuito de salientar o papel dos geologos na conilrução de uma sociedade mais sustentável,especialmente no que ge pfere à exptoraião og ,eguifos.'ÈÃ p*.q mais. de vínte anos, o campo daGeoética ampliou-se e incluiu.novas irreoiiipaçoes, todas eÈs Jssociaaas à neceiiioili" reforço de

:f,ïffi"' 
mais interuentivo dos geóiogos em assuntos de natureza sociat, económica, potítica ã até

Apesar da novidade deste campo, as questões de Geoética afiguram-nos de fácil introdução nosprogramas existentes, uma vez que podem ser associadas a temas ãe Geologia jã nãË .ànt"mplados,com a vantagem de promover a sua abordagem de umJ roìma integrãoa. pui. q* a referidaintrodução ocorra de forma consistente, importa que os professores estejam conscientes de algumasdas pafticulares do conhecimento geológico.
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O surgimento do campo da Geoética

os geólogos têm exercido profissões essenciatmente relacionadas com a exploração derecursos, e, deste modo, palecg inegávet o :_e^u_ goltributo prru u mutiração do praneta deuma forma por vezes irreparável. pemberton (2001, zgozj ãr'l'ma que a maioria dos geólogosexerce a sua profissão em indústrias extrativas;.fi páte signihcaüva oos úãlogos, por

ii,llirãrififi"."""tt" 
atividades profissíonais rõlacionadas com a conservição'da

As minas a céu a.befto' mesmo quando exploradas com algumas regras ambientais, sãotalvez o exemplo maior desta mutilação, com consequências Àcossistémicas graves. As minassubterrâneas, se aparentemente meÁos agressoras em termos visuais, concorrem com as decéu aberto em outros tipos de ímpactos.e que.passam pelo acumular de escombreiras atéaos métodos de lavra para explorãção do rineriã,ìr"'.ãÀ'tminam quimicamente sotos eacujferol, com consequências também ao níver oà ía,iJã púbit..
E certo que a exploração mineira tem vindo a ser constrangida com normas ambientaismais apeftadas' Mas estas, não só ficam frequentemeniè confinadas aos países maisdesenvolvidos' como nunca conseguem anular [ohlmente ãs impactos negatívos da sualaboração' E depois, os planos de ïecuperação das peoìeliar são muitas vezes adiados ousimplesmente não implementados.
No entanto, poder-se-ia defender que esta mutilação tem estado ao serviço do bem-estarda Humanidade, e, por isso, se en.onira amplamente legitimada. Mas não só o ser humanotem vindo a ser afetado por todo este leque de ações,-corà g oirãutirrÀr qrã ãËus tennasempre resultado um efetivo. benefrcio para a Humánidade e não apenas para um conjuntode agentes económicos insaciáveis por lucros crescentes.

, Todavia, seria injusto não salientar o número crescente de geólogos que têm vindo adedicar-se a profissões na área da gestão ambiental, particutaimente nõ denominado campoda Geologia do Ambiente, como fenvotver-se iguâtment"'no .urpo da Geoconservação.AssÍnalamos no primeiro campo referido diversos eitrdo, úr.u dos problemas que resultamde desastres naturais ou da exproração d" 
-,";**r; 

como os que envorvemdesmoronamentos, cheias, contaminação áos úãr, 6;ri;â" de resíduos, a poruição erecuperação paísagística de pedreiras. Em relaçãà 5- G"o.onrervação, o papelconservacionista daqueles que trabalham neste campo é ainda mais claro.Apesar destes exemplos positivos tem sido certamente o anterior quadro descrito queconduziu o cientista václav Nèmec à introduçã o na tnltàrnátronat conference on GeoscieneEducation and Training que teve lugar em. sóuthampton, nãino unido, em abril de 1993, otermo de Geoética, traduzindo a nêcessidade de ,r. ãtitro" ética para com a geosfera
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através do acentuar da responsabilidade social dos geólogos. O conceito, inicialmente
centrado na questão da exploração dos recursos não renováveis acabou por ser ampliado,
fruto de uma série de contributos de diversos cientistas, dando mesmo origem à InternatÍonat
Association for Geoethics. Assim, a definição mais elaborada e ampla deste conceito data de
2013 e encontramo-la no sítio da referida associação:

Geoethics is an interdisciplinary field between Geosciences and Ethiç which involves Earth
and Planetary Sciences as well as applied ethic. It deals wi'th the way of human thinking
and ading Ín relation to the signifrcance of the Earth as a system and as a model.
GeoeducatÍonal, scientifrc, technologicaL methodologial and social-culturat aspecb are
Íncluded (e.9. sustaínabillty, developmenl geodivercity and geoheritagq prudent
consumption of mineral resources, appropriate measures for predictability and mÌtigation
of natural hazards, geoscience communication, museology, etc). In addition, the necessity
of considering appropriate protocols, rcientÍfrc integrll issues and a ode of good practice
- regarding the study of the abiotic world - is covered by this disciptine. Studies on
planebry geology (sensu lato) and astrobiology also requhe a geoethicalapproach).

No âmbito da Geoética cabe assim uma reflexão acerca do modo como o ser humano, em
geral, se relaciona com a geosfera, mas incide, paftícularmente, na maneira como os
geólogos atuam no decurso da sua ativídade académica e profissional. Esta reflexão constitui
um imenso desafio que se coloca a todos os que exercem profissões no campo das
Geociências, porque se afasta de práticas que visam o pretenso domínio da natureza e a sua
exploração de forma não sustentável. Além do mais coloca aos geólogos o dever de participar
na construção de uma sociedade mais justa, com a necessidade de os mesmos poderem ter
de ser chamados a participar no diálogo entre diferentes poderes, com destaque para o
polÍtico e o económico.

Assim, recorrendo-se a ideias de Peppoloni & Di Capua20L2 e Lucchesi & Giardino 2012,
para além da informação que consta no sítio anteriormente citado, alguns temas de Geoética
merecem pafticular atenção. São eles:

l-Promover o uso sustentável dos recursos naturais em relação estreita com a defesa dos
direitos humanos e do respeito pela natureza, acentuando a ideia de que
terrestres são um património comum que deve ser partilhado;

2-Implementar estudos cientÍficos que se pautam pelo rigor e por

os recursos

uma correta
disseminação dos resultados obtidos ;

3-Promover uma informação correta acerca dos riscos naturais, procurando mitigar os
diversos perigos de origem geológica;

4-Promover o papel social das Geociências, enfatizando a sua importância no dia-a-dia das
pessoas através da promoção de disciplinas como a Geomedicina e a Geologia forense;

S-Encaminhar os decisores políticos para a escolha de soluções maís sustentáveis,
acentuando a responsabilidade social dos geólogos e as repercussões éticas, culturais,
sociais, económicas, ecológicas e políticas que as suas escolhas podem levantar;

6-Contribuir para o desenvolvimento de tecnologias amigas do ambiente e para uma
avaliação mais cuidada das soluções geradas na tecnosfera;

7-Sensibilizar para a impoftância do património geológico, acentuando o seu valor
cultural, educacional, cientÍfico e intrínseco, incentivando, por exemplo, a criação de
geoparques e o geoturismo;

8-Contribuir para que os museus de Geociências veiculem informação correta acerca dos
fenómenos geológicos que retratam e dos aftefactos que expõem;

9-Estimular as relações entre a comunidade científica, os media, as instituições não
formais de aprendizagem e as pessoas em geral;

l0-Criar recursos didáticos que visem a discussão dos diferentes princípios apresentados,
numa aproximação ao ensino formal, incluindo o ensino da Ciência de uma forma menos
dogmática;

ll-Contribuir, através da aplicação de todos estes princípios, para a proteção do planeta
Terra mas igualmente refletir acerca de um código de boas práticas associadas à exploração
plangtária.
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A Geoética no conte)Go do ensino formal

Qualquer novo campo disciplinar acaba mais cedo ou mais tarde por ter algum impacto no
ensino formal. Normalmente, o impacto faz-se sentir prímeiro no ensino supeiior, mas depois
estende-se progressivamente a outros graus de ensino. A inserção de novos campos do saber
nem sempre é fácil, uma vez que as alterações curriculares diÍìcilmente podem acompanhar
todo o novo conhecimento que vai surgindo. Todavia, o que a Geoética vem propor, e de
alguma forma sistematizar, vem ao encontro de recomendações curriculares já existentes
para o Ensino das Ciências e que visam veicular uma conceção de Ciência abefta à sociedade
e comprometida socialmente. Nesta medida, vemos com relativa facilidade a inclusão de
questões de Geoética nos programas, associadas às abordagens de alguns temas que se
encontram contemplados no 3.o Ciclo do Ensíno Básico e, principalmente, no Ensino
Secundário.

Todavia, várías têm sido as críticas ao ideário que os professores de Ciências possuem
acerca da natureza da Ciência e que, invariavelmente, é transmítido aos alunos no decurso
da sua prática pedagógica. Talvez a sistematização mais conhecida seja a efetuada por
Cachupuz et al. (2002) que identificam os seguintes aspetos negativos, comuns a muitos
professores:

o ldeal analítico - o todo é compreendido através da decomposição das suas paftes;
r Visão mecanicista do método - crença num método linear e único para se chegar à

verdade científica, em desfavor do pluralismo metodológico;
o Realismo ingénuo - as ideias científicas são a reprodução exata da natureza,

esquecendo a dimensão idealizada de muitos conceitos e teorias;
o Cientismo - deificação da Ciência e da Técnica e suas ilimitadas possibilidades;
o Visão ãntropocêntrica da natureza - o Homem como conquistador e controlador da

natureza e a ela exterior;
' Ausência da dimensão axiológ]ca - a Ciência é neutra e não tem implicações de

natureza ética e/ou é impermeável aos valores da sociedade.
Se os professores partilham ou não, na sua maioria, este ideário é algo impossível de

afirmar de forma categórica, até porque os referidos autores não referenciam estudos
concretos dos quais tenham derÍvado as suas conclusões. Também nos parece que
abordagens na linha da Ciência, Tecnología, Sociedade e Ambiente, que ainda para mais
surgem contempladas 9m alguns manuaís escolares, podem ter atenuado, ou mesmo
eliminado, o referído ideário.

Mas, a posse de tal ideárío, a verificar-se, tem consequências, por exemplo, no modo
como os docentes percecionam o conhecimento geológico e o seu papel na sociedade.
_ lada um dos aspetos enumerados poderia ser objeto de uma discussão aprofundada.
Todavia, daremos apenas destaque ao reatismo ingénuo, ao cientismo e à ausência da
dimensão axiológica, pelas razões que irão ser explanadas e que de alguma forma podem
constituir travões à entrada da Geoética no currículo.

Estes aspetos concorrem para uma visão acrítica da Ciência, esquecendo que os
processos, métodos e valores dos cientistas influenciam os resultados obtidos. No caso
pafticular da deificação da tecnologia, conduz à ideia de que todas as soluções para os
problemas que enfrentamos se encontram na tecnosfera, o que promove inevúavelmente a
desresponsabilÍzação das ações individuais e coletivas na solução de muitos desses
problemas.

A posse de tal ideário também pode contribuir para relativizar as abordagens de natureza
ética que questionam, não só a neutralidade do conhecimento cientÍfico, .o-ro dãmostram a
sua ligação a problemas reais com que a sociedade se debate. Cachapuz et al. (2002)
exemplificam com temas como a clonagem, a manipulação genética ou a eutanásia, temas
perante os quais não podemos ficar indiferentes e que extravasam claramente uma visão
positivista da Ciência que ainda consideram ser dominante. E terminam com uma ideia a que
se atribui a máxima relevâncía:

Sublinhamos a guestão da necessidade de introduzir a reflexão ética como parte
integrânte não só da educação de futuros cientistas mas também daqueles quã esüío na
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primeira linha da educação para a cidadania, os professores. o que se passa em poftugal noscurrículos de formação de professores, a este respeito, é um deserto oá úããs. fp. ssl

De facto, pouco sabemos acerca da formação superior no domínio da ética que émínistrada a futuros cientistas. Ainda assim, cónsidera-se que ao nÍvel da formação deprofessores, talvez a_ situação tenha melhorado, uma vez que se conhecem algumasexperiências de inclusão de abordagens de Geoética na referida formação, nor"ão.r"nte noâmbito do mestrado para professoies do 3.o Ciclo e do Secundário ministrado na Faculdade
de Ciências da universidade do Porto. Também ao nÍvel da formação contínua,-o presente
curso Geologia e Sustentabilidade, inserido no 2.o Congresso de Geologia dos países deLíngua Portuguesa, constitui mais uma iniciativa para chãmar a atenção para a importância
deste novo campo disciplinar.

Razões para incluir questões de Geoética no Ensino das ciências

. Para que os professores introduzam questões de Geoética no decurso da abordagem dedeterminados temas de Geologia é necessário que se conjuguem vários fatores. De entreestes fatores, talvez o mais fundamental se relaiione com á perceção de que taf introduçãopode ser importante para os alunos a vários nÍveis. De facto, as raiões pará inctúir temas denatureza ética em geral e de Geoética em pafticular no ensino das CiêncLi óoáãÃ'r"r várias.Desde logo, muitos assuntos de natureza científica implicam questões de natureia ética. osprofessores ao- promoverem a sua abordagem integrada, conduzem os seus alunos a umamelhor perceção da natureza da Ciência, Àomeadamente na sua dimensão sociológica, luÀcontempla a abertura da ciência a fatores socÍais, económicos e políticos.
Depois, parece inegável que estas abordagens estimulam o pensamento crítico dosalunos. Este tipo de pensamento, que Ennis (19õ5) definiu como uma forma de pensamento

racional e reflexivo, traduz-se em decidir no que acreditar (crença) ou fazer (ação sensata),Exige um conjunto de disposições que conduzem a pensar criticaménte questões de natureza
cÍvica. Perante as mesmas, é indispensável saber defenàãr pontos de vista, manifestar
abeftura que conduza ao saber ouvir posições distintas das nossas, auaúânao a suapeftinência. Perante esta avaliação, os nossoi juízos de valor podem sofrer alteração se aforç das razões dos outros se revelarem capazes de abalai as nossas convicções. Talmudança não é prova de fraqueza mas sim de inteligência.

As sociedades democráticas apelam recorrentemente ao uso de capacidades depensamento crítico, indispensáveis face à necessidade constante de enfrentar os desafiosassociados ao crescimento exponencial da informação, de situações-proUÈma cuiã-resotuçao
obriga à tomada de decisões e de avaliação de ãiferentes iaminnós e perspetivas que secolocam.

. Contudo, importa.ainda. esclarecer que discutir diferentes posições não significa assumir odenominado subjetivismo ético ou o denominado relativismo cultural.
Rachels (2003) define o primeíro do seguinte modo: "as pessoas têm opiniões diferentes,mas no que concerne à moral não há factos, e ninguém está cefto. As pessoas sentem deforma diferente e é tudoi (p..57). Nesta perspetiva, ê tudo uma mera questão de opinião emque cada um tem a sua e todas são legítimas e igualmente válidas. Mas Rachels lembra que

uma verdade em ética é uma conclusão apoiadã por razões, e que a melhor resposta éaquela que tem o peso da razão do seu lado.
Em relação ao segundo, Rachels (2003) apresenta-o como a negação da existência deverdade universal em ética: cada sociedads move-se por um determiãaáo cOãigó, ã nenhum

deles pode afìrmar-se superÍor ao outro. Uma das consequências do relativismo cultural seriaficarmos impedidos de criticar determinadas práticas, se as mesmas fossem aceites numadeterminada sociedade. Para contrariar esta perspetiva, Rachels (2003) sal'renta que asdiferenças entre culturas, em relação ao que é certo ou errado, saò uem r"nor"i do que
aparentemente se imagina, porque por vezes nos limitamos a verificar condutas semquestionar a razão de ser das mesmas. E nessa procura oas razõei que-justincam
determinados compoftamentos, verificamos que, frequentemente, os valores são idênticos.
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Rachels (2003) discute o exemplo dos gregos e dos calatinos (uma tribo de indianos) em queos primeiros cremavam os moftos e os segundos comiam-nos. para os gregos, a cremaçãoera considerada o destino nobre a dar aos. mortos e para os calatinos, o ato de os comerdecorria de uma vontade de que o iãu espirito permanecãsse entre os vívos. Assim, ambosos comportamentos significavam uma forma oe ãrpiesrar o respeito pelos mortos. AindaassÍm' algumas diferenças culturais que sempre existem têm para Rachels (2003) a enormevantagem de nos manter cgm o espirito aberto ã tãlãrãnt", porque também aqui a melhorresposta tende a ser baseada na razâo.
Importa ainda referir que em relação. a alguns assuntos ainda é difícil avaliar qual aargumentação que apresenta uma raciónalioace" iúpeiiorl üas, tal não significa de imediatoaderir às teses do subjetivismo e retãivismo éticq il;;"; que a busca contínua de razõespode conduzir ao reconhecimento da superiorioaoe inteÉauil de uma ideia ou perspetiva.Em síntese, as potencialÍdades que consideramos rrrãJàau, à ínclusão no ensino formalde temas éticos..tã.o.. as seguintãs 

. 
potencia o aprãiunoamento científico; possibilitaabordagens multidisciplinares; 

-contriúui 
para o aeseniotvimento pessoal e social de cadaaluno; alarga pontos. de vista; oesenvotie o p"núr"nio'oiu"rg"nte, logo o pensamentocrítíco; combate o subjetivisto eircãé-o relativismo .uìtuiut, porque os merhores juízos sãoaqueles que derrotam cognitivamente juízos atternãtvos; questiona o pensamentodominante; potencia 

. o pa-pel oãs ciaaãaos nã roãËàua"; contribui para escolhasfundamenradas; contribui pãrà umá uìsao o" õie..nìoãïàãr"r.
se estas parecem ser razões suficientement" ro,t"i fuã'u n"."rsidade de introdução detemas éticos no currículo, reconhece-se que a introdução de questões de Geoética seráigualmente facilitada, com a produçãà a'e alguns 

-Ëiï*or 
educativos que ajudem osprofessores a trabalhar .ttu 

'r"rrã 
ínclusãol simuìtanáàmente, é impoftante que osdocentes compreendam algumas das característica; ;afticìtares da Geologia no seío dasdiversas ciências, para que ãs referidas abordagens se reverem consistentes.

O que caracteriza o conhecimento geológico

A introdução da Geoética no currículo tem de ser acompanhada de uma díscussãoconsistente acerca do papel a esperar aa_ceàúgia nr-.oïìrrção de uma sociedade maissustentável, e qual pode ser o t"r'poãàr influenciaï nm 
"ri*, 

social, económica e política.A Geologia mostra-nos que a natureza é o proouúìo-'i"r"nuolvimento de inúmeros ecomplexos processos e fenómenos, revelados atráves 
-aã 

sempre difícil reconstituiçãohistórica' Por isso, como afirma sarewiu (zooo), a- comiËxiaaoe da dinâmica da Terraoferece-nos uma perspetiva mais modesta aceréa ao coÃtroto da natureza e acentua aimportância do contexto e dos limites ão conhecímento rutuio. AssÍm, se olharmos a naturezaa paftir de uma perspetiva geotógica, a diversidaà", .rã.ïç. e incefteza tornam-se umariqueza que é consisrenrg.gr . pápria nrtuiéi. r.,il.;;.Ë';"r Ísso, a ciência não pode servista como uma voz autoritária'quó no, pode 
.curar á.'pãríti.., mas como uma fonte deconhecimento que nos pode ajudar r .oÀpr""nder os inèviúveis constrangimentos no nossoconhecimento e previsão (saiewitzs, ioab1. r-ogo, naãieìirtu o. recuperação das ideiaspopufarizadas por Francis-Bacon na'sua óara 
-uoraÃilânt'dr, 

publicada' em'toz), de queatravés da ciência não só controlarãmã! a naturez4 coÀo ã pooer deve ficar entregue aoscientístas' Daí que as abordagens no cgmpo da deoética não pooem dissociar-se destasideias, pois correm iguarmentõ o risio ì. .pr"r"r,tu;;; sobrevarorização do paper dosgeólogos em detrimento de outras foniãs O" conhecimento,
Mas o que parece 

lnesávgl é que alguma imprevisibilidade do conhecimento geológico,transforma a Geologia numa ciênciá quã impoe riniitãs, aoiciJrìàndo a dimensão da firecauçãoaos nossos pranos e ambições. como Frodeman (2003i ,ú"r.ti.u,

Na era moderna. a Geotogia era predominantemente 
. uma disciplina económica,fornecendo as matérias-primaã necessárias para o a"sènuòLimento económËo. 1o futuro,o seu papel será político, ajudando a definir or Íriiãi- em que os indivíduos e ascomunidades devem víver de forma a florescer. (p. LL7)
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E, talvez por isso, Frodeman (2004) afirme que à GeologÍa cabe o papel que a nenhuma
outra Ciência foi atribuído e que é o de procurar uma compreensão unificada da nossa
relação com o planeta. Por essa razão afirma que podemos imaginar uma era em que
temperaremos o nosso imperativo tecnológico, respeitando os limites naturais. Com este
papel, as Geociências incorporam a necessidade de nos regermos pelo princípio da
precaução. Este princípio afirma que, face a danos ambientais irreversíveis, ou cuja
ieversiúilidade é apenas conseguida com enorme esforço, se justifica a tomada de medidas
de prevenção mesmo na ausência de uma evidência cientÍfica conclusiva. Associa-se a uma
ética da responsabilidade que exige uma gestão do risco absolutamente a priori. Se este
constitui um atentado à existência da Humanidade é imperativo renunciar à ação (traduzida
numa qualquer via manipulativa), ou à investigação, mesmo que benefftcios imediatos se
revelem importantes.

A precaução exige-nos, assim, não só comedimento responsável como uma análise dos
próprios poderes que possuímos antes de eles se encontrarem disponÍveis para serem
implementados. Ora, o conhecimento geológico pode ajudar à aplicabilidade deste princípio a
risms que se colocam no presente e futuro próximos, como ainda aos que se podem
manifestar em tempos mais longínquos. Assim, a Ciência pode identificar vários cenários para
o futuro. Contudo, mesmo quando os resultados são aparentemente incontroversos,
raramente pode su'bstituir o debate político. Até porque o trabalho dos cientistas não é
neutro de forma a permitir que a Ciência pudesse contribuir de forma imparcial para os
debates da sociedade. Simplesmente o cientista passa a expressar-se no domínio da
plausibilidade em vez da certeza (Frodeman, 2003).Pensamos que estas ideias podem ajudar
igualmente os professores acerca da melhor forma de introduzir questões de Geoética
alsociadas aos temas dos programas, com reflexos certamente positivos na formação dos
nossos alunos.

Referências
Cachapuz, A., Praia, J., Jorge, M. 2002. Ciência, Educação em Ciência e Ensino das Ciências. Ministério

da Educação, Lisboa, 353.
Ennis, R. (1985). A logical basis for measuring critical thinking skills. Educational Leadership 43,2, 44-

48.
Frodeman, R. 2003. Geo-Logic. Breaking Ground between Philosophy and the Earth Sciences. State

University of New York Press, New York, 196.
Frodeman, R. 2004. Philosophy in the Field. In: B. V. Foltz & R. Frodeman (Ed.). Rethinking Nature.

Essays in Environmental Philosophy. Indiana University Press, Bloomington, t49-764'.

Lucchesi, S., Giardino, M.2OI2. The role of geoscientists in human prcgress. Annals of Geophysics 55,
3, 355-359.

International Association of Promoting Geoethics. Acedido a 1 de junho de 2014 em:
http : //www. icog. es/iageth/i ndex, php/home/

pembefton, M. 2001. Conserving Geodiversity, the Importance of Valuing our Geological Heritage. Paper
presented to the Gulogical Society of AustralÍa National Conference,200L.

pemberton, M. 2007. A Brief Consideration of Geodiversity and Geoconservation. Environment,
Conference Sertes No. 19, New Zeatand Geographical Society, (pp. 447 - 450). Acedido a 1 de junho
de20L4srn; http://www.proceedings.com.au/cuarrying2007/papers/paper pemberton.Pdf

peppoloni, S., Di Capua, G. 20L2. Geoethics and geological culture: awareness, responsibility and
challenges. Annals of Geophysics 55, 3, 335-341.

Rachels, J. 2003. The Elements of Moral Philosophy 14a ed.). McGraw-Hill Higher Education, Boston,
315.

Sarewitz, D. 2000. Science and Environmental Policy: An Excess of Objectivity. In: R. Frodeman (Ed.),
Eafth Matters. The Earth Sciences, Philosophy, and Claims of Community. Prentice Hall, Upper
Saddle River, 79-98.

nol
V i e w  p u b l i c a t i o n  s t a t sV i e w  p u b l i c a t i o n  s t a t s

https://www.researchgate.net/publication/269278321

