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Resumo

A qualidade é um tema fundamental na profissdo de auditoria, atendendo ao interesse
publico que estd associado a esta profissdo. Concomitantemente, a medi¢cdo da qualidade
de auditoria é essencial para avaliar o desempenho dos auditores. Por exemplo, em
Portugal, a Comissdo de Mercados e Valores Mobiliarios (CMVM) desenvolveu um
conjunto de Indicadores de Qualidade de Auditoria (IQA), 0s quais visam orientar as boas
praticas dos auditores das Entidades de Interesse Publico (EIP) e promover a
transparéncia e objetividade no mercado. No entanto, a conversao desses indicadores (ou

de outros) em métricas operacionais permanece um desafio.

A presente dissertacdo pretende dar um contributo para a tentativa de quantificacdo e
medicdo da qualidade de auditoria, através da criagdo de um indice de qualidade
construido tendo por base os relatérios de auditoria emitidos. O indice de qualidade
proposto assenta na identificagdo dos fatores de qualidade que usualmente podem ser
observados no relatério de auditoria, na atribuicdo de uma escala e na agregacdo da
pontuacédo obtida para cada fator de qualidade.

O presente trabalho demonstra que um indice de qualidade assente nos relatérios de
auditoria emitidos é viavel e coerente. Este indice pode ser utilizado como um importante
instrumento de monitorizacéo da qualidade de auditoria, quer no &mbito do seu sistema de
gestao de qualidade, quer no ambito do exercicio de supervisao por parte das entidades
reguladoras.

Palavras-chave: Auditoria, Qualidade, Indicadores, Mercado.
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Abstract

Quality is a fundamental theme in the auditing profession, given the public interest
associated with this field. Simultaneously, measuring audit quality is essential for assessing
auditors' performance. For instance, in Portugal, the Securities Market Commission
(CMVM) has developed a set of Audit Quality Indicators (AQIs), aimed at guiding the best
practices of auditors of Public Interest Entities (PIES) and promoting transparency and
objectivity in the market. However, converting these indicators (or others) into operational

metrics remains a challenge.

This dissertation seeks to contribute to the effort of quantifying and measuring audit quality
by creating a quality index based on the audit reports issued. The proposed quality index is
grounded on the identification of quality factors typically observable in audit reports, the

assignment of a scale, and the aggregation of the scores obtained for each quality factor.

This study demonstrates that a quality index based on issued audit reports is both feasible
and coherent. Such an index can be utilised as an important tool for monitoring audit quality,
whether within the scope of its quality management system or within the context of
supervisory activities carried out by regulatory bodies.

Keywords: Audit, Quality, Indicators, Market.
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1. Introducao

A presente dissertacao, intitulada, “Qualidade na Auditoria das Demostragées Financeiras
— Uma Analise Baseada Nos Relatérios De Auditoria”, realizada no ambito do Mestrado em
Auditoria, insere-se na tematica da quantificacdo da qualidade das auditorias e procura

explorar formas de medicéo da qualidade tendo por base os relatérios de auditoria emitidos.

A medicdo da qualidade na auditoria e, consequentemente, na atuagdo dos auditores,
desempenha um papel fundamental no ambito da profissdo de auditor. A qualidade da
auditoria € uma pedra angular que sustenta a confian¢a do publico, dos investidores e dos
reguladores no mercado financeiro. Para entender e melhorar essa qualidade, é essencial

contar com um conjunto de indicadores e diretrizes claras e bem definidas.

Uma abordagem abrangente para avaliar a qualidade de auditoria é apresentada em "A
Framework for Audit Quality: Key Elements that Create an Environment for Audit Quality”,
desenvolvida pelo IAASB em 2014. Esta estrutura destaca elementos-chave que
desempenham um papel crucial na promoc¢ado de uma cultura de qualidade na préatica da
auditoria. Entre esses elementos, destacam-se a independéncia e objetividade dos
auditores, a competéncia e habilidades técnicas, a ética e integridade, assim como o

controlo de qualidade.

Além da referida estrutura, existem indicadores de qualidade estabelecidos por organismos
de normalizagdo e por supervisores nacionais (CMVM) e internacionais (IAASB). Em
Portugal, a CMVM desenvolveu um conjunto de Indicadores de Qualidade de Auditoria, 0s
guais tém como objetivo fornecer orientagbes aos auditores das EIP. Esses indicadores
visam promover a qualidade de auditoria e aumentar a transparéncia e objetividade do

mercado.

No entanto, uma questdo pertinente é a conversdo desses indicadores em métricas
operacionais que possam ser implementadas eficaz e transversalmente. Este desafio é um
ponto de partida crucial para a presente dissertacdo, que visa fornecer uma contribuicéo
relevante para o desenvolvimento de métricas robustas que permitam a quantificacdo da
gualidade das empresas de auditoria, tentado deste modo agilizar a supervisdo por parte

das entidades reguladoras.

A medicdo da qualidade de auditoria ndo é um processo simples, especialmente na

perspetiva dos agentes externos a empresa de auditoria. A quantificacdo da qualidade dos



trabalhos de auditoria requer acesso a documentacdo do trabalho e a interagcdo com os
profissionais envolvidos. E por este motivo que o presente estudo incide sobre a criaco
de um indice para a medicdo da qualidade assente nos relatérios de auditoria, 0os quais

seguem uma estrutura padronizada e sdo documentos publicos.

Nesse sentido, esta dissertacdo centra-se na criagdo de um indice para medir a qualidade
de auditoria, com base nos relatorios de auditoria emitidos, particularmente no &mbito da
auditoria de EIP. A abordagem proposta pretende proporcionar uma avaliacdo alternativa
da qualidade das auditorias, fornecendo informacdes Uteis para investidores, reguladores
e para o publico em geral, procurando, assim, preencher uma lacuna crucial na
compreensdo e quantificacdo da qualidade de auditoria e contribuir para a melhoria da
profissdo de auditoria e respetivo fortalecimento da confian¢ca no mercado financeiro. A
qualidade na auditoria € mais do que uma questdo técnica. E um pilar de integridade,

transparéncia e confiabilidade nos mercados financeiros.

A dissertagdo proposta tem como objetivo criar um indice que permita quantificar a
gqualidade das auditorias com base nos relatérios de auditoria emitidos. Este indice procura
colmatar a lacuna existente entre os principios e indicadores de qualidade de auditoria,
focando-se na avaliacdo das praticas das empresas de auditoria a partir dos relatorios
emitidos. Ao utilizar os relatorios emitidos pelas empresas de auditoria como fonte principal
de dados, a investigacéo pretende desenvolver métricas robustas que proporcionem uma
medida tangivel de qualidade. Isso permitird uma avaliacdo mais precisa e mensuravel da
exceléncia das praticas das empresas de auditoria, contribuindo assim para a
transparéncia e confianga no setor. Nao se conhece outro estudo semelhante, pelo que o
trabalho proposto pretende dar um contributo Unico para uma area cada vez mais relevante

no contexto da profissdo de auditoria.

A abordagem para medir a qualidade de auditoria ndo é apenas uma questao tedrica, mas
também um exercicio pratico de importancia significativa. De acordo com Rajgopal;
Srinivasan e Zheng (2015), o desenvolvimento de indicadores de qualidade e métricas é
um processo continuo, influenciado pelas praticas da industria, regulamentacdes em
evolugdo e novas abordagens metodoldgicas. O aprimoramento da medi¢do da qualidade

de auditoria requer a adaptacdo constante a um ambiente em mudanca.

A pesquisa néo se limita a identificar os fatores-chave que afetam a qualidade de auditoria;
também explora a forma como a qualidade de auditoria é percebida e avaliada pelas

diferentes partes interessadas. Este € um aspeto critico, pois a confianca do publico, dos
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investidores e dos reguladores esta intrinsecamente ligada a qualidade percebida da
auditoria. Além disso, as normas e regulamentos em constante evolugdo desempenham
um papel importante na definicdo dos padrées de qualidade e na protecdo dos interesses
do mercado.

A quantificacdo da qualidade de auditoria € um desafio significativo, mas também um
exercicio necessario para aprimorar a profissdo e manter a integridade e a eficacia dos
mercados financeiros. Além dos indicadores e métricas, a construcdo de um indice de
gqualidade de auditoria pode servir como uma bussola, orientando a profissdo de auditoria

em dire¢do a um futuro de maior transparéncia, responsabilidade e exceléncia.

Em resumo, a qualidade na auditoria € um topico de importancia critica que afeta a
confianga nos mercados financeiros e o funcionamento da profissédo de auditoria. A criagdo
de indicadores e métricas solidas, bem como a medi¢éo da qualidade das auditorias e dos
auditores, desempenha um papel fundamental na garantia da qualidade e no fortalecimento

da confianga no mercado financeiro.
Esta dissertacdo encontra-se estruturada em cinco capitulos.

No primeiro capitulo, introducdo, sera apresentada uma breve abordagem ao tema a

desenvolver, assim como a relevancia do mesmo e a lacuna que se pretende colmatar.

O segundo capitulo, ambito e objetivos da andlise, servira para analisar as especificidades

do tema e explicar a sua importancia e os problemas da investigacao.

O terceiro capitulo, revisédo de literatura, servird para estudar os trabalhos cientificos ja

desenvolvidos sobre a tematica em questéo, detalhando os seus resultados.

No quarto capitulo, metodologia, serdo definidos os métodos de investigacédo a utilizar,
explicando a razdo pela qual sdo os mais apropriados para o estudo em questédo, bem

como a construcao do indice e a apresentacao dos seus resultados.

O quinto capitulo, conclusdo, resumira os resultados do estudo. Neste capitulo serédo
apresentadas as disposic¢oes finais acerca do tema em andlise. Sera elaborado um breve
resumo do trabalho desenvolvido, destacando as ideias chave e os resultados obtidos no

presente estudo.



2. Enquadramento

2.1. Auditoria

A histéria da auditoria financeira € uma historia complexa, intrinsecamente ligada a
evolugdo da contabilidade e a necessidade continua de assegurar a transparéncia e
precisdo das informacdes financeiras das empresas. Ao longo do tempo, essa prética
essencial passou por uma série de desenvolvimentos que moldaram a sua estrutura e

padronizacgéo.

Nos primérdios da contabilidade, os registos manuais eram a norma. A auséncia de
procedimentos padronizados levava a desafios na fiabilidade das demonstracbes
financeiras. A medida que as empresas cresciam em complexidade, ao longo do século
XIX, a crescente necessidade de garantias sobre a exatiddo das informacdes financeiras

crescia proporcionalmente.

A auditoria passou por um processo de unificagéo de regras, procurando, assim, consolidar
praticas dispersas. A consolidacdo de regras e praticas de auditoria ganhou grande
impulso no século XX. Organizagdes internacionais, como o IAASB, foram estabelecidas
para desenvolver padrbes globais, proporcionando uma base comum e garantindo a
consisténcia nas auditorias a uma escala internacional. Essa iniciativa foi um marco
fundamental para aprofundar a integridade das informagfes financeiras num contexto

global.

Com o avanco da tecnologia e a complexificacdo das transac¢des financeiras, a auditoria
financeira moderna enfrentou desafios inéditos. Autores como Husain (2020), tornaram-se
cruciais para a compreensao e aprimoramento continuo da qualidade de auditoria pois
forneceram uma visdo geral sobre as diferentes abordagens existentes dos modelos de
medi¢do da qualidade de auditoria, destacando também a importancia de mapear as
medidas de qualidade de auditoria com base em certos aspetos, como a definicdo de

qualidade de auditoria.

A década de 1970 testemunhou mudancas significativas na teoria e na pratica das
escolhas sociais e individuais, como explorado por Arrow (1970), cujas contribuicdes
influenciaram a forma como os valores individuais sdo integrados em decisdes sociais e

normativas, aspetos que sao fundamentais na evolugéo da auditoria.



Durante este periodo, a criagcdo de 6rgdos reguladores, como a Public Company
Accounting Oversight Board (PCAOB) nos Estados Unidos, passaram a desempenhar um
papel crucial na supervisdo e regulamentacdo das atividades de auditoria. Conforme
Chersan (2019) enfatizou, esse periodo também foi marcado pela crescente
consciencializacdo sobre a importancia da independéncia dos auditores.

Em conclusdo, a histéria da auditoria financeira € uma narrativa de adaptacdo e
aprimoramento continuos. Desde os estadios iniciais de esforcos fragmentados até a
criacdo de padrdes globais e a integracdo de tecnologias avancadas, a auditoria financeira
desempenhou um papel fundamental na garantia da fiabilidade das informagfes

financeiras e na promocao da transparéncia nas praticas empresariais.
2.1.1. Auditoria em Portugal

A narrativa da histéria da auditoria em Portugal desenrola-se ao longo do século XX e no
inicio do século XXlI, refletindo a evolugdo do ambiente empresarial e normativo do pais.
Desde os seus primérdios até a atualidade, a auditoria desempenhou um papel crucial na
garantia da transparéncia, integridade e fiabilidade das informagbes financeiras das

empresas portuguesas.

No inicio do século XX, as empresas em Portugal comecaram a reconhecer a necessidade
de ter as suas contas examinadas por profissionais independentes, com o intuito de
assegurar a precisao e a fidedignidade dos registos financeiros. Contudo, foi nas décadas
de 1970 e 1980 que a auditoria ganhou destaque significativo. Nesse periodo, Portugal
vivia mudangas significativas na sua legislacdo contabilistica, alinhando-se com as
diretrizes da Unido Europeia, o que influenciou a obrigatoriedade de auditoria para certas

empresas.

A introducdo de diretivas comunitdrias da Unido Europeia relacionadas com a
transparéncia financeira, em 2013, tais como a Diretiva Contabilistica 2013/34/EU e a
Diretiva de Auditoria 2014/56/EU (que vem substituir a diretiva 2006/43/CE), foi
fundamental para estabelecer requisitos mais rigorosos para a auditoria de contas anuais
e consolidadas. Essa legislacéo teve um impacto direto nas empresas de médio e grande

porte, aumentando significativamente a procura por servi¢cos de auditoria no nosso pais.



Um marco importante na histéria da auditoria em Portugal ocorreu a partir do inicio da
década 1990, com a consolidacdo das chamadas Big Six — Arthur Andersen,
PriceWaterhouse, Coopers & Librand, Deloitte, KPMG e EY. Estas multinacionais, com
presenca global, estabeleceram-se como as principais empresas de auditoria em Portugal,
desempenhando um papel preponderante na auditoria de grandes organizacdes e
contribuindo para a consolidagéo de praticas globais no cenario portugués.

Além de atuarem na auditoria propriamente dita, estas empresas expandiram 0s seus
Servicos para areas como a consultoria e a assessoria, tornando-se importantes atores no
ecossistema financeiro portugués. Estima-se que estas organizagfes gerem receitas
substanciais, contribuindo significativamente para o Produto Interno Bruto (PIB) de

Portugal.

No entanto, em 1998, houve uma mudanca significativa com a unido de duas das Big Six.
a PriceWaterhous e a Coopers & Librand, resultando uma nova entidade, a PWC. Em 2002
surgiu uma outra grande mudancga no paradigma das grandes empresas de consultoria
com a Andersen a encerrar as suas operacdes. Todas estas alteracdes levaram a uma
mudanca significativa no cenério de auditoria em Portugal passando este a ser dominado
pelas chamadas Big Four - Deloitte, PWC, EY e KPMG, as quais continuam a desempenhar

um papel central no panorama empresarial e financeiro do pais.

O impacto econémico dessas empresas nao se limita a sua contribuicao financeira direta.
Elas desempenham um papel fundamental na promocéo da integridade e confianca no
mercado financeiro portugués. A auditoria proporciona transparéncia nas demonstracées
financeiras das empresas, fortalecendo a confiangca dos investidores, instituices

financeiras e outros stakeholders.

O cenario da auditoria em Portugal, no entanto, ndo esta isento de desafios. O setor
enfrenta a necessidade constante de adaptacdo a mudancas normativas, tecnoldgicas e a
crescente complexidade das transacgdes financeiras. A procura pela inovacgéo € crucial para
enfrentar esses desafios, e a incorporacdo de tecnologias emergentes, como a andlise de

dados e a inteligéncia artificial, assumem um papel cada vez mais relevante.

O setor de auditoria em Portugal é afetado pela adog¢do das Normas Internacionais de
Auditoria (ISA) emitidas pelo IAASB, dado que estas normas sdo de implementacéo
obrigatdria. Essas normas, projetadas para garantir a consisténcia e a qualidade das
auditorias em todo o mundo, influenciam diretamente as praticas de auditoria em territério

portugués.



Em sintese, a historia da auditoria em Portugal € uma narrativa de adaptagéo constante a
mudanc¢as normativas e tecnoldgicas, em alinhamento com padrdes internacionais e
contribuicdo para a integridade do mercado financeiro. As empresas de auditoria
desempenham um papel vital na garantia da transparéncia e fiabilidade das informagdes
financeiras, fortalecendo a confianga dos investidores e stakeholders e contribuindo para

o desenvolvimento sustentavel da economia portuguesa.
2.1.2. Supervisao da auditoria

A histéria da supervisao da auditoria em Portugal é dinAmica, tendo evoluido ao longo das
ultimas décadas, de modo a responder as complexidades do cenario financeiro. A Camara
dos Revisores Oficiais de Contas (ROC) foi instituida em 1974, formalizando a profisséao
no pais. A segunda regulamentagédo deu-se em 1979, com o Decreto-Lei n.° 519-L2/79,
conferindo aos ROC competéncia para examinar as contas das diferentes entidades,

visando garantir a independéncia desses profissionais.

De acordo com o site https://www.oroc.pt/, em 1993, a terceira regulamentacéo, introduzida

pelo Decreto-Lei n.° 422-A/93, trouxe mudancas significativas devido a entrada de Portugal
na Comunidade Econémica Europeia em 1986, com a assinatura do tratado de adeséo de
Portugal e a aprovacao do novo Cédigo das Sociedades Comerciais que ocorreu no

mesmo ano, no dia 1 de novembro.

O ano de 1999 é um marco significativo com a alteracdo da Camara dos Revisores Oficiais
de Contas para Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (“OROC”), através do artigo 10°
do Decreto-Lei n° 487/99 de 16 de novembro, visando a harmonizacdo com a Unido
Europeia. Foram introduzidas obrigagcfes de exame prévio ao estagio e novas categorias
de membros. A quinta regulamentag&o, em 2008 e 2009, implementou diretrizes da Uni&o
Europeia para reforcar a qualidade das revisdes legais de contas e criou o Conselho

Nacional de Supervisdo de Auditoria (‘CNSA”).

O CNSA foi criado em novembro de 2008, através do decreto-lei n.° 225/2008, tendo-lhe
sido atribuida a responsabilidade pela implementacdo de um sistema de supervisdo
publica de auditores. Nesse sentido, a Diretiva 2006/43/CE exige que o sistema de
supervisdo publica seja incorporado por representantes do Banco de Portugal, da
Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios, do Instituto de Seguros de Portugal, da

Ordem dos Revisores Oficiais de Contas e da Inspecédo-Geral de Financas.


https://www.oroc.pt/

O CNSA foi incumbido da responsabilidade de superviséo publica dos revisores oficiais de
contas (ROC) e das sociedades de revisores oficiais de contas (SROC), enquanto
assegurava, simultaneamente, uma cooperacdo e coordenacdo eficazes no ambito da

supervisédo da auditoria.

A Diretiva 2014/56/UE foi transposta para a ordem juridica interna através da Lei n.°
140/2015, de 7 de setembro, e da Lei n.° 148/2015, de 9 de setembro, que aprovaram o
novo Estatuto dos Revisores Oficiais de Contas (EOROC) e o Regime Juridico da
Supervisdo de Auditoria (RJSA), respetivamente. Essas alteracdes, que podem ser
consideradas uma sexta regulamentacao, entre outros aspetos, modificaram a entidade de
supervisdo publica de auditoria, a qual passou a ser a CMVM, que emergiu como um
interveniente central na supervisao da auditoria, especialmente no contexto de empresas
cotadas em bolsa. Isso conferiu a CMVM poderes acrescidos para regular e supervisionar
a atividade de auditoria, reforcando sua influéncia na salvaguarda da integridade dos

mercados financeiros.

Resumidamente, a supervisdo da prestacao de servicos de auditoria em Portugal, a partir
de 2016, passou a ser conduzida pela CMVM, que assumiu, designadamente, a supervisao
publica dos ROC e das SROC que auditem EIP, bem como de toda a atividade de auditoria
por estes desenvolvida. A supervisao publica dos ROC e das SROC que nao auditem EIP
é realizada pela OROC, dando esta conhecimento a CMVM dos resultados da sua

supervisao.

De uma maneira geral, podemos concluir que a auditoria em Portugal evoluiu em
consonancia com as transformagdes nacionais e internacionais que a profissdo tem
experimentado. E possivel verificar que a criagdo de um organismo regulador da profissao,
no qual se deposita confianca, foi fundamental para a existéncia de boas praticas no

exercicio da atividade.

2.2. Qualidade de Auditoria

A credibilidade e a qualidade de auditoria sdo elementos de extrema relevancia para 0s
utilizadores da informacao financeira, especialmente apds os escandalos ocorridos nos
primeiros anos do século XXI. Esses eventos levaram os Estados Unidos da América
(EUA) e a Europa a implementar diretrizes e normativos bastante rigorosas, provocando
mudancas significativas na auditoria, conforme atualmente conhecida (Ballesta & Garcia-
Meca, 2005).



Neste contexto, Schelker (2013) define a auditoria como uma revisdo aprofundada dos
procedimentos internos, bem como da fiabilidade da informacdo apresentada, sendo esta
essencial para os investidores e outros stakeholders da empresa auditada.

A qualidade de auditoria pode ser definida como a pericia que o auditor possui para detetar
erros ou distorgbes materialmente relevantes nas demonstracdes financeiras (Francis,
2004). Este conceito tem sido particularmente relevante e amplamente estudado pela

literatura, sob diversas perspetivas.

A qualidade de auditoria é fulcral no contexto dos mercados financeiros, desempenhando
um papel crucial na confianga e transparéncia das informag¢des contabilisticas. Uma
referéncia importante nesse dominio, publicada pelo IAASB, é a "Handbook of international
quality control, auditing, review” em 2018, a qual estabelece uma estrutura fundamental

para compreender os elementos que influenciam a qualidade de auditoria.

s

A medicdo da qualidade de auditoria € abordada por Harris & Williams (2020), que
exploram os fatores que impactam a qualidade de auditoria, tais como a independéncia do

auditor, competéncia técnica, pressédo do tempo e complexidade das transacgodes.

A importancia da qualidade de auditoria manifesta-se em diversos aspetos e esta
relacionada com a fiabilidade das informacg@es financeiras apresentadas pelas empresas.
Uma auditoria de elevada qualidade assegura que as demonstracoes financeiras refletem
precisamente a situacdo economica da entidade, estabelecendo uma base sélida para a

tomada de decisGes por parte dos investidores, credores e outros stakeholders.

Além disso, a qualidade de auditoria desempenha um papel crucial na protecdo dos
investidores. Garante que os investidores recebem informacdes precisas e completas
sobre o desempenho financeiro da entidade que relata, contribuindo para a estabilidade e

integridade do mercado financeiro.

No contexto da regulamentacdo, a qualidade de auditoria € essencial para garantir a
conformidade com normas e regulamentagfes contabilisticas e de auditoria. Isso ndo s6

evita san¢les legais, mas também mantém a integridade do sistema financeiro.

A qualidade de auditoria ndo é apenas uma questdo de conformidade; é um processo
dindmico que permite melhorias continuas. Ao medir e avaliar a qualidade de auditoria, as
empresas de auditoria podem identificar areas sensiveis e implementar praticas que

fortalecam o processo ao longo do tempo.



Em sintese, a qualidade de auditoria € essencial para a integridade e eficacia dos mercados
financeiros. Para além da implementagcédo da regulamentagcdo em vigor, uma auditoria de
qualidade promove a confianca dos investidores, protege o interesse publico e contribui
para a sustentabilidade do sistema financeiro como um todo.

2.2.1. Definicao da qualidade de Auditoria

A qualidade de auditoria pode ser definida como a pericia que o auditor tem em detetar
erros ou distorcBes materialmente relevantes nas demonstracdes financeiras (Francis,
2004). Contudo, a defini¢cdo clara e consensual do que constitui "qualidade” neste contexto
€ uma tarefa complexa e desafiante. A complexidade na definicAo da qualidade de
auditoria e dos auditores reside numa série de nuances e fatores que tornam essa

avaliacdo multifacetada.

Para comecar, a qualidade de auditoria € frequentemente percebida de maneira subjetiva,
variando conforme o ponto de vista dos stakeholders envolvidos. Reguladores,
investidores, gestores e auditores podem ter perspetivas distintas sobre o que constitui
uma auditoria de qualidade. Essa diversidade de opinides pode ser atribuida a diferentes
expectativas, necessidades e interesses desses grupos, 0 que torna desafiante a

padronizacdo de critérios.

7

De acordo com Defond & Zhang (2014) a independéncia do auditor € amplamente
considerada como um elemento crucial na qualidade de auditoria. No entanto, a definicdo
e a pratica da independéncia podem ser ambiguas. O equilibrio entre manter uma relagéo
proxima com a empresa auditada e, ao mesmo tempo, preservar a objetividade € um
desafio constante. Adicionalmente, a influéncia dos fatores econdmicos, tal como os
honorarios pagos ao auditor, pode ter um impacto negativo na independéncia do auditor,

conforme referido por Choi, Kim & Zhang, (2010)

Outro aspeto que afeta a qualidade das auditorias, conforme defendido por Francis (2011),
€ a avaliacdo da competéncia técnica dos auditores. Com as rapidas alteracdes nas
normas contabilisticas e regulamentacdes, a capacidade dos auditores para se manterem
atualizados e aplicarem conhecimentos especializados torna-se uma consideracgao vital. A
determinacédo da qualidade deve incorporar ndo apenas a formacao e a experiéncia inicial
dos auditores, mas também a sua capacidade de adaptacdo, formacao e aprendizagem

continua.
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Adicionalmente, Sikka (2009) defende que a ética profissional € um alicerce fundamental
da qualidade de auditoria. A integridade, a objetividade e a conduta ética dos auditores séo
caracteristicas que contribuem diretamente para a confianca do publico nos resultados da
auditoria. No entanto, definir e medir esses atributos de forma objetiva e quantificavel € um
desafio, uma vez que a ética profissional frequentemente envolve decis6es contextuais e

subjetivas.

Em ultima analise, a questao da definicdo da qualidade da auditoria e dos auditores é um
reflexo da natureza dinamica e interdisciplinar do campo da contabilidade. A medida que
os desafios empresariais evoluem, a definicAo de qualidade deve seguir o0 mesmo
caminho, adaptando-se no sentido de assegurar que a auditoria continua a desempenhar

um papel fundamental na garantia da integridade e confianga nos mercados financeiros.

Dada a diversidade de perspetivas e pontos de vista que os diferentes intervenientes
(regulador, auditor, utilizador das demonstragdes financeiras) tém sobre o que significa
uma auditoria de qualidade, é desafiante encontrar uma definicdo aceite transversalmente.
Existem, no entanto, algumas definicdes reconhecidas na literatura, como por exemplo as

gque sao descritas na tabela 2.1.

Tabela 2.1 — Quadro resumo definicbes de qualidade de auditoria

Definigdes Referéncia

A medida em que o trabalho de auditoria é realizado de
maneira competente, objetiva, independente e em ISA 220

conformidade com as normas e regulamentos relevantes

A qualidade de auditoria pode ser entendida como a
medida em que o trabalho de auditoria é conduzido de ISOM 1
maneira competente, objetiva, independente e em

conformidade com as normas profissionais e éticas.

Atender as necessidades dos investidores por meio de
auditorias independentes e crediveis € um processo
complexo, mas crucial. Isso pode ser alcancado através da PCAOB (2013)
implementacédo de praticas que fortalecam a confianca dos

investidores e promovam a transparéncia.
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Definicdes Referéncia

A exceléncia dos servicos de auditoria é caracterizada
como a probabilidade simultanea, avaliada pelo mercado,
de um auditor especifico identificar uma irregularidade no = DeAngelo, 1981
sistema contabilistico da empresa auditada e comunicar

essa infracéo.

A percecdo da Qualidade de Auditoria depende da

perspetiva de cada utilizador das demostragdes
Knechel (2013)

7

financeiras, isto é, se é utilizadora das Demonstracdes

Financeiras, auditor, regulador ou membro da sociedade.

A auditoria de elevada qualidade € aquela que fornece um
maior nivel de garantia de que o0s auditores obtém
evidéncias apropriadas e suficientes de que as DF  Gaynor (2016)
representam de forma verdadeira e apropriada a posigcao

financeira e o desempenho econémico da empresa.

12



3. Revisao da Literatura

Neste capitulo, € apresentado um resumo da literatura existente no que a qualidade de

auditoria diz respeito, e das principais conclusdes resultantes da mesma.

O resumo é dividido em duas subsecc¢des. Na primeira sdo apresentados detalhadamente
alguns drivers da qualidade de auditoria (subseccdo 3.1), incluindo aspetos como a
duragédo da relagcdo entre o auditor e a entidade auditada, a rotacdo do auditor, os
honoréarios pagos, a dimenséo e a especializacao das firmas de auditoria e a independéncia
do auditor. Na subseccédo 3.2 é apresentado um resumo das principais medidas da
qualidade de auditoria usualmente consideradas na literatura. Em particular, serdo
descritas em detalhe as seguintes métricas: accruals discricionarios, san¢fes aplicadas
pelos reguladores e a adequacao da opinido do auditor. Essas métricas sdo amplamente
utilizadas na literatura para avaliar a qualidade de auditoria.

Com esta revisao, pretende-se, ndo apenas identificar os fatores e métricas mais
relevantes, mas também oferecer uma visdo critica sobre os desafios e implicacbes

associados a qualidade de auditoria no contexto atual.

3.1. Drivers da Qualidade de Auditoria

Dada a falta de consenso em relagéo a definicdo da qualidade de auditoria, varios sdo os
autores que se propdem clarifica-la, usando diversos drivers que podem explicar as

variagles existentes.

No restante do presente capitulo, sdo resumidas algumas abordagens propostas por estes

autores.

3.1.1. Duragcdo da Relagcdo entre o Auditor e a Entidade
Auditada e Rotacao do Auditor

Nos Estados Unidos da América, a Lei Sarbanes—Oxley (SOX) foi promulgada em 2022
com o objetivo de prevenir a violagéo da independéncia dos auditores. Desde entdo, a SOX
passou a exigir a rotacao obrigatéria dos socios responséveis pelo trabalho de auditoria.
Essas medidas regulatérias refletem a preocupacdo com a garantia da integridade e da

gualidade das auditorias em mercados financeiros cruciais.
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A Unido Europeia, por sua vez, estabeleceu a rotacdo obrigatéria das empresas de
auditoria através da Diretiva 2014/56/UE e do regulamento 537/2014. Esta legislacdo visa
garantir a independéncia dos auditores e melhorar a qualidade de auditoria, especialmente
em relacdo as EIP. De acordo com a esta legislacéo, o relacionamento entre uma empresa
de auditoria e a entidade auditada ndo deve ser inferior a um ano nem superior a dez anos.
De acordo com o artigo 2° da Diretiva 2014/56/UE, os Estados-Membros tiveram até 17 de
junho de 2016 para a transpor para a ordem juridica interna e adotarem o Regulamento
537/2014.

A rotacdo dos auditores e a duragéo da relacdo entre o auditor e a entidade auditada tém
sido foco de debate na literatura sobre qualidade de auditoria. Enquanto algumas
pesquisas destacam os beneficios da rotacdo periddica dos auditores para amenizar a
complacéncia e aumentar a independéncia, outras apontam para os desafios associados
a perda de experiéncia e de continuidade. Essas abordagens variadas refletem a
complexidade do tema e a necessidade de avaliagéo cuidadosa dos impactos da rotacao

obrigatoria dos auditores sobre a qualidade de auditoria.

Segundo Lennox, Wu & Zhang (2014), Maria (2016) e Gunn & Michas (2018), a mudanca
periddica da empresa de auditoria esta associada a uma nova perspetiva na conducao da
auditoria, o que pode resultar em andlises mais rigorosas, detalhadas e independentes.
Essa rotacdo da equipa de auditoria resulta ha oportunidade de avaliar os processos de
uma forma mais critica, identificar possiveis falhas e melhorar os procedimentos de

auditoria.

Estudos recentes, como os realizados por Carey & Simnett (2006), Davis, Soo & Trompeter
(2009) e Ball, Tyler & Wells (2015), destacam que uma maior permanéncia do auditor nos
servicos de auditoria pode potenciar a perda de independéncia e resultar numa menor
gualidade de auditoria. Estes autores argumentam que a familiaridade excessiva com a
entidade auditada pode comprometer a objetividade do auditor e resultar numa aceitacdo

acritica das informag0@es fornecidas pela administracdo da empresa auditada.

Isso pode resultar em falhas na identificagéo e na avaliacéo de riscos significativos, bem
como na realizagcdo de procedimentos de auditoria insuficientes para abordar
adequadamente esses riscos. Além disso, a falta de rotagdo na equipa de auditoria pode
conduzir a complacéncia e a ndo detecdo de fraudes ou irregularidades nas demonstragfes

financeiras.
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Estudos como o de Lee, Mande & Son (2009) destacam a importancia da rotacao do auditor
como uma forma de detetar problemas previamente negligenciados e de aumentar a
confianca dos investidores na profissdo de auditoria. Argumenta-se que a introducdo de
novos auditores traz consigo uma nova perspetiva e um olhar mais critico sobre o0s
processos de auditoria, o que pode resultar numa andlise mais independente e imparcial.
Assim, embora a relacdo entre a rotacdo dos auditores e a qualidade de auditoria seja um
tema amplamente debatido na literatura académica, esses estudos destacam os potenciais

efeitos negativos da falta de rotacdo na independéncia e na qualidade de auditoria.

No entanto, estudos recentes, como os conduzidos por Ubaka (2017), Kyriakou & Dimitras
(2018), Bratten, Causholli & Omer (2019) e Alsmairat, Yusoff, Ali & Ghazalat (2019),
contrariam essa visdo, demonstrando que uma relagcdo mais longa entre auditor e entidade
auditada esta positivamente associada a qualidade de auditoria. Estes estudos sugerem
gque a familiaridade adquirida ao longo do tempo pode resultar numa melhor compreenséao
dos nego6cios da entidade auditada, nos seus processos e riscos, resultando numa
execugcdo mais eficaz dos procedimentos de auditoria. Além disso, a continuidade na
relacdo entre o auditor e a entidade auditada pode promover uma melhor comunicacédo e
colaboracdo entre as partes envolvidas. Os auditores que tém uma compreensao
aprofundada do negdcio da entidade auditada estdo melhor posicionados para identificar
areas de risco e planear procedimentos de auditoria adequados. Isso pode resultar numa
auditoria mais eficiente e precisa, aumentando assim a qualidade dos relatorios financeiros

produzidos.

Ha também estudos que concluem pela auséncia de uma relac@o significativa entre a
rotacdo dos auditores e a qualidade da auditoria. Embora a duracdo da relacdo entre o
auditor e a entidade auditada seja considerada um potencial fator influenciador da
independéncia e da qualidade da auditoria, alguns estudos sugerem que essa relacao pode
nao ser tdo direta ou significativa como se poderia pensar. Autores como Fadhila (2014), e
Rahmina & Agoes (2014) referem que, apesar das preocupacdes com a perda de
independéncia decorrente da manutengcdo prolongada da relagdo entre o auditor e a
entidade auditada, os resultados das pesquisas ndo demonstraram uma associacdo clara
entre a duracdo do mandato do auditor e a qualidade da auditoria. Esses estudos indicam
que outros fatores, como a competéncia técnica dos auditores, o paradigma normativo e
as praticas de lideranca corporativa, podem ter um impacto mais significativo na qualidade

dos servigos de auditoria.
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Além disso, Turel, Tas, Genc & Ozden (2017) conduziram uma analise mais especifica e
observaram que, mesmo apds a implementacdo da rotacdo obrigatéria do auditor, a
duragédo da relagdo entre o auditor e a entidade auditada ndo demonstrou uma correlagéo
clara com a qualidade da auditoria. Esses resultados sugerem que, embora a rotacéo dos
auditores possa ser uma medida importante para promover a independéncia e a
transparéncia na auditoria, 0 seu impacto direto na qualidade dos servicos de auditoria

pode ser menos significativo do que se pensava.

Portanto, apesar das preocupacfes e argumentos sobre os efeitos da rotacdo dos
auditores na qualidade da auditoria, esses estudos indicam que a relagdo entre essas

variaveis pode nao ser tao direta ou uniforme como se supunha anteriormente.

ApOs rever as diversas perspetivas apresentadas na literatura sobre a relacdo entre a
rotacdo dos auditores e a qualidade da auditoria, torna-se evidente que ndo ha um
consenso claro sobre o impacto dessa pratica na qualidade dos servicos de auditoria.
Embora alguns estudos sugiram uma associagao positiva entre a rotagdo dos auditores e
a melhoria da qualidade de auditoria, outros apontam para uma possivel relagdo negativa

ou concluem pela auséncia de uma ligacgéo significativa.

A falta de consenso pode ser atribuida a uma série de fatores, incluindo diferengas nas
metodologias de pesquisa, variagdo nas amostras estudadas, complexidade das relacdes
entre as variaveis em questdo e influéncias contextuais especificas a cada mercado ou
setor. Além disso, a natureza multifacetada da qualidade de auditoria e a dificuldade em
medir essa realidade de forma abrangente também contribuem para a falta de unanimidade

entre os investigadores.

Em jeito de conclusdo, a auséncia de consenso na literatura destaca a necessidade

continua de investigacdo e debate sobre este tema crucial no campo da auditoria.

3.1.2. Honoréarios de Auditoria

Ao auditor externo é devida uma remuneracao especifica por parte da entidade auditada,
como contrapartida pelo esforco dedicado na prestacdo dos servigcos de auditoria. Esta
compensacao é referida como honorarios de auditoria (Mohammed, Joshua & Ahmed,
2018). A Secéo Il do EOROC (Decreto-lei n.° 140/2013, de 20 de novembro) refere-se aos
honoréarios dos auditores e prescreve o recebimento de honorarios pela prestagédo dos seus

Servicos.
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Os honorarios sao estabelecidos com base num critério de razoabilidade, o qual deve
considerar a natureza, extensdo, profundidade e tempo necessarios para a realiza¢do do
trabalho, em conformidade com as normas de auditoria em vigor. Além das disposi¢des do
Decreto-lei n.° 224/2008, de 20 de novembro, que regula os honoréarios dos auditores, a
International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) também aborda a questéo

dos honorarios de auditoria nas suas diretrizes éticas.

Segundo a IESBA (2014) os honorarios de auditoria devem ser estabelecidos de forma a
garantir a independéncia do auditor e a qualidade dos servi¢cos prestados, evitando assim
influéncias que possam comprometer a integridade e objetividade da auditoria. A IESBA
destaca a importancia de uma remuneragdo adequada e justa para os auditores, que reflita
o valor e a complexidade do trabalho realizado, bem como os riscos envolvidos na
auditoria. Além disso, as diretrizes da IESBA destacam a necessidade de transparéncia na
determinagdo dos honoréarios de auditoria, garantindo que os clientes e outras partes
interessadas compreendam claramente a base e o calculo desses honorarios (IAASB,
2014).

Essas orientacdes da IESBA complementam as disposicOes legais estabelecidas pelo
Decreto-lei n.° 224/2008, fornecendo um quadro ético e profissional para a definicdo e
negociacdo dos honorarios de auditoria. Ao seguir essas diretrizes, os auditores podem
assegurar a integridade, independéncia e qualidade dos seus servi¢os, promovendo assim

a confianca do publico nas informacdes financeiras e na profissédo de auditoria.

Oladipupo & Monye-Emina (2016) defendem que a reputacéo da maioria das empresas de
auditoria, assim como a qualidade dos respetivos servigos, esta, muitas vezes, associada
ao montante dos seus honorarios. Alguns estudos argumentam que sempre que o auditor
recebe honorarios atipicamente altos, a qualidade pode estar comprometida, dada uma
possivel perda de independéncia dos auditores (Choi, Kim & Zang, 2006; Xie, Cai & Ye,
2010; Choi, Kim & Zhang, 2010).

Visto de outro ponto de vista, Ettredge, Scholz & Li (2007) sugerem que a satisfac&o
financeira do auditor pode estar em correlacdo direta com o aumento do empenho e
profissionalismo do auditor, melhorando consequentemente a qualidade da intervencgéo.
Outros autores defendem que nem sempre se verifica uma reducdo na qualidade de
auditoria associada a anomalias nos honorérios dos auditores, (Abbott, Parker, & Gary
2006; Bortolon, Neto, & Santos. 2013; Okolie, 2014).
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Tal como no que diz respeito a rotacdo do auditor, a literatura existente também evidencia
uma consideravel incerteza em relagéo a natureza da ligacao entre a qualidade de auditoria

e os honorarios dos auditores.

3.1.3. Dimensédo da Empresa de Auditoria e Especializacéo do
Auditor

Com base na analise da literatura disponivel, € possivel constatar que um dos elementos
gque pode afetar a qualidade de auditoria é a exceléncia do auditor DeAngelo, (1981); Choi,
Kim, Qiu, & Zang (2007), Beisland, Mersland & Strom, (2013;) e a sua especializagdo na
area em questao DeAngelo, (1981); Carson, (2009); Chin & Chi, (2009).

A dimenséao do auditor, avaliada pela distingdo entre Big Four e Nao Big Four, revela uma
ligacdo significativa e positiva entre os auditores vinculados as chamadas empresas Big
Four e a qualidade de auditoria, uma vez que esses profissionais demonstram maior
preocupacdo com sua reputacdo, tém competéncias mais aprimoradas e revelam uma
maior independéncia em comparagdo com os auditores que ndo fazem parte das Big Four,
conforme estudado por Choi, Kim, & Zang, (2010). Os auditores das Big Four também
exibem maior competéncia devido a investimentos mais expressivos em capital humano e

tecnolégico das respetivas praticas de auditoria (Dopuch & Simunic, 1982).

As metodologias de classificacdo, como estudado por Langville e Meyer (2012), séo
aplicaveis quando se avalia a especializagdo e o desempenho das empresas de auditoria,
particularmente ao fazer-se a distingdo entre as Big Four e as empresas de menor
dimensdo. A capacidade de estudar essas empresas com base nos seus atributos
especificos oferece uma visdo mais estruturada da sua contribuicdo para a qualidade de

auditoria.

Estudos mais antigos sobre as diferencas entre auditores concentram-se na relacdo entre
a dimensdo das empresas de auditoria e a qualidade de auditoria. DeAngelo (1981)
argumenta que o tamanho das empresas de auditoria influencia a qualidade do servico,
pois organizacdes maiores, apresentado um leque maior de clientes, podem depender

menos de um Unico cliente.

Isso sugere que auditoras maiores, com um amplo portefélio de clientes, tém menos
incentivos para comportamento oportunista da gestao, o que resulta numa maior qualidade

de auditoria.
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Comportamento oportunista da gestdo refere-se a acdes por parte da administracdo de
uma empresa que procuram maximizar os seus proprios interesses pessoais, muitas vezes
as custas dos interesses dos acionistas ou da empresa como um todo. DeAngelo (1981)
destaca também a importancia da qualidade de auditoria para a reputacao dessas grandes
empresas, as quais podem sofrer graves consequéncias se a qualidade for comprometida.

O estudo de Palmrose (1988) concluiu que as principais empresas de auditoria da época
apresentavam menor indice de insucesso e menos sanc¢oes do que as empresas de menor

dimensao, sugerindo que essas empresas realizavam auditorias de maior qualidade.

Reynolds & Francis (2001) realizaram uma pesquisa a partir da qual constataram que as
empresas de auditoria maiores tém maior cuidado com os seus relatérios, adotando uma
abordagem mais conservadora para proteger a sua reputagdo. Assim, concluem que a
protecdo da reputagéo influencia o comportamento do auditor. Francis (2004) complementa
essa visdo, destacando que as empresas Big Four construiram a sua reputagéo ao longo
do tempo, 0 que as incentiva a manter padrdes elevados de qualidade na prestacéo de

servigos de auditoria.

Apo6s a andlise dos estudos apresentados nesta secao, fica evidente que a literatura sugere
uma relagéo positiva entre a dimenséo das empresas de auditoria e a sua especializagdo
com a qualidade de auditoria. Autores como DeAngelo (1981) argumentam que as
empresas de auditoria maiores tém menos dependéncia de um Unico cliente, reduzindo
assim os incentivos para comportamentos oportunistas por parte da gestdo das empresas
auditadas. Além disso, a capacidade financeira das grandes empresas de auditoria permite
investimentos mais avultados em tecnologias de informacgédo e especializacdo setorial,

contribuindo para uma execucdo mais eficaz dos processos de auditoria.

Os estudos de Palmrose (1988) e outros reforcam essa ideia, demonstrando que as
principais empresas de auditoria, comummente referidas como Big Four na atualidade,
tendem a apresentar um menor indice de insucesso e menos sang¢fes, comparando com
empresas menores. Esses resultados sugerem que as empresas de auditoria de maior

porte, devido & sua reputacao e recursos, realizam auditorias de maior qualidade.

Os estudos efetuados por Lawrence, Minutti-Meza & Zhang (2011) e por DeFond, Erkens
& Zhang (2016) suportam o entendimento atras expresso de que as auditorias das Big Four

tém associada uma qualidade superior as auditorias executadas por Nao Big Four.
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No entanto, outras pesquisas concluiram que a dimensdo da empresa de auditoria ndo
influencia a qualidade de auditoria (Tendeloo & Vanstraelen, 2005; Piot & Janin, 2007).
Outras pesquisas concluiram ainda que empresas de auditoria de menor dimenséo (Nao
Big Four) apresentam uma qualidade de auditoria igual ou superior a observada em
empresas de maior dimensdo (Boone, Khurana & Raman, 2010; Lawrence, Minutti-Meza
& Zhang (2011). Este facto pode ser explicado pela necessidade de alcancar a melhor
gqualidade possivel para evitar riscos de litigios, aos quais estdo geralmente mais expostas
(Wong, Firth & Lo, 2018).

No que diz respeito & especializa¢do na industria, esta contribui para a eficacia e eficiéncia
dos servicos de auditoria, uma vez que se refere a acumulacdo de conhecimento especifico
de um setor particular pelos auditores que prestam servicos a entidades desse mesmo
setor (Solomon, Shields & Whittington, 1999; Stanley & DeZoort, 2007; Gul, Fung & Jaggi,
2009). O investimento na especializacdo setorial € oneroso, exigindo um aporte
significativo de recursos. Contudo, do ponto de vista da relacdo custo-beneficio, justifica-

se esse investimento, pois eleva a qualidade das auditorias (Habib, 2014).

Nesse contexto, a dimensdao e a especializacdo do auditor sdo caracteristicas
interdependentes, como defendido por alguns autores (Sirois, Marmousez & Simunic,
2016). Quanto maior for a dimensao da empresa de auditoria, maior é a sua capacidade
financeira para investir em tecnologias de informacéo a utilizar nos servicos e processos
de auditoria, 0 que resulta numa maior especializacdo setorial pelos auditores e,

consequentemente, numa qualidade aperfeicoada da auditoria.

s

Essa associacdo entre a dimensdo do auditor e a sua especializacdo é relevante
considerando a estrutura do mercado e o0 comportamento econdmico das empresas. Note-
se que as empresas cotadas em bolsa sdo predominantemente auditadas pelas chamadas
Big Four, o que parece corroborar esta associagdo positiva entre a dimenséo da firma de

auditoria e a qualidade de auditoria.
3.1.4. Independéncia do Auditor

No normativo nacional portugués, o dever de independéncia do auditor encontra-se
regulamentado no art.° 71 do EOROC, que na sua redacdo estipula que “(...) os revisores
oficiais de contas e as sociedades de revisores oficiais de contas, bem como quaisquer

pessoas singulares em posicdo de influenciar direta ou indiretamente o resultado da
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revisdo legal ou voluntaria de contas, devem ser independentes relativamente a entidade

auditada e ndo devem participar na tomada de decisdes dessa entidade” (EOROC, 2015).

A IESBA partilha uma perspetiva semelhante sobre a independéncia do auditor. As suas
diretrizes éticas confirmam que os auditores devem manter a independéncia em relacao a
entidade auditada e evitar qualquer influéncia que possa comprometer a integridade e
objetividade da auditoria.

Isso é fundamental para garantir a confianca do publico nas demonstra¢cdes financeiras

auditadas e na profissdo de auditoria como um todo (IAASB, 2014).

A integridade do auditor exige uma conduta rigorosa, independente, imparcial e isenta ao
desempenhar 0s seus servicos em relagdo a empresa sujeita a auditoria (Alvin, Arens,
Randal, Elder & Beasley, 2014). A norma ISA 200 realga a importancia da independéncia
do auditor em relacéo a entidade auditada, garantindo a sua capacidade de analise critica
e autonomia no processo decisorio. Isso fortalece a integridade do processo de auditoria,
promovendo objetividade e mantendo um ceticismo profissional essencial (ISA 200,
2009:10).

Soltani (2007) destaca a importancia de conduzir uma auditoria de forma a responder as
expectativas razoaveis dos utlizadores das demonstragbes financeiras auditadas,
realcando a necessidade de realizar o trabalho com o devido respeito pela qualidade de
auditoria. Por sua vez, Alvin, Arens, Randal, Elder & Beasley (2014) realcam que a

gualidade de auditoria esta intrinsecamente ligada a independéncia do auditor.

A independéncia do auditor é fundamental para garantir a qualidade e integridade das
auditorias. Além das questbes relacionadas com os honorarios e a rotacdo do auditor,
existem outras vertentes que também desempenham um papel significativo nesse
contexto. Por exemplo, a prestacdo de servicos nao relacionados com a auditoria, como
consultoria de gestdo ou fiscal, pode criar conflitos de interesse que comprometem a
independéncia do auditor (Ball, Tyler & Wells, 2015).

Relacbes pessoais estreitas entre o auditor e os membros da administracdo da entidade
auditada também podem prejudicar a objetividade do processo de auditoria (Garcia-
Blandon & Argiles-Bosch, 2017).

Além disso, qualquer interesse financeiro direto ou indireto na entidade auditada pode
influenciar as decisdes do auditor (DeAngelo, 1981). A pressdo da administracdo para

representar a situacdo financeira de forma mais favoravel também pode comprometer a
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independéncia do auditor (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004). Por fim, a intimidacdo por
parte da administracdo da empresa pode levar o auditor a aceitar informacdes inadequadas
ou ndo questionar praticas duvidosas (Carcello & Nagy, 2004).

Portanto, é evidente a ligagéo positiva da independéncia com a qualidade do processo de
auditoria.

3.1.5. Qutros Drivers

Para além dos drivers de qualidade de auditoria mencionados anteriormente, existem
outros que exercem uma influéncia relevante na qualidade de auditoria. Neste subcapitulo,

alguns drivers adicionais sé@o explicados de forma sucinta.

Existem varios estudos que analisam a relagdo entre alguns aspetos internos das
entidades auditadas e a qualidade de auditoria. Neste contexto, Makni, Kolsi, & Affes,
(2012) exploram fatores relacionados com a gestdo de empresas publicas tunisinas e
concluem que existem varidveis como a estrutura de lideranga corporativa, a transparéncia
financeira, a independéncia do conselho de administracéo e a eficacia dos mecanismos de

controlo interno, que podem efetivamente influenciar a qualidade de auditoria.

Observaram, por exemplo, que, quanto maior o nimero de membros no 6rgéo de gestéo e
guanto maior a presenca de membros independentes, maior a procura por um auditor de
qualidade (medido pela sua reputagcéo). Por outro lado, Adams & Ferreira (2009), assim
como Ran, Fang, Luo & Chan (2015), concluiram que as qualificac6es do conselho fiscal

tém uma influéncia positiva e direta a qualidade de auditoria.

O estudo de Regoliosi & D’Eri (2012) analisou a relagao entre “uma gestdo positiva” de
corporate governance e a qualidade dos departamentos de auditoria interna em empresas
italianas cotadas. As suas conclusGes destacaram que um governo societario eficaz, em
conjunto com a independéncia e competéncia dos departamentos de auditoria interna,

desempenha um papel crucial na garantia da qualidade de auditoria.

Os autores observaram que uma estrutura de gestdo solida, incluindo a presenca de
comités de auditoria independentes e a adog¢do de melhores préticas de gestdo, esta
positivamente relacionada com a qualidade dos trabalhos realizados pelos departamentos
de auditoria interna. Embora o estudo (Regoliosi & D’Eri, 2012) se concentre na auditoria

interna, as suas descobertas tém implicacdes importantes para a auditoria externa. Uma
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estrutura de gestdo societaria sélida nédo fortalece apenas os processos de auditoria

interna, mas também influencia positivamente a qualidade de auditoria externa.

A presenca de comités de auditoria independentes e a ado¢cdo de melhores préticas de
gestdo ndo promovem s a transparéncia, integridade e credibilidade das préaticas de
auditoria interna, mas também estabelecem um ambiente propicio para a conducgéo de
auditorias externas de alta qualidade. Assim, a ligacéo entre o governo (gestéo) societario,
a auditoria interna e a auditoria externa é crucial para assegurar a credibilidade e eficacia

dos processos de auditoria numa organizacao.

De acordo com DeAngelo (1981), ao explorar a competéncia técnica no contexto da
gualidade de auditoria, € razoavel inferir que a identificagdo de falhas no sistema
contabilistico da empresa auditada esta diretamente ligada as competéncias técnicas do
auditor, a tecnologia de apoio na prossecucgédo da auditoria, aos procedimentos executados

durante o processo e a abrangéncia dos seus exames, entre outros fatores.

A competéncia é suscetivel de ser moldada pelo nivel de especializagdo das equipas de
auditoria numa éarea especifica (Carson, 2009), bem como pelo avango e adocdo de

sistemas e metodologias de auditoria (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004).

No seu estudo, Tondeur (2003) investigou os fatores determinantes da qualidade de
auditoria, com uma énfase particular na competéncia e independéncia dos auditores. As
suas conclusdes destacaram a importancia da competéncia dos auditores no processo de
selecdo, que envolve a escolha dos auditores externos responsaveis por rever e validar as

informacg0es financeiras das empresas.

Essa competéncia € crucial para antecipar efetivamente problemas contabilisticos,
contribuindo assim para a qualidade geral da auditoria. O autor argumenta que a
competéncia dos auditores é atestada através de diferentes elementos, tais como o0 acesso
a profissdo, a participagdo em programas de formacg&o continua e a avaliagdo regular e
sistemética dos resultados dos exames realizados, como parte do controlo de qualidade

dos auditores.

No processo de sele¢do do auditor, varios decisores desempenham um papel fundamental

na avaliacdo da competéncia e independéncia dos profissionais de auditoria.

Estes decisores podem incluir os érgdos de gestdo da empresa auditada, tais como o
conselho de administracdo e o comité de auditoria, que geralmente sdo responsaveis por

aprovar a contratacdo do auditor externo. Além disso, os gestores financeiros da empresa
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e outros membros da administracdo também podem estar envolvidos na decisao,
contribuindo com as suas préprias perspetivas sobre as qualificacdes e aptiddes dos
potenciais auditores.

Em conjunto, esses decisores colaboram para assegurar que o auditor selecionado possua
as competéncias necessarias para conduzir uma auditoria de alta qualidade, fortalecendo

assim a confianga no processo de auditoria e nas informacgdes financeiras dai resultantes.

A qualidade dos servicos de auditoria esta intrinsecamente relacionada com a capacidade
técnico-profissional do auditor. A pesquisa realizada por Casterella, Jensen & Knechel
(2009) destaca que empresas de auditoria que investem em pessoal qualificado,
oferecendo formacdo adequada e experiéncia certificada, e aquelas que dispbéem de
recursos adicionais para o controlo da qualidade, apresentam menos deficiéncias em

comparagdo com outras empresas de auditoria.

A adocédo das IFRS (Normas Internacionais de Relato Financeiro) tem sido um tema de
interesse na literatura sobre auditoria. Autores como Turel, Geng, Ozden & Tas (2017)
exploraram o impacto da ado¢éo das IFRS na qualidade de auditoria, sugerindo que a
mudanca para essas normas pode influenciar positivamente a qualidade do trabalho dos
auditores, uma vez que as IFRS promovem uma maior harmonizagéo e transparéncia nas

demonstracgdes financeiras.

Outro fator relevante é a concentracao do mercado de auditoria, 0 que pode afetar a
gualidade dos servigos prestados. Estudos como os de Clarina & Fitriany (2019) analisaram
a relacdo entre a concentracdo do mercado de auditoria e a qualidade de auditoria,
sugerindo que uma maior concentracao pode resultar numa reducéo na qualidade, devido
a diminuicdo da concorréncia e da pressao sobre os auditores para manter altos padrbes

de qualidade.

As inspecbBes e outras atividades de reguladores também desempenham um papel
importante na garantia da qualidade de auditoria. Autores como Gipper, Leuz & Maffett
(2020) examinaram o impacto das inspec¢fes realizadas por 6rgaos reguladores, como o
PCAOB na qualidade de auditoria (Grafico 3.1). Os autores sugerem que as inspecdes
ajudam a melhorar a qualidade dos servigos de auditoria a0 aumentar a responsabilidade

e a transparéncia das empresas de auditoria
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O ambiente regulamentar em que a auditoria é conduzida também é um fator critico.
Regulamentagdes rigorosas, supervisdo eficaz e aplicagdo consistente das normas éticas
e profissionais podem contribuir para a melhoria da qualidade de auditoria. Estudos, como
os conduzidos pela Deloitte (2015), abordam o impacto das regulamentacdes e diretrizes
no ambiente de auditoria, enquanto a Diretiva 2014/56/EU do Parlamento Europeu e do
Conselho (2014) € uma legislacdo que também influencia esse ambiente.

Grafico 3.1 — Percentagem de insuficiéncias das empresas auditadas pela PCAOB

Relatorio de Inspe¢ao de Auditoria PCAOB

2007-2010

M Horizontal
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

3.2. Medicdo da qualidade de auditoria

Tal como referido, a qualidade de auditoria desempenha um papel fundamental na garantia
da integridade e credibilidade das demonstragfes financeiras auditadas. Na presente
seccao serdo explorados as métricas e os fatores que sdo comummente utilizados para

medir a qualidade de auditoria.

Compreender e avaliar a qualidade de auditoria é essencial ndo apenas para 0s proprios
auditores, mas também para os investidores, reguladores e outras partes interessadas, que
dependem da preciséo e imparcialidade das informacdes financeiras para tomar decisdes

informadas.

Em estudos académicos desenvolvidos e em publicacdes de reguladores e da pratica de
auditoria, sdo usualmente utilizados diversos métodos e indicadores na medicao do nivel
de qualidade de auditoria. Entre outros, destacam-se os accruals discricionarios, as
sancdes do regulador e a propensdo para o auditor emitir uma opinido de auditoria

modificada.

Estes métodos e indicadores sdo apresentados de forma detalhada nas seguintes
subseccoes.
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3.2.1. Accruals Discricionarios

Uma das metodologias mais utilizadas em pesquisa empirica para identificar a
manipulacdo de resultados baseia-se nos accruals e no modelo desenvolvido por Jones
(1991), ou em modelos derivados desse modelo. De acordo com Teoh, Welch & Wong
(2002), os accruals ou accruals totais (ACT) sdo definidos como ajustamentos
contabilisticos que representam a parte dos resultados que ainda ndo se concretizou em
pagamentos (fluxos de saida) e recebimentos (fluxos de entrada). Portanto, os accruals
aparecem quando existe uma discrepancia entre 0o momento do fluxo de caixa e 0 momento

do reconhecimento do resultado (Ronen & Yaari, 2008).

Apesar dos estudos referidos anteriormente utilizarem os accruals totais, alguns modelos
fazem a separagéo entre accruals ndo discricionarios e accruals discricionarios (Dechow,
Sloan & Sweeney, 1995; Jones, 1991). Os accruals ndo discricionarios sao resultantes do
nivel de atividade, dimensdo da empresa, praticas do setor e fatores macroeconémicos
(Cunha, 2013). Por exemplo, empresas que registem um crescimento nas vendas tendem

a ter um maior volume de accruals.

Por outro lado, os accruals discricionarios resultam de transac6es ou op¢des contabilisticas
que permitem a manipulacdo de resultados (Cunha, 2013). Diversos estudos utilizam os
accruals discricionarios, gerados através do modelo das variagbes de capital circulante,
como indicador para a medi¢cdo da qualidade dos resultados apresentados pelas empresas
(por exemplo, Dechow & Dichev, 2002; McNichols, 2002). Estes modelos baseiam-se na
ideia de que as varia¢des nas contas do capital circulante liquido, como contas a receber,

inventarios e contas a pagar, podem indicar a manipulacéo de resultados contabilisticos.

Além disso, McNichols (2002) contribuiu para a compreensao dos accruals discricionarios
ao examinar o papel dos erros de estimativa nos accruals e na qualidade dos resultados
contabilisticos. O seu trabalho destaca a importancia de considerar o impacto dos accruals

discricionarios na avaliagdo da qualidade da informac&o contabilistica.

A relacdo entre os accruals discricionarios e a qualidade da auditoria estd ligada a
capacidade do auditor para identificar e avaliar corretamente esses accruals durante o
processo de auditoria. Uma auditoria de elevada qualidade deve ser capaz de detetar

qualquer manipulacdo dos accruals discricionarios (Barth, Beaver & Landsman 2001).
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3.2.2. Sangdes do Regulador

Outra importante medida de qualidade diz respeito as san¢des do regulador, resultando da
capacidade que os organismos reguladores tém para impor san¢gdes ou medidas corretivas
quando identificam deficiéncias ou violacBes nas préaticas de auditoria. Neste sentido,
Ragothaman (2014) refere que o PCAOB nos Estados Unidos, o Canadian Public
Accountability Board e o National Financial Reporting Authority na India sdo destacados
como organismos reguladores com a responsabilidade de supervisionar e sancionar

praticas incorretas de auditoria.

As sangbes podem incluir medidas disciplinares, multas, restricbes ou outras acdes
corretivas destinadas a assegurar o cumprimento das normas de auditoria e a melhorar a
qualidade de auditoria. O poder de sancionar desempenha um papel crucial na
manutencédo da integridade e da eficacia do processo de auditoria, promovendo a confianca

nos mercados financeiros (Ragothaman, 2014).

Elshandidy & Elsayed (2021) refere que as sanc¢fes do regulador variam consoante as
regides e 0s paises, podendo influenciar a qualidade de auditoria. Nos Estados Unidos,
destaca-se a criagdo do PCAOB em 2002, centralizando autoridade para registar auditores,
estabelecer normas, inspecionar e impor sangfes. Na Unido Europeia, o CEAOB coordena

supervisdo entre reguladores nacionais, variando a independéncia e financiamento

Ainda dentro desta medida Gipper, Leuz & Maffet (2015) apresenta a influéncia das
sangOes do regulador, exemplificado pelo PCAOB, na credibilidade das demonstragdes
financeiras. Contextualizando a necessidade de restabelecer a confianca nos mercados
apo6s escandalos contabilisticos, destaca-se a implementacdo da Lei Sarbanes-Oxley

(SOX) em 2002, que criou 0 PCAOB para supervisionar as empresas de auditoria.

A pesquisa investiga se essa supervisao impacta positivamente a credibilidade, utilizando
como indicadores os coeficientes de resposta aos lucros (ERC). A estratégia de
identificacdo baseia-se nas fases escalonadas do regime do PCAOB. Os resultados
revelam aumentos significativos nos ERCs para as empresas sujeitas a inspe¢édo do
PCAOB, indicando uma correlacdo positiva entre o poder da san¢éo regulamentar e a

confianca dos investidores nas demonstracdes financeiras (Gipper, Leuz & Maffet 2015).
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3.2.3. A Adequacéao da Opiniao

A avaliacdo da qualidade da auditoria depende significativamente da adequacéo do
parecer emitido pelos auditores. Esta medida fundamental mede a eficacia do processo de
auditoria no sentido de fornecer uma representacdo fiavel da posicao financeira e do
desempenho de uma entidade. Um elemento fundamental € a adesdo as normas
profissionais e as orientacdes éticas, um tema amplamente discutido na literatura
académica. Por exemplo, DeAngelo (1981) explora a relacao entre a dimensao do auditor
e a qualidade de auditoria. O artigo analisa a forma como a dimensao das empresas de
auditoria pode afetar o rigor e a precisdo dos procedimentos de auditoria, influenciando a

adequacédo do parecer.

Além disso, a comunicacdo de matérias-chave de auditoria tem merecido atengdo na
literatura, com artigos como os de Carson (2009) ao investigarem 0 seu impacto na
qualidade de auditoria. A abordagem explicita de areas significativas de julgamento ou
complexidade no relatério do auditor aumenta o valor informativo da opinido. Esta
transparéncia promove uma compreensao mais profunda do processo de auditoria e incute
confianga nas partes interessadas relativamente a diligéncia aplicada no escrutinio dos

aspetos criticos do relato financeiro.
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4. Metodologia Proposta

A metodologia proposta no presente estudo tem por base uma nova métrica de qualidade
das auditorias, a qual assenta num indice de qualidade construido a partir dos relatérios
de auditoria emitidos. Embora esta abordagem contemple a adequacao da opinido, tal
como explicado na seccédo 3.2.3, vai para além deste aspeto, dado que se entende a
adequacdo da opinido como sendo apenas parte dos inputs usados para o indice, o qual
contempla outros aspetos reveladores de qualidade que se encontram disponiveis nos
relatérios de auditoria emitidos de acordo com a ISA 700 revista. As secc¢des seguintes
explicam em detalhe a metodologia seguida na construcéo do indice usado para medir a
gualidade dos trabalho de auditoria.

4.1 ldentificacdo dos fatores de qualidade presentes no
relatério de auditoria:

Conforme referido, o estudo desenvolvido procura introduzir uma forma alternativa de
medicdo da qualidade das auditorias assente nos relatorios de auditoria emitidos. Para o
efeito, foi identificado um conjunto de indicadores de qualidade presentes nos relatérios de
auditoria, com base no qual foi construido um indice. A presente subsec¢édo descreve 0s

dez indicadores identificados para este efeito.

A escolha destes indicadores de qualidade baseou-se em diversos critérios e

consideracdes, designadamente (Abbott, Parker, & Gary 2006; Deloitte, 2015;):

1. Relevancia das demonstracdes financeiras: os indicadores selecionados estao

diretamente relacionados com o seu contributo para a garantia de fiabilidade das

demonstracgdes financeiras proporcionada pelo auditor.

2. Alinhamento com 0s hormativos e as boas praticas: os indicadores estdo alinhados

com normas de auditoria reconhecidas internacionalmente, como as emitidas pelo
(IAASB), garantindo que a medida de avaliacdo da qualidade proposta esta

alinhada com as diretrizes estabelecidas e reconhecidas internacionalmente.

3. Impacto nas decisbes dos utilizadores: os indicadores selecionados tém um

impacto significativo na capacidade dos utilizadores das demonstragdes financeiras
de tomarem decisdes informadas e crediveis e abordam &reas criticas que podem
influenciar as percecdes dos investidores, credores e outras partes interessadas
sobre a posic¢ao financeira e 0 desempenho da entidade auditada.
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4. Abrangéncia e representatividade: os indicadores escolhidos sdo abrangentes e

representativos o suficiente para captar uma variedade de aspetos que podem
afetar a qualidade da auditoria. Estes abordam tanto questfes técnicas especificas,
como a adequacgéao dos procedimentos de auditoria, quanto questdes mais amplas,
como a comunicacgao clara de incertezas, reservas e outros aspetos criticos para

os utilizadores das demonstracdes financeiras.

Facilidade de avaliacdo e comparacao: os indicadores séo relativamente objetivos

e mensuraveis, facilitando a avaliacdo da qualidade da auditoria e a comparacao
entre diferentes auditores, o que permite uma analise mais consistente e

transparente da qualidade ao longo do tempo e em diferentes contextos.

Portanto, a escolha destes indicadores para medir a qualidade da auditoria é fundamentada

na sua relevancia, alinhamento com normativos e boas praticas, impacto na tomada de

decisdes, abrangéncia e representatividade, assim como facilidade de avaliacdo e

comparacgdo. Esses fatores oferecem uma estrutura solida e abrangente para avaliar e

melhorar continuamente a qualidade da auditoria.

Os indicadores selecionados foram os seguintes:

1.

2.

Auséncia de erros de estrutura formal

Os erros de estrutura formal refletem, necessariamente, o afastamento das normas
de auditoria aplicaveis (mais concretamente das normas de relato: ISA 700 e
seguintes) e podem resultar em mensagens que induzem os utilizadores em erro,
ao atribuirem, por exemplo, mais relevancia a aspetos que as normas consideram

secundarios no contexto.

Auséncia de erros ortograficos ou de sintaxe

O cumprimento escrupuloso dos aspetos técnicos emanados pelas normas néo
assegura, sb por si, uma comunicacao eficaz por parte do auditor e a relevancia
desejada para a tomada de decisdes por parte dos utilizadores. E também
indispensavel uma escrita clara e objetiva, isenta de erros e que proporcione uma

comunicacgéo efetiva das principais mensagens.
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Matérias relevantes de auditoria (MRA) adequadamente identificadas

A introducdo da ISA 701 em 2016 teve por base o propésito de melhorar a
comunicacgdo por parte do auditor, ao explicar quais as areas da auditoria as quais
dedicou mais atencao e ao reduzir o gap de expectativas que inevitavelmente existe
relativamente ao trabalho do auditor. A identificacdo incorreta ou a omissdo de MRA
prejudica seriamente este propasito.

MRA adeguadamente descritas

Ainda que as MRA sejam adequadamente identificadas, se a sua descricao nao for
apropriada, o proposito atras referido ndo serd assegurado. Assim, é imperativo
assegurar que as MRA séo descritas com o detalhe e a precisdo devidos, assim

como as respostas as mesmas desenhadas e executadas pelo auditor.

Resposta as MRA adequada no contexto

Complementarmente ao indicador anterior, que se contempla a clareza da
descricdo das MRA, Este indicador debruca-se sobre: (i) a qualidade técnica (no
contexto) dos procedimentos executados em resposta as MRA, (ii) a coeréncia dos
mesmos com a ldgica de auditoria baseada no risco preconizada pelas ISA; e (i) a

coeréncia dos proprios procedimentos entre si.

Enfases apropriadas

Os paréagrafos de énfase sao utilizados para, sem modificar a opinido do auditor,
chamar a atencdo dos utilizadores para determinados aspetos relevantes
adequadamente divulgados nas demonstracbes financeiras. Enfases que, em
substancia, sdo reservas, sdo um indicador bastante revelador de falta de
qualidade, usualmente, por falta de independéncia do auditor. Outros aspetos
criticos abrangidos por este indicador prendem-se com a qualidade da redacéo das
énfases e com a remissdo para a necessaria divulgacao relacionada existente nas

demonstracgdes financeiras.

Incerteza material guanto a continuidade adeguada

A obrigatoriedade de inclusdo de um paragrafo com a descricdo de uma eventual
incerteza material quanto a continuidade das operacdes da entidade auditada foi
mais uma das alteragBes-chave introduzidas em 2016, no ambito dos novos

modelos de relatério de auditoria da ISA 700.
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Trata-se, a semelhanca da divulgacdo das MRA e do robustecimento das
responsabilidades do auditor, de uma alteracdo que visa melhorar a qualidade da
comunicagdo do auditor com os utilizadores das demonstragdes financeiras e

reduzir o gap de expectativas atras referido.

Trata-se de um aspeto altamente técnico, pelo que o seu uso indevido é recorrente,
isto porque, dependendo das circunstancias, conforme resulta da ISA 570, o tema
da continuidade pode dar origem a uma reserva por desacordo (uso indevido do
pressuposto ou divulgacdes inapropriadas), a uma reserva por limitacdo de ambito
(auséncia de analise do pressuposto por parte do 6rgao de gestao e incapacidade
do auditor obter prova de auditoria sobre 0 mesmo de forma alternativa), a uma
énfase e MRA (quando existem ameacas a continuidade, a avaliagdo do
pressuposto demonstra que o mesmo, ainda assim, € apropriado e as divulgagdes
relacionadas sdo apropriadas) e a um paragrafo de incerteza material (quando
existe uma incerteza material e as divulgacdes relacionadas sdo apropriadas).
Complementarmente ao aspeto técnico deste paragrafo, a qualidade e clareza da

redacao sdo igualmente contempladas por este indicador.

Reservas adeqguadas no contexto

As reservas sdo um aspeto critico da comunicacao do auditor com os utilizadores
das demonstracoes financeiras, dado que originam uma modificagdo da opinido de
auditoria, o0 que, concetualmente, € suscetivel de influenciar as decisdes que estes
podem tomar. Assim, é critico que as reservas sejam tecnicamente bem redigidas,
sendo apropriadamente determinada a sua natureza (limitagcdo de &ambito,
desacordo quantificado e desacordo ndo quantificado). A qualidade da redacéo é

igualmente contemplada por este indicador.

Opinido correta

A opinido do auditor expressa no seu relatério é, normalmente, o primeiro aspeto
ao qual os utilizadores prestam atencdo. Assim, € crucial que a mesma reflita de
forma adequada os demais aspetos descritos no relatorio de auditoria, em particular

o teor e a relevancia das eventuais reservas.
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10. Paragrafos de outras matérias adequados

Os paragrafos de outras matérias, ndo modificando a opinido do auditor, s&o um
instrumento relevante para assegurar uma correta comunicagédo do auditor com os
utilizadores das demonstracfes financeiras. Assim, é crucial assegurar que a
redacdo dos mesmos € clara e respeita 0s requisitos técnicos emanados pela ISA

706.

Os indicadores selecionados estdo relacionados com os drivers da qualidade
anteriormente descritos. Por exemplo, a duracao da relacdo entre o auditor e a entidade
auditada (a sua independéncia, em lltima instancia) pode influenciar a independéncia do
auditor e, consequentemente, refletir-se adversamente nos indicadores relacionados com

as énfases, com as reservas e até mesmo com a opinido.

Por outro lado, os honorarios da auditoria podem afetar a qualidade da auditoria, pois
podem introduzir presséo sobre o auditor para reduzir custos e comprometer a extensao e
a profundidade dos procedimentos de auditoria executados, o que pode transparecer nos
indicadores relacionados com as MRA e até nos indicadores relacionados com a existéncia

de erros no relatério (auséncia de procedimentos adequados de controlo de qualidade).

Pode ainda constatar-se que a dimensdo da empresa de auditoria e a especializacdo do
auditor afetam os indicadores considerados no presente estudo, na medida em que,
tipicamente, as empresas de maior dimensao tém sistemas de controlo de qualidade mais
robustos e investem mais em formacéao, sendo de esperar que a qualidade dos relatérios

de auditoria produzidos pelas mesmas seja mais elevada.

4.2 Definicdo de uma escala

A abordagem de medicdo de qualidade preconizada no presente estudo pressupfe o
recurso a um indice construido com base nos indicadores atras descritos. Para a
construcdo do indice, é critica a construcdo de uma escala que permita converter em
medidas quantitativas o grau de adesdo aos indicadores evidenciados no relatorio de

auditoria.
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Assim, para o efeito, foi definida uma escala simples que apenas pode assumir os valores
0, 1 e 2. Entende-se que esta escala permite uma avaliacdo clara e objetiva do grau de
cumprimento dos varios indicadores (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004), podendo a

mesma ser entendida conforme abaixo descrito:

o Classificacdo 0: esta classificacdo significa que foram identificadas deficiéncias
significativas ao nivel do indicador em causa, as quais comprometem seriamente a
efichcia dos propésitos subjacentes aos topicos abordados pelo indicador em
causa. Exemplos (para alguns indicadores) de situa¢des que estardo associadas a
esta classificacdo sédo procedimentos inadequados e insuficientes para responder
a MRA, falta de coeréncia entre os procedimentos de auditoria e a l6gica baseada
no risco, uso incorreto de énfases para “disfargar’ reservas, comunicagao
tecnicamente inadequada de uma incerteza material, reservas inadequadamente

definidas ou classificadas e opinido incorreta.

e Classificacdo 1: esta classificacdo significa que foram identificadas algumas
deficiéncias ao nivel do indicador, embora se assegure um nivel razoavel de
cumprimento dos propositos subjacentes aos topicos abordados pelo mesmo.
Nesta categoria enquadram-se, usualmente, indicadores onde s&o identificados
erros de forma ou de redacdo que ndo prejudicam o sentido e o entendimento do
aspeto a comunicar. Enquadram-se ainda situacbes em que sao identificados
desvios a estrutura formal que néo prejudicam de forma relevante a comunicacéo

pelo auditor.

o Classificacdo 2: esta classificacdo significa que n&o foram identificadas

deficiéncias ao nivel do indicador.

A utilizacdo desta escala permite uma avaliagdo objetiva e comparavel da qualidade de
auditoria, facilitando a identificacdo de areas de melhoria e a monitorizacdo do

desempenho ao longo do tempo.

4.3 Agregacao dos resultados

Conforme referido atras, a abordagem de medicdo da qualidade proposta no presente
estudo tem por base um indice de qualidade assente em 10 indicadores de qualidade

relacionados com aspetos presentes nos relatérios de auditoria.
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A agregacao dos resultados €, assim, efetuada ao nivel de cada relatorio e consiste na
soma das classifica¢des atribuidas a cada um dos indicadores para obtencéo de um score
final do relatorio.

10

Score = Z Classificagdo;

=1
Em que i corresponde a cada um dos indicadores.

De modo a permitir comparacfes entre relatorios, o score € normalizado através do
seguinte célculo.

score

Score normalizado = S RS
Yiz1 2 X 6;

Em que §;é uma variavel binaria que assume o valor 1 se o indicador em causa for aplicavel
ao relatério em questdo e assume o valor 0 se o indicador em causa nao for aplicavel ao

relatério em questao.

Por exemplo, se para um relatério apenas oito indicadores foram aplicaveis e as
correspondentes classificagfes forem expressas pelo vetor [2,2,1,2,2,2,1,0], temos um

score de 12 e um score normalizado de 0,75 ou 12/(2 x 8).

O score normalizado pode ser interpretado como uma medida da propor¢céo da qualidade
atingida no relatério em causa em relacdo a qualidade maxima possivel. Um score
normalizado de 1 corresponde a uma qualidade maxima do relatério e um score

normalizado de 0 corresponde a uma qualidade minima do relatério.

4.4 Simulacgéao

4.4.1 Critérios de selecdo da amostra

Tendo por base uma amostra de 52 EIP (conforme classificacdo do Decreto-Lei n.°
148/2015 de 4 de agosto), foi efetuada uma simulacéo da aplica¢éo do indice de qualidade
atras descrito. Para cada uma destas EIP e a partir do correspondente relatorio de auditoria
sobre as demonstracdes financeiras do exercicio findo em 31 de dezembro de 2022, foi

calculado o respetivo indice de qualidade.

As EIP consideradas na amostra consistem em empresas do PSI 20, outras entidades com
titulos admitidos a negociacdo num mercado organizado (cotadas), em algumas entidades
financeiras ndo cotadas e em empresas publicas de transportes e de infraestruturas.
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Sempre que as entidades analisadas apresentavam demonstracfes financeiras
consolidadas e separadas, o indice foi calculado com base no relatério de auditoria sobre
as demonstracdes financeiras consolidadas.

Na simulacéo efetuada apenas foi calculado o rating isolado para as empresas de auditoria
gue tenham, pelo menos, trés relatorios de auditoria na amostra analisada. Para as
empresas de auditoria com menos de trés relatorios de auditoria na amostra analisada, foi

calculado um rating unico correspondente a categoria “Outros”.

Por outro lado, sempre que as entidades em causa apresentavam dois ou mais auditores,
foi calculado o indice para cada um dos relatorios. Esta situagdo em particular verificou-se
relativamente a duas entidades, o que explica o facto de terem sido calculados 54 indices

de qualidade para a amostra analisada.
A tabela 4.1 abaixo lista todas as entidades analisadas, indicando os respetivos auditores.

Tabela 4.1 — Entidades Analisadas

Entidade Auditor
Altri SGPS EY
Corticeira Amorim SGPS, S.A EY
Ares Lusitani, S.A Crowe
Banco CTT, S.A EY
Banco comercial Portugués, S.A Deloitte
Sport Lisboa e Benfica SAD Mazars
Banco Portugués de investimento, S.A PwC
Banco Santader Totta, S.A PwC
Gestao de Investimentos e Consultoria, Unipessoal PwC
Caixa Geral de Depositos, S.A EY
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Entidade Auditor

Cofina SGPS, S.A

Energia de Portugal, S.A
Estoril Sol SGPS, S.A
Futebol Clube do Porto SAD
Flexdeal SIMFE, S.A

Galp SGPS

Gama Life, S.A

Gama STC, S.A

Glintt — Global Intelligent Technologies, S.A
Grao Parg, S.A

Greenvolt, S.A

Grupo CUF, S.A

Haitong Bank, S.A

Ibersol SGPS, S.A

Impresa, S.A

Inapa, S.A

Infrastruturas de Portugal, S.A

Jerénimo Martins SGPS, S.A

Lisgrafica, S.A

Deloitte
PWC
Deloitte
EY
PWC
EY
EY
PWC
Oliveira Reis & Associados
JM Ribeiro da Cunha
Deloitte
Deloitte
Deloitte
KPMG
BDO
PWC

Vitor Almeida &
Associados e BDO

EY

BakerTilly
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Entidade Auditor

Lusitania Seguros, S.A
Media Capital SGPS, S.A

Martinfer SGPS, S.A

Metropolitano de Lisboa, EPE

Caixa Econ6mica Montepio Geral, S.A
Mota Engil SGPS, S.A

The Navigator Company, S.A

Novabase, SGPS, S.A

Nos Comunicac¢des SGPS, S.A

Novo Banco, S.A

Parpublica SGPS, S.A

Pharol SGPS, S.A

Ramada SGPS, S.A

Rede de Energias Nacionais SGPS, S.A
Olimpo Real Estate Portugal, S.I1.G.I., S.A.
Sporting clube de Portugal CP SAD
Semapa SGPS, S.A

Sociedade Independente de Comunicagdes

Sonae SGPS, S.A

PwC

PWC

Deloitte

Alves da Cunha, Dias
Assoc e BDO

PWC

PWC

KPMG

KPMG

EY

EY

Moore

BDO

Deloitte

EY

Deloitte

EY

KPMG

Deloitte

PWC
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Entidade Auditor

Tagus STC, S.A Mazars
Transportadora Aérea Portuguesa SGPS, S.A PWC
Teixeira Duarte, S.A Moore Stephens
Toyota Caetano Portugal, S.A Deloitte

4.4.2 Caracterizacdo da amostra

Conforme atras referido, a amostra consistiu em 52 EIP, tendo as suas demonstracdes
financeiras e respetivos relatérios de auditoria sido obtidas a partir dos correspondentes
sitios na internet.

As empresas analisadas podem ser agrupadas em duas grandes categorias: setor
financeiro e setor nao financeiro. O setor financeiro inclui instituicbes bancarias,
seguradoras e sociedades de titularizacdo de créditos, enquanto o setor nao financeiro
abrange todos os outros setores de atividade, tais como energia, telecomunicacoes,
infraestruturas, entre outros.

O gréfico 4.1 abaixo apresenta a distribuicdo das EIP analisadas entre o setor financeiro e

nao financeiro,

Gréfico 4.1 - Setor de atividade

Setor de atividade

m Setor ndo financiero  m Setor Financiero
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As 52 EIP foram também agrupadas entre o setor publico e o setor privado. O setor publico
inclui empresas em que o Estado detém uma participacdo com controlo, enquanto o setor

privado abrange empresas cujo controlo ndo é do Estado.

Dentro das 52 empresas analisadas, cinco pertencem ao setor publico, o que representa
aproximadamente 15% do total das EIP analisadas. Estas empresas desempenham papéis
essenciais em areas como servicos publicos e infraestruturas. Em resumo, a andlise
evidencia que o setor privado é significativamente mais representativo, com 85% das
empresas analisadas. Esta distribuicdo evidéncia a maior presenca de empresas privadas

e 0 papel predominante que estas desempenham na economia nacional.

O gréfico 4.2 abaixo apresenta a distribuicdo das EIP analisadas entre as que fazem parte

do setor publico e as que nao fazem parte do setor publico,

Gréfico 4.2 — Setor publico ou privado

Setor publico / privado

Setor Privado Setor Publico

As empresas de auditoria denominadas Big Four sdo predominantes nos 54 relatérios de
auditoria analisados. De entre as Big Four, a PWC destaca-se como a empresa de auditoria
com a maior presenca. Este panorama revela a influéncia substancial das Big Four no

mercado de auditoria em Portugal.

Nos gréficos 4.3 e 4.4 abaixo é apresentada a distribuicdo das empresas da amostra pelos

respetivos auditores.
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Grafico 4.3 — Distribuicdo das empresas pelos auditores

Distribuicao das empresas pelos auditores

PWC EY DELOITTE KPMG BDO OUTROS

Grafico 4.4 — Big Four ou N&o Big Four

Tipologia de auditor

m Big Four m Ndo Big Four

4.5 Analise dos resultados da simulacao

O conceito de ranking segundo Langville e Meyer (2012), o conceito de rating refere-se a
uma avaliagcdo individual e qualitativa ou quantitativa que atribui uma nota, nivel ou

categoria a um objeto de analise, tal como uma empresa, um produto ou um servico.

Ao contrério do ranking, que compara varias entidades, o rating foca-se na avaliacdo de
uma unica entidade, considerando critérios como a qualidade, o risco, ou o desempenho
especifico.

A principal diferenca entre ranking e rating reside, portanto, na abordagem e no objetivo da
avaliagdo. Enquanto o ranking consiste numa hierarquia construida com base em ratings,
o rating fornece uma avaliacdo detalhada e especifica de uma Unica entidade, sem

necessidade de comparacdao direta com outras.
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Conforme a Tabela 4.2 abaixo, e com base na aplicacdo do modelo descrito anteriormente,
foi possivel obter o ranking de qualidade das empresas de auditoria, considerando o rating
gue cada uma obteve

Tabela 4.2 — Ranking de qualidade das empresas de auditoria

Auditor Rating
PwC 0,949
EY 0,925
KPMG 0,917
Deloitte 0,886
BDO 0,780
Outros 0,694

No ranking apresentado na tabela acima, a PwC ocupa a primeira posi¢do com um rating
de 0,949. A EY ocupou a segunda posi¢cdo com um rating de 0,925 e a KPMG fecha o
pédio com um rating de 0,917. A BDO ocupa a quinta posicdo com um rating de 0,780,
demonstrando uma boa avaliagdo, mas significativamente inferior aos quatro primeiros
posicionados (que sdo as Big Four). Por fim, a categoria "Outros"”, que engloba todas as

restantes empresas de auditoria, apresenta o menor rating de 0,694.

Foi efetuado um teste Anova (Stahle & Wold ,1989) as diferengas entre os ratings das Big
Four, tendo o resultado do mesmo evidenciado que as referidas diferengas ndo séo

estaticamente significativas (ver apéndice D)

Adicionalmente, foi efetuado um teste t (Reis, Melo, Andrade e Calapez, 2008) a diferenca
entre o rating das Big Four e das N&o Big Four. De acordo com este teste, conclui-se que
a diferencga entre o rating das Big Four e das N&o Big Four é estatisticamente significativa
a 1%. Ou seja, a qualidade das Big Four (medida de acordo com a abordagem proposta
na presente dissertacdo) é significativamente superior & qualidade das N&o Big Four (ver

apéndice B)

Foi ainda efetuado um teste t a diferenca entre o rating das Big Four e da BDO (a empresa
de auditoria que mais se destaca na categoria das N&o Big Four). De acordo com este
teste, conclui-se igualmente que a diferenca entre o rating das Big Four e da BDO é
estatisticamente significativa a 1%. Ou seja, a qualidade das Big Four (medida de acordo
com a abordagem proposta na presente dissertacdo) € significativamente superior a

qualidade da BDO (ver apéndice C)

42



Em resumo, tendo por base a metodologia da avaliacdo da qualidade proposta na presente
dissertagdo, conclui-se que a qualidade das Big Four € claramente superior a qualidade
das outras empresas de auditoria. E ainda possivel apurar que a qualidade entre as Big

Four n&o difere de forma estatisticamente significativa.

4.6 Validagcao do modelo

Para avaliar a robustez do modelo proposto, seguiu-se o modelo proposto por Saisana &
Salteli, descrito no corruption perception index (2012). Ou seja, foi analisado o impacto no

rating resultante da remog&o de cada um dos inputs do indice.

Mais concretamente, foi comparado o rating base apresentado na secgéo 4.5 atrds com os

ratings obtidos a partir das dez simula¢des do indice sem cada um dos seguintes inputs:
o Auséncia de erros de estrutura formal (S1)
e  Auséncia de erros ortograficos ou de sintaxe (S2)
o Matérias relevantes de auditoria (MRA) adequadamente identificadas (S3)
o MRA adequadamente descritas (S4)
o Resposta as MRA adequada no contexto (S5)
o Enfases apropriadas (S6)
o Incerteza material quanto a continuidade adequada (S7)
o Reservas adequadas no contexto (S8)
o Opinido correta (S9)
o Paragrafos de outras matérias adequados (S10)

Os resultados obtidos sé&o detalhados na tabela abaixo, de acordo com o Apéndice A.
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Tabela 4.3 — Rating de qualidade das empresas de auditoria sem uma variavel

S1
PwC 0,969
EY 0,943
KPMG 0,925

Deloitte 0,891

BDO 0,790

Outros 0,664

S2

0,938

0,910

0,900

0,864

0,745

0,666

S3

0,946

0,935

0,925

0,909

0,765

0,709

S4

0,946

0,926

0,925

0,891

0,763

0,670

S5

0,954

0,918

0,925

0,900

0,826

0,739

S6

0,949

0,925

0,917

0,886

0,789

0,723

S7

0,949

0,931

0,917

0,886

0,771

0,697

S8

0,949

0,925

0,917

0,886

0,798

0,710

S9

0,938

0,910

0,900

0,864

0,745

0,669

S10

0,949

0,925

0,917

0,886

0,807

0,694

Conforme se pode verificar, o ranking ndo se altera em nenhuma das simulagdes,

verificando-se apenas ligeiras oscilacbes. Tendo em consideracdo a abordagem descrita

na avaliacao estatistica do corruption perception index de 2012, estes resultados permitem

concluir gue nenhum dos inputs considerados na construcao do indice é dominante, o que

é indicativo da robustez do modelo.
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5. Conclusdes

O presente trabalho teve como obijetivo central explorar a viabilidade e a eficacia de uma
metodologia para avaliar a qualidade das auditorias com base nos relatérios de auditoria
emitidos. A partir da andlise detalhada realizada ao longo deste estudo, ficou evidente que
essa abordagem é vidvel, produzindo resultados que s&do coerentes e consistentes no

contexto da prética atual de auditoria em Portugal.

O estudo confirmou que as empresas de auditoria conhecidas como Big Four, em geral,
demonstram uma qualidade superior a das N&o Big Four. Esse resultado estd em
conformidade com a literatura existente, que frequentemente associa a dimensao, 0s
recursos e a especializacao das Big Four a sua capacidade de realizar auditorias de maior
qualidade.

Escolher os relatérios de auditoria como base para a avaliagcdo da qualidade revelou-se
uma decisdo adequada por varias razbes. Primeiro, esses relatérios sdo documentos
publicos e acessiveis, que oferecem uma visdo detalhada das praticas de auditoria
aplicadas, incluindo a identificacdo de areas de risco e as respostas do auditor as mesmas.
Esses relatérios sdo instrumentos fundamentais para os stakeholders, fornecendo
informagbes essenciais sobre a fiabilidade das demonstracdes financeiras de uma
entidade. No entanto, deve-se reconhecer que a qualidade em auditoria € uma matéria
complexa e os relatérios de auditoria, embora cruciais, captam apenas uma parte dessa

complexidade.

Neste sentido, uma das principais limitacdes identificadas no presente estudo reside no
facto de que os relatérios de auditoria, por si s6, ndo abrangerem todos 0s aspetos
relevantes para a qualidade de uma empresa de auditoria e das auditorias (drivers de
gualidade). Questdes como a competéncia técnica dos auditores, a eficacia dos processos
internos de controlo de qualidade e a independéncia do auditor sdo elementos criticos que

muitas vezes ndo estdo completamente refletidos nos relatérios de auditoria.

Além disso, a metodologia aplicada neste trabalho € inerentemente subjetiva, uma vez que
requer diversos julgamentos na construgdo dos indices de qualidade associados aos
relatorios de auditoria. Essa subjetividade pode introduzir variagbes significativas nos

resultados da avaliagéo.
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Apesar das limitacdes referidas, a metodologia proposta no presente estudo demonstra
uma consideravel versatilidade. A aplicacdo foi focada em EIP, onde a relevancia dos
relatérios de auditoria € particularmente significativa. Contudo, a metodologia pode ser
adaptada para incluir entidades que ndo sejam EIP, ajustando os critérios de avaliagdo
para refletir as caracteristicas especificas dessas entidades. Essa adaptabilidade é uma
das forcas da metodologia, permitindo que seja utilizada numa ampla gama de contextos

e tipos de entidades.

Este estudo contribui para a literatura com a introducédo de mais uma forma alternativa de
medicdo da qualidade das auditorias. Esta forma de medicdo pode ser usada por
reguladores, por o6rgéos de fiscalizacdo das entidades auditadas, pelas proprias firmas de
auditoria no ambito do seu sistema de gestao de qualidade e por académicos. Além disso,
0 estudo destaca a importancia de utilizar metodologias de avaliagdo que sejam dindmicas
e capazes de se adaptar as mudancas no ambiente de negoOcios e nas exigéncias

regulamentares.

O presente estudo podera criar oportunidades para diversas linhas de pesquisa futura.
Uma das sugestdes mais imediatas seria a ampliacdo da amostra, incluindo ndo apenas
EIP, ou fazer o presente estudo para determinados setores estratégicos. Isso permitiria
testar a aplicabilidade da metodologia em diferentes contextos e verificar se as conclusdes

sobre a qualidade das Big Four se mantém consistentes noutros segmentos do mercado.

Em dltima andlise, a metodologia proposta neste estudo contribui para uma abordagem
multifacetada da avaliacéo da qualidade de auditoria, uma vez que permite a integracao de
diferentes inputs que, em conjunto, fornecem uma visdo mais ampla da qualidade do
trabalho realizado nas auditorias. Embora o relatério de auditoria seja uma ferramenta
indispensavel, o0 mesmo deve ser considerado apenas uma das varias dimensdes da
avaliagdo da qualidade dos auditores e das auditorias, podendo ser complementado por
outros fatores criticos, tais como a competéncia técnica dos auditores, a independéncia e

a eficacia dos processos de gestéo de qualidade.
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Apéndices

Apéndice A — Ranking das entidades em dezembro 2022

Rating de qualidade das empresas de auditoria sem uma variavel

Anélise
Auditor | Ratinj+
PWC 0.949
EY 0.925
KPMG 0.917|
Deloitte 0.836|
BEDO 0.780|
Qutro 0.694]
Auditor Rating
PwC 0.545
EY 0.925
KPMG 0.917
Oliveira Reis & Associado 0.917
Deloitte 0.236
Crowe 0.833
Vitor Almeida & Associad 0.786
BDO 0.780
Alves da Cunha, Dias Assc 0.750
Moore Stephens 0.696
Mazars 0.631
BakerTilly 0.556
IM Ribeiro da Cunha 0.444
Andlise 3
Auditor Rating
PwC 0.946
EY 0.935
KPMG 0.925
Deloitte 0.909
BDO 0.765
Qutro 0.709
Auditor Rating
PwC 0.946
EY 0.935
KPMG 0.925
Cliveira Reis & Associados 0.900
Deloitte 0.909
Vitor Almeida & Associadc 0.833
Crowe 0.900
BDO 0.765
Alves da Cunha, Dias Assot 0.714
Maoore Stephens 0.692
Mazars 0.650
BakerTilly 0.625
JM Ribeiro da Cunha 0.438

Andlise 1
Auditor Rating|
PwC 0.965
EY 0.943
KPMG 0.925
Deloitte 0.891
BEDO 0.790|
Outro 0.664]
Auditor Rating
PwC 0.969
EY 0.943
KPMG 0.925
Oliveira Reis & Associados 0.900
Deloitte 0.891
Vitor Almeida & Associadc 0.833
Crowe 0.800
BDO 0.790
Alves da Cunha, Dias Assot 0.714
Moore Stephens 0.842
Mazars 0.617
BakerTilly 0.500
IM Ribeiro da Cunha 0.375
Anélise 4
Auditor Rating|
PwC 0.946
EY 0.926
KPMG 0.925
Deloitte 0.891
BDO 0.763
Outro 0.670
Auditor Rating
PwC 0.946
EY 0.926
KPMG 0.925
Oliveira Reis & Associados 0.900
Deloitte 0.891
Vitor Almeida & Associadc 0.750
Crowe 0.800
BDO 0.763
Alves da Cunha, Dias Assot 0.714
Moore Stephens 0.733
Mazars 0.567
BakerTilly 0.563
IM Ribeiro da Cunha 0.375

Andlise 2
Auditor Rating
PwC 0.938
EY 0.910
KPMG 0.9500
Deloitte 0.864]
EDO 0.745
Qutro 0.666
Auditor Rating
PwC 0.938
EY 0.910
KPMG 0.500
Oliveira Reis & Associados 0.300
Deloitte 0.864
Vitor Almeida & Associadc 0.750
Crowe 0.800
BDO 0.745
Alves da Cunha, Dias Assot 0.714
Moore Stephens 0.642
Mazars 0.608
BakerTilly 0.500
IM Ribeiro da Cunha 0.500

Andlise 5

Auditor Rating|
PwC 0.954
EY 0.918
KPMG 0.925
Deloitte 0.900
BDO 0.826
Outro 0.739
Auditor Rating
PwC 0.954
EY 0.918
KPMG 0.925
Oliveira Reis & Associados  1.000
Deloitte 0.900
Vitor Almeida & Associadc 0.833
Crowe 0.900
BDO 0.826
Alves da Cunha, Dias Assot 0.786
Moore Stephens 0.775
Mazars 0.658
BakerTilly 0.563
IM Ribeiro da Cunha 0.438
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Andlise 6 Andlise 7 Andlise 8
Auditor Rating Auditor Rating Auditor Rating
Pw(C 0.949 Pw(C 0.949 Pw(C 0.949
EY 0.925 EY 0.931 EY 0.925
KPMG 0.917 KPMG 0.917 KPMG 0.917
Deloitte 0.886 Deloitte 0.886 Deloitte 0.886
BDO 0.789 BDO 0.771 BDO 0.798
Outro 0.723 Outro 0.697 Outro 0.710
Auditor Rating Auditor Rating Auditor Rating
Pw(C 0.549 Pw(C 0.549 Pw(C 0.95
EY 0.925 EY 0.931 EY 0.92
KPMG 0.917 KPMG 0.917 KPMG 0.92
Cliveira Reis & Associados 0.917 Cliveira Reis & Associados 0.917 Cliveira Reis & Associados  0.92
Deloitte 0.886 Deloitte 0.886 Deloitte 0.89
Vitor Almeida & Associadc 0.786 Vitor Almeida & Associadc 0.750 Vitor Almeida & Associadc  0.79
Crowe 0.833 Crowe 0.833 Crowe 0.83
BDO 0.789 BDO 0.771 BDO 0.80
Alves da Cunha, Dias Assot 0.857 Alves da Cunha, Dias Assor 0,750 Alves da Cunha, Dias Assotr 0.79
Moore Stephens 0.750 Moore Stephens 0.696 Moore Stephens 0.70
Mazars 0.667 Mazars 0.631 Mazars 0.63
BakerTilly 0.556 BakerTilly 0.563 BakerTilly 0.63
JM Ribeiro da Cunha 0.444 JM Ribeiro da Cunha 0.500 JM Ribeiro da Cunha 0.50
Analise 9 Analise 10
Auditor Rating Auditor Rating
Pw(C 0.938 Pw(C (0.949
EY 0.910 EY 0.925
KPMG 0.900 KPMG 0.917
Deloitte 0.864 Deloitte 0.886
BDO 0.745 BDO 0.807
Cutro 0.669 Cutro 0.694
Auditor Rating Auditor Rating
Pw(C 0.94 Pw(C (.95
EY 0.91 EY 0.92
KPMG 0.90 KEMG 0.92
Oliveira Reis & Associados  0.90 Oliveira Reis & Associados  0.92
Deloitte 0.36 Deloitte 0.89
Vitor Almeida & Associadc  0.75 Vitor Almeida & Associadc  0.79
Crowe 0.30 Crowe 0.83
BDO 0.74 BEDO 0.81
Alves da Cunha, Dias Assor 0.71 Alves da Cunha, Dias Assor 0.75
Moore Stephens 0.64 Moore Stephens 0.70
Mazars 0.65 Mazars 0.63
BakerTilly 0.50 BakerTilly 0.56
IM Ribeiro da Cunha 0.44 IM Ribeiro da Cunha 0.44
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Apéndice B — Diferenca de médias entre as entidades Big Four 4 e Nao Big Four

Teste T: duas amostras com variancias desiguais

Variavel 1 Variavel 2

Média 0.92113085 0.71853741
Variancia 0.00603732 0.02179018
Observagoes 40 14
Hipotese de diferenca de média 0
gl 16
Statt 4.9029918
P(T<=t) uni-caudal 0.00
t critico uni-caudal 1.74588368
P(T<=t) bi-caudal 0.00015923
t critico bi-caudal 2.1199053

Apéndice C - Diferenca de média entre entidades Big Four e BDO

Teste T: duas amostras com variancias desiguais

Variavel 1 Variavel 2

Média 0.92113 0.77976
Variancia 0.00604 0.00156
Observacoes 40 4
Hipotese de diferenca de média 0
gl 6
Stat t 6.07977
P(T<=t) uni-caudal 0.00045
t critico uni-caudal 1.94318
|P(T<=t) bi-caudal 0.0009
t critico bi-caudal 2.44691
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Apéndice D — Teste ANOVA em entidades Big Four

Anova: factor Unico

SUMARIO
Grupos Contagem Soma Média Varidncia
Deloitte 11 9.75 0.88636 0.00871
EY 12 11.0952 0.9246 0.00563
KPMG 4 3.66667 0.91667 0.00463
PwC 13 12.3333 0.94872 0.0041
ANOVA
Fonte de variagao sQ gl MQ F valor P F critico
Entre grupos 0.02341 3 0.0078 1.32508 0.28134 2.86627
Dentro de grupos 0.21204 36 0.00589
Total 0.23546 39
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