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RESUMO

A ocorréncia de grandes escandalos financeiros na Ultima década, um pouco por todo o
mundo, provocou uma crise de confianca na informagdo financeira prestada pelas
empresas e levou a discussao de conceitos como Corporate Governance e Expectation

Gap e a uma “revolucdo” no mundo da auditoria.

A necessidade de confianca na opinido dos auditores conduziu a discussdo acerca de
como é que o trabalho de auditoria é realizado, em que “bases” é que o auditor
determina o que analisar e, por Ultimo, como decide o que é material ou ndo. Esta

discussdo traz a si associado o conceito de materialidade.

O objectivo deste estudo &€ compreender 0s aspectos inerentes a determinacdo da
materialidade e a sua importancia, tanto no planeamento como na avaliacdo de

resultados.

O presente trabalho esta estruturado em sete capitulos, correspondendo 0s cinco
primeiros ao enquadramento tedrico do tema, realizado através de revisao de literatura.
No sexto capitulo explicita-se a investigacdo empirica realizada sobre a forma como a
materialidade é entendida e utilizada pelas Sociedades de Revisores Oficiais de Contas
(SROC) em Portugal.

Terminamos com a conclusdo do estudo, em que, para além das conclusdes obtidas, se
indicam os problemas e obstaculos encontrados ao longo do mesmo, bem como

possibilidades de investigacédo futura.

Palavras-chave: Auditoria, Materialidade, Expectation Gap, Informacdo Financeira
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ABSTRACT

The occurrence of various bankruptcies were responsible for a confidence crisis in
financial markets, that led to a “revolution” in the understanding of concepts such as
“corporate governance” and “expectation gap”.

The need for confidence in the opinion of the auditor about the financial information
leads us to discuss the problem of how the work is conducted, in which bases the
auditor decides what to analyse and what is relevant or not to modify its opinion. This
brings us to the concept of materiality and allows us to understand its importance.

The aim of this work is to understand the underlying aspects of the definition of
materiality and its importance in the two main phases of the audit work: planning and

result evaluation.

This study is organized in seven chapters, being the first five based on literature about
the subject. The sixth chapter is a practical study on how materiality is used in
Portuguese auditing companies.

Key words: Auditing, Materiality, Expectation Gap, Financial Information
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CAPITULO | - INTRODUCAO

1.1 — Enquadramento geral

A ocorréncia de grandes escandalos financeiros na Gltima década (Xerox (2000), Enron
(2001), Parmalat (2003-2004), Adecco (2004), Worldcom (2004)), um pouco por todo o
mundo, provocou uma “crise” de confianca na informacdo financeira prestada pelas
empresas, em particular pelas sociedades emitentes de valores mobiliarios (vulgarmente

denominadas por Sociedades Cotadas).

A apertada legislacdo no que respeita a questdes como a independéncia dos auditores,
de que é exemplo a Lei Sarbannes-Oxley (2002), veio tentar responder a desconfianca
instalada nos mercados e as varias questfes levantadas em torno de temas como
Corporate Governance e Expectation Gap. Este esforco legislativo revolucionou o

mundo financeiro e o trabalho do auditor financeiro externo.

Mais recentemente, casos como “Bernard Madof” (2008) ou “Lehman Brothers e
Societé Générale” (2008), vieram novamente provar que o sistema financeiro tal como o

conhecemos estava a falhar e que os seus supervisores falhavam também.

Os investidores sentiram-se, mais uma vez, enganados por faléncias fraudulentas em
que se comprovou que muita informacdo que deveria ser divulgada para o mercado ndo
0 havia sido atempadamente. Este facto motivou novos debates em torno do papel dos
auditores e da credibilidade, tanto da informacdo financeira como da funcdo de

auditoria.

Como resposta aos desastres financeiros mais recentes e a crise global que assolou o
Mundo nos Gltimos dois anos, a Comissdo Europeia publicou, no passado dia 13 de
Outubro, um Livro Verde intitulado *““Politica de Auditoria — Li¢Bes da Crise”, que vem
tentar responder a questdes relacionadas com a governacao, independéncia e superviséo
das empresas de auditoria. Este Livro Verde traz também novamente a publico a
questdo da concentracdo do mercado da auditoria. Este problema - “too big to fail”,
como € conhecido — pode sumariamente descrever-se dizendo que, caso ocorresse um
escandalo como o da Enron e Arthur Andersen, os mercados financeiros e a profissdo de
auditor externo seriam de tal modo afectados que seria impensavel a profissdo subsistir

nos moldes actuais.
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Em suma, o que se pretende actualmente € encontrar novos caminhos e formas de
credibilizacdo desta profissdo, bem como diminuir o expectation gap e assim contribuir
para um melhor funcionamento dos mercados financeiros antes que seja tarde demais

(novamente).

O conceito de expectation gap esta intrinsecamente ligado ao trabalho de auditoria e
respeita a diferenca entre 0 que é de facto o trabalho de auditoria - as reais
responsabilidades assumidas pelo auditor quando da o seu parecer - e aquilo que a

sociedade, nomeadamente os utilizadores da informagéo financeira, espera do auditor.

Um exemplo de facil compreensdo em relacdo a este conceito é o facto de muitos
utilizadores da informacgédo financeira assumirem que uma opinido “limpa” significa

auséncia de qualquer distor¢do nas demonstracdes financeiras em analise.

De acordo com a International Standard on Auditing (ISA) 200 — Objectivo e Principios
Gerais que Regem uma Auditoria de Demonstragfes Financeiras, o objectivo de uma
auditoria de demonstracdes financeiras (DF) é todavia, o de habilitar o auditor a
expressar uma opinido sobre se as demonstracdes financeiras estdo preparadas, em
todos os aspectos materiais, de acordo com uma estrutura conceptual de relato

financeiro aplicavel.

Do anteriormente referido se depreende a relevancia, para a redugéo do expectation gap,
da compreensdo de um outro conceito de extrema importancia em auditoria, a

“materialidade”.

Necessitando os utentes das demonstracfes financeiras de ter confianga nas mesmas e
na opinido que sobre elas expressa o auditor, e tendo em conta que essa opinido, tal
como atrés referido, aprecia se estas representam de forma verdadeira e apropriada a
situacdo da empresa em todos 0s aspectos materiais, facilmente se percebe a
importéancia da definicdo de materialidade.

Sendo a apreciacdo do que é material uma questdo de juizo profissional, e ndo pondo
em causa que tenha que o ser dado ndo se basear em aspectos meramente quantitativos
mas também em factores qualitativos, daqui se depreende a necessidade de um
entendimento adequado dos varios aspectos que contribuem para a decisao do auditor

sobre o que é material ou ndo.
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1.2 — Objectivo

Explicando sucintamente o conceito de materialidade, cerne do nosso estudo, pode
dizer-se, de acordo com o International Accounting Standards Board (IASB), que a
informagdo é material se a sua omissdo ou distor¢do influenciarem as decisdes
econémicas dos utentes, tomadas na base das demonstragdes financeiras. A
materialidade depende da dimensdo do item ou do erro, julgado nas circunstancias
particulares da sua omiss@o ou distor¢do. Por conseguinte, a materialidade proporciona
um patamar ou ponto de corte, ndo sendo uma caracteristica qualitativa priméria que a

informacdo deva ter para ser Util.

No que respeita a publicacdes sobre o assunto é indispensavel referir a ISA 320 -
Materialidade de Auditoria, na qual se define o conceito e se estabelece a relacdo entre
materialidade e risco de auditoria na avaliacdo da prova de auditoria e, mais
recentemente, a ISA 320 Clarificada — Materialidade no Planeamento e Execucéo de
uma Auditoria. Também muito relevante é a ISA 315 Clarificada — Identificar e Avaliar
0s Riscos de Distorcdo Material por meio da Compreensdo da Entidade e do seu
Ambiente, que fornece indicagdes fundamentais para a avaliacdo dos riscos de distor¢ao

material em diferentes contextos.

No contexto nacional, as Directrizes de Revisdo e Auditoria (DRA) publicadas pela
Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (OROC) seguem, de um modo geral, as
orientagdes das ISA.

Do ponto de vista académico, os estudos de auditoria analisados fazem também
referéncia ao conceito de materialidade, a sua importancia e interligacdo com o risco de

auditoria no contexto do modelo do risco.

O objectivo deste estudo é dissecar aprofundadamente o problema da utilizacdo da
materialidade, importante em todo o processo de auditoria, mas particularmente nas
duas fases em que esta assume maior relevancia: planeamento e avaliagdo dos

resultados.
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1.3 — Metodologia

O presente trabalho foi elaborado e esta estruturado em duas fases distintas:

» Uma abordagem conceptual, até ao Capitulo V, realizada através de uma revisao
de literatura sobre o conceito de materialidade, a utilizacdo da materialidade no
ambito do modelo do risco, indicacdes normativas para a definicdo da mesma e

ainda estudos ja efectuados sobre o problema da sua definigéo e utilizagéo;

= Uma abordagem préatica (Capitulo VI), em que foi efectuado um survey a
Sociedades de Revisores Oficiais de Contas (SROC), de forma a perceber a
pratica dessas entidades relativamente a questdo da materialidade.

O survey foi efectuado através de questionarios dirigidos a SROC e que incidiram sobre

as seguintes tematicas:
= |mportancia da materialidade ao longo do processo de auditoria;

» Importancia atribuida aos aspectos qualitativos versus importancia atribuida aos

aspectos quantitativos na definicdo da materialidade, nomeadamente:
o Controlo interno e ambiente ético percepcionado;
0 Sector de actividade em que a empresa se insere;

0 “Modelos quantitativos” baseados, por exemplo no Volume de Negécios
(VN) ou no Resultado antes de Impostos (RAI);

» Avaliacdo dos resultados obtidos com o trabalho de campo a luz da
materialidade planeada (MP);

= Materialidade e transparéncia de mercado — o que deve ser divulgado para 0s

utilizadores.
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CAPITULO Il - AS FASES DE UMA AUDITORIA

No presente capitulo explicitar-se-4 brevemente em que consiste cada uma das fases do
trabalho de auditoria e far-se-a referéncia, sempre que relevante, a aspectos ligados ao

presente estudo — a utilizacdo da materialidade.

Sendo o objectivo do auditor expressar uma opinido sobre as DF em andlise, este terad
que, de acordo com a ISA 300 Clarificada — Planear uma Auditoria de Demonstragdes
Financeiras “estabelecer a estratégia de auditoria global para o trabalho e desenvolver
um plano de auditoria”. Desta forma, o trabalho de auditoria desenvolve-se em

diferentes fases, sendo o planeamento das mesmas um aspecto crucial.

Na Figura 2.1 pode ver-se as diversas fases que constituem o trabalho de auditoria.

IDENTIFICAGAO  DAS  ASSERGOES ! ! CONHECIMENTO DA ENTIDADE E DO
RELEVANTES NAS DF AMBIENTE EM QUE OPERA

DECISOES ACERCA DA MATERIALIDADE

COMPREENSAQ DO CONTROLO INTERNO

IDENTIFICACAO DOS RISCOS DE DISTORCAQ MATERIAL

AVALIACAQ DO RISCO DE DISTORGAQ MATERIAL

FASE |: PROCEDIMENTOS DE AVALIAGAO DO RISCO

DEFINICAQ DA ESTRATEGIA DE AUDITORIA A SEGUIR (RESPOSTAAQS RISCOS IDENTIFICADOS):
- EQUIPADE STAFF DE AUDITORIA
- NATUREZA, EXTENSAQ E TEMPESTIVIDADE DOS TESTES DE AUDITORIA

FASE1: RESPOSTA AO RISCO AVALIADO

PROCEDIMENTOS  ADICIONAIS DE|
AVALIACAO DORISCO TESTES AOS CONTROLOS | TESTES SUBSTANTIVOS

FASE|11: TRABALHO DE CAMPO - TESTES

FASE IV: AVALIACAO DA PROVA DE AUDITORIA OBTIDA |

FASE V: COMUNICAGAO DOS RESULTADOS DAAUDITORIA |

Figura 2.1 - O "Caminho" de uma Auditoria

2.1  Procedimentos de avaliacédo do risco

Esta fase marca o inicio da auditoria e consiste em dois passos fundamentais que

resultardo depois em varias tarefas / procedimentos.

2.1.1  Conhecimento da entidade e do ambiente em que opera
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O auditor tem que, antes de qualquer outra coisa, conhecer muito bem a entidade a
auditar e o ambiente em que esta opera. O conhecimento do cliente é extremamente
importante para, numa primeira fase, decidir sobre a sua aceitacdo, pois factores como a
reputacdo e integridade da empresa e do seu 6rgdo de gestdo sdo extremamente
importantes na avaliacdo do risco profissional de aceitacio ou retencéo do cliente’.

Nesta fase o auditor utiliza todos os meios ao seu dispor para melhor conhecer a
realidade da empresa — entrevistas com 0s responsaveis, leitura de publicacbes do
sector, consulta de agéncias de rating, entre outros.

2.1.2  ldentificacdo das assercOes relevantes nas DF

Nesta fase em particular, o auditor identifica 0 que € relevante nas DF ou seja, das
“afirmacdes” feitas pela gestdo quais sdo as que interessam e podem modificar as
decisdes dos utilizadores das DF. Geralmente o auditor divide o seu trabalho em areas
das DF e, para estas, identifica entdo as assercdes relevantes.’

Este trabalho serve depois para elaborar a estratégia de auditoria e o programa de
trabalho de cada area pretendendo garantir que, no final do trabalho, para cada assercéo
relevante identificada foram executados procedimentos de auditoria destinados a reduzir

o risco de auditoria a um nivel aceitavelmente baixo.

Tendo identificado as asser¢des relevantes e estando ja na posse de um bom
conhecimento da entidade e do seu ambiente, o auditor tem ainda, na fase inicial do
trabalho, que identificar e avaliar os riscos de distor¢cdo material — sendo para isso muito
importante o conhecimento da entidade, do seu ambiente e a compreenséo do controlo
interno — e tomar decisbes acerca da materialidade (decidir sobre qual o nivel de

! Sobre a aceitacio do cliente e obrigatoriedade de avaliacdo de determinados critérios de aceitacio ver
ISQC 1 — Controlo de Qualidade para Firmas que Executem Auditorias e Exames Simplificados De
Informagdo Financeira Historica, e Outros Trabalhos de Garantia de Fiabilidade e de Servigos
Relacionados.

2 Assercdes sdo, de acordo com o Glossério de Termos da IFAC “Declaracdes prestadas pela geréncia, de
forma explicita ou outra, que estdo incorporadas nas demonstracGes financeiras”.

® Por exemplo Compras e Contas a Pagar poderia ser uma area de trabalho, na qual seriam depois
identificadas as assercfes ou afirmacles feitas pela gestdo (por exemplo, Plenitude, Mensuracdo ou
Valorizagdo, Apresentacdo e Divulgacdo, etc.) e para estas seriam definidos os procedimentos de
auditoria a realizar.
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distor¢do que considera ndo influenciar as decisdes dos utilizadores das DF), para
depois definir a resposta a dar ao risco avaliado® — estratégia preliminar® da auditoria.

2.2  Resposta ao risco avaliado

Nesta fase o auditor responsavel pelo trabalho vai definir quais os profissionais que
devem estar afectos ao trabalho de campo, se sera necessaria a intervencdao de
profissionais especializados em determinados assuntos (célculo actuarial ou avaliagdes

de imdveis, por exemplo), e “desenhar” o programa da auditoria.

O plano ou programa da auditoria indica as contas ou classes de transac¢des com risco
de distor¢do superior a risco minimo e qual a natureza, extensdo e tempestividade dos
procedimentos de auditoria a aplicar na “validacdo” de cada assercao relevante em cada
uma das contas ou classes de transaccoes identificadas.

Tal como referido por Rittenberg, Schwieger e Johnstone (2008), as empresas de
auditoria utilizaram, durante muitos anos, programas de auditoria standard. Contudo,
trabalhando de acordo com a abordagem pelo risco, o programa de cada auditoria deve
ser feito a medida dos riscos identificados na Fase 1 (Procedimentos de Avaliacdo do
Risco), anteriormente descrita.

Tal com refere Pires (2010:17) “as empresas ndo estdo todas expostas aos mesmos tipos
de risco, pois estes tém diferentes caracteristicas em funcdo do ambiente empresarial em
que uma organizacao se insere e das suas proprias especificidades como sejam a sua
estrutura organizacional ou a estratégia por si seguida”. Daqui ressalta a necessidade de,
apos identificar os riscos a que a entidade esta exposta e avaliar os riscos de distorcao
material dai resultantes, se programar o trabalho de auditoria a desenvolver de forma a
responder ao caso especifico.

* O auditor deve conhecer e avaliar o sistema de controlo interno a fim de determinar o grau de confianca
nos registos contabilisticos e documentacdo de suporte, com o objectivo de determinar a natureza,
extensdo e tempestividade dos procedimentos a efectuar — estratégia de auditoria.

> Preliminar dado que, & medida que o auditor vai efectuando testes e adquirindo mais conhecimento da
entidade, a estratégia de auditoria deve ser revista.
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2.3  Trabalho de campo — testes

A realizacdo do trabalho de campo consiste na execucdo do plano de auditoria ou seja,
na realizacdo dos testes definidos em 2.2 (Resposta ao Risco Avaliado), anteriormente

descrita.

Assim, nesta fase, o auditor vai efectuar os testes aos controlos e procedimentos
substantivos® estabelecidos no programa de trabalho, realizando para tal vérios
procedimentos de obtencéo de prova.

A ISA 500 — Prova de Auditoria, refere a existéncia dos seguintes oito procedimentos
gerais’ para obtencdo de prova: inspeccdo de registos ou documentos, inspeccdo de
activos tangiveis, observacdo, indagacdo, confirmagdo, recalculo, reexecucdo e

procedimentos analiticos.

2.4  Avaliacdo da prova de auditoria obtida

Apobs recolher prova de auditoria, através do trabalho de campo, o auditor necessita
averiguar se a mesma ¢é suficiente e adequada para o risco de auditoria que decidiu

assumir.

De referir que esta fase de avaliacdo da prova de auditoria obtida pode levar a alterac6es
no planeamento e execucdo de novos testes e procedimentos substantivos. Imagine-se,
por exemplo, que o auditor tinha inicialmente identificado que na &rea de Clientes e
Contas a Receber o risco de controlo (RC) era baixo - de acordo com os procedimentos
de controlo interno que averiguou existirem na empresa - e estruturado o programa de
trabalho para esta &rea com base em tal risco mas, ao avaliar a prova obtida com os
testes aos controlos verificou existirem nos mesmos bastantes falhas. O que acontece,
provavelmente, é que o auditor, perante este resultado dos testes aos controlos, tera que
“replanear” os procedimentos a realizar nesta area de forma a garantir que o risco de

auditoria (RA) se mantenha a um nivel baixo aceitavel. Isto ocorre porque, se aumenta o

® Os procedimentos substantivos dividem-se ainda em testes de detalhe de classes de transaccdes, saldos
de contas e divulgac@es e em procedimentos analiticos substantivos.

" Esta norma divide os procedimentos de auditoria em gerais e especificos, tendo os primeiros aplicacdo
nas diversas fases do trabalho, enquanto os segundos sdo usados em situacGes concretas na analise as
varias areas da auditoria — sdo 0s testes propriamente ditos, especificos de cada area da auditoria.

Mestrado em Auditoria — ISCAL 2010 Pagina 8




Materialidade em Auditoria: o problema da sua aplicacdo pratica

RC e pretende manter o RA o auditor tera que reduzir ou o risco inerente (RI) ou o risco
de deteccdo (RD). Como ndo possui qualquer controlo sobre o RI, resta-lhe reduzir o

RD, implicando uma nova estrutura de procedimentos de auditoria.®

2.5  Comunicacéo dos resultados da auditoria

A fase final do trabalho consiste na comunicacdo dos resultados da auditoria —
elaboracdo do relatorio de auditoria — ao cliente e aos diversos stakeholders.

A DRA 700 - Relatério de Revisdo/Auditoria da indicacbes sobre o que deve constar
neste relatdrio, possiveis situagdes modificativas da opinido e ainda, nos seus apéndices,
modelos de relatérios e um esquema que traduz o processo de formacao de opinido.

Em suma, o processo de uma auditoria pode dividir-se em cinco etapas: Avaliacdo do
Risco, Resposta ao Risco, Trabalho de Campo, Avaliagdo da Prova e Comunicacdo dos

Resultados.

A materialidade, cerne do presente estudo, estd presente em todas estas etapas, sendo
particularmente relevante nas duas primeiras, que constituem o planeamento do

trabalho, e na 42 etapa — Avaliagdo da prova.

8 Esta ligagdo entre os varios componentes do modelo do risco sera explicada mais detalhadamente no
Capitulo 1V.
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CAPITULO 11l - CONCEITO DE MATERIALIDADE

O Capitulo I11 debruca-se sobre o conceito de materialidade e o seu tratamento a luz dos
diversos normativos de contabilidade e de auditoria.

Inicia-se com uma andlise das caracteristicas qualitativas da informac&o financeira, das
quais faz parte a relevancia e, seguidamente explica-se a ligagcdo entre a relevancia e a

materialidade.

No ponto 3.3 aprofunda-se a problematica da materialidade nos normativos US GAAP,
IAS/IFRS, ISA, US GAAS, DRA e SNC.

Por ultimo, no ponto 3.4, procede-se a uma analise critica no que respeita a dificuldade
da aplicacdo pratica do conceito de materialidade.

3.1 - As caracteristicas qualitativas da informacao financeira

De acordo com o Framework do IASB a informagdo financeira deve possuir
determinadas caracteristicas que mais ndo sdo do que as qualidades indispensaveis para

tornar essa informacéo Util aos seus utentes.

O Framework supracitado, bem como a Estrutura Conceptual (EC) do Sistema de
Normalizacdo Contabilistica (SNC), consideram a existéncia das quatro caracteristicas
qualitativas nas DF:

= Compreensibilidade, sendo esta a capacidade da informagdo financeira ser
rapidamente compreensivel pelos utentes, pressupondo que estes tém um
conhecimento razoavel dos aspectos empresariais, econémicos e contabilisticos
e também vontade de estudar a informacdo proporcionada com a necessaria

diligéncia;

A respeito desta caracteristica, refira-se a opinido de Rodrigues (2010:12) ao

afirmar que

O legislador contabilistico foi longe no entendimento do utente que visa

atingir, afastando-se da ideia do bonus pater familias dominante no mundo
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juridico, vindo a admitir um “utente especial”, que domina as legis artis de

uma area de conhecimento muito especializada.

De facto, da leitura do § 25 da EC decorre que o legislador presume um utente
“que tenha um razodvel conhecimento das actividades empresariais e
econdmicas e da contabilidade e vontade de estudar a informagdo com razoavel
diligéncia”.

= Relevancia, considerando-se que a informacédo € relevante quando influencia as

decisBes econdmicas dos utentes.

o Arelevancia da informacdo é afectada por dois aspectos fundamentais: a

natureza e a materialidade;

» Fiabilidade, que esta presente quando a informacdo representa fidedignamente
as operacOes e outros acontecimentos que pretende representar ou que possa

razoavelmente esperar-se que represente;

= Comparabilidade, que esta garantida quando é possivel comparar a informacéo
financeira da mesma empresa através do tempo, a fim de se identificarem
tendéncias, bem como comparar a informacdo de diferentes empresas, com 0

intuito de avaliar os indicadores de forma relativa.

3.2 - Importancia das caracteristicas qualitativas da informacéo financeira e
0 conceito de materialidade

Partindo das caracteristicas qualitativas acima enunciadas e da sua importancia para que
se possa assegurar que a informacdo € Util avancaremos para 0 nosso estudo sobre

materialidade e sua importancia para o auditor financeiro.

Ainda de acordo com o Framework do IASB e com a EC do SNC, a aplicacdo das
caracteristicas qualitativas anteriormente enunciadas e das normas contabilisticas
apropriadas resulta normalmente em DF que transmitem o que &, geralmente, entendido

como uma imagem verdadeira e apropriada.
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Considerando-se a relevancia uma das caracteristicas qualitativas da informacédo
financeira e sendo esta afectada por dois aspectos fundamentais: a natureza e a
materialidade, facilmente se depreende a importancia deste conceito no relato

financeiro.

O principio da materialidade, consagrado no antigo Plano Oficial de Contabilidade
(POC) e, actualmente considerado um dos atributos da caracteristica qualitativa da
relevancia da informacdo no SNC, postula que toda a informacdo financeira que seja
susceptivel de influenciar a decisdo dos utentes deverd ser sempre avaliada
considerando a relacdo custo-beneficio quanto a producéo de tais informacdes. Ou seja,
é material o procedimento ou valor que, evidenciado, omitido ou distorcido, possa
alterar o fundamento do juizo que o utente faca sobre o valor da sociedade e suas
tendéncias, considerando 0s montantes envolvidos tendo por base a prépria
demonstracdo financeira, portanto que afecte a qualidade da informagéo, e logo as
decisOes dos diferentes utentes.

Convém no entanto realcar que a caracteristica qualitativa da relevancia da informacao
engloba mais do que a materialidade, ja que um item pode ser relevante pela sua
natureza, mesmo que o valor envolvido seja imaterial - o caso de um ilicito penal, por

exemplo.

Segundo Costa (2010) a materialidade pode ser entendida em termos quantitativos ou
qualitativos, sendo que a materialidade em termos qualitativos traduz precisamente a

questdo da natureza da distorcdo acima referida.

Este autor elucida ainda que a questao quantitativa tem reflexo, por norma, no balanco e
na demonstracdo dos resultados sendo que em termos qualitativos se repercute,

geralmente, através de inadequadas divulgacdes.
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3.3 - A materialidade em auditoria — 0s varios normativos

3.3.1 — Normativos contabilisticos

US GAAP

Para o Financial Accounting Standards Board (FASB) na Statement of Financial
Accounting Concepts (SFAC) 2, a materialidade refere-se “a magnitude de uma omissao
ou relato errado da informacdo financeira que, a luz das circunstancias envolventes,
torne provavel que o julgamento de uma pessoa razoavel e confiante nessa informacao

possa ser alterado ou influenciado pela omisséo ou erros”.

IFRS/IAS e SNC

O Framework do 1ASB e a International Accounting Standard (IAS) 1, em consonancia
com a DRA 320 — Materialidade de Revisédo / Auditoria, consideram que

A informacdo é material se a sua omissdo ou distor¢do influenciarem as decisdes
econémicas dos utentes tomadas com base nas DF. A materialidade depende da
dimensdo do elemento ou do erro, ajuizado nas circunstancias particulares da sua
omissdo ou distor¢cdo. Por conseguinte, a materialidade proporciona um patamar ou
ponto de corte, ndo sendo uma caracteristica qualitativa primaria que a informacéo

deva ter para ser (util.

Também o SNC, ao ser baseado no normativo IAS/IFRS, adopta esta defini¢do na sua
EC.
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3.3.2 — Normativos de auditoria

US GAAS

De acordo com a Statement on Auditing Standards (SAS) 107 “o auditor deve
considerar em conjunto o risco de auditoria e materialidade (a) no planeamento da
auditoria e no desenho dos procedimentos de auditoria e (b) avaliando se as
demonstracdes financeiras, tomadas como um todo, estdo apresentadas de forma
imparcial e honesta e em conformidade com os principios contabilisticos geralmente

aceites”.

ISA/DRA

O conceito de materialidade tem merecido um cuidado acompanhamento por parte do
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), tendo a ISA 320
sofrido uma grande evolucao desde a sua primeira publicacdo em 1987.

A materialidade é um conceito relativo que comporta duas componentes — uma

quantitativa e outra qualitativa. Adicionalmente, Freitas (2007:136) afirma que

Quando se afirma que a materialidade é um conceito relativo, é pelo facto de a
materialidade ser o valor de um erro ou omissdo da informacéo financeira, quer em
termos individuais ou agregados, que pode influenciar as decisfes dos possiveis

utilizadores da informacéo financeira.

O entendimento anteriormente referido na SAS 107 coincide com o da ISA 320 que
refere, desde logo, que a realizagdo do trabalho de auditoria deve compreender o risco
de auditoria em relacdo a materialidade e vice-versa, sendo que a determinacdo do que é

material deve ser aferido pelo julgamento profissional do auditor.
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Também em consonancia com a referida SAS, a DRA 320 avanca com o entendimento
que “a materialidade a nivel global das demonstracdes financeiras tomadas como um
todo é usada para a concepcao do ambito dos procedimentos de revisao/auditoria. Ela
sera reapreciada na avaliacdo final do efeito global das diferencas de revisao/auditoria”.

Tanto a ISA 320 como a DRA 320 indicam, também de acordo com a referida SAS, que
a materialidade deve ser considerada pelo auditor quando:

= Determina a natureza, extensao, profundidade e oportunidade dos procedimentos

de revisdo/auditoria;
= Avalia o efeito das distor¢des.

Mais recentemente, a ISA 320 Clarificada® veio esclarecer a responsabilidade do auditor
ao aplicar o conceito de materialidade no planeamento e execugdo de uma auditoria de
DF, introduzindo o conceito de materialidade de desempenho e oferecendo indicacoes
especificas sobre a sua determinacdo em entidades do sector publico e em pequenas
entidades'®, como por exemplo:

= No caso de pequenas entidades, quando o lucro antes de impostos proveniente
de operacdes em continuacdo for consistentemente nominal, como pode ser o
caso de um negdcio gerido pelo préprio em que o proprietario fica com a maior
parte do lucro na forma de remuneracdo, pode ser mais relevante um referencial

tal como o lucro antes da remuneragéo e impostos.

* Numa auditoria de uma entidade do sector publico, o custo total ou o custo
liquido (gastos menos réditos ou dispéndios menos recebimentos) podem ser
referenciais apropriados para actividades de programa. Quando uma entidade do
sector publico tem a custddia de activos publicos, os activos podem ser um

referencial apropriado.

A materialidade de desempenho ou materialidade de execucdo corresponde, de acordo
com a ISA 320 Clarificada a

° Aplicavel a auditorias de DF para periodos que comecem em ou ap6s 15 de Dezembro de 2009.
1% Ressalve-se que o conceito de “Pequena Entidade” no &mbito desta norma ndo é o conceito de
“Pequena Entidade” actualmente generalizado pelo SNC.
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Quantia ou quantias estabelecidas pelo auditor como inferiores a materialidade
para as demonstracdes financeiras como um todo para reduzir a um nivel
apropriadamente baixo a probabilidade de que o agregado de distor¢des nao
corrigidas e ndo detectadas excedam a materialidade das demonstragdes financeiras

como um todo.*

Esclarece ainda esta norma, no § Al2, que “a determinacdo da materialidade de
desempenho ndo é um simples célculo mecénico e envolve o exercicio de julgamento

profissional.”

Bastante relevante é a indicacdo de factores a considerar na escolha do indicador de
referéncia e ainda de possiveis indicadores para a determinacdo da materialidade como
um todo, dada pela ISA 320 Clarificada nos seus §8 A3 e A4.

Também aplicavel a auditorias de DF para periodos que comecem em ou apds 15 de
Dezembro de 2009 é ISA 450 Clarificada — Avaliacdo de Distorcdes ldentificadas
Durante a Auditoria, que trata da responsabilidade do auditor na avaliagéo dos efeitos
das distor¢des identificadas ao longo da auditoria e, caso existam, dos efeitos das
distorcdes por corrigir.

Esta norma ajuda a clarificar os varios tipos de distorcao (distorcéo factual, distorcdo de
julgamento e distor¢do projectada) e esclarece, no seu § Al5, que “determinar se uma
distorcdo (...) é material envolve a apreciacdo de consideracGes qualitativas” e ainda
refere, no 8 A16 que

As circunstancias relativas a algumas distor¢6es podem fazer com que o auditor as
aprecie como materiais, individualmente ou quando consideradas em conjunto com
outras distor¢fes acumuladas durante a auditoria, mesmo se forem inferiores a

materialidade para as demonstracdes financeiras como um todo. *

Desta breve andlise aos diferentes normativos verifica-se que nenhuma das normas de

auditoria ou de contabilidade dos diversos organismos explicita a quantificacdo

1 Este conceito acaba por traduzir-se no que até aqui se designava por Erro Toleravel e que mais ndo é do
que a materialidade considerada para cada area das DF de modo a reduzir a um nivel apropriadamente
baixo a probabilidade de que as distor¢des ndo corrigidas e ndo detectadas excedam a materialidade.

De referir que, por ser a terminologia mais corrente de melhor compreensdo para o leitor, ao longo de
todo o trabalho faremos referéncia ao Erro Toleravel.

12 Esta norma apresenta ainda alguns exemplos de circunstancias que podem influenciar a apreciacio
acerca da materialidade de certa distorcdo como sejam: a medida em que a mesma afecta o cumprimento
de requisitos reguladores, se terd ou ndo efeito material em periodos futuros, se encobre uma alteragdo
nos resultados, entre outras.
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requerida para um julgamento preliminar acerca da materialidade, oferecendo a ISA 320
Clarificada apenas alguns exemplos de factores a considerar na escolha do indicador de
referéncia para a determinacdo da materialidade.

Verifica-se assim que a determinacdo da materialidade depende, em elevado grau, do
julgamento profissional do auditor, julgamento esse que vai sendo ampliado a medida
que o trabalho decorre.

Decorre, contudo, da leitura das diversas normas de auditoria, em particular da DRA
320 e da ISA 300 Clarificada, que o auditor necessita do conceito de materialidade
desde o inicio do seu trabalho, dado que deve fazer um julgamento acerca da
materialidade das DF como um todo para poder planear apropriadamente a natureza,
tempestividade e extensdo dos procedimentos de auditoria.

O § Al13 da ISA 320 Clarificada esclarece que a materialidade podera ter que ser revista
ao longo da auditoria devido, precisamente, a alteracdes nas circunstancias ocorridas

durante a respectiva auditoria.

Na fase da conclusdo o auditor devera avaliar os erros identificados susceptiveis de
poderem distorcer materialmente as DF.

Tal como constatado por Arens, Elder e Beasley (2005)* e decorrente da analise das
normas de auditoria da International Federation of Accountants (IFAC) e do FASB,
entre outros organismos, o auditor modifica a opinido dada no seu relatério se
considerar que determinado facto, ndo corrigido pelo cliente, provoca uma distorcéo

material nas demonstracdes financeiras em analise.

3.4 - A dificuldade da aplicagdo do conceito de materialidade

Arens [et al.] (2005) referem ainda que, a definicdo de materialidade dada pelo FASB

revela a dificuldade de aplicacdo pratica do conceito de materialidade. Acrescente-se

3 Estes autores esclarecem que a responsabilidade do auditor é determinar se as demonstracdes
financeiras estdo materialmente distorcidas e, caso estejam, chamar a atencéo do cliente. Caso o cliente
decida néo efectuar a alteracéo deve ser emitida uma opinido qualificada ou mesmo uma opinido adversa,
dependendo da situagdo em concreto.
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ainda que todas as definicbes anteriormente indicadas permitem constatar tal
dificuldade.

Todas as definicbes de materialidade analisadas colocam a énfase em utilizadores
razoavelmente informados que utilizam as DF como base para a tomada de decisdes
econdmicas. Daqui decorre que, tal como referido pelos autores anteriormente citados,
para aferir correctamente o que é material ou ndo, o auditor tem ndo s6 de conseguir
identificar muito bem quais os utentes das DF da empresa auditada, mas também as
decisdes que estes pretendem tomar a partir da informagéo divulgada nessas DF.

Na pratica, este conhecimento tdo abrangente é extremamente dificil, sendo mesmo
impossivel, de obter. E muito complicado para o auditor identificar todos os
interessados nas DF da empresa em andlise, sendo ainda mais dificil identificar as
razdes particulares que cada tipo de utilizador tem para esse interesse (0 que se traduz

nas decisGes econdmicas que pretende tomar).

A maior dificuldade na aplicacdo pratica da materialidade consiste precisamente: o que
é material para determinado utilizador - ou grupo de utilizadores - pode ndo o ser para
outro(s), sendo que o auditor tera que tomar em conta todos eles quando decide o que é
material ou ndo e quando, motivado por essa questdo, decide qualificar ou ndo a sua

opinido.
Relativamente a este aspecto, esclarece a ISA 320 Clarificada que

Os julgamentos acerca de matérias que sejam materiais para 0s utentes sdo
baseados numa consideracdo das necessidades comuns de informagdo financeira
dos utentes como um grupo. Néo é considerado o possivel efeito de distor¢cdes em

especificos utentes individuais, cujas necessidades podem variar largamente.
acrescentando ainda, no seu 8 4, que
E razoavel que o auditor assuma que os utentes:

a) Tém um conhecimento razoavel do negécio e das actividades econdémicas bem
como da contabilidade e a vontade de estudar a informacdo constante das

demonstragdes financeiras com razoavel diligéncia;

b) Entendem que as demonstracdes financeiras sdo preparadas, apresentadas e
auditadas com niveis de materialidade;
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c) Reconhecem as incertezas inerentes a mensuracdo de quantias baseadas no uso de

estimativas, de julgamento e na consideracdo de acontecimentos futuros; e

d) Tomam decisdes econOmicas razodveis na base da informagdo constante das

demonstracdes financeiras.

Em sintese, o presente capitulo debrugou-se sobre o conceito de materialidade e o seu
tratamento a luz dos diversos normativos de contabilidade e auditoria.

Verificou-se que a materialidade é um dos aspectos fundamentais da relevancia
(caracteristica essencial da informacdo financeira) e que os varios normativos analisados

déo significativa importancia a esta questao.

Por ultimo concluiu-se, no ponto 3.4 que apesar de a materialidade ser um conceito
crucial é, na pratica, bastante dificil de aplicar, pois envolve um elevado grau de

julgamento profissional — que é, por natureza, subjectivo.

Mestrado em Auditoria — ISCAL 2010 Pagina 19



Materialidade em Auditoria: o problema da sua aplicacdo pratica

CAPITULO IV - AMATERIALIDADE NO MODELO DO RISCO

O presente capitulo pretende analisar o Modelo do Risco enunciando cada um dos seus
componentes e explicitando posteriormente como este modelo é utilizado em auditoria.
No final do capitulo far-se-4 ainda uma referéncia as limitacGes subjacentes a este
modelo e uma andlise critica a relagdo entre a materialidade e 0 RA.

4.1 - Materialidade e risco

De acordo com o § 15 das Normas Técnicas de Revisdo/ Auditoria (NTR)

O revisor/auditor deve planear o trabalho de campo e estabelecer a natureza,
extensdo, profundidade e oportunidade dos procedimentos a adoptar, com vista a
atingir o nivel de seguranca que deve proporcionar e tendo em conta a sua
determinacdo do risco da revisdo/auditoria e a sua definicdo dos limites de
materialidade.

Estabelece a ISA 200 Clarificada — Objectivos Gerais do Auditor Independente e a
Condugéo de uma Auditoria de acordo com as Normas Internacionais de Auditoria que,

Ao conduzir uma auditoria de demonstracGes financeiras, os objectivos gerais do
auditor sdo:

(@) Obter seguranca razoavel sobre se as demonstracGes financeiras como um todo
estdo isentas de distor¢do material, quer devido a fraude ou a erro, habilitando
por conseguinte o auditor a expressar uma opinido sobre se as demonstracdes
financeiras estdo preparadas, em todos os aspectos materiais, de acordo com

uma estrutura conceptual de relato financeiro aplicavel; e

(b) Relatar sobre as demonstraces financeiras, e comunicar como exigido pelas

ISAs, de acordo com as conclusfes do auditor.

Para atingir o objectivo delineado nesta norma, esclarece a ISA 300 Clarificada que,
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Planear uma auditoria envolve estabelecer a estratégia de auditoria global para o
trabalho e desenvolver um plano de auditoria. O planeamento adequado beneficia a

auditoria de demonstracdes financeiras de varias maneiras, incluindo as seguintes:
* Ajudar o auditor a dedicar atengdo apropriada a areas importantes da auditoria;

e Ajudar o auditor a identificar e resolver potenciais problemas numa base

tempestiva,;

* Ajudar o auditor a organizar e gerir devidamente o trabalho de auditoria de forma

gue seja executado de uma maneira eficaz e eficiente;

» Assistir na seleccdo dos membros da equipa de trabalho com niveis apropriados
de capacidades e de competéncia para responder a riscos antecipados, e a devida

atribuicao de trabalho aos mesmos;

» Facilitar a direccdo e supervisdo dos membros da equipa de trabalho e a revisdo

do seu trabalho;

* Assistir, quando aplicavel, na coordenacdo de trabalho feito por auditores de

componentes e por peritos.

A ISA 320 refere, no seu § Al, que “o risco de auditoria é funcdo dos riscos de
distor¢do material e do risco de deteccdo. A materialidade e o risco de auditoria séo
considerados ao longo da auditoria, (...).”.

A mesma norma acrescenta ainda que pode existir necessidade de revisdo da
materialidade devido a alteragbes nas circunstancias durante a auditoria, novas
informacOes ou alteragcdo na compreensdo que o auditor tem da entidade em
consequéncia dos procedimentos de auditoria entretanto efectuados, como ja referido no
Capitulo 11 da presente dissertagéo.
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4.2 - O modelo do risco

A ISA 315 Clarificada, bem como a DRA 400 - Avaliacdo do Risco de
Revisdo/Auditoria, estabelecem normas e proporcionam orientacdo na avaliagdo do

risco de revisao/auditoria e seus componentes.

Muito sucintamente, apds estabelecer o nivel de materialidade (até que montante uma
distor¢do nas DF em analise ndo influencia a decisdo dos agentes econémicos) o auditor
vai determinar, recorrendo ao seu julgamento profissional, o risco de revisdo/auditoria
que esta disposto a aceitar e, através do Modelo do Risco e dos seus componentes, vai
planear os procedimentos de auditoria de forma a assegurar que 0 risco de

revisdo/auditoria seja reduzido a um nivel aceitavelmente baixo.

A ISA 330 Clarificada — As Respostas do Auditor aos Riscos Avaliados, proporciona
orientagdo no planeamento dos procedimentos de obtencdo de prova de auditoria
suficiente e apropriada para fazer face aos riscos avaliados.

De seguida analisar-se-d0 0s componentes do Modelo do Risco, sendo que estes

envolvem:

Risco de Auditoria (RA) — de acordo com o “Glossario de Termos da IFAC™, o risco de
auditoria traduz “ o risco de o auditor expressar uma opinido inapropriada quando as

demonstracdes financeiras apresentam distor¢ées materiais”.
O risco de auditoria podera resultar de varios factores, entre 0s quais cabe salientar:

= Recolha de prova de auditoria inapropriada ou insuficiente;

= Omissdo de provas e/ou conluio com o objectivo de falsificar a prova de
auditoria;

» Inadequada interpretacdo da prova de auditoria obtida, o que podera conduzir a
conclusbes erroneas;

= Particularidades e riscos inerentes a actividade das entidades auditadas.

Em suma, este risco é funcdo do RDM (que se decompde em risco inerente e risco de
controlo) e ainda do risco de o auditor ndo detectar tal distor¢éo (“risco de deteccao™).
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O risco de auditoria engloba trés componentes ou, por outras palavras, é funcdo de trés

riscos, a saber:

Risco Inerente (RI) — é a susceptibilidade de uma assercdo a existéncia de distorcéo, que
possa ser material, individualmente ou quando agregada com outras distorgdes,

assumindo que ndo haja controlos internos relacionados;

Ao estimar o RI o auditor aplica o julgamento profissional na avaliagdo de numerosos
factores, como por exemplo a reputacdo da empresa, a natureza do negécio da entidade

e o grau de juizo envolvido ao determinar os saldos de conta.**

Risco de Controlo (RC) — é a susceptibilidade de uma distor¢do, que possa ocorrer num
saldo de conta ou numa classe de transacc¢Oes e que possa ser materialmente relevante,
considerada individualmente ou quando agregada com distor¢des em outros saldos ou
classes, ndo vir a ser evitada ou detectada e corrigida atempadamente pelo sistema de

controlo interno.

Risco de Deteccdo (RD) — é a susceptibilidade dos procedimentos executados pelo
auditor ndo detectarem uma distorcdo que exista numa assercdo e possa ser
materialmente relevante, considerada individualmente ou quando agregada com

distorcdes.

O nivel deste risco esta relacionado com os procedimentos substantivos executados pelo
auditor, sendo um mix entre a eficacia dos procedimentos de auditoria e a sua aplicacdo
pelo auditor.

Do anteriormente exposto verifica-se que o RA pode ser representado pela seguinte

expressao:

RA = RI*RC*RD

Esquematicamente, 0 RA tem os componentes expressos na Figura 4.1.

14 Mais factores a serem analisados e avaliados aquando da estimacdo do Rl e do RC sdo sugeridos tanto
na “DRA 400 — Avalia¢do do Risco de Revisdo/Auditoria” como na “ISA 315 — Identificar e Avaliar os
Riscos de Distorcdo Material por meio da Compreenséo da Entidade e do Seu Ambiente” e serdo também
analisados neste trabalho, no Capitulo V — Aplicacdo do Conceito de Materialidade no Trabalho de
Auditoria.
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Risco Inerente

Risco de
Distor¢ao

il Material

Auditoria Risco de Controlo
Risco de

Detecg¢ao

Figura 4.1 — Componentes do Risco de Auditoria

Saliente-se o facto de o auditor apenas poder “manipular” o RD como forma de
assegurar o RA desejado, tendo por base o nivel de MP, uma vez que, quer o RI quer o
RC ndo dependem do auditor, mas sim da entidade em analise. Se 0 Rl e RC forem
altos, entdo o RD tera de ser o mais baixo possivel de forma a manter o RA no nivel
desejado. No entanto, se 0 Rl e RC foram baixos, entdo o RD podera ser o mais elevado
possivel permitindo ao auditor assegurar o RA pré-determinado.

Como esclarece Rittenberg [et al.] (2008), o0 RA é um julgamento do auditor. Este avalia
0 Rl e 0 RC e através da avaliacdo dos mesmos determina o nivel de RD em que pode
incorrer de forma a manter o RA no nivel aceitavelmente baixo por si definido.

A ISA 330, explicita, no 8 7 que,

O auditor deve conceber e executar procedimentos de auditoria cuja natureza,
tempestividade e extensdo déem resposta aos riscos avaliados de distor¢cdo material
ao nivel de assercdo. A finalidade € a de proporcionar uma ligacao entre a natureza,
tempestividade e extensdo de procedimentos adicionais de auditoria do auditor e a
avaliacdo do risco.

Como definido no § 42 da DRA 400,

A avaliacdo do risco de controlo pelo auditor, juntamente com a avalia¢do do risco
inerente, influencia a natureza, extensdo, profundidade e oportunidade dos
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procedimentos substantivos a serem executados para reduzir o risco de deteccao, e,

portanto, o risco de revisdo/auditoria a um nivel aceitavelmente baixo.

Assim, a funcédo anterior pode ser facilmente reescrita para a obtencdo do RD:

RD= RA/ (RI*RC)

Esclareca-se que algum RD estara sempre presente mesmo que o auditor examine 100%
dos saldos de conta ou das classes de transac¢des, dado que a maior parte da prova de

auditoria é persuasiva e ndo conclusiva™ e também porque existem outras incertezas.

Admite ainda a DRA 400 que estas outras incertezas surgem porque o auditor pode
seleccionar inapropriados procedimentos de auditoria, executar erradamente 0s
adequados procedimentos ou interpretar erradamente as conclusées de auditoria e
podem estas incertezas ser reduzidas a um nivel negligencidvel através de um
planeamento e supervisdo adequados e de uma conduta do auditor de acordo com as
normas de controlo de qualidade.

4.2.1 - Limitag6es do modelo do risco:

O modelo do risco tem algumas limitacGes que dificultam a sua aplicacdo pratica e que
fazem com que este seja utilizado mais como um guia do que como um modelo

matematico pois, como afirma Rittenberg [et al.] (2008):

= O RI é dificil de avaliar formalmente pois apesar de algumas transaccdes serem
mais propensas ao erro do que outras é dificil avaliar o nivel deste risco
independentemente do sistema contabilistico da entidade;

= O RA tem uma grande componente de subjectividade;

= Neste modelo cada risco é tratado separadamente como se fosse absolutamente
independente dos restantes quando, na realidade, isso ndo acontece;

= Os recursos utilizados em auditoria ndo estdo ainda desenvolvidos a ponto de
cada um dos componentes do modelo poder ser determinado com exactidao.
Com efeito, o trabalho de auditoria baseia-se em amostragem e, ndo sendo

> A natureza conclusiva da prova significa que a mesma garante que € assim e néo pode ser de nenhuma
outra forma, enquanto sendo de natureza persuasiva garante que é assim, mas ndo que nao poderia ser de
outra forma. Em auditoria forense, por exemplo, exige-se que a prova tenha, na sua maioria, natureza
conclusiva.
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possivel fazer estimativas precisas dos varios componentes do modelo do risco,
resta ao auditor utiliza-lo como guia as suas decisdes baseadas no julgamento

profissional.

Estas limitagOes introduzem um caracter algo subjectivo em algumas das variaveis do

modelo do risco, dai a dificuldade da sua aplicacdo prética.

Tal como constatado por Arens [et al.] (2005) também é dificil de avaliar a quantidade
ou suficiéncia da prova obtida, dado um determinado RD. Um programa de auditoria
inclui, de forma a manter o RD ao nivel planeado, uma combinacdo de procedimentos
de auditoria, cada um utilizando diferentes tipos de prova. Torna-se assim bastante

complexo avaliar a suficiéncia da prova combinada.

Arens [et al.] (2005) afirmam ainda que para resolver este problema de aplicacéo
pratica, muitos auditores optam por classificar os riscos, e depois a quantidade de prova
necessaria, como “baixo”, “médio” ou “alto”. Os mesmos autores defendem que a
grande preocupacio dos auditores é o risco de underauditing®®, pois é este que Ihes pode
trazer riscos legais e de reputacdo. Assim, estes profissionais tendem a ter uma posigédo

conservadora na avaliacdo dos riscos.
4.2.2 — Relagéo entre os componentes do modelo do risco:

Tal como afirmado em 4.2.1, os riscos que compdem o Modelo do Risco ndo séo

completamente independentes entre si.

Existe uma relacéo directa entre 0 RD e 0 RA, pelo que, quanto menor for o RD, menor
sera também o RA.

Existe uma relacdo inversa entre 0 RDM - nivel combinado do Rl e RC - e 0o RD.
Assim, para um RA baixo e considerando o Rl e RC altos, o RD teria que ser baixo e,
consequentemente, a quantidade de prova a recolher teria que ser alta.

18 Underauditing significa realizar menos trabalho do que deveria para o RA determinado como aceitavel.
Assim, nos casos de underaudit, o auditor esta a correr um RA superior ao desejado, 0 que podera ter
consequéncias legais e de reputacdo, no caso de expressar uma opinido inapropriada.

Mestrado em Auditoria — ISCAL 2010 Pagina 26



Materialidade em Auditoria: o problema da sua aplicacdo pratica

4.3 — Relacgao entre materialidade, risco de auditoria e prova de auditoria

Os conceitos de materialidade e risco de auditoria estdo estreitamente relacionados. Tal
como referido por Arens [et al.] (2005:252) “Risk is a measure of uncertainty, whereas
materiality is a measure of magnitude or size. Taken together, they measure the

uncertainty of amounts of a given magnitude.”"’

Em conjunto, os dois conceitos (Materialidade e Risco de Auditoria) determinam o

montante (suficiéncia) e a natureza da prova de auditoria a recolher.

Existe uma relagdo inversa entre o risco de auditoria e 0 volume de prova necessaria
para suportar a opinido do auditor. Consequentemente, quanto menor (maior) for o risco
de auditoria que o auditor esta disposto a aceitar, mais (menos) prova de auditoria ele
tera de obter, o que implicard um aumento (diminui¢do) do nimero de procedimentos
de auditoria a realizar, bem como a possivel alteracdo da natureza da prova ou do

momento em que a mesma deve ser obtida — oportunidade.

Por outro lado, verifica-se igualmente uma relagdo inversa entre a materialidade e a
prova de auditoria, sendo que quanto menor (maior) for a materialidade fixada pelo
auditor, maior (menor) serd o volume de prova de auditoria a obter, com o consequente

impacto no numero de procedimentos de auditoria a efectuar.

De referir que a ISA 320 exp0e, no seu § 10 que

Existe uma relacdo inversa entre a materialidade e o nivel de risco de auditoria, que
é quanto mais elevado o nivel de materialidade, menor o risco de auditoria e vice-
versa. O auditor toma em conta a relagdo inversa entre materialidade e risco de
auditoria quando determinar a natureza, oportunidade e extensdo dos
procedimentos de auditoria. Por exemplo, se ap6s planear procedimentos de
auditoria especificos, o auditor determinar que o nivel de materialidade aceitavel é
mais baixo, o risco de auditoria estd aumentado. O auditor podera fazer a

compensacao desta situacao, ou

@) Reduzindo o risco avaliado de distor¢do material, quando isto seja
possivel, e suportando o nivel reduzido levando a efeito testes de controlo

alargados ou adicionais; ou

" Tradugio livre do autor: O risco é uma medida de incerteza, sendo a materialidade uma medida de
magnitude ou relevancia. Em conjunto medem a incerteza de quantias de uma dada relevancia.
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(b) Reduzindo o risco de deteccdo através da modificacdo da natureza,

oportunidade e extensdo dos procedimentos substantivos planeados.

Alguns autores, nomeadamente (Hayes [et al.] (2005)'® apud Costa (2010); Costa
(2010)) fazem também referéncia a esta relacéo inversa.

Tendo em consideracdo o conceito de materialidade anteriormente exposto, o qual
representa o que, no julgamento do auditor, ird influenciar as decisdes dos utentes das
DF e tendo também em mente a no¢do de RA anteriormente apresentada — risco de o
auditor expressar uma opinido inapropriada quando as demonstracfes financeiras
apresentam distor¢des materiais —, em nossa opinido, a relacdo entre materialidade e RA

ndo tem sentido pelo que a seguir se expde.*®

A materialidade deve ser definida a partida e, de um ponto de vista meramente
conceptual, apenas como respeitando ao que o auditor considera que sera relevante para
o utilizador das DF e, portanto, conceptualmente independente dos riscos avaliados na
entidade e que entrardo para a determinacédo do RDM.

O RA deve também ser definido a priori e, por que se trata do risco que o auditor esta
disposto a correr ao expressar uma opinido inapropriada (tendo em consideracdo o
patamar de materialidade previamente definido), ndo se vé, conceptualmente, uma

relacdo inversa entre estes dois conceitos que se consideram independentes.?’

Os dois conceitos, em conjunto, vao depois influenciar a extensdo, natureza e
profundidade dos procedimentos de auditoria a realizar e, estes sim tém uma relagéo

inversa com o RA.

18 Hayes [et al] (2005), Principles of Auditing - An Introduction to International Stanards on Auditing. 22
Edigdo. Pearson Education Limited.

19 De notar que a ISA 320 Clarificada ja néo faz referéncia a esta relacéo inversa.

20 E nosso entendimento que quando se inicia um trabalho de auditoria e se define por exemplo a
materialidade em 200€ (aspecto meramente quantitativo) e o risco de auditoria em 2%, o auditor esta a
dizer que assume um risco de 2% de expressar uma opinido inapropriada, ou seja que, dizer que néo
existem distor¢des materiais (superiores a 200€), quando de facto existem.

Se decidir reduzir a materialidade para 100€, o que ira aumentar de forma a manter o risco de auditoria
previamente definido pelo auditor, serd a quantidade de prova a recolher.
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Em sintese, explicitou-se neste capitulo o Modelo do Risco, analisando cada um dos
seus componentes — Risco de Auditoria, Risco Inerente, Risco de Controlo e Risco de
Deteccdo — e verificando-se a utilidade do respectivo modelo no trabalho do auditor.

A falta de controlo que o auditor tem sobre os Rl e RC e que, para manter o RA ao nivel
aceitavelmente baixo estipulado, € o0 RD que pode manipular, tendo este uma relacdo
directa com 0 RA e uma relacéo inversa com o RDM (composto pelo RI e pelo RC), foi
também matéria analisada no presente capitulo.

Foram ainda analisadas as limitacOes subjacentes a este modelo e que decorrem, em
grande parte, da componente subjectiva presente na avaliacdo de alguns dos riscos que o
modelo comporta.

Verificou-se, no ponto 4.3, a existéncia de uma relagdo inversa entre materialidade e
prova de auditoria - quanto mais reduzido for o que para o auditor é considerado
material mais prova terd que recolher - e ainda uma relagdo inversa entre prova de
auditoria e RA - pois quanto mais prova recolher menor € o risco que corre o auditor de

expressar uma opinido inapropriada.

Por fim, efectuou-se uma analise a relacdo entre materialidade e RA, que alguns autores
defendem como sendo inversa. Tentou mostrar-se que, conceptualmente, estes s@o
conceitos independentes pelo que, apesar de serem utilizados conjuntamente no trabalho
de auditoria e s6 assim fazerem sentido, ndo tera, em nossa opinido, fundamento

estabelecer uma relacéo entre os mesmos.
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CAPITULO V - APLICACAO DO CONCEITO DE
MATERIALIDADE NO TRABALHO DE AUDITORIA

O objectivo do presente capitulo é analisar cada uma das etapas da aplicacdo da
materialidade, nas duas fases do trabalho de auditoria em que esta é mais relevante:

planeamento e avaliacdo dos resultados.

Estudar-se-8o aqui os factores considerados pelo auditor em cada uma destas fases e

ainda as abordagens propostas por diferentes autores.

5.1 - As etapas da aplicacdo da materialidade

1. lulgamento Preliminar acerca da Materialidade (Materialidade Planeada)
Planeamento daextensdodos testes

2. Alocagdo da Materialidade Planeada as varias areas das DF

3. Estimar a distorgao por drea

4. Estimar a distor¢3o total combinada : Avaliagio dos Resultados

5. Comparar a distorgo estimada combinada com a Materialidade Planeada
ouFinal

Figura 5.1 - Etapas na Aplicacdo da Materialidade
Fonte: Adaptado de Arens [et al.] (2005:233)

A Figura 5.1 ilustra sumariamente as cinco etapas de aplicacdo da materialidade, que se
agrupam em duas fases principais — planeamento dos testes e avaliacdo dos resultados.
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5.1.1 - Julgamento preliminar acerca da materialidade (materialidade planeada)

De acordo com Arens [et al.] (2005), o auditor decide, na fase de planeamento da
auditoria, o0 montante combinado de distor¢cGes que esta disposto a aceitar sem
considerar que as DF estejam materialmente distorcidas.

A MP representa entdo, o montante maximo pelo qual o auditor considera que as DF
possam estar distorcidas sem que isso seja materialmente relevante para os utilizadores

das mesmas.

Esta fase da auditoria requer muita sensibilidade e recurso ao julgamento profissional
do auditor e é extremamente importante pois representa a base de toda a auditoria. E
aqui, nesta fase, que séo lancados os “pilares” para a conducdo de todo o trabalho que
culminara com a emissdo da opinido sobre se as DF estdo ou ndo materialmente
distorcidas. Assim, esta etapa é de extrema importancia para ajudar o auditor a
determinar a extenséo, natureza e tempestividade dos procedimentos de acumulacéo de

prova.

Pelo facto de a materialidade ser um conceito relativo e ndo absoluto, vérios factores
influenciam a materialidade planeada para determinado conjunto de DF. Com efeito,
uma distorcdo de montante bastante reduzido pode ser imaterial em determinada
situagcdo enquanto, em outro contexto, pode ser materialmente relevante. Conclui-se
assim que é sempre necessario analisar o caso concreto pois factores como a estrutura
do capital, a dimensdo da empresa, a natureza do negdcio, regulamentacdo especifica,
entre outros, podem condicionar bastante a decisdo sobre o que é, ou ndo, material.
Deve ainda ter-se presente a componente qualitativa da materialidade que se traduz no
facto de determinadas distor¢des de montante bastante reduzido, pela sua natureza e

implicacBes, se tornarem materiais em determinado cenério®.

Nesta primeira etapa o auditor adquire o conhecimento necessario sobre a entidade a
auditar para que possa depois, e de acordo com o anteriormente referido, analisar o caso
concreto e efectuar o seu julgamento preliminar acerca da materialidade e planear o

trabalho a desenvolver.

2! Pode ser o caso de uma distorcéo de montante reduzido, mas devida a um acto ilegal ou a uma fraude —
0 que consubstancia um ilicito penal, por exemplo.
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5.1.1.1 — Aspectos gerais: conhecimento da entidade e avaliagdo dos riscos de

distor¢cdo material

Obter a compreensdo da entidade e do seu ambiente, incluindo o controlo interno da
mesma, € um processo continuo e dindmico de recolher, actualizar e analisar

informacdo durante toda a auditoria.

Tal como explicitado na ISA 315 Clarificada, a compreensao estabelece um quadro de
referéncia dentro do qual o auditor planeia a auditoria e exerce julgamento profissional
durante toda a auditoria, por exemplo, quando:

= Auvaliar os riscos de distor¢cdo material das DF, efectuar o julgamento acerca da
materialidade e avaliacdo acerca desse julgamento ao longo da auditoria;

= Avaliar a seleccdo de politicas contabilisticas e adequacdo das divulgacdes;

= Identificar &reas em que possa ser necessaria consideracdo especial de auditoria,
por exemplo, transac¢bes com partes relacionadas, a adequagdo do uso pela
geréncia do pressuposto da continuidade, ou considerar a finalidade de negécio
das transaccdes;

= Desenvolver expectativas para usar quando executar procedimentos analiticos;

= Dar resposta aos riscos avaliados de distor¢do material, incluindo a concepg¢éo e
a execucao de novos procedimentos de auditoria para obter prova de auditoria
apropriada suficiente; e

= Auvaliar a suficiéncia e adequacdo da prova de auditoria obtida, tal como a
adequacdo dos pressupostos e das declaracdes verbais e escritas do 6rgao de
gestao.

Esclarecida a importancia da compreensdo da entidade e do ambiente em que opera,
incluindo o seu controlo interno, e estabelecendo a ISA 315 Clarificada, 8 5, que “o
auditor deve executar procedimentos de avaliacdo do risco para proporcionar uma base
para a identificacdo e avaliacdo dos riscos de distor¢cdo material aos niveis de
demonstracéo financeira e de assercdo” coloca-se a seguinte questao:

Como pode o auditor adquirir esse tdo necessario conhecimento da entidade a

auditar?
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Em primeiro lugar, esclareca-se em que consistem os procedimentos de avaliacdo do
risco. Estes mais ndo sdo do que todas as ac¢Oes realizadas pelo auditor na obtencéo de
conhecimento sobre a entidade, conhecimento esse que vai Ser necessario, como
explicado anteriormente, na identificacdo de riscos de distorcdo material e no
planeamento do trabalho de auditoria.

Os procedimentos de avaliagdo do risco devem incluir, de acordo com a ISA 315
Clarificada:

» Indagaces ao 6rgdo de gestdo e a outros dentro da entidade que, no julgamento
do auditor, possam ter informacdo que seja provavel que ajude a identificar os
riscos de distorcdo material devido a fraude ou a erro;

= Procedimentos analiticos?® - os procedimentos analiticos podem ajudar a
detectar a existéncia de transaccGes ou acontecimentos extraordinarios e de
quantias, ratios e tendéncias que podem indiciar assuntos com implicaces na
auditoria;

= Observacéo e inspeccéo?;

Muito importante afigura-se também a experiéncia obtida em auditorias anteriores
acerca do controlo interno da entidade e do timing de correccdo das distorgdes
detectadas. O auditor deve contudo, ter o cuidado de verificar se a informacéo obtida

em auditorias anteriores permanece relevante.

Em suma, decorre da ISA 315 Clarificada que o auditor deve efectuar as necessarias
diligéncias no sentido de conhecer a entidade, compreendendo:

A A entidade e 0 seu ambiente — que inclui aspectos como 0s seguintes:
a) Factores sectoriais, reguladores e outros factores externos considerados
relevantes — o sector de actividade em que se insere a entidade inclui condicdes
como o ambiente competitivo, relacionamentos com fornecedores e clientes, e

desenvolvimentos tecnoldgicos, enquanto o ambiente regulador abrange, entre

22 “Os procedimentos analiticos executados como procedimentos de avaliagdo do risco podem incluir
informacéo financeira e ndo financeira, como por exemplo a relagdo entre as vendas e a superficie do
espaco de venda ou o volume dos bens vendidos.” Ver ISA 315 Clarificada, § A7.

28 «A observacdo e a inspeccdo podem suportar indagacdes a geréncia e a outros e podem também
proporcionar informac&o acerca da entidade e do seu ambiente.” ISA 315 Clarificada, § A11
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outras matérias, o referencial de relato financeiro aplicavel e o ambiente legal e

politico;

O sector de actividade em que a entidade opera pode originar riscos especificos
de distorcdo material provenientes da natureza do negécio ou do grau de
regulamentagdo,’dai ser td0 importante para o auditor obter um bom
conhecimento ndo sé da entidade, mas também do sector em que a mesma se

insere.

A recolha de informacéo relevante para esta compreensao pode fazer-se através

da verificagdo de alguns factores ou indicadores, como sejam por exemplo:

= Ser a actividade da entidade ciclica ou sazonal;

= Tecnologia do produto - se tem por exemplo répida obsolescéncia ou
nao;

» Analise do mercado e da concorréncia - inclui-se aqui a analise da
procura, da capacidade de oferta e da concorréncia de precos;

» Principios contabilisticos e préaticas especificas do sector em que esta a
entidade inserida;

= No caso de um sector regulado, a estrutura/entidade reguladora;

= Existéncia de legislacdo e regulamentacdo que afecte significativamente
as operacOes da entidade - inclui-se aqui actividades de supervisdo
directa;

= Existéncia de politicas do governo que afectem a conducdo do negdcio
da entidade;

= Existéncia de normas fiscais com impacto significativo nos negdcios da
entidade?;

» Requisitos ambientais que afectem o sector e o negdcio da entidade;

= Condi¢des econdmicas gerais;

= Taxas de juro e disponibilidade de crédito.

2 por exemplo no sector da construcdo, o facto de muitas vezes existirem contratos a longo prazo que
podem envolver estimativas significativas de réditos e de gastos que ddo origem a riscos acrescidos de
distor¢do material.

% E 0 caso das Sociedades Gestoras de Participacdes Sociais (SGPS), que em alguns aspectos tém um
regime fiscal especifico.
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Além dos factores anteriormente referidos, o auditor pode e deve recolher
quaisquer outros disponiveis e que considere relevantes para obter um mais

alargado conhecimento da entidade a auditar.

b) A natureza da entidade — incluem-se aqui as suas operacdes, estrutura de
propriedade e de governagao, planos de investimento e modo de financiamento;

Questdes como a entidade ter uma estrutura complexa - com subsidiarias ou
componentes em multiplas localizac@es - e a sua estrutura de propriedade podem
introduzir aspectos que originem riscos acrescidos de distorcdo material. O
conhecimento da estrutura de propriedade e das relacbes entre proprietarios e
outras entidades, por exemplo, apoia o auditor a determinar se existem
transaccOes com partes relacionadas e se as mesmas estdo apropriadamente

contabilizadas?®.

Exemplos de matérias que o auditor deve considerar quando se informa da
natureza da entidade séo, de acordo com a ISA 315:

» Natureza das fontes de rédito, produtos ou servicos e dos mercados,
incluindo o envolvimento em comeércio electronico, como actividades de
marketing e vendas pela Internet;

» Conducdo de operacdes — fases e métodos de producdo ou actividades
expostas a riscos ambientais, por exemplo;

= Aliancas, empreendimentos conjuntos e utilizacdo de servicos externos;

= Dispersdo geografica e segmentacao por sector de actividade;

» Localizacdo das instalagdes de producdo, armazéns e escritorios e
localizacdo e volume dos inventarios;

= Principais clientes e fornecedores de bens e servigos e acordos colectivos
de trabalho;

= Actividades e dispéndios de investigacao e desenvolvimento;

= Transacgdes com partes relacionadas;

= Aquisi¢Ges ou alienagOes planeadas ou recentemente executadas

» Investimentos, alienacdes e amortizacdes de titulos e empréstimos;

26 Sobre esta matéria em particular ver “ISA 550 — Partes Relacionadas”, que estabelece requisitos e
proporciona orientagdo sobre as consideragdes do auditor relevantes para partes relacionadas.
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= Principais subsidiarias e entidades associadas;

= Estrutura de endividamento e respectivos contratos, incluindo acordos de
financiamento e acordos de locacdo que nao figuram no balanco;

= |nvestidores e partes relacionadas;

= Utilizag&o de instrumentos financeiros derivados;

= Préticas de reconhecimento do rédito;

= Reconhecimento inicial e mensuragdo subsequente pelo justo valor.

A semelhanca do que foi referido para os factores sectoriais e reguladores,
também no que respeita a natureza da entidade pode e deve o auditor recolher
quaisquer outros factores disponiveis e que considere relevantes para obter um

mais alargado conhecimento da entidade a auditar.

c) O modo de seleccdo e aplicacdo das politicas contabilisticas;

No que respeita a esta matéria pode o auditor averiguar, por exemplo:
= Os métodos que a entidade usa para contabilizar transaccOes
significativas e ndo usuais;
= QO efeito de politicas contabilisticas significativas em areas controversas
ou emergentes relativamente as quais haja falta de orientagdo de
autoridade indiscutivel ou que seja consensual;
= Normas de relato financeiro e demais normas legais que sejam novos

para a entidade, e quando e de que forma esta os adoptara.

d) Os objectivos e estratégias da entidade e os respectivos riscos de negdcio que

I>” — 0 conhecimento dos riscos de

possam resultar em riscos de distor¢do materia
negdcio com que a entidade se depara aumenta a probabilidade de identificacdo

de riscos de distorcdo material dado que a maior parte dos riscos de negdcio

2T “Q risco de negécio é mais abrangente do que o risco de distorcdo material das demonstractes
financeiras, mas inclui este Ultimo.” De acordo com o § A30 da ISA 315 Clarificada.

O risco de negdcio pode surgir, por exemplo, do desenvolvimento de novos produtos ou servigos que
podem fracassar.
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terdo consequéncias financeiras e, como tal, um efeito mais ou menos relevante
nas DF.

De acordo com a ISA 315, relativamente a estas questdes pode o auditor
averiguar, por exemplo:
= Desenvolvimentos sectoriais - um potencial risco de negdcio pode ser a
entidade ndo dispor de colaboradores ou das competéncias necessarias
para enfrentar a evolucéo do sector;
= Novos produtos ou servigos - um potencial risco de negdcio pode ser o
aumento das responsabilidades relacionadas com o produto;
= Expansdo do negdcio - um potencial risco de negécio pode advir de uma
estimativa desadequada da procura;
= Novos requisitos contabilisticos - um potencial risco de neg6cio pode ser
uma implementacdo incompleta ou indevida ou custos acrescidos dessas
novas exigéncias;
» Requisitos da regulacdo - um potencial risco de negécio pode ser o
aumento da exposicdo a novas disposicdes legais;
= Requisitos de financiamento correntes e prospectivos - um potencial
risco de negdcio pode ser a perda de financiamento devido a
incapacidade da entidade cumprir com esses requisitos;
= Uso de tecnologias de informagéo.

Dos factores enumerados verifica-se que alguns dizem respeito a condigdes
relacionadas com o sector, outros com questdes reguladoras e outros ainda com a
natureza da entidade ou com questdes contabilisticas. Este facto decorre da
abrangéncia do risco do negdcio, dai explicitar a ISA 315, no § A30 que “o risco
de neg6cio é mais abrangente do que o risco de distorcdo material das

demonstracdes financeiras, mas inclui este Gltimo”.

A questdo de um risco de negdcio poder ou ndo resultar num RDM deve ser
sempre considerada & luz das circunstancias especificas da entidade. Um risco de
negdcio pode ter, ou ndo, uma consequéncia imediata para o risco de distor¢do
material de classes de transac¢des, saldos de contas e divulgacdes, quer ao nivel
de assercdo quer ao nivel das DF. A ISA 315 faculta, no apéndice 2, alguns
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exemplos de condigdes e acontecimentos que podem indiciar riscos de distor¢do

material?®.

e) Mensuragdo e revisdo do desempenho financeiro da entidade — esta analise
prende-se com a revisao dos principais indicadores econémicos, financeiros e de
desempenho da entidade, com a averiguacdo de tendéncias, analise comparativa

entre periodos, verificacdo de orcamentos e desvios, entre outros.

B. O controlo interno da entidade — o conhecimento do controlo interno vai ajudar o
auditor, ndo s6 na identificacdo de potenciais distor¢des, mas também na concepc¢éo da

natureza, oportunidade e extensdo de procedimentos de auditoria adicionais.

No que ao controlo interno respeita, o auditor tera que analisar trés pontos-
chave:

= Natureza, caracteristicas e componentes do controlo interno;

= Controlos relevantes para a auditoria;

=  Natureza e extensdo de conhecimento dos controlos relevantes.

Ainda que, tal como referido na ISA 320 Clarificada, ndo seja praticavel na maioria dos
casos efectuar procedimentos de auditoria para detectar distorgdes que possam ser
materiais exclusivamente devido a sua natureza, o auditor deve, na avaliacdo do efeito
de determinada distorcdo nas DF, considerar “ndo somente a dimensdo mas também a

natureza de distorgcdes por corrigir e as circunstancias particulares da sua ocorréncia”.

No planeamento da auditoria o auditor deve ter em atencdo que pode existir mais do que
um nivel de materialidade para as DF. De facto pode até existir mais do que um nivel de

materialidade em cada demonstracgéo financeira.

%8 Circunstancias como operaces expostas a mercados volateis ou a um elevado grau de regulacéo,
alteracBes no sector em que a entidade opera, alteragdes na entidade (aquisi¢des, reestruturagdes, etc.),
mensuraces contabilisticas que envolvam processos complexos, sdo alguns dos exemplos dados no
Apéndice 2 da ISA 315.
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Apoés adquirir 0 necessario conhecimento acerca da entidade, do seu ambiente e
controlo interno - através da analise dos varios factores até aqui referidos - o auditor

encontra-se em condicdes de identificar e avaliar os RDM.

Tal como refere a ISA 315 Clarificada “o auditor deve identificar e avaliar os riscos de
distorcdo material ao nivel da demonstracdo financeira e ao nivel de asser¢do para
classes de transaccOes, saldos de contas, e divulgacdes”, sendo que para tal deve, de
acordo com o § 26 desta norma:

a) Identificar os riscos em todo o processo de obter a compreensao da entidade e do
seu ambiente, incluindo os controlos internos que se relacionam com os riscos, e
considerando as classes de transaccdes, saldos de contas, e divulgacdes nas

demonstracdes financeiras.?

A avaliacdo do risco servird depois para determinar a natureza, tempestividade e
extensdo dos procedimentos adicionais de auditoria a serem executados.

O apéndice 2 desta ISA da varios exemplos de condicfes e acontecimentos que
podem indiciar riscos de distorcdo material, como sejam operacGes expostas a
mercados volateis ou sujeitas a regulacdo complexa, expansdo da empresa para
novos mercados, existéncia de aliancas ou empreendimentos conjuntos,
transacgdes significativas com partes relacionadas, litigios pendentes e passivos

contingentes, entre outras.

b) Avaliar os riscos identificados, e avaliar se eles se relacionam mais ou menos
profundamente com as demonstragdes financeiras como um todo e se

potencialmente afectam muitas assercdes;

c) Relacionar os riscos identificados com o que possa estar errado ao nivel de
assercdo, tomando em conta os controlos relevantes que o auditor pretende

testar.

%% De acordo com 0 § Al14 desta norma, “a informac&o recolhida na execucdo de procedimentos de
avaliacdo do risco, incluindo a prova de auditoria obtida na avaliagdo da concepg¢do de controlos e na
determinacéo de se eles foram implementados, é usada como prova de auditoria para suportar a avaliagdo
do risco.”
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De referir que, ao fazer avaliacbes de risco, o auditor pode identificar os
controlos, directa ou indirectamente relacionados com uma assercdo®, que estdo
em condi¢cbes de evitar, ou detectar e corrigir, distorcdes materiais em
assercoes™.

E ainda referido nesta ISA que na grande maioria dos casos sera (til obter a
compreensdo dos controlos e relaciona-los com as asser¢es no contexto dos
processos em que existem, porque as actividades de controlo individuais muitas
vezes ndo tratam elas proprias um risco. Muitas vezes, apenas actividades de
controlo maltiplas serdo suficientes para tratar um risco. Contudo, também se
refere, no 8 A117 que, algumas actividades de controlo podem ter um efeito
especifico numa assercdo individual incorporada numa dada classe de
transac¢des ou num dado saldo de conta.

d) Considerar a probabilidade de distor¢éo, incluindo a possibilidade de distorcoes
multiplas, e se a potencial distorcdo € de uma magnitude tal que pode resultar

numa distor¢do material.

Importa ainda referir que todo este processo de conhecimento e compreensdo da
entidade, bem como a identificacdo e avaliagdo dos RDM, devem ficar documentados
no Dossier de Auditoria, de acordo com a ISA 230 — Documentacéo de Auditoria e com
0 § 32 da ISA 315 Clarificada.

%0 De acordo com a ISA 315 Clarificada, “quanto mais indirecto o relacionamento, menos eficaz esse
controlo pode ser na prevencao, ou deteccéo e correcgdo, de distorcBes nessa assercdo. Por exemplo, uma
revisdo pelo gerente de vendas de um resumo da actividade de vendas relativamente a especificos
armazéns por regido so6 esta indirectamente relacionada com a assercdo de plenitude quanto ao rédito de
vendas. Consequentemente, pode ser menos eficaz na reducéo do risco dessa assercao do que os controlos
mais directamente relacionados com essa assercdo, tais como o balanceamento dos documentos de
expedicdo com os documentos de facturacdo.”

%1 por exemplo, as actividades de controlo que uma entidade estabeleceu para assegurar que o seu pessoal
esta a contar e a registar de forma devida o inventario fisico anual relaciona-se directamente com as
assercdes de existéncia e plenitude relativas aos saldos de contas de inventario do balanco.
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5.1.1.2 - Guidelines quantitativos

Pelo facto da materialidade ser um conceito relativo e pelas necessidades praticas de
trabalho, o auditor necessita, na maioria das vezes, de a conseguir traduzir num valor ou
seja, numa estimativa. Utiliza para o efeito determinados indicadores, dos quais s&o

exemplo:

= Resultado antes de Impostos

= Resultado Operacional

* Resultado Liquido

= Total das Vendas e PrestacGes de Servigcos
= Activo Liquido

= Activo Corrente

Rittenberg [et al.] (2008) referem que as grandes sociedades de auditoria oferecem aos
seus colaboradores guidelines sobre esta matéria, para que se consiga a existéncia de

uma certa consisténcia dentro da mesma.

Normalmente estes guidelines consistem na aplicacdo de percentagens a determinados
indicadores - alguns dos quais acima enunciados. A escolha de determinado indicador
em detrimento dos restantes depende da analise feita pelo auditor das condi¢des
especificas como, por exemplo, a estabilidade ao longo do tempo de cada um dos
possiveis indicadores na entidade em causa, o préprio negdcio da entidade, entre outros.
Isto acontece porque, volta-se a referir, um guideline € isso mesmo — um guia, uma
orientacdo — cabendo depois ao auditor a analise do caso concreto, usando o seu
julgamento profissional, e a escolha do indicador, de entre as vérias possibilidades e
tendo em conta eventuais limites impostos, que considere retratar melhor a entidade e o

trabalho de auditoria em causa.

Os diferentes autores sugerem abordagens diversas a esta matéria. Assim, Hayes [et al.]
(2005) apud Costa (2010)* sugerem os guidelines quantitativos que se observam no
Quadro 5.1.

%2 Hayes [et al] (2005), Principles of Auditing - An Introduction to International Stanards on Auditing. 2
Edicdo. Pearson Eduation Limited.

Mestrado em Auditoria — ISCAL 2010 Pagina 41




Materialidade em Auditoria: o problema da sua aplicagéo pratica

Quadro 5.1 — Guidelines Quantitativos segundo Hayes (ap ud Costa (2010))

Indicador Formula ou Percentagem a Aplicar
RAI 5-10%
V. Negocios 0,5-2%
Total do Activo 0,5-2%
Total do Activo Corrente 5-10%
Total do Passivo Corrente 5-10%
Total do Capital Proprio 1-5%

Fonte: Adaptado de Costa (2010:211)

Boynton e Johnson (2006) sugerem um outro indicador e adoptam, na maioria deles,

uma posi¢cdo mais conservadora, conforme demonstra o Quadro 5.2.

Quadro 5.2 — Guidelines Quantitativos segundo Boynton e Johnson

Indicador Formula ou Percentagem a Aplicar
Resultado antes de Impostos 5-10%

Total do Activo 0,5-1%

Capital Proprio 1%

Total das Vendas e P. Servicos 0,5-1%

O maior entre o Total do Activo e o Total Percentagem variavel

das Vendas e P. Servicos

Fonte: Adaptado de Boynton & Johnson (2006:318)

Arens [et al.] (2005) sugerem os indicadores expostos no Quadro 5.3, em que se
constata que, no que respeita ao indicador “Total do Activo”, estes autores sdo bastante

menos conservadores do que 0s anteriores:

Quadro 5.3 — Guidelines Quantitativos segundo Arens [et al.]

Indicador Formula ou Percentagem a Aplicar
Resultado Operacional 5-10%

Activo Corrente 5-10%

Total do Activo 3-6%

Passivo Corrente 5-10%

Fonte: Adaptado de Arens [et al.] (2005:236)

De realgar que estes indicadores definem a componente quantitativa da materialidade.

Contudo, tal como anteriormente referido, esta tem também uma componente
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qualitativa que ndo deve nunca ser esquecida. Assim, tal como referido na ISA 450
Clarificada e explicitado por Costa (2010:211) “uma distorcdo deve ser sempre
considerada material se, entre outras situacdes, tiver por base uma fraude ou
irregularidade ou quando resultar do incumprimento das leis ou dos regulamentos

aplicaveis.”

E relevante salientar que, de acordo com Rittenberg [et al.] (2008), a Securities and
Exchange Comission (SEC) tem adoptado uma postura critica relativamente ao facto de
os auditores olharem mais aos aspectos quantitativos e desvalorizarem os aspectos

qualitativos na aplicacdo da materialidade.

5.1.2 - Alocacdo da materialidade planeada por area

Uma auditoria é planeada para detectar distor¢cbes materiais. Desta forma, a MP é a base
para determinar o trabalho a desenvolver de forma a detectar qualquer distorcéo

material nas DF.

Pelo facto de a acumulacdo de prova de auditoria se estruturar por areas, € necessario
distribuir ou alocar a MP as varias areas ou segmentos de analise. Como referido por
Arens [et al.] (2005:236) *, “If auditors have a preliminary judgement about
materiality for each segment, it helps them decide the appropriate audit evidence to

acumulate.” 3

Ao planear uma auditoria é necessario, tal como foi referido anteriormente, e por

imposicdo da ISA 315, avaliar a materialidade em dois “patamares” ou niveis:

* Ao nivel das DF, dado que a opinido dada pelo auditor é relativa as DF como um
todo;

* Traducdo livre do autor: Se os auditores tiverem um julgamento preliminar acerca da materialidade
para cada segmento, isso ajuda-los-a a decidir a prova de auditoria que serd adequada recolher.

* Por exemplo: Para a 4rea de contas a pagar que ascenda ao montante de €2.000.000 é mais provavel,
ceteris paribus, que o auditor recolha mais prova se um erro de €30.000 nesta area for considerado
material do que se a materialidade para a area ascender a €100.000.
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= Ao nivel das contas, dado que é sobre estas que recai a analise do auditor e todo
o trabalho para chegar a conclusdes sobre as DF. (Arens [et al.](2005); Boynton
e Johnson (2006); Rittenberg [et al.] (2008))

Tal como explicado por Arens [et al.] (2005), muitos profissionais de auditoria optam
por alocar a MP ao Balango e ndo a Demonstracdo dos Resultados. A explicacdo para
isto reside no facto de a grande maioria das distor¢6es na DR terem um efeito igual no
Balanco devido ao sistema de contabilizacdo de dupla-entrada. Como existem menos
contas de Balanco do que de DR e como muitos procedimentos de auditoria se focam
em contas de Balanco, é opinido destes autores que alocar a MP a contas de Balango
sera a alternativa adequada.

Somos da opinido que, no que respeita a alocacdo da MP a contas de Balanco ou da DR,
0 caso particular de cada entidade a auditar terd que ser analisado. Concordamos,
contudo, com os autores citados quando afirmam que, na generalidade dos casos, muitos
procedimentos de auditoria se focam em contas de Balanco e que a maioria das
distor¢des na DR tém igual efeito no Balango devido ao sistema de contabilizagdo de
dupla-entrada. Considera-se assim mais eficiente alocar a MP ao Balango, néo
deixando, contudo, de salvaguardar as questfes/riscos — que o auditor identifique — e
que possam estar relacionadas com a DR e nédo tanto com o Balanco.

A MP alocada a cada area de anélise recebe o nome de Erro Toleravel (ET)* ou, na
terminologia actual da ISA 320 Clarificada, Materialidade de Desempenho (MD) e
representa a distor¢do que o auditor esta disposto a aceitar sem considerar que aquela

4rea esteja materialmente distorcida®.
De acordo com Arens [et al.] (2005:236),

There are three major dificulties in allocating materiality to balance sheet

accounts (segments): Auditors expect certain accounts to have more misstatements

% De acordo com a SAS 39 — Audit Sampling e com a ISA 530 — Amostragem de Auditoria e Outros
Meios de Teste, Erro Toleravel significa o erro maximo numa populacdo, area ou classe que o auditor esta
disposto a aceitar.

% De referir que, tal como referido anteriormente, actualmente e de acordo com a ISA 320 Clarificada o
ET corresponde agora ao conceito de Materialidade de Desempenho.
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than others, both overstatements and understatements must be considered, and

relative audit costs affect allocation.®

De facto neste processo algumas questdes se colocam:

1. Como fazer a alocacdo as diferentes areas? Serd correcto distribuir a MP

equitativamente? N&o existirdo areas mais propensas a existéncia de distor¢des?

Relativamente a esta questdo, o conhecimento obtido da entidade e do seu
ambiente feita numa fase anterior, é bastante Util ao auditor. Este conhecimento
adquirido e principalmente a identificagdo e avaliacdo dos RDM vai permitir
identificar quais as areas das DF onde existe maior RDM e, consequentemente,
proporcionar orientagdo ao auditor na alocagao da MP.

Muitas empresas de auditoria impdem, contudo, limites a esta alocagdo. Assim,
um guideline para a alocacéo poderia ser, por exemplo, efectua-la de acordo com
a avaliacdo de RDM, mas tendo em conta que o ET para uma area nunca poderia
ser superior a 40% da MP.

Recorde-se ainda, a este respeito, o que diz a ISA 320 Clarificada, 8§ A12

A determinacdo da materialidade do desempenho ndo é um simples célculo
mecanico e envolve o exercicio de julgamento profissional. E afectada pela
compreensdo do auditor da entidade, actualizada durante o desempenho dos
procedimentos de avaliacdo do risco, e a natureza e extensdo das distor¢des
identificadas em auditorias anteriores e por essa via as expectativas do
auditor em relacéo a distor¢Oes no periodo corrente.

2. Como ter em consideragdo distorcdes decorrentes de sobreavaliagbes e
subavaliacdes? Sera que se anulam e deixam de ser materiais? Ou devemos

considerar ambas?

%" Traducdo livre do autor: Existem trés grandes dificuldades ao alocar a MP aos Varios segmentos:
espera-se que algumas areas tenham mais erros do que outras, existem tanto sobreavaliacbes como
subavaliacoes e, além disso, 0s custos da auditoria tém também que ser tidos em consideragao.
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Nesta fase de alocagdo esta questdo é tida em consideracdo, tal como se Vvé pela
explicacdo relativa a Questdo 3 (abaixo). Tal acontece porque, como constatam
Arens [et al.] (2005), nesta fase o auditor esta preocupado com o efeito

combinado que as distor¢des possam ter no conjunto das DF.

Convém realcar, contudo que na avaliacdo dos resultados e perante duas
distorcbes materiais que provoquem uma distor¢do total combinada imaterial o
auditor deve analisar o caso concreto e aferir o efeito que tal informacéo tera nos
utilizadores. A ISA 450 Clarificada indica, sobre este assunto, que quando uma
distor¢cdo individual ¢ material é provavel que ndo possa ser compensada por

outras distorgdes.

3. A soma dos ET poderéa ultrapassar a MP? Devera ser igual a MP? Ou devera

mesmo ser inferior?

De acordo com Arens [et al.] (2005:237),

There are two reasons for permitting the sum o f the tolerable misstatement
to exceed overall materiality. First, it is unlikely that all accounts will be
misstated by the full amount of tolerable misstatement. (...) Second, some
accounts are likely to be overstated, whereas others are likely to be
understated, resulting in a net amount that is likely to be less than overall

materiality.®

4. E o custo do trabalho a desenvolver, sera que também importa neste processo de

alocacao?

Arens [et al.] (2005) e Boynton e Johnson (2006) defendem que este factor tem
de ser tido em consideracdo ndo se sobrepondo contudo, ao interesse dos
utilizadores das DF. Isto significa que o auditor tera que, mais uma vez, utilizar

o julgamento profissional para balancear estes dois aspectos.

*8 Traducdo livre do autor: Existem duas razdes para permitir que a soma do ET supere a MP. Em
primeiro lugar, é improvavel que todas as contas contenham distor¢des no valor do ET. Em segundo
lugar, é provavel que algumas contas contenham distor¢cdes provenientes de sobreavaliagbes enquanto
outras contenham distorcGes provenientes de subavaliacdes, 0 que podera resultar num efeito liquido
imaterial.
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Em suma, na alocacdo da MP impera o julgamento profissional do auditor no caso
particular. Contudo, tal como no que respeita a questdo dos indicadores base, também
aqui existe algum consenso entre 0s varios autores e, algumas sociedades de auditoria
oferecem guidelines aos seus colaboradores e impdem determinados limites

quantitativos.

Como referem Arens [et al.] (2005:238), “(...) the purpose of allocating the
preliminary judgment about materiality to balance sheet accounts is to help the auditor

decide the appropriate evidence to accumulate for each account.””

Importa referir que, independentemente da forma de efectuar a alocacgdo, na fase de
conclusdo da auditoria o auditor tera que estar confiante de que as distorcdes
combinadas em todas as contas sdo inferiores ao nivel de materialidade aceite. Caso
contrério tera que efectuar procedimentos adicionais. Deste facto decorre a importancia
da revisdo da MP e da suficiéncia e adequacdo da prova obtida a luz das novas
circunstancias no decorrer do trabalho de auditoria, revisdo essa que estd explicitamente
indicada na ISA 320 Clarificada, 8§ 12 e 13.

5.1.3 - Estimar a distor¢do por area, a distorcéo total combinada e comparar com a

materialidade planeada

Os passos 3, 4 e 5 da aplicacdo da materialidade correspondem a fase da avaliacdo de
resultados e, na pratica realizam-se quase simultaneamente, sendo bastante semelhantes,

pelo que serdo analisados em conjunto.

Do desenvolvimento do trabalho de campo em cada uma das areas resulta uma “lista”
de distor¢des, que permite estimar a distor¢do total da area.

* Traducéo livre do autor: O objectivo de alocar a MP & ajudar o auditor a decidir qual a prova de
auditoria a obter em cada area de analise.
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Imagine-se que, por exemplo, nos testes a Contas a Receber se analisou uma amostra de
250 e foram encontradas duas distor¢des. Estas duas distor¢oes na amostra de 250 serdo
utilizadas para estimar a distorcdo total na populacdo “Contas a Receber” *° (32 etapa).
Os erros projectados nas diferentes areas sao agregados de forma a calcular a distorcao
total combinada (4° etapa) e esta é depois comparada com a materialidade planeada ou

final (52 etapa).

A materialidade final pode ser diferente da planeada dado que esta se baseia em
estimativas de determinados indicadores e circunstancias que podem, e devem, ser

revistos no final do trabalho de auditoria. A DRA 320 refere, no seu § 41 que

Normalmente ndo € exequivel para o revisor/auditor, quando faz o planeamento
dos seus trabalhos, antecipar todas as circunstancias que possam influenciar o seu
juizo profissional acerca da materialidade, as quais s6 virdo a ser do seu
conhecimento aquando da avaliacdo final do efeito agregado das distorgdes

identificadas.

Na Figura 5.2, depois de realizados os testes de auditoria - recorrendo a amostragem -
foram encontrados os erros constantes da coluna "Erros na Amostra”, que terdo que ser
projectados para a populacdo - total da area ou conta em analise - para que se possa

depois calcular a distorcao total combinada.

Note-se que, para simplificacdo do exemplo, foram consideradas apenas duas contas.

“0 A projeccéo de erros deve ser feita, de acordo com o § 51 da ISA 530 — Amostragem de Auditoria e
Outros Meios de Teste que diz que “relativamente a testes de pormenores, o auditor deve projectar os
erros monetarios encontrados na amostra para a populagdo (...). O auditor projecta o erro total para a
populacdo a fim de obter uma visdo em larga escala de erros, e para comparar isto com o erro toleravel.”
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x ) #7]

ET Erros na Amostra| Amostra | Populagio | Projecgdo |E. Amostragem D. Total

Dividas a Receber 10.000,00 3.000,00{ 200.000,00| 250.000,00{  3.750.00 1.875,00 5.625,00
Inventdrio 18.000,00 5.500,00| 300.000,00| 500.000,00| 15.83333 7.916.67 23.750,00

19.583,33 7.833,33 27.416,67
Distorc3o Total Combinada ~ 27.416,67 #
MP 28.000,00

*1 Projecgdo = (Erros na Amostra / Amostra) * Populago

*1 Para simplificagdo e porque o que interessa aqui mostrar ndo € o método estatistico seguido, mas sim o
procedimento de audiforia de estimar a distorgdo fotal combinada, assumimos a estimativa do erro de
amostragem come sendo de 50%.

*3 DT =Projecgio + E. Amostragem

*4 0 E. Amostragem para a Distorgdo Total Combinada é 0.4 e ndo 0.5 - Isto acontece porque o efro de
amostragem fepresenta a distorg3o maxima na parte ndo auditada e é improvivel que o montante da
distorgHo seja o maximo em todas as dreas sujeitas a amostragem. Assim, os métodos de amostragem
tomam isto em consideragio ao considerar um erro de amostragem combinado inferior a0 erro de
AMOstragem por irea.

Figura 5.2 - Aplicacéo das Etapas 3 a 5 da Materialidade
Fonte: Adaptado de Arens [et al.] (2005:238)

Neste exemplo, a distorcdo total combinada fica aquém da MP. Contudo, na préatica dois

problemas se colocariam aqui ao auditor:

= O valor da Distor¢do Total Combinada é bastante proximo da Materialidade;
»= Na éarea de Inventéarios o valor da Distor¢do Total ultrapassa o valor do Erro
Toleravel.

As duas situacdes referidas constituem um problema para o auditor, pois indiciam a

existéncia de mais distor¢oes que, no conjunto, poderdo ser materialmente relevantes.

Relativamente a esta fase do trabalho, a ISA 450 Clarificada, ja referida anteriormente,
proporciona orientacdo acerca da avaliacdo das distor¢Oes identificadas durante a

auditoria.

Esta norma obriga o auditor a rever a estratégia global e o plano de auditoria quando
haja indicios de que possam existir outras distor¢cGes - ndo identificadas - que, em
conjunto com distor¢Bes identificadas, se tornem materiais ou quando o valor da
distorcdo total combinada - ou agregado das distor¢cbes acumuladas - se aproxime
bastante da materialidade. O 8 A5 da norma acima refere a este respeito:
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Se 0 agregado de distorcdes acumuladas durante a auditoria se aproxima da
materialidade determinada de acordo com a ISA 320, pode existir um risco maior
que aceitavelmente baixo de que possiveis distorcbes ndo detectadas, quando
tomadas com o agregado de distor¢fes acumuladas durante a auditoria, possam

exceder a materialidade.

Relativamente ao possivel efeito liquido imaterial de distor¢bes individualmente
materiais, o auditor deve, como referido anteriormente, analisar o caso concreto e aferir
o efeito que tal informag&o teréd nos utilizadores. A ISA 450 Clarificada indica, no seu 8
Al4:

Se uma distorcdo individual for julgada ser material, ndo é provavel que possa ser
compensada por outras distor¢des. (...) Pode ser apropriado compensar distor¢des
dentro do mesmo saldo de conta ou classe de transac¢des; porém, é considerado o
risco de que possam existir distor¢gdes por detectar adicionais antes de concluir que

é apropriado compensar distorcdes mesmo imateriais.

Acerca da avaliacdo de resultados impdem-se ainda referir que a decisdo sobre se uma
distor¢cdo é ou ndo material envolve, mais uma vez, julgamento profissional e a analise
de consideragdes qualitativas. A ISA 450 Clarificada refere, no § A15 que “pode haver
circunstancias em que o auditor conclua que uma distorcdo de classificacdo ndo é
material no contexto das demonstracGes financeiras como um todo, mesmo que possa

exceder o nivel ou niveis de materialidade aplicados na avaliacéo de outras distorcoes.”.

Importa salientar que, na consideracdo da materialidade para avaliacdo dos resultados da
auditoria, mais do que uma abordagem pode ser considerada.

Holmes (2008:1) refere que

In assessing materiality, the SEC wants registrants to consider both a balance sheet
approach and an income statement approach. The balance sheet, or Iron Curtain,
method requires consideration of all balance sheet errors and the effects of
correction. The income statement, or Rollover, method requires consideration of all
income statement errors and the effects of correction. The SEC takes the position

that measurement of materiality of errors should be under both methods with final
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determination based on a combination of the two methods — a dual measurement

approach.*

Nelson, Smith e Palmrose (2004) defendem duas abordagens alternativas para decidir se

determinados ajustamentos de auditoria devem ou nédo ser considerados materiais:

a) Abordagem cumulativa - compara a distorcdo total no final do periodo auditado
com o resultado liquido.

b) Abordagem do periodo corrente - compara as distor¢cdes detectadas no periodo
auditado com o resultado liquido.

Estes autores realizaram um estudo que pretendeu aferir a influéncia da abordagem
utilizada na decisdo de relevar ou ndo determinadas distorcdes.*? Avaliou, ainda, o
efeito de variaveis como o tamanho da distorcdo, a subjectividade inerente a deciséo e o
impacto da distor¢do no resultado corrente.

Estes autores concluiram que em determinadas situacdes, como por exemplo, perante a
criacdo de reservas ocultas, o facto de se ter optado inicialmente por determinada
abordagem, pode reduzir a probabilidade de o auditor “permitir” a constituicdo destas

reservas.*?

*! Traducdo livre do autor: Na afericdo da materialidade para avaliacdo dos resultados a SEC entende que
os auditores devem considerar uma abordagem de Balanco e outra de Demonstracdo dos Resultados. A
abordagem de Balanco implica a consideracéo e avaliacdo de todas as distor¢des com reflexos no Balango
e os efeitos das suas correc¢des. A abordagem de Demonstracdo dos Resultados implica a consideracdo
de todas as distor¢Bes na DR e o efeito da sua correccdo. A SEC defende que a avaliacdo da materialidade
deve ser feita de acordo com as duas abordagens e a decisdo final deve ter em conta uma combinacéo dos
dois métodos.

%2 Este estudo consistiu na apresentacio de 8 casos de auditoria a 57 partners e 177 managers, todos da
mesma empresa de auditoria (uma Big 4), em que estes tinham que decidir se relevavam ou néo
determinadas distor¢Ges. De referir que a decisdo acerca da abordagem a utilizar € tomada aquando da
aceitacdo do cliente. O que se pretendia aferir é, depois de tomada essa decisdo, e perante determinada
distor¢do, como é que a abordagem seleccionada influi na decisdo de ajustar ou ndo determinada
distorc¢éo.

“ Por exemplo, imagine-se que durante trés anos a entidade auditada sobreavalia os seus gastos em
€10.000, criando assim uma reserva oculta que utilizara no 4° ano, subavaliando entdo em €30.000 os
seus gastos. De acordo com a abordagem cumulativa, o auditor avaliara a distor¢do acumulada no fim de
cada periodo (somando com a que ja vem do periodo anterior). Assim, no ano N a distor¢do sera de
€10.000, em N+1 sera de €20.000 e no ano N+2 de €30.000. Em N+3 a distor¢do acumulada seria €0. De
acordo com a abordagem do periodo corrente a distorcao seria em N de €10.000, bem como nos anos N+1
e N+2. Apenas no ano N+3 seria de €30.000. De acordo com o0s autores citados, a opcéo pela abordagem
cumulativa levaria a uma menor probabilidade de criacdo de reservas ocultas pois chegaria a um ponto
em que, dificilmente o auditor poderia relevar aquela distorcao.

Né&o se pense contudo, que uma abordagem é “melhor” que outra pois, dependendo da situacdo, tanto uma
como outra podem revelar-se mais prudentes.
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5.2 - Materialidade por componentes em auditorias de grupos

Uma auditoria de grupo ocorre quando estamos perante multiplas localizacdes ou
componentes - subsidiarias, por exemplo - com DF separadas e auditadas
separadamente, e que posteriormente serdo incluidas nas DF consolidadas.

Neste tipo de auditoria a questdo da materialidade € um pouco distinta, pois é preciso
defini-la no contexto do grupo e, também, ao nivel de cada componente.

Glover, Prawitt, Liljegren e Messier (2008)* referem que, para planear
apropriadamente a natureza e extensdo dos procedimentos de auditoria a aplicar ao
grupo, ou seja, planear a auditoria de grupo, o auditor precisa estabelecer a
materialidade global para o grupo e os varios niveis de materialidade para cada
componente. A materialidade por componente ajuda os auditores de cada componente a
conduzir a sua auditoria de forma apropriada e com o nivel de risco apropriado para
esse componente, para que o auditor das DF consolidadas atinja o nivel de risco
desejado para a auditoria do grupo e, consequentemente, para a opinido sobre as
referidas DF.

Os mesmos autores consideram que as normas de auditoria existentes sdo de pouca
ajuda no que respeita a essa tematica e referem que, de acordo com os relatérios de
controlo de qualidade efectuados a firmas de auditoria, sdo na préatica aplicados varios
métodos na determinacdo da materialidade do grupo e alocacdo aos diversos
componentes, sendo em alguns destes métodos identificados problemas. De facto, da
pesquisa efectuada, conclui-se ndo existir nada de especifico nas normas que tratam esta
matéria, nomeadamente na ISA 600 - Special Considerations — Audits of Group
Financial Statements, que se analisa de seguida.

Esta norma da algumas indicacdes a respeito desta tematica nos 8§ 21 a23e A42a A

46, referindo nomeadamente que:

* No artigo Component Materiality for Group Audits, publicado no Journal of Accountancy - Dec2008,
Glover [et al] falam sobre esta questdo e tentam, através de exemplos praticos dar um guia para a
interpretacdo do pouco que existe nas normas de auditoria sobre esta questdo concluindo com a
apresentacdo de um modelo probabilistico para o calculo da materialidade agregada dos componentes.
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= O auditor do grupo tem que considerar a materialidade global para todo o grupo
aquando do planeamento da auditoria e 0 montante abaixo do qual uma
distor¢do ndo pode ser considerada imaterial para as DF consolidadas;

»= No que respeita as DF consolidadas, poderdo existir e devem ser consideradas
pelo auditor do grupo, circunstancias especificas que fazem com que
determinadas contas ou classes de transac¢des tenham um nivel de materialidade
inferior ao estabelecido para o grupo;

= O auditor do grupo deve determinar a materialidade a aplicar em cada
componente para efeitos da auditoria as DF consolidadas. A fim de reduzir o
risco a um nivel apropriadamente baixo a materialidade por componente deve
ser inferior a materialidade global para o grupo.

No 8§ A43 a norma esclarece que a materialidade por componente é determinada
quando do estabelecimento da estratégia global de auditoria do grupo e ndo
necessita de ser uma percentagem ou “porcao” aritmética da materialidade do
grupo podendo a soma da materialidade por componentes ou materialidade
agregada dos componentes ser superior a materialidade do grupo. Esta
abordagem tem sentido a luz das razdes ja apresentadas anteriormente para a

possibilidade de o ET ser superior @ MP (ver Capitulo 3.2 supra).

Esta norma obriga ainda a execucdo de procedimentos analiticos nos componentes
considerados ndo materiais para efeitos de auditoria ao grupo, de acordo com o seu §

De acordo Glover [et al.] (2008) a ISA 600 tem implicitos dois limites para a
mensuracdo da materialidade agregada dos componentes, um considerado demasiado
conservador e 0 outro bastante audacioso. Através de um caso pratico apresentado na
Figura 5.3, os autores concluem que no extremo conservador o auditor do grupo optaria
por alocar uma percentagem da materialidade do grupo a cada componente, sendo a
materialidade agregada dos componentes - soma da materialidade de cada componente -

** A norma refere ainda no seu § 29 que, caso se considere que a prova obtida com auditoria aos
componentes materiais e 0s procedimentos analiticos para os restantes seja considerada insuficiente para
efeitos de auditoria ao grupo, deve o auditor recolher mais prova dos componentes materiais ou, caso
considere mais apropriado de acordo com as circunstancias, efectuar uma auditoria a componentes ndo
materiais (utilizando para tal materialidade definida especificamente para esse mesmo componente).
Neste paragrafo é ainda dada a indicacdo de que a equipa de auditoria do grupo deve variar 0s
componentes seleccionados para auditoria ao longo do tempo.
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igual a materialidade do grupo. Por outro lado, uma posi¢cdo muito mais controversa e
audaciosa seria, tal como sugerido pelos autores, alocar a cada componente uma

materialidade bastante proxima da materialidade do grupo.

MATERIALIDADE GLOBAL DO GRUPO: € 5.000.000

DEMASIADO CONSERVADOR DEMASIADO PERMISSIVO
5 COMPONENTES DE IGUAL DIMENSAO 5 COMPONENTES DE IGUAL DIMENSAO
MATERIALIDADE POR COMPONENTE: € 1.000.000 MATERIALIDADE POR COMPONENTE: € 5.000.000
5% 1.000.000 = £ 5.000.000 5 * 5.000.000 = € 25.000.000

Figura 5.3 - Intervalo de Opcdes para a Materialidade Agregada dos Componentes
Fonte: Adaptado de Glover [et al.] (2008:43)

Como se percebe pela Figura 5.3, o intervalo de valores permitido pela ISA 600 é
bastante amplo, permitindo diferentes “cenarios”, a que estdo associados diferentes

niveis de risco.

Enquanto o primeiro cendrio, por ser bastante conservador, conduziria a um risco de
auditoria a nivel do grupo extremamente reduzido, o segundo e mais arrojado levaria a

um risco de auditoria inaceitavelmente elevado.

Imagine-se, a titulo ilustrativo, um risco de auditoria desejavel de 4% por componente:
a adopg¢do do segundo cendrio conduziria a um Risco de Auditoria do Grupo = [1-
(0,96"5)] = 18,46% considerado demasiado elevado.

Conclui-se que, ndo obstante conter implicitamente a indicacdo de que o auditor deve
procurar evitar que a sua decisdo se situe num dos extremos acima enunciados, a ISA
600 é propicia a interpretacOes diversas, consoante o julgamento profissional do auditor,
0 que pode levar a resultados praticos bastante diversos e a situacdes preocupantes.

Glover [et al.] (2008) desenvolveram um modelo probabilistico para gerar multiplos que
possam ser aplicados de forma a calcular um valor razoavel, nem demasiado
conservador nem demasiado permissivo, para a materialidade agregada dos
componentes. Este modelo apresenta, para cada intervalo de componentes
significativas, um determinado multiplo a ser aplicado a materialidade do grupo na

Mestrado em Auditoria — ISCAL 2010 Pagina 54



Materialidade em Auditoria: o problema da sua aplicacdo pratica

determinagdo do montante méximo de materialidade agregada dos componentes.®® A
alocacdo deste montante aos varios componentes pode depois ser feita de forma
proporcional ou através de média ponderada, sendo que esses autores recomendam que
se analisem ambas as opcdes preliminarmente para depois se ajustar o valor tendo em

conta as caracteristicas de risco de cada componente.

Existem contudo alguns limites, como por exemplo a materialidade de cada componente
nao poder ser superior a materialidade global do grupo - de acordo com o § A43 da ISA
600.

A aplicacdo pratica deste modelo e abordagem é depois explicada através de dois casos
praticos e, da analise realizada, conclui-se ser esta perspectiva de bastante utilidade
quando confrontados com a necessidade de optar por uma abordagem no
estabelecimento de limites para a materialidade agregada dos componentes.

Em suma, se a determinacdo da materialidade depende bastante do julgamento
profissional do auditor, ndo sendo uma questdo para a qual haja uma solucdo
matematica Unica, no caso de uma auditoria de grupo esta fase do trabalho ganha

alguma complexidade, como decorre do anteriormente exposto.

Apesar de o tema ser tratado na ISA 600, esta apenas fornece alguns guidelines,
deixando muitas perguntas sem resposta e podendo dar lugar a diversas interpretacoes,
sendo algumas bastante arriscadas, conforme se analisou pelo exemplo dado por Glover
[et al.] (2008). Estes autores sugerem uma abordagem a este tema, que pode ser
utilizada pelos profissionais como um guia no tratamento do mesmo e que se considera

de bastante utilidade.

Contudo, esta é uma area ainda pouco abordada na literatura sobre auditoria e que se
reveste de bastante importancia e relevancia pratica, constituindo um excelente campo

de investigacéo futura.

No Capitulo VV comecgou por se explicitar os aspectos relacionados com cada uma das

etapas de aplicacdo da materialidade. Assim, em 5.1 analisaram-se 0s varios factores a

“® por exemplo: se existirem 10 a 14 componentes significativas, o multiplo a aplicar a materialidade do
grupo seria 3,5 e cujo resultado representaria 0 maximo de materialidade agregada por componentes.
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ter em conta para 0 adequado conhecimento da entidade a auditar e apropriada avaliacéo
dos riscos de distor¢cdo material. Foram ainda analisados alguns guidelines quantitativos
para o célculo da MP e verificou-se que, embora havendo consenso em varios
indicadores, alguns autores adoptam uma postura bastante mais conservadora do que

outros.

Em 5.1.2 explicitaram-se as questdes e aspectos relacionados com a etapa de alocacéo
da MP as varias areas de trabalho, através da exposicdo de diferentes abordagens para
essa alocagdo. Verificou-se aqui que o limite defendido por alguns autores para a soma
dos ET pode ser superior a materialidade, o que, para as posi¢cdes mais conservadoras,
poderé ser considerado um pouco ousado.

A etapas que congregam a avaliacdo de resultados foram analisadas em 5.1.3, onde se
analisaram duas abordagens distintas para a decisdo sobre o ajustamento - ou nao - de
determinadas diferencas de auditoria: a abordagem cumulativa e a abordagem do
periodo corrente.

Finalmente, no subcapitulo 5.2, dissecou-se a questdo da determinacdo da materialidade
por componentes em auditorias de grupos. Para esse efeito, apresentou-se aqui o estudo
realizado por Glover [et al.] (2008), em que os autores propdem uma abordagem pratica

a utilizar como guia no tratamento deste tema.
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CAPITULO VI - ESTUDO EMPIRICO

6.1 — Objectivo da investigacéo e populacédo-alvo

Carmo e Ferreira (1998) apud Ferreira (2010)*" transmitem a ideia de que a sapiéncia
necessaria a evolugdo da ciéncia do como um conjunto ordenado de conhecimentos
relativo ao nosso meio envolvente é obtida através do método cientifico, sendo a
componente empirica de extrema importancia nesse processo de obtencdo de

conhecimento.

A investigacdo por nds encetada tem por objectivo aferir o que é praticado em Portugal
no que respeita a aplicacdo do conceito de materialidade em auditoria, garantindo a

geracdo de novo e mais conhecimento.

Com essa finalidade foi elaborado um questionario®® a ser distribuido a Revisores
Oficiais de Contas (ROC) em Portugal. Por razdes de ordem pratica — nomeadamente a
dificuldade de obtencdo de respostas e também por se considerar que a tendéncia actual
da profissdo é para que a mesma seja desempenhada em estruturas societarias, optou-se
por considerar como populacdo em estudo as Sociedades de Revisores Oficiais de
Contas (SROC) existentes em Portugal. Dentro desta populacdo entendeu-se ainda
relevante a divisdo em duas subpopulagdes: SROC inscritas na Comissdo do Mercado
de Valores Mobiliarios (CMVM) e as restantes, dado que a forma de organizacdo —
muitas vezes as SROC inscritas na CMVM estdo inseridas em redes multinacionais de
empresas de auditorias e tém que cumprir determinados requisitos em questdes, como
por exemplo, a materialidade - e dimensdo das entidades que auditam séo, regra geral,
diferentes.

De acordo com o registo da OROC*, existem em Portugal 186 SROC, conforme se
verifica no Quadro 6.1.

" CARMO, Hermano e FERREIRA, Manuela (1998), Metodologia de Investigacdo — Guia para auto-
aprendizagem. Lishoa: Universidade Aberta.

“8 O questionario esté disponivel no Apéndice 1.

% Retirado do site www.oroc.pt a 02.08.2010.
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Quadro 6.1 — SROC em Portugal

POPULACAO DE SROC: N° ENTIDADES
SROC NAO REGISTADAS NA CMVM 148
SROC REGISTADAS NA CMVM 38
TOTAL DE SROC EM PORTUGAL 186

Optou-se por ndo seleccionar nenhuma amostra, mas antes divulgar o questionario por
todas estas entidades sendo que para as SROC registadas na CMVM foi enviado
questionario em papel e para as restantes o mesmo foi disponibilizado através do site da
OROC, na area reservada a ROC.

6.2 — Metodologia

Para verificar o state of the art em Portugal, no que a materialidade respeita optou-se
pela elaboracdo de um questionario. A opcéo pela técnica do inquérito por questionario
ficou a dever-se ao facto de este representar, de acordo com Fortin (2003) apud Ferreira
(2010:72)*° “toda a actividade de investigacdo no decurso da qual sdo colhidos dados
junto de uma populagdo ou porgdes desta a fim de examinar as atitudes, opiniGes,
crengas ou comportamentos desta populagdo.”

A nossa opgdo recaiu sobre a construgdo de um inquérito estruturado em trés seccbes
distintas, explicitadas em 6.2.1, 6.2.2 e 6.2.3. e que respeitam a:

» Factores determinantes - andlise de risco e julgamento preliminar da
materialidade;

= Materialidade e opini&o;

= Materialidade e transparéncia de mercado.

A opcdo pela estruturacdo do questiondrio nestas trés secgdes deveu-se ao facto de
considerarmos serem aspectos distintos dentro da temética da materialidade.

50 FORTIN, Marie-Fabienne(2003), O Processo de Investigacdo: da concepgdo a realizacdo. Lourdes:
Décarie Editeur.
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O questionario foi testado por dez ROC inseridos em SROC, de forma a garantir a
clareza e consisténcia do mesmo, que analisaram a compreensibilidade das questdes e
sugeriram algumas melhorias. Posteriormente foi também analisado pelo Conselho

Directivo da OROC para aprovacao da sua publicagéo no site desta instituicao.

6.2.1 — Factores determinantes — andlise de risco e julgamento preliminar da

materialidade

De modo a efectuar uma primeira avaliacdo acerca da materialidade o auditor tem que
avaliar o RDM da entidade a auditar. O objectivo desta seccdo é perceber quais 0s
factores considerados pelo auditor na avaliagdo do RDM em cada entidade auditada.

Optou-se por identificar varios exemplos de factores recomendados pela ISA 315 para a
avaliag&o desse risco e atribuiu-se uma escala ordinal de avaliagdo da relevancia de cada
um destes factores que varia de 0 a 5, em que O significa “Irrelevante” e 5
“Extremamente Relevante”. A opg¢do por uma escala de avaliacdo de seis respostas
deveu-se ao facto de se tratar de um questiondrio de recolha de opinido sobre
determinada variavel — factor — e, por outro lado, de o nivel de conhecimento técnico
esperado dos respondentes ser bastante elevado. Decidiu-se utilizar um nimero par de
respostas alternativas pois, apesar do estudo assentar num questionario anénimo, a
reduzida dimens&o do mercado de auditoria em Portugal poderia levar, tendencialmente,

a respostas mais conservadoras.

Permitiu-se ainda um espaco de resposta aberta em que os auditores podiam incluir

outros factores que ndo fossem ali referidos e que considerassem terem relevancia.

Nesta significativa secgdo do questionario introduziu-se uma subseccdo intitulada
“Indicadores”, na qual se pretende aferir quais os indicadores preferencialmente
utilizados para a “traducdo” do julgamento da materialidade em termos quantitativos.
Pedia-se que indicassem, de uma lista de indicadores pré-definidos, como por exemplo
0 “Resultado Operacional”, o “Resultado antes de Impostos” ou o “Total do Activo”,
qual o utilizado por defeito como base para o célculo da materialidade planeada e, para
o indicador seleccionado, qual o intervalo percentual aplicado.
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Para concluir sobre o que é considerado pelos respondentes como mais importante na
determinacdo da materialidade planeada — factores quantitativos ou factores qualitativos
- pediu-se que atribuissem a cada um destes uma percentagem, devendo a soma das

duas perfazer 100%.

Seguidamente, e como no decurso de um trabalho de auditoria a materialidade planeada
deve ser “distribuida” pelas varias areas de trabalho, pretendeu-se averiguar como é
feita esta alocacdo pela amostra inquirida. Assim, para este efeito, questionou-se se a
mesma ¢ feita de acordo com factores qualitativos e se sdo impostos limites de ordem
quantitativa como por exemplo “ET <X% da MP”.

6.2.2 — Materialidade e opiniédo

Apobs realizar o “trabalho de campo” e confrontando-se como distor¢des, o auditor
necessita avaliar os resultados e decidir se qualifica ou ndo a opinido. Caso as distor¢des
encontradas sejam materiais de acordo com o julgamento profissional efectuado e a
entidade ndo as corrija, deve o auditor, de acordo com a DRA 700, qualificar a sua

opiniéo.

O que se pretendeu verificar nesta sec¢do foi como é realizada a avaliagdo dos
resultados obtidos. Importa perceber se, perante uma distorcdo a partida considerada
material - em termos quantitativos - o auditor imediatamente qualifica a opinido ou se,
por outro lado, avalia as circunstancias especificas do caso antes de tomar uma deciséo

final.

No que respeita a avaliacdo de resultados, importa perceber como sdo tratadas duas
distorcbes materiais em areas diferentes, mas cujo efeito total combinado ndo é
material. Com esse objectivo inquiriu-se através de uma questdo que admitia uma
resposta semi-fechada, se uma situagdo como a referida originaria automaticamente uma

reserva.

Pretendeu-se ainda aferir, no final destas duas seccdes, qual a fase — determinacéo da
materialidade ou avaliacdo dos resultados — que os auditores consideram mais

problematica e quais os problemas com que se deparam nessa fase em particular.
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6.2.3 — Materialidade e transparéncia de mercado

De acordo com o modelo de Certificacdo Legal das Contas (CLC) da DRA 700 a
opinido do auditor é expressa como “Em nossa opiniao, as referidas demonstracdes
financeiras apresentam de forma verdadeira e apropriada, em todos 0s aspectos

materialmente relevantes, ...”".

Sendo o expectation gap um dos problemas muito debatidos no campo de auditoria,
considerou-se relevante perceber até que ponto consideram os auditores ser importante
revelar para 0 mercado em que critérios ou factores se baseiam os seus julgamentos

sobre a materialidade em cada auditoria realizada.

Questionou-se nesta seccdo se 0s auditores consideram importante como medida de
credibilizacdo da profissdo a existéncia de maior transparéncia no que toca a questao da
materialidade. Nos casos de resposta afirmativa aferiu-se ainda quais 0s aspectos
considerados relevantes para divulgacdo ao mercado.

6.3 — Analise e discussdo dos resultados

6.3.1 - SROC néo registadas na CMVM

Relativamente as SROC ndo registadas na CMVM a obtencdo de taxa de respostas ao
questionario foi bastante fraca, com apenas 8% de respostas, como se vé& no Quadro 6.2
e na Figura 6.1. Dado que a amostra recolhida ndo se considera representativa da
subpopulagcdo em estudo, optamos por ndo analisar os resultados obtidos nesta
subpopulacéo.

Quadro 6.2 — Resultados SROC néo registadas na CMVM

TIPO DE RESPOSTA OBTENCAO DE RESULTADOS

RESPOSTA RECEBIDA E VALIDA 12
RESPOSTA NAO RECEBIDA 136
RESPOSTA RECEBIDA E NAO VALIDA 0
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0%

B RESPOSTARECEBIDA E VALIDA

B RESPOSTANAO RECEBIDA

1 RESPOSTA RECEBIDA E NAO
VALIDA

Figura 6.1 - Obtencdo de Resultados: SROC néo registadas na CMVM

6.3.2 - SROC registadas na CMVM

Para esta subpopulacdo o nimero de respostas foi considerado satisfatérios, sendo a
amostra obtida de 58%, como se vé no Quadro 6.3 e na Figura 6.2.

Quadro 6.3 — Resultados SROC registadas na CMVM

TIPO DE RESPOSTA N© DE RESPOSTAS
RESPOSTA RECEBIDAE VALIDA 22
RESPOSTA NAO RECEBIDA 16
RESPOSTA RECEBIDA E NAO VALIDA 0
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Figura 6.2 - Obtencdo de Resultados: SROC registadas na CMVM

Analisar-se-d0 seguidamente os resultados obtidos em cada uma das secc¢bes do
questionario para a subpopulacdo “SROC registadas na CMVM”.

6.3.2.1 — Factores determinantes — analise de risco e julgamento preliminar da

materialidade

No que respeita a esta sec¢do procurou-se aferir, em primeiro lugar, se existem normas
a seguir no seio de cada SROC, no que respeita a materialidade e sua aplicacao.

De facto concluiu-se que em 68% dos casos existem normas internas, conforme se
demonstra no grafico da Figura 6.3.

De referir ainda o facto de em 27% das SROC, apesar de ndo existirem normas formais,
existe uma pratica comum, de conhecimento geral da SROC, que ndo esta formalizada
nas ditas SROC.

Mestrado em Auditoria — ISCAL 2010 Pagina 63



Materialidade em Auditoria: o problema da sua aplicagéo pratica

5%

B EXISTENCIA DE NORMAS
INTERNAS

B EXISTENCIA DE UMA PRATICA
COMUM

AQUESTAO FICA AQ CRITERIO
DO ROC RESPONSAVEL PELO
TRABALHO

Figura 6.3 - Existéncia de Normas Internas relativas a aplicacdo da Materialidade

Tendo em conta oS objectivos desta seccdo importa perceber quais os factores
considerados pelo auditor na avaliagdo do RDM em cada auditoria. Para esse efeito
foram colocados varios exemplos de factores recomendados pela ISA 315 para a
avaliacdo desse risco e pediu-se a atribuicdo do nivel de relevancia dada a cada um
destes factores numa escala de 0 a 5 em que O significa “lrrelevante” e 5

“Extremamente Relevante”, conforme se referiu anteriormente.

Verificou-se que para todos os factores apresentados a generalidade dos respondentes 0s
considerava “Relevante”, “Muito Relevante” ou “Extremamente Relevante”, conforme
se verifica pela analise a Figura 6.4.>* Pode concluir-se assim que todos os factores
indicados na ISA 315 e considerados no questionario sdo considerados relevantes para a
as SROC registadas na CMVM. Significa isto que, na préatica, esta populacdo atribui
importancia as questdes indicadas na norma referida para o conhecimento da entidade e

avaliacdo do RDM.

De referir que o Unico factor em que a maioria das respostas indicou “Extremamente
Relevante” foi o “Factor 8 — Propriedade e relagdes entre proprietarios e outras pessoas
ou entidades”, o que nos sugere a particular relevancia dada a este tema por parte da
populacdo em analise. Nao deixa ainda de ser curioso que este tenha sido também um
dos factores (a par do “Factor 3 — Principios contabilisticos e praticas especificas do
sector” e do “Factor 10 — Estrutura da divida e respectivos termos”) que recolheu uma
maior quantidade de respostas “Pouco Relevante”.

> Os gréficos para cada factor em particular podem ser consultados no Anexo 11 do presente trabalho.
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O Factor 8 ser simultaneamente o mais referenciado como “Pouco Relevante” e como
“Extremamente Relevante” sugere uma grande disparidade entre as SROC registadas na
CMVM no que respeita a importancia que genericamente atribuem a propriedade e

relacbes entre proprietarios como factor relevante para a analise de risco.

Importa ainda salientar o facto de, relativamente aos “Factor 4 — Legislacdo e
regulamentacéo que afecte significativamente as operacdes da entidade” e “Factor 7 —
CondicGes econdémicas gerais”, nao existir nenhuma resposta que 0s considere
“Irrelevante” ou “Pouco Relevante” o que traduz a consciéncia do impacto que estes
dois factores tém na vida das empresas e nos riscos a que as mesmas estao sujeitas e que
sdo por isso referenciados, no minimo, como “Medianamente Relevantes” pelas SROC
registadas na CMVM.

14 l N° DE RESPOSTAS ! B IRRELEVANTE
12 m POUCO RELEVANTE
i I = MEDIANAMENTE RELEVANTE

10 I I B RELEVANTE

8 | ® MUITO RELEVANTE

6 | | B EXTREMAMENTE RELEVANTE

4 il

2 .

0 - FACTORES CONSIDERADCS NA ANALISE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | persco

Figura 6.4 - Factores Considerados na Andlise de Risco - Gréafico Resumo

Legenda dos Factores:

Ne Factor

1 Natureza das fontes de rédito, produtos ou servigos, mercados e concorréncia

2 Tecnologia do produto relativa aos produtos da entidade

3 Principios contabilisticos e préticas contabilisticas do sector

4 Legislacdo e regulamentacdo que afecte significativamente as operacbes da

entidade

Politicas do governo que afectem a conducao do negdcio

Requisitos ambientais que afectem o sector e 0 negécio da entidade

Condiges econdmicas gerais

Propriedade e relacfes entre proprietarios e outras pessoas ou entidades

OV O

Principais clientes e fornecedores

10 | Estrutura da divida e respectivos termos
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Além dos factores acima analisados outros como o perfil e a idoneidade do 6rgao de
gestdo, os resultados obtidos em auditorias anteriores, o facto de ser uma entidade

emitente ou ndo de valores mobiliarios, foram também indicados como relevantes.

Analisados os factores considerados na analise do risco e julgamento preliminar sobre a
materialidade colocou-se depois o desafio de perceber quais os critérios mais utilizados
para traduzir quantitativamente o julgamento que os auditores realizam da
materialidade, ou seja quais os indicadores que se consideram — genericamente - melhor

reflectir a realidade das entidades a auditar.

Tal como explicitado em 5.1.1.1 supra, as sociedades de auditoria tém, normalmente,
guidelines que consistem na aplicacdo de percentagens a determinados indicadores -
alguns dos quais acima enunciados. A escolha de determinado indicador em detrimento
dos restantes depende da andlise feita pelo auditor das condicGes especificas como, por
exemplo, a estabilidade ao longo do tempo de cada um dos possiveis indicadores na
entidade em causa, o préprio negocio da entidade, entre outros. Importa aqui perceber
quais os indicadores mais utilizados pelas SROC registadas na CMVM e, para esses,
quais os intervalos percentuais aplicados.

Com essa finalidade pediu-se aos auditores que seleccionassem, de uma lista de oito
indicadores o(s) utilizado(s) preferencialmente. Importa salientar que 41% dos
respondentes seleccionaram ndo apenas um, mas sim dois a trés indicadores

apresentados.

Os resultados estdo espelhados na Figura 6.5, onde se pode observar que os trés
indicadores preferenciais sdo: o Resultado antes de Impostos (RAI), o Volume de
Negaocios (VN) e o Activo Total (AT).
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Figura 6.5 - Indicadores Base para o Célculo da Materialidade Planeada

Relativamente aos intervalos percentuais aplicados a cada indicador, muitas das
respostas ndo indicavam qualquer intervalo ou seja, 36% dos respondentes referenciou
os indicadores utilizados mas ndo indicou nenhum intervalo percentual a aplicar aos

mesmaos.

Para os trés indicadores mais utilizados - RAI, VN e AT -, os intervalos indicados como
de aplicacéo aos respectivos indicadores foram:

= RAI - O intervalo mais referenciado foi de 5 a 10%, o que coincide com 0s
resultados apresentados pelos investigadores em 5.1.1.1 supra, tendo havido
contudo uma resposta mais conservadora - 3 a 5% - e outra bastante mais

arrojada - 20%;

= VN - Relativamente a este indicador conclui-se, pelas respostas dadas, que o
intervalo considerado podera oscilar entre 0,5 e 2% tendo havido duas
respostas que chegaram aos 3%. Recorde-se que, relativamente ao VN, o
intervalo aconselhado por Boynton e Johnson (2006) é de 0,5-1%;

52 Houve igual n° de respostas a indicar o intervalo 0,5-1% e o intervalo 1-2% pelo que se conclui que em
Portugal, quando utilizado este indicador, o intervalo considerado pode variar entre 0,5% (mais
conservador) e 2%.
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= AT - O intervalo mais indicado foi de 1 a 2%, 0 que é um pouco mais arrojado
do que o aconselhado por Boynton e Johnson (2006) que defendiam o intervalo
de 0,5-1% a aplicar a este indicador. De referir contudo que, Arens [et al.]
(2005) adoptam uma postura bastante mais ousada, ao aconselhar um intervalo
de 3-6% para aplicacéo a este indicador. Importa ainda mencionar que, no NOsso
estudo empirico foi obtida para este indicador uma resposta com intervalo de 2-
20% e outra que indicava 50% como percentagem a aplicar para o calculo da
MP.

Importa ainda perceber o que tem, para os auditores, maior importancia na definicdo da
materialidade — os factores qualitativos ou os factores quantitativos - ou seja, tanto no
processo de seleccdo do indicador a utilizar como depois na decisdo sobre o intervalo
percentual a aplicar o que tém mais influéncia: os valores - qual o indicador que
proporciona uma materialidade mais reduzida, por exemplo - ou a analise que é feita

dos factores de risco?

Esta é uma questdo bastante complexa pois ao seleccionar um qualquer indicador o
auditor estd ja a aplicar um julgamento profissional, utilizando assim factores
qualitativos e, pela sua natureza qualitativa estes sdo dificeis de quantificar tornando
assim complicada a tarefa de decidir o que tem mais peso relativo.

Os resultados obtidos estdo reflectidos na Figura 6.6. Importa referir que em duas
respostas foi atribuida uma importancia de 100% aos factores quantitativos,
esclarecendo uma delas que os factores qualitativos apenas eram considerados para a
escolha do indicador e que, uma vez seleccionado, apenas eram consideradas questdes
quantitativas. Coloca-se neste caso a questdo de saber, depois de escolhido o indicador,

como é tomada a decisdo respeitante ao intervalo percentual a aplicar.

Recorde-se ainda, a este respeito, a indicacdo da ISA 320 Clarificada, no 8§ 4: “a

determinacdo de materialidade pelo auditor € uma matéria de julgamento profissional

(...)".
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= MAIOR IMPORTANCIA DOS F.

QUALITATIVOS

= MAIOR IMPORTANCIA DOS F.

QUANTITATIVOS

W IGUALMENTE IMPORTANTES

Figura 6.6 - Factores Qualitativos versus Factores Quantitativos

Relativamente a alocacdo da MP as diferentes areas das DF — ET -, questionou-se se a

mesma € feita tendo em consideracdo aspectos factores qualitativos ou apenas

quantitativos. No caso de ser feita de acordo com factores qualitativos considerou-se

ainda pertinente aferir acerca da existéncia de limites quantitativos.

Os resultados estdo expostos na Figura 6.7, permitem concluir que 86% das SROC

respondentes efectua esta alocacdo de acordo com factores qualitativos, tendo contudo a

grande maioria destas - 84% - limites quantitativos a respeitar no processo de alocagéo

da MP as varias areas das DF.

14% B FACTORES
QUALITATIVOS

B FACTORES
QUANTITATIVOS

20
15
10

SIM

W Seriesl

Figura 6.7 — Critérios de Alocacdo da MP

Mestrado em Auditoria — ISCAL 2010

Pagina 69




Materialidade em Auditoria: o problema da sua aplicacdo pratica

Dos 84% de respondentes que afirmaram alocar o ET com base em factores

qualitativos, embora tendo em consideragdo determinados limites quantitativos apenas
6,25% (1 SROC) nao utiliza o limite “ET < X% MP”. Para os cerca de 77% que

utilizam este limite, o ET nunca pode ultrapassar 80% da MP, sendo que 0 mais comum

é que nao ultrapasse os 60% da MP, conforme se pode observar no Quadro 6.4.

Quadro 6.4 — Limite Quantitativo: ET < X% MP
<=20% | <=40% | <=60% | <=80% | <=100%
N° DE RESPOSTAS 3 3 8 4 0
% SOBRE UTILIZADORES 17% 17% 44% 22% 0%
DO LIMITE

No que respeita ao limite “ET Total <Y * MP”, dos inquiridos que afirmaram alocar o ET

com base em factores qualitativos, embora tendo em consideracdo determinados limites

quantitativos, apenas 58% (11 SROC) o utiliza. Em sintese, e efectuando a extrapolacdo

para a populagdo, apenas 69% das SROC registadas na CMVM utiliza este limite,

enquanto cerca de 91% utiliza o primeiro limite.

Né&o deixa de ser interessante verificar que, das SROC que utilizam este limite 55% utiliza-

o com Y entre 0,5 e 1, conforme se observa no Quadro 6.5 o que é, a luz do defendido por

varios autores que consideram o valor de 2 como aceitavel, bastante conservador.

Quadro 6.5 — Limite Quantitativo: ET <Y * MP

<=0,5| >0,5e<=1| >le<=15| >15e<=2| >2
N° DE RESPOSTAS 0 6 1 3 1
% SOBRE UTILIZADORES 0% 55% 9% 27% | 9%

DO LIMITE

Recorde-se, a respeito da alocacdo da MP as diversas areas de trabalho (ET), o que foi

referido em 5.1.2 sobre o facto da determinacdo do ET - ou MD, de acordo com a
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terminologia da ISA 320 Clarificada - ndo ser um simples céalculo mecénico, mas antes
envolver o exercicio de julgamento profissional. Esta determinacdo é afectada pela
compreensdo do auditor da entidade, actualizada durante o desempenho dos procedimentos
de avaliagdo do risco, e a natureza e extensdo das distor¢Oes identificadas em auditorias
anteriores e por essa via as expectativas do auditor em relacdo a distor¢des no periodo

corrente.

Conclui-se assim que, a pratica utilizada pelas SROC registadas na CMVM estd em
consonancia com o estabelecido no normativo vigente pois, como referido anteriormente,
86% dos respondentes afirma efectuar a alocacdo da MP com base em factores qualitativos
sendo que, destes, 84% impde contudo limites quantitativos.

6.3.2.2 — Materialidade e opiniédo

Analisada a questdo da determinacdo da MP e da sua alocacdo as areas de trabalho das DF
considerou-se crucial perceber, depois do trabalho de campo feito, como é utilizada a
materialidade. Interessa perceber, como esta é encarada na fase de avaliacdo dos
resultados. Relativamente a esta fase as seguintes questes foram consideradas pertinentes:

1. Serad que, na pratica, qualquer distorcdo que ultrapasse o ET da imediatamente
origem a uma opinido qualificada?
2. Sera que duas distor¢des, individualmente consideradas materiais, que originem

uma distorgéo total combinada imaterial originam uma opinido qualificada?

A Figura 6.8 ilustra os dados recolhidos relativamente a esta temética. Relativamente a
primeira questdo, verificou-se que em 68% dos casos uma distor¢do superior ao ET ndo
origina imediatamente uma opinido qualificada. Como justificacdo para este facto foram
apontadas questdes que se prendem com:

= A relevancia do erro a luz do julgamento profissional do auditor e das necessidades
dos destinatarios principais das DF;

= A possibilidade de ser necessario reavaliar a materialidade;

= O facto de uma distorcao que ultrapasse o ET néo ser necessariamente material pois
este é inferior a materialidade;

= A possibilidade de inexisténcia de mais distorcoes;
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= A existéncia, ou ndo, de um compromisso de correccao futura por parte do 6rgao de

gestao.

mSIM
. mSIM
mNAO
mNAO
m DEPENDE

Figura 6.8 — Avaliacdo de Resultados — Qualificagdo da Opinido

Outro ponto considerado relevante neste estudo empirico a respeito da utilizacdo do
conceito de materialidade em Portugal foi perceber em que fase — Determinacdo da
Materialidade ou “Avaliacdo dos Resultados” — sentem as SROC mais dificuldades.

Tal como ilustrado na Figura 6.9, cerca de 77% das SROC considera ser a “Avaliacdo dos
Resultados” a fase que acarreta maior complexidade na aplicacdo pratica do conceito de
materialidade.

O problema considerado mais complexo nesta fase foi a “analise das condicdes especificas
de distorcdes que ultrapassem o valor de MP”, logo seguido pela “analise de distor¢des
materiais que originem uma distorcao total combinada ndo material”.
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M Seriesl

DETERMINACAO DA AVALIACAQ DOS
MATERIALIDADE RESULTADOS

Figura 6.9 - Complexidade na Aplicacdo da Materialidade

6.3.2.3 — Materialidade e transparéncia de mercado

Nesta seccdo pretendeu-se compreender até que ponto consideram o0s auditores ser
importante revelar para o mercado os critérios ou factores em que baseiam os seus
julgamentos acerca da materialidade.

Para esse efeito questionou-se os auditores sobre a importéncia atribuida a existéncia de
maior transparéncia no que respeita a questdo da materialidade como medida de
credibilizacdo da profissdo. Nos casos de resposta afirmativa — consideram importante a
existéncia de maior transparéncia no que respeita a materialidade, como medida de
credibilizacdo da profissdo - aferiu-se ainda quais 0s aspectos considerados relevantes para

divulgacdo ao mercado.

Os resultados aparecem sintetizados na Figura 6.10 onde se observa que 73% das SROC
registadas na CMVM consideram importante revelar mais informacéo para o mercado.
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m NIVEIS DE
MATERIALIDADE NO
CASO CONCRETO

mSIM m CRITERIOS SEGUIDOS

NO CASO CONCRETO

HNAO = CRITERIOS GERAIS
UTILIZADOS PELA
EMPRESA DE
AUDITORIA

Figura 6.10 - Necessidade de Informacédo Adicional para o Mercado

Das SROC registadas na CMVM que consideram importante revelar mais informacéo 39%
entendem dever ser importante divulgar os critérios gerais utilizados pela sociedade de
auditoria, 33% os critérios utilizados em cada auditoria, mas sem revelar os niveis
considerados e apenas 28% considera importante divulgar os niveis de materialidade
considerados em cada auditoria.

Apenas a titulo de curiosidade, uma das respostas negativas recebidas explica:

“Materialidade ¢ uma ferramenta Util da auditoria, usada em combinacdo com outras

ferramentas. O sapateiro ndo precisa explicar ao cliente as ferramentas usadas para o

utente apreciar os sapatos produzidos.”?

%% Fonte ndo revelada devido & garantia de confidencialidade.
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CAPITULO VII - CONCLUSAO

7.1 — Enquadramento geral do estudo realizado

Pretende-se, nesta sec¢do do trabalho, sintetizar os principais contributos do estudo
empirico realizado relacionando-os com a revisdo de literatura efectuada. Faz-se também
referéncia aos obstaculos encontrados na concretizacdo do objectivo inicial e indicam-se

possiveis caminhos de investigagdo futura.

O presente estudo teve como objectivo fazer uma revisdo do entendimento tedrico a
respeito do conceito de materialidade em auditoria e verificar qual a pratica dos auditores
em Portugal.

Pretendeu-se com este trabalho gerar novo conhecimento desta matéria, contribuindo para
a reducédo do expectation gap, questdo considerada fundamental na tentativa de restaurar a
confianga perdida na qualidade da informacgdo financeira pelos utilizadores, fruto dos
escandalos financeiros que, na Ultima década, tém assolado organizagdes por todo o

mundo.

Expressando o auditor financeiro uma opinido sobre se as DF estdo preparadas, em todos
0S aspectos materiais, de acordo com uma estrutura conceptual de relato financeiro
aplicavel de modo a assegurar a qualidade e a utilidade da informacédo divulgada, afigura-
se particularmente relevante para a reducdo do expectation gap a compreensdo da
utilizacdo do conceito de materialidade em auditoria.

A apreciagdo do que é, ou ndo, material, ter4 necessariamente que ser matéria de
julgamento profissional — dado basear-se ndo s6 em aspectos quantitativos, mas também
em aspectos qualitativos que sdo, por natureza, subjectivos. Deste modo se compreende a
necessidade de um correcto esclarecimento a respeito dos diversos aspectos que
contribuem para a decisdo do auditor a respeito do que é, ou ndo, material.

O estudo apresentado foi elaborado e esta estruturado em duas fases distintas:

1 Uma revisdo de literatura sobre o conceito de materialidade, a utilizacdo desta no
ambito do modelo do risco, indicagdes normativas para a definicdo da mesma e

ainda estudos ja efectuados sobre o problema da sua definigéo e utilizagéo;
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1 Uma abordagem pratica em que foi efectuado um questionario estruturado a SROC,
de forma a aferir o que se pratica em Portugal relativamente a questdo da
materialidade.

7.2 — Conclusoes obtidas — revisao de literatura

Concluiu-se, no Capitulo I, que o planeamento - nomeadamente no que respeita ao
conhecimento da entidade auditada e do ambiente em que esta opera - € um aspecto
fundamental em qualquer trabalho de auditoria e que vai depois contribuir
significativamente para os julgamentos que o auditor tera, porventura, que realizar a

respeito da materialidade.

A avaliacdo dos resultados é também uma das fases do trabalho de auditoria abordadas no
Capitulo Il e, para a qual se revela de extrema importancia a utilizacdo do conceito de
materialidade. Importa referir que, da analise efectuada, verificou-se que o conceito de
materialidade esta presente durante todas as fases do trabalho de auditoria sendo, contudo,

mais visivel no planeamento e na avaliagdo dos resultados.

Esclarecida a importancia da materialidade para o trabalho de auditoria, debrugdmo-nos,
no Capitulo 111, sobre o seu conceito e aplicabilidade. Verificou-se que a materialidade é
um dos aspectos fundamentais da relevancia - caracteristica essencial da informagéo
financeira divulgada - e que os varios normativos analisados - US GAAP, US GAAS,
IAS/IFRS, ISA, DRA e SNC - atribuem significativa importancia a esta tematica.

Observou-se contudo que, apesar de ser um conceito crucial, € na pratica bastante dificil de
aplicar, pois envolve um elevado grau de julgamento profissional — que é, por natureza,
subjectivo. Uma das dificuldades inerentes a aplicacdo do conceito de materialidade reside
no conhecimento abrangente que se espera que o auditor consiga obter, ndo s a respeito da
entidade que audita, mas também dos utilizadores da informacdo financeira por esta
divulgada. A grande dificuldade dai decorrente é que, 0 que é material para determinado
utilizador pode ndo o ser para outro.

Contextualizando a materialidade no modelo do risco, analisou-se criticamente, no
Capitulo 1V, a relacdo inversa entre materialidade e RA defendida por varios autores.
Verificou-se, pelo estudo realizado, que a materialidade e o RA devem ser definidos a
priori em qualquer trabalho de auditoria sendo que, conceptualmente, estes sdo conceitos
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independentes pelo que, apesar de serem utilizados conjuntamente no trabalho de auditoria
e s6 assim fazerem sentido, ndo terd, em nossa opinido, fundamento estabelecer uma

relagéo entre eles.

Estudaram-se, no Capitulo V, os varios factores a ter em conta para o adequado
conhecimento da entidade a auditar e apropriada avaliagdo dos RDM. Foram também
considerados os guidelines quantitativos para o calculo da MP e verificou-se que, embora
havendo consenso em varios indicadores, alguns autores adoptam uma postura bastante
mais conservadora do que outros. Concluiu-se que a literatura sobre esta tematica nem
sempre é consensual e que as normas de auditoria ndo apresentam indicaces quantitativas
claras e objectivas, deixando alguma margem e discricionariedade ao auditor no momento

de tomar decisdes envolvendo a materialidade.

No que respeita a alocagdo da MP as diversas areas de um trabalho de auditoria é claro
pelas normas estudadas através da revisdo de literatura efectuada, que a mesma deve ser
realizada com base em factores qualitativos e julgamento profissional do auditor. Nem
sempre é consensual, contudo, a imposicdo de limites quantitativos a esta alocacao,
adoptando alguns autores uma posi¢cdo mais conservadora que outros. Concluiu-se que, no

que respeita a esta tematica, o auditor dispde de uma consideravel liberdade de accéo.

As etapas que congregam a avaliacdo de resultados foram analisadas em 5.1.3, onde se
apresentaram duas abordagens distintas para a decisdo sobre o ajustamento - ou ndo - de
determinadas diferencas de auditoria: a abordagem cumulativa e a abordagem do periodo
corrente e observou-se, novamente, que ndo existe um caminho Unico que conduza sempre

ao mesmo resultado final numa auditoria.

Em sintese, da analise efectuada as varias etapas da aplicacdo da materialidade, observou-
se existir, em todas elas, mais do que uma abordagem defensavel e dispor o auditor de
bastante liberdade no que respeita as suas decisdes. A liberdade verificada no nosso estudo
apresenta sempre como “escudo protector” as proprias normas de auditoria, que indicam
ser a materialidade uma matéria ndo meramente quantitativa mas, principalmente, de

julgamento profissional.

Considerou-se relevante dissecar a temética da determinacdo da materialidade por
componentes em auditorias de grupos. Para esse efeito, apresentou-se aqui o0 estudo
realizado por Glover [et al.] (2008), em que os autores propdem uma abordagem pratica a
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utilizar como guia no tratamento deste tema e mais uma vez se verificou ndo existir
nenhuma indicacdo clara e inequivoca sobre o tratamento a dar ao assunto da aplicacdo da
materialidade.

7.3 — ConclusGes obtidas — estudo empirico

Perante tudo o que anteriormente se expds, decidimos realizar o estudo empirico sobre a
pratica da materialidade em Portugal, nas suas varias fases, que apresentdmos no Capitulo
VI da presente dissertagéo.

Inicialmente pretendeu-se estudar o que é praticado em duas populagdes distintas: “SROC
registadas na CMVM” e “SROC néo registadas na CMVVM”. Por dificuldades na obtencao
de respostas — um dos principais obstaculos com que nos depardmos na elaboracdo desta
dissertacdo - apenas apresentamos os resultados para a populacdo “SROC registadas na
CMVM?”, para a qual foi obtida uma taxa de respostas de 58%.

Observou-se que, na amostra recolhida, em 68% dos casos existem normas internas que
tratam a questdo da materialidade. Consideramos importante este resultado, pois revela a
preocupacgdo e tentativa de uniformizacdo de critérios no que respeita aos trabalhos de
auditoria realizados por uma mesma SROC.

Verificou-se, para todos os factores de andlise de risco indicados no questionario —
retirados da ISA 315 — uma opinido generalizada, na populacdo “SROC registadas na
CMVM?”, que confirma a relevancia atribuida a todos eles. Observou-se, em todos 0s
factores indicados, uma avaliagdo superior a 50% que os considerava “Relevante”, “Muito
Relevante” ou “Extremamente Relevante”, o que nos leva a concluir pela existéncia de
uma consciencializagdo da importancia destes factores para o conhecimento da entidade e
avaliacdo do RDM.

Tendo verificado, na literatura estudada, uma diversidade de critérios no que respeita ao
indicador utilizado para traduzir quantitativamente a materialidade, questionou-se a
populagdo em estudo sobre qual o indicador utilizado por defeito. Concluiu-se que muitas
destas sociedades utilizam mais do que um indicador e que os trés preferenciais sdo o RAI,
0 VN e o AT. Relativamente aos intervalos percentuais aplicados a estes indicadores, as
respostas obtidas vém confirmar, em alguns casos, o aconselhado pelos autores estudados
e, noutros casos — VN, por exemplo — indicam posturas bastante mais arrojadas.
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Consideramos interessante o resultado obtido quanto a importancia atribuida a factores
quantitativos e qualitativos na determinagdo da MP — 73% dos respondentes afirmou serem
mais relevantes os factores quantitativos, tendo apenas 9% atribuido maior relevancia aos
factores qualitativos. Consideramos este resultado bastante controverso dado que, como
anteriormente explicitado, tanto as normas de auditoria como a literatura existente,
apontam para a extrema importancia dos factores qualitativos e do julgamento profissional
em todas as fases de aplicacdo da materialidade em auditoria.

Concluiu-se, no que respeita a alocacdo da MP as diversas areas de trabalho, que a pratica
utilizada pelas SROC registadas na CMVM estad em consonancia com o estabelecido no
normativo vigente pois 86% dos respondentes afirmou efectuar a alocagdo da MP com
base em factores qualitativos sendo que, destes, 84% impdem limites quantitativos.

A tematica da avaliacdo dos resultados — materialidade e opinido — foi aquela em que se
observou maior recurso a factores qualitativos e julgamento profissional. Verificou-se que,
68% dos respondentes, perante uma distor¢do superior ao ET ndo qualifica imediatamente
a opinido. Como justificacdo para este facto foram apontadas questdes que se prendem com
a relevancia do erro a luz do julgamento profissional do auditor e das necessidades dos
destinatarios principais das DF, bem como a possibilidade de ser necessario reavaliar a
materialidade, entre outras apresentadas no Capitulo V1.

Importa referir que 77% das SROC em estudo considera ser a “Avaliacdo dos Resultados”
a fase que acarreta maior complexidade na aplicacdo pratica do conceito de materialidade,
sendo o problema considerado mais complexo a “analise das condigdes especificas de
distor¢des que ultrapassem o valor de MP”, logo seguido pela “analise de distor¢des

materiais que originem uma distorcao total combinada ndo material”.

Foi ainda objectivo do estudo empirico realizado, aferir se os auditores consideram ser
importante revelar para o mercado os critérios ou factores em que baseiam 0s seus

julgamentos acerca da materialidade.

Observou-se que, 73% das SROC registadas na CMVM consideram importante revelar
mais informacdo para o mercado, sendo contudo 39% da opinido apenas se deveriam
divulgar os critérios gerais utilizados pela sociedade de auditoria e ndo o0s niveis de
materialidade considerados em cada auditoria.
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7.4 — Notas conclusivas finais

Em sintese, o trabalho realizado engloba um aprofundado estudo empirico sobre a pratica
das “SROC registadas na CMVM” nos varios aspectos que compdem a tematica da
materialidade. Este estudo vem contribuir para a geracdo de novo conhecimento e foi
suportado por uma aprofundada reviséo de literatura a respeito do tema.

Concluiu-se que, de um modo geral, a pratica destas sociedades de auditoria estd em
consonéancia, tanto com o estipulado nos normativos relevantes, como com o defendido por
diversos autores. Observou-se, contudo, praticas dispares entre as varias sociedades,
justificadas a luz do normativo vigente pela questdo do julgamento profissional.

Por fim, ndo podemos deixar de referir que o estudo empirico realizado e os dados obtidos
permitiriam a analise estatistica de varias relacdes. Consideramos ser essa a principal

lacuna deste trabalho e que, por constrangimentos temporais, ja nao foi possivel realizar.

A indicagdo de investigagdo futura vai precisamente nesse sentido. Seria interessante, e
pretendemos fazé-lo num futuro proximo, verificar as relacfes estabelecidas, por exemplo,
entre os factores de avaliacdo de risco e perceber o que tem mais influéncia na

determinacgé@o da MP, entre outras questdes.

A repeticdo deste estudo empirico abrangendo a totalidade das SROC em Portugal é
também um caminho interessante a seguir. Sendo o tecido empresarial portugués composto
maioritariamente por pequenas empresas, consideramos relevante perceber a pratica no que
respeita a materialidade, pelas sociedades de auditoria que as auditam. Esta questdo ndo
ficou assegurada neste estudo dado o mesmo ter como populacdo as “SROC registadas na
CMVM?”, que poderdo, ou ndo, coincidir com as SROC que, maioritariamente, auditam as

pequenas empresas.
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APENDICES

Apéndice | — Questionario

Elementos da Amostra

1. Exerce a sua profissao: =
1 Muma empresa multinacional de auditoria
» Muma SROC inserida numa rede internacional de firmas de auditoria
- Muma SROC independente & ndo esta inserida em nenhuma rede internacional de firmas de auditoria

— Atitulo individual

2. Caso exerga numa SROC, esta a mesma registada na CMWVM?
) Sim

» MEo

3. Caso exerga a profissdo a titulo individual, encontra-se registado na CMVM?
= Sim

= MNao

Questionario

0. Ho gque respeita ao planeamento do trabalho de auditoria e, particularmente, ao calculo da materialidade:

1 Existerm, na SROC em que trabalha, normas ou directrizes internas que “guiem” esse processo

) Mao existem normas especificas mas existe uma pratica comum, baseada nas DRANSA, do conhecimento
de todos e de aplicacio geral

~ M3o existe qualguer norma ou pratica comum, ficando esta questio ao critério do ROC responsavel pelo
trabalho e do seu conhecimento e aplicacdo das DRANSA

Factores Determinantes - Analise de Risco e Julgamento Preliminar da
Materialidade

Mo planeamento de um trabalho de auditoria, mais concretamente na fase de avaliacido do risco e julgamento
preliminar da materialidade, deve, de acordo com a 1S4 315, sertida em conta a compreensao da entidade e do
seu controlo interno. Para tal, de entre varios factores, devermn ser analisados e tidos em conta factores
sectoriais, reguladores e outros, dos gquais s30 exemplo 08 abaixo indicados.

Destes indique o grau de importancia que lhes atribui, tendo em conta que 0 corresponde a nenhuma
importancia e 5 a maxima importancia.

1. Natureza das fontes de rédito, produtos ou servigos, mercados e concorréncia

o1 2 3 4 5

Irrelevante & & @ @ @ @@ BExremamente Relevante

2. Tecnologia do produto relativa aos produtos da entidade
0 1 2 3 4 5

Irrelevante & & @ @ @ @@ BExremamente Relevante
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3. Principios contabilisticos e praticas especificas do sector
0 1 2 3 4 5

Irrelevante & @& & @& & & Exdremamente Relevante

4. Legislagao e regulamentacéo que afecte significativamente as operagbes da entidade
0 1 2 3 4 5

Irrelevante & @& & @& & & Edremamente Relevante

5. Politicas do governo gue afectem correntemente a condugéo do negécio da entidade, incluindo controlos
cambiais, fiscais, incentivos financeiros (por exemplo, governamentais e programas), e tarifas ou politicas de
restrigdo de comeércio

0 1 2 3 4 5

Irrelevante & @ @ @ @& @ Extremamente Relevante

6. Requisitos ambientais que afectem o sector e o negocio da entidade
0 1 2 3 4 5

Irrelevante & @& & @& & & Exdremamente Relevante

7. Condigtes econdmicas gerais
0 1 2 3 4 5

Irrelevante & @& & @& & & Edremamente Relevante

8. A propriedade, e relagbes entre proprietarios e outras pessoas ou entidades

0 1 2 3 4 5

Irrelevante & & & & & & BEdremamente Relevante

9. Principais clientes e fornecedores

0 1 2 3 4 5

Irrelevante & @ & & @ @ BEdremamente Relevante

10. Estrutura da divida e respectivos termos, incluindo acordos de financiamento fora do balango e acordos
de locagio

o] 1 2 3 4 5

Irrelevante & & & & & & BEdremamente Relevante

11. Qutros factores
Caso alista acima ndo inclua os 3 factores por si considerados de maior importdncia, por favor indique-os nos
espacos abaixo.
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Indicadores - Factores Qualitativos vs Factores Quantitativos

Pela necessidade de “traduzir® a materialidade planeada em termos ndo apenas qualitativos, mas também
quantitativos, o auditor vé-se confrontado com a necessidade de escolher determinado indicador base para o
seu calculo.

12. Dos indicadores abaixo seleccione o que utiliza por defeito como base para o calculo da materialidade
planeada.

1 Resultado Operacional
1 Resultado antes de Impostos
“ Resultado Liguido
i Total das Vendas e P. Servicos
~» Total do Activo
~ Total do Activo Corrente
~» Taotal do Passivo Corrente
~ Total do Capital Praprio

1 Outro

Se responden "Outro”, por favor indigue qual.

13. Para o indicador seleccionado acima indigue por favor qual o intervalo percentual aplicado ao mesmo
para o calculo da MP.

14. Atribua um valor percentual gque traduza a importdncia atribuida a cada um dos seguintes factores, na
determinagao da Materialidade Planeada (a soma dos 2 devera perfazer 100%).
Factores Qualitativos

Factores Quantitativos

15. No que respeita a alocagio da Materialidade Planeada as varias areas das DF (Erro Toleravel), indigue por
favor os critérios utilizados, nomeadamente no gque respeita a:
15.1 Alocacio feita de acordo com factores qualitativos e de julgamento profissional?

- 8im

“ Mao

15.2 Existéncia de limites quantitativos?
= 5im

“ Mao
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16. Se respondeun "Sim" na questio 15.2, por favor preencha, das opgdes abaixo, os limites que utiliza.
16.1 ET (Erro toleravel) por area = "™ % da MP (Materialidade planeada)

«=20% ==40% ==60% ==80% ==100%

X" situa-se em:

1 M&o utiliza este limite

16.2 ET (Erro toleravel) Total = “Y™ * MP (Materialidade planeada)

==05 =05¢g<==1=1¢==15=15¢e <=2 =2

Y” situa-se em:

1 M3o utiliza este limite

16.2 Outros limites quantitativos - Indique por favor quais e respectivos valores

Materialidade e Opinido

17. Na avaliagdo dos resultados obtidos, qualquer distorgéo que ultrapasse o ET da respectiva area das DF,
da automaticamente origem a gualificacio da opinido?

r 5im

1 Mao

18. Caso tenha respondido "Nao" a pergunta anterior, por favor indique os motivos ou circunstancias que
poderdo farer com que, apesar da existéncia de uma distorgdo material, a opinido nao seja qualificada.

19. Imagine uma situagio em gue sio detectadas 2 distorges materiais em areas diferentes provocando a
“anulagao™ das mesmas a nivel global. Ficamos assim com uma distorgéo total combinada nao material, mas
com 2 distorgdes materiais em diferentes areas. Qualificaria a opiniao?

Caso escolha a opcdo "Depende” por favor indigue o que poderia influenciar essa decisdo.

) 8Sim
) MEo

-1 Depende

Comentarios
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20. Indigue, por favor, qual a fase gque, na sua opinido, acarreta maior complexidade:

= Determinacac da Materialidade

) Avaliacio dos Resultados

20.1 Caso tenha respondido "Determinagio da Materialidade™” na pergunta 20, por favor indigque guais os
problemas que considera mais relevantes nesta fase:

[] Andlise do sector e da empresa

[] Quantificacio do Risco

[] "Traducie™ do Julgamento acerca da Materialidade em termes quantitativos
[] Alocacio da MP as diferentes areas (ET)
[] Qutros

Caso tenha respondido "Cutros™ indique quais:

20.2 Caso tenha respondido "Avaliagdo dos Resultados” na pergunta 20, por favor indique guais os
problemas que considera mais relevantes nesta fase:

[] Andlise das condicbes especificas de distorcBes que ultrapassem o valor de MP

[] Andlise de DistorcBes Materiais que originem uma Distorcio Total Combinada M3o Material
[] Cutros

Caso tenha respondido "Outros”™ indique quais:

Materialidade e Transparéncia de Mercado

21. Considera que seria importante, como medida de credibilizagéo da profissao de auditoria, a existéncia de
uma maior transparéncia no gue toca a4 questiao da materialidade?

= Sim

) Mo

22. Se respondeu “Sim™ na questao anterior indique, dos pontos abaixo indicados, guais considera gue
deveriam ser comunicados aos diversos utilizadores das DF.

[] Miveis de materialidade utilizados, para cada trabalho de auditoria em concreto

[] Critérios seguidos para a afericdo dos niveis de materialidade utilizados, para cada trabalho de auditoria em
concreto

[] Critérios gerais e normalmente seguidos para a afericio dos niveis de materialidade pela empresa de
auditaria, mas sem a revelacdo dos critérios utilizados para o caso concreto

] Cutros

Caso tenha respondido "Outros” indique quais:
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Apéndice Il — Detalhe dos resultados relativos aos factores considerados na analise de

risco e julgamento preliminar sobre a materialidade planeada

1

4% 0% 5%

m IRRELEVANTE

B POUCO RELEVANTE

B MEDIANAMENTE
RELEVANTE

B RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.1 - Factor 1 - Natureza do rédito, produtos ou servicos, mercados e

concorréncia

0% 4% 5% 5%

M [RRELEVANTE

B POUCORELEVANTE

B MEDIANAMENTE
RELEVANTE

B RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

Figura All.2 - Factor 2 - Tecnologia do produto relativa aos produtos da entidade

3

B IRRELEVANTE

B POUCORELEVANTE

B MEDIANAMENTE
RELEVANTE

W RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.3 - Factor 3 - Principios contabilisticos e praticas especificas do sector
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0% 0% 5%

M [RRELEVANTE

HPOUCORELEVANTE

B MEDIANAMENTE

RELEVANTE

B RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.4 - Factor 4 - Legislacdo e regulamentacdo que afecte significativamente as

operagdes da entidade

5

4% 0%

m IRRELEVANTE

B POUCO RELEVANTE

= MEDIANAMENTE

RELEVANTE

B RELEVANTE

m MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.4.5 - Factor 5 - Politicas do governo que afectem a conducdo do negécio da

entidade

W |[RRELEVANTE

B POUCO RELEVANTE

B MEDIANAMENTE
RELEVANTE

B RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.4.6 - Factor 6 - Requisitos ambientais que afectem o sector e o negdcio da

entidade
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7 ® IRRELEVANTE

0% 0%, B POUCO RELEVANTE

= MEDIANAMENTE
RELEVANTE

B RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.4.7 - Factor 7 - Condi¢Bes econdmicas gerais

8 B [RRELEVANTE

0% 0% m POUCO RELEVANTE

B MEDIANAMENTE
RELEVANTE

B RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

= EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.4.8 - Factor 8 - Propriedade e relacdes entre proprietarios e outras pessoas ou
entidades

9 B IRRELEVANTE

B POUCO RELEVANTE

4% 59y 0%

B MEDIANAMENTE
RELEVANTE
B RELEVANTE

m MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.4.9 - Factor 9 - Principais clientes e fornecedores
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10 M [RRELEVANTE
0% B POUCO RELEVANTE
m MEDIANAMENTE
RELEVANTE

B RELEVANTE

B MUITO RELEVANTE

B EXTREMAMENTE
RELEVANTE

Figura All.4.10 - Factor 10 - Estrutura da divida e respectivos termos
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