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Resumo

Numa época em que a globalizagdo da economia coloca multiplos desafios em matéria tributaria,
por, nomeadamente, ser possivel realizar atividades empresariais sem necessariamente existir
uma presenca fisica, torna-se desafiante aos Estados combater a evasio fiscal transfronteirica e
manter o equilibrio na arrecadagdo dos impostos. Este desafio torna-se ainda mais evidente no
caso de grupos de empresas multinacionais, que facilmente tiram vantagem do facto de a
legislagio em matéria tributaria ainda estar muito alicer¢ada na conexao territorial, por
conseguirem transferir de forma artificial os seus lucros para jurisdicdes de baixa tributagao,

com o objetivo de minimizar a sua carga fiscal.

Ap06s ter sido desenvolvido o Projeto BEPS, que nio se mostrou suficiente para a resolugao
deste desafio, surgiu o Projeto BEPS 2.0. Esta iniciativa deu origem ao Pilar Dois, cujo objetivo
¢ garantir que exista um nivel minimo de tributagao para os grupos de empresas multinacionais.

No contexto europeu, a Diretiva (UE) 2022/2523 do Conselho, de 15 de dezembro de 2022,

preve a aplicagao das regras GoBE do Pilar Dois entre os Estados-Membros da Uniao Europeia.

Nesta investigacao pretendeu-se compreender o inovador regime de tributa¢ao dos grupos de
empresas multinacionais, em especial no contexto europeu, que podera vir a ser um instrumento
eficaz no combate ao fendmeno BEPS. Considerando que ainda nio existe jurisprudéncia nesta
matéria, é analisado como estudo de caso o «Imposto Especial» Hungaro, cuja jurisprudéncia
do TJUE sera certamente muito util para decisoes futuras quando estiver em causa a

compatibilidade da Diretiva (UE) 2022/2523 com o diteito da Unido Europeia.

A metodologia adotada assenta numa abordagem qualitativa, com um estudo de natureza
dedutiva e pesquisa explicativa e exploratéria, que privilegia a analise tedrica de conteudo
documental sempre conjugada com casos praticos e estudos de caso, a componente pratica da

investigacao.

Palavras-chave: BEPS, Grupos Multinacionais, Pilar Dois, Regras GABE.
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Abstract

In an era where the globalization of the economy poses multiple challenges in the field of
taxation, particularly because business activities can be conducted without necessarily having a
physical presence, it has become challenging for States to combat cross-border tax evasion and
maintain balance in tax collection. This challenge is even more pronounced for multinational
enterprise groups, which can easily take advantage of the fact that tax legislation is still heavily
grounded in territorial connections, allowing them to artificially shift their profits to low-tax

jurisdictions with the aim of minimizing their tax burden.

After the development of the BEPS Project, which proved insufficient to address this challenge,
the BEPS 2.0 Project was introduced. This initiative led to the creation of Pillar Two, which
aims to ensure a minimum level of taxation for multinational enterprise groups. In the European
context, Council Directive (EU) 2022/2523, of 15 December 2022, provides for the application

of the Pillar Two GABE rules among the European Union Member States.

This research sought to understand the innovative tax regime for multinational enterprise
groups, particularly within the European context, which could become an effective tool in
combating the BEPS phenomenon. Considering that there is still no jurisprudence on this
matter, the "Special Tax" in Hungary was analysed as a case study, whose jurisprudence from
the CJEU will certainly be very useful for future decisions concerning the compatibility of

Directive (EU) 2022/2523 with European Union law.

The methodology adopted is based on a qualitative approach, with a deductive study nature and
explanatory and exploratory research, emphasizing theoretical analysis of documentary content

combined with practical cases and case studies, the practical component of the research.

Keywords: BEPS, G/BE Rules, Multinational Groups, Pillar Two.
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1. Introducio

«Na certeza de que, como dizia Burke, #ributar e agradar
ndo ¢ acessivel aos homens, assin como o ndo ¢ amar e ter juizo.»

- Catarino (2023, p. 39)

1.1 Objeto de investigagao

A presente investigacdo versa sobre a tematica da tributacdo dos grupos de empresas
multinacionais, mais especificamente da perspetiva da Unido Europeia, com a recente
implementagio das regras-modelo previstas pela Organizacio de Cooperagio e de
Desenvolvimento Econémicos (OCDE) através da Diretiva (UE) 2022/2523 do Conselho, de
15 de dezembro de 2022, relativa a garantia de um nivel minimo mundial de tributagao para os
grupos de empresas multinacionais e grandes grupos nacionais da Unido, também conhecida

como Diretiva Pilar Dois e doravante designada «Ditetiva (UE) 2022/2523».

1.2 Objetivos de investigagao

A presente investigacao pretende analisar detalhadamente o regime de tributacao dos grupos de
empresas multinacionais e dos grandes grupos nacionais presentes na Unido Europeia, que tem
vindo a progredir no sentido de se tornar num regime cada vez mais justo, evitando um

planeamento fiscal agressivo por parte destas entidades.

Ainda que seja inevitavel a abordagem deste tema numa dimensao internacional, que tem vindo
a ser altamente discutido entre os paises pertencentes a OCDE, esta investigacao tem como
objetivo focar-se em especial a nfvel europeu, pela entrada em vigor da Diretiva (UE)
2022/2523. Este regime terd um grande impacto nos grupos de empresas multinacionais
localizados na Unido Europeia, visto que rapidamente se introduzird nos ordenamentos

juridicos dos Estados-Membros.

1.3 Justificagdo da relevancia do tema de investigagio

Embora a Unido Europeia tenha sempre tomado medidas com vista a reforgar a luta contra o
planeamento fiscal agressivo no mercado interno, atualmente a erosiao das bases tributarias e a
transferéncia de lucros tornaram-se problemas globais, decorrentes da digitalizacio da

economia.



E certo que o fenémeno da economia digital assume um papel relevante, atual, complexo e
vasto, com valor para merecer uma investigacio em matéria de tributacio dos grupos de

empresas multinacionais e dos grandes grupos nacionais, no contexto da Unido Europeia.

Nesta medida, a tematica da tributagao dos grupos de empresas multinacionais e dos grandes
grupos nacionais é bastante pertinente e atual, um fenémeno que apresenta uma dimensio e

relevancia que justifica a escolha desta investigagao.

1.4 Metodologia de investigagio

A metodologia adotada nesta investigacdo baseia-se, fundamentalmente, numa pesquisa
explicativa e exploratéria, com uma abordagem qualitativa e um estudo de natureza dedutiva,

que parte do geral para o particular.

Numa fase inicial, a intengao é identificar os fenémenos atuais que contribuiram para uma
tributagao inexistente, ou quase inexistente, dos grupos multinacionais. Contudo, a investigagao
assenta essencialmente numa pesquisa exploratdria, pois consiste em pesquisa bibliografica, isto
¢, privilegia a analise de conteudo tedrico de forma aprofundada e rigorosa, que é acompanhada
de casos praticos e estudos de caso, os quais constituem as componentes praticas da

investigacao.

Como técnica de recolha de dados é utilizada a analise de conteido documental, através da
aplicagio de métodos tradicionais. A intenc¢do é cruzar a técnica da analise de conteido

documental com casos praticos e estudos de caso.

Com os estudos de caso pretende-se o foco numa situagao real e especifica com o objetivo de
melhor compreender o objeto da investigacao, isto ¢, a tributagao dos grupos multinacionais.
Dada a complexidade e inovacdao deste tema, ainda nao existe jurisprudéncia que lhe diga
diretamente respeito. No entanto, os estudos de caso selecionados sao, além de pertinentes,
casos que se mostram extremamente relacionados a problematica do fenémeno em analise e
que demonstram possiveis solu¢des futuras para a temdtica em apreco, motivo pelo qual a

utilizacao do estudo de caso ¢ a metodologia mais adequada para a presente investigagao.

1.5 Esquema conceptual

O capitulo 2 enquadra a problematica da tributagiao dos grupos de empresas multinacionais, que
consiste na atual globalizagao financeira e economia digital. Além de ser definido o conceito de

empresa multinacional, considera-se os aspetos do fenémeno Base Erosion and Profit Shifting



(BEPS), que torna cada vez mais desafiante garantir a devida tributagao sobre os lucros das
empresas multinacionais. Sao também analisadas as diversas estratégias abusivas utilizadas pelas
empresas multinacionais para subtrair o pagamento de impostos. Perante este cenario, ¢é
explorada a relevancia da boa governanca fiscal e da justica fiscal na tributagao das empresas

multinacionais, tanto a nivel internacional, como a nivel europeu.

O capitulo 3 aborda de forma detalhada o Projeto BEPS e o seu Plano de A¢ao, desenvolvidos
pela OCDE, que surgiram com o objetivo de combater o planeamento fiscal agressivo por parte
das empresas multinacionais, cuja pratica consiste, nomeadamente, na evasio fiscal
transfronteirica e em situagdes de dupla nio tributacao ou dupla dedugao. Além de serem
abordadas cada uma das 15 a¢des do Plano de A¢ao BEPS,; sao identificadas as medidas adotadas

no ambito da Unido Europeia no que respeita a cada uma dessas agoes.

O capitulo 4 explora de forma mais intensiva o Projeto BEPS 2.0, que surgiu da necessidade
continua em encontrar solu¢ées mais eficazes no combate ao complexo fenémeno BEPS. O
Projeto BEPS 2.0 assenta numa abordagem de dois pilares. Aqui sao considerados,
aprofundadamente, tanto o Pilar Um como o Pilar Dois, bem como a forma de aplicacdo e
apuramento dos impostos, com especial destaque quanto as regras Global anti-Base Erosion

(GloBE) do Pilar Dois, onde os trabalhos ja se mostram bem mais avangados.

O capitulo 5 contextualiza a origem da Diretiva (UE) 2022/2523, com uma andlise ao caso
Liuxleaks e, mais especificamente, aos casos Fiat e McDonald’s. De seguida, aborda-se a Diretiva
(UE) 2022/2523 por exceléncia, que consiste numa transposicao das regras GoBE do Pilar Dois
para a Unido Europeia, com algumas particularidades, também aqui consideradas. A Diretiva
(UE) 2022/2523 sera obrigatoriamente transposta para o ordenamento juridico de todos os
Estados-Membros da Uniao Europeia. Além disso, é também abordado o caso Fugro, o
primeiro a surgir nesta matéria, que aguarda atualmente por decisao do Tribunal de Justica da

Uniao Europeia (TJUE).

O capitulo 6 trata do «Imposto Especial» Hungaro. Este estudo de caso aborda jurisprudéncia
relativa a este imposto hingaro, que esteve em vigor entre os anos de 2010 e 2012: os casos
Hervis, Vodafone e Tesco. Em conclusio, ¢ explicada a pertinéncia destes casos para possiveis

questoes que poderio surgir futuramente com a aplicagio da Diretiva (UE) 2022/2523.

Por fim, sao apresentadas as conclusoes finais da presente investigacio, tendo em consideracio
5 b
que a tributagao dos grupos de empresas multinacionais ¢ um tema ainda em aberto, que merece

ser objeto de constante estudo.



2. Globalizagdao Financeira e Economia Digital

«Ninguém gosta de pagar impostos e muito menos os ricos,
a quem se oferece a possibilidade de deslocalizar a sua riqueza.»

- Viegas (2018, p. 23)

2.1 As Multinacionais

As empresas multinacionais tiveram a sua origem na Europa, no século XIX. Dubois (1979, p.
13) define as multinacionais como «empresas ou grupos de empresas privadas, juridicamente
ligadas umas as outras, exercendo as suas atividades e gerindo os seus bens em Estados
diferentes, mas segundo uma estratégia global». A OCDE (Centro de Estudos Fiscais, 1985, p.
11), por sua vez, define empresas multinacionais como «grupos de empresas associadas cujas
actividades se desenvolvem para além das fronteiras nacionais e se vao transformando,
progressivamente, em entidades econdmicas poderosas com estratégias propriasy. Ja nas

palavras de Alves (2023, p. 44) o atual conceito de multinacionais

[...] desdobra-se em dois ambitos. Um econémico-juridico: o exercicio da empresa (ou de
varias empresas) de forma aglomerada, agrupando sob a mesma égide varias sociedades
comerciais ou empresas, orientadas pela prossecucio de um fim econdémico comum.
Outro, geografico: este grupo atua de forma transnacional, sendo a sua cadeia produtiva

distribuida por varios ordenamentos |[...].

Assim, pode-se admitir que o que caracteriza uma multinacional é o facto de esta exercer a sua
atividade em mais do que um pais, com apenas uma estratégia global, diferenciando-se de uma
empresa nacional pela sua maior dimensao, pelo seu maior volume de negdcios, por uma maior
estabilidade no seu mercado de origem (o que facilita o investimento no estrangeiro) e,
finalmente, pela sua autonomia financeira (pela possibilidade de autofinanciamento e pela

seguranga que possuem face a crises locais, diferentemente das empresas nacionais).

As caracteristicas das multinacionais permitem também que estas tirem vantagens a nivel
financeiro e fiscal que ndo estdo ao alcance de uma mera empresa nacional. As multinacionais
tém a possibilidade de implantar a sua produgao onde o custo é mais baixo e comercializar onde
o custo ¢ mais elevado. Ademais, tém a possibilidade de transferir, de forma artificial, os lucros
para uma jurisdi¢ao onde a tributagao é mais baixa, para assim conseguirem uma vantagem fiscal.
Nas palavras de Dubois (p. 21), os «parafsos fiscais |...] sdo a alegria das firmas e o desespero

do fisco».



Viegas (2018, p. 22) define um paraiso fiscal como um «territério com um regime fiscal
altamente favoravel e que oferece a0 mesmo tempo um certo grau de opacidade», sendo (p. 23)
«um elemento essencial e incontornavel da engrenagem financeira internacional». Nestas
jurisdi¢oes, a legislacao fiscal é altamente flexivel, a atividade é essencialmente dirigida a nao
residentes (assegurando maior sigilo e um tratamento fiscal favoravel as suas grandes fortunas)

e a dimensao do seu setor financeiro nao é proporcional ao seu verdadeiro nivel econémico.

2.2 Fenédmeno BEPS: um fen6meno atual

As tecnologias de informacdo e comunicagdo, que evoluem a uma velocidade estonteante,
potenciaram a globalizagao da economia. Nas palavras de Dourado (2023, p. 27) «[a] partir da
década de 80, o centro das atividades econémicas alterou-se da manufatura para os servigos e
intangfveis, e aumentou por isso a mobilidade das multinacionaisy. Assistimos desde entdo a um
aumento significativo das relagdes transfronteiricas, que se distinguem pela sua

desmaterializagdo, descentralizacao e mobilidade, ndo sendo necessaria uma presenca fisica.

Tal fendmeno veio revelar que as atuais normas e conceitos no ambito do Direito Fiscal
Internacional se mostram desajustados e inadequados, pois foram projetados para anteriores
realidades, estando intimamente alicercados numa conexao territorial. A Figura 2.1 demonstra
a percentagem de perda de receita fiscal de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas

(IRC) na OCDE, na Uniao Europeia e no G20, entre os anos 2000-2023.

Combined statutory CIT rates (in %), 2000-2023

=e==(ECD Average =o=E-22 Average G20 Average
40
[369]
35
323
30

.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

The OF

cre hitpo Jwww.oecd.org x-trende- 19990979 htm

es. The EU-22 average includes all EU countries that are members of the OECD. The G20 average includes all G20 countries, excluding the EU.

oe cdtax-database

Figura 2.1 Perda de receita fiscal de IRC entre 2000-2023. Fonte OCDE (2023, p. 17).




Desde o inicio do milénio que se verifica uma perda acentuada de receita fiscal na tributagao do
rendimento das sociedades. Atualmente, verifica-se, em relacao ao ano 2000, uma perda para a

OCDE de 8,7%, para o G20 de 10% e para a Unido Europeia de 10,5%.

Com efeito, face ao aumento de relagoes transfronteiricas como resultado da globalizagao e da
digitalizagio econémicas, torna-se cada vez mais desafiante garantir que os lucros das empresas
multinacionais sejam tributados em conformidade e no local onde as atividades econémicas sao
exercidas. Assim, ¢ fundamental tomar medidas para adequar o Direito Fiscal Internacional a
esta nova realidade que tem dificultado a tributagao sobre os rendimentos das sociedades. Para
abrandar os efeitos nocivos provocados pela crescente digitalizagao da economia, é essencial a
intervencao de organismos como a OCDE, o G20 e a Unido Europeia, para criagio de
regulamentacao a nivel internacional que assegure a justica fiscal e a equilibrada arrecadagao dos

impostos, visto que ¢ impossivel aos Estados, de forma isolada, combaterem este fenémeno.
Conforme afirma Abreu (2023, p. 165),

[tjudo mudou e nada mudou. Tudo mudou porque hd uma digitalizagdo vertiginosa na
economia, em que os bens/servicos sao agora disponibilizados de forma completamente
diferente. [...] Por outro lado, nada mudou, porque, no que respeita a tributagio, as regras

classicas da fiscalidade internacional nao foram alteradas.

No caso das empresas, principalmente empresas multinacionais, o desajustamento das normas
fiscais internacionais (e até mesmo nacionais) possibilita que estas se estabelegam numa
jurisdicao que maior beneficio trara do ponto de vista fiscal (jurisdi¢des cuja tributacdo ¢ nula
ou muito baixa), transferindo para esses locais, de forma artificial, os seus lucros, a fim de

minimizar a sua carga fiscal.

Tal comportamento por parte destas empresas, que se aproveitam das lacunas e das
desconformidades entre as diferentes legislagoes tributarias, origina uma concorréncia fiscal
cada vez maior. Por isso, torna-se imperativa uma atua¢ao conjunta, coordenada e coerente
entre os Estados e as organizagoes internacionais. Como seria de esperar, este fendmeno ameaca
a soberania tributaria individual dos Estados, que se veem forcados a adaptar os seus sistemas
fiscais a digitalizacdo da economia. Nas palavras de Catarino (2023, p. 23), «o Estado perde
centralidade e vé-se obrigado a despir-se da sacralidade com que no plano fiscal se

tradicionalmente revestiuy.

De facto, as multinacionais tém vindo a beneficiar do atual desajustamento das normas fiscais,
o que tem sido uma grande preocupagao para a maioria dos Estados, que veem diminuir a sua

receita fiscal. Estas sociedades sao as que pagam menos impostos e os Estados, para compensar



essa perda, sobrecarregam as empresas nacionais que, pelas suas caracteristicas, sdo mais faceis
de tributar. No entanto, ndo sao apenas as empresas nacionais que sio sobrecarregadas em
detrimento das empresas multinacionais: é o rendimento das pessoas singulares que,

proporcionalmente, ¢ mais tributado pelos Estados.

2.3 As estratégias de erosdao das bases tributarias e de transferéncia

de lucros

As estratégias de erosao das bases tributarias e de transferéncia de lucros pelos grupos de

empresas multinacionais sio classificadas pelo recurso aos trés seguintes comportamentos

(Dourado, 2023):

v' Atribui¢do de financiamento, de forma direta ou até mesmo indireta, pelas entidades
pertencentes ao grupo que estejam localizadas em jurisdi¢des com baixa tributagdo, para
aumentar exponencialmente os gastos dedutiveis no Estado da fonte e assim diminuir o

pagamento do imposto nesse mesmo Estado, originando a erosao das bases tributarias;

v" Redugio a0 minimo das fun¢des operacionais de uma sociedade afiliada e transferéncia de

ativos e de riscos para uma entidade situada numa jurisdi¢ao de baixa tributagao;

V" Deferir ou elidir o imposto no Estado da sociedade-mae pela conversio artificial, de passivas

para ativas, das entidades pertencentes ao grupo.

2.4 A relevancia da Boa Governanga Fiscal
2.4.1 A nivel internacional

A boa governanga pode traduzir-se numa eficiente e eficaz gestao dos recursos de que dispoe

um Estado. Segundo Costa (2017, p. 141),

a good governance implica procedimentos claros de tomada de decisio pelas autoridades
publicas, instituicSes transpatrentes e responsaveis, o primado da lei na gestio e distribuicao
de recursos e capacidade para a elaboracdo e implementacdo de medidas aptas a prevenir e

a combater a corrupgio.

Assim, para uma boa governanca, ¢ fundamental a presenca dos seguintes elementos
estruturantes: «responsabilidade; transparéncia; eficiéncia; participacao; previsibilidade; e os

direitos humanos, que incluem o direito de acesso a informagao» (Catarino & Diogo, 2023, p.



140). Estes elementos, aplicados ao sistema fiscal de um Estado, contribuirdio para o bom

desenvolvimento econémico e para uma justa reparticao da carga fiscal pelos contribuintes.

A OCDE tem visto a boa governanga fiscal como uma forma de resolucao dos problemas que
afetam atualmente os sistemas fiscais, sendo os mais preocupantes a evasao e fraude fiscais, cujo
combate devera ser, imprescindivelmente, ao nivel internacional, comunitario e nacional. A
globalizagao da economia, que se tem tornado cada vez mais desmaterializada e descentralizada,
nao obstante ter originado mundialmente beneficios a nivel social e econdémico, veio acentuar
ainda mais este problema da evasdo e da fraude fiscais, por facilitar a determinadas entidades
com alcance internacional que maximizem os seus lucros e minimizem as suas despesas,

obtendo assim vantagens a nivel fiscal.

A OCDE elaborou, no ano de 1998, o Relatério Harmful Tax Competition com o objetivo de
travar estes problemas a nivel da fiscalidade internacional, que ja nessa altura comegavam a ser
sentidos. Recentemente, a OCDE elaborou o Relatério BEPS e o seu Plano de A¢ao (que sera
adiante considerado de forma mais pormenorizada) visto que a evasao e a fraude fiscais sao
preocupagoes que continuam a ganhar dimensao. A erosao das bases tributarias e a transferéncia
de lucros tém originado grande perda de receita fiscal para os Estados e falta de equidade na

distribuicao da carga fiscal pelos diferentes contribuintes.

A globalizac¢ao da economia tem aumentado as relagoes transfronteiricas e, consequentemente,
provocado uma maior interagdo entre os varios sistemas tributarios, que foram criados
inicialmente numa perspetiva puramente interna. F por isso que este comportamento otigina
conflitos de interesses, como a dupla tributagdo ou até mesmo a dupla nio tributagio.
Inicialmente, a preocupagdo foi combater a dupla tributacio. No entanto, verificando-se o
planeamento fiscal agressivo que tem vindo a ser adotado por empresas multinacionais, que se
téem aproveitado da ma articulagao entre as legislagoes fiscais dos Estados (pela exploracao de
lacunas ou inadequagdes entre estas), bem como da falta de legislagao fiscal a nivel internacional,

a preocupacao atual tem sido mais o combate a dupla nao tributagao a nivel internacional.

Neste contexto, conforme refere Catarino e Diogo (2023, p. 153) «[o] relatério BEPS vem
demonstrar a importancia e a necessidade de uma boa governan¢a para a atenuacao destes
problemas». Dentro das a¢Ges previstas no Plano de A¢ao do Relatério BEPS, a que melhor
reflete a importancia de uma boa governanca fiscal é a acdao 5, que estabelece medidas para o
combate mais eficaz a praticas tributarias prejudiciais, pois leva em consideragao principios
como a transparéncia e a substancia econémica e recomenda, nomeadamente, a troca de

informacdes entre as administracOes tributarias dos diferentes Estados.



2.4.2 A nivel europeu

A Unido Europeia esteve sempre bem atenta e atualizada quanto aos problemas que se verificam
em matéria fiscal e sempre valorizou a importancia de uma boa governanga fiscal, possuindo
quase desde sempre uma politica propria e bem definida nesta matéria. A sua politica de boa
governanga fiscal tem como principios a transparéncia, a troca automatica de informagoes e a
concorréncia leal entre os Estados-Membros em matéria fiscal. A Comissao das Comunidades
Europeias referiu, na sua Comunica¢ao de 28 de abril de 2009 (p. 14), que esta pretendia,
nomeadamente, «lancar uma reflexdo sobre uma série de medidas para promover a boa
governacao na area fiscal; estas medidas implicam acgoes a desenvolver tanto ao nivel interno

como externo da UE, bem como a0 nivel de cada Estado-Membro».

De entre os trabalhos desenvolvidos pela Unido Europeia, destaca-se a Comunicagio da
Comissao de 6 de dezembro de 2012, que desenvolve um Plano de Agao para reforcar a luta
contra a fraude e a evasio fiscais e onde reconhece que estas «constituem um problema
multifacetado que requer uma resposta coordenada e multipla. O planeamento fiscal agressivo
também constitui um problema que exige uma aten¢ao urgente. Trata-se de desafios a escala
mundial a que nenhum Estado-Membro pode fazer face sozinho» (p.16). A Comissio, nesta
mesma Comunica¢ao, também afirma que as medidas ai previstas, se devidamente aplicadas,
podem resultar numa «resposta global e eficaz [...], contribuindo assim para aumentar a
equidade dos sistemas fiscais dos Estados-Membros, para assegurar as necessarias receitas fiscais

e, em ultima analise, para promover o bom funcionamento do mercado interno» (p. 17).

Até a0 momento, os Estados-Membros tém se focado em adotar medidas para promover uma
melhor governanca fiscal, as quais tém sido, essencialmente, nas seguintes areas, conforme
destacado por Catarino e Diogo (2023): cooperacao administrativa (através da troca automatica
de informagoes); concorréncia fiscal prejudicial; atribuicdo de auxilios estatais (para eliminagdao
de distor¢des de concorréncia) e reforco do principio da transparéncia. Para além destas areas,
destaca-se também o refor¢o das regras antiabuso e o refor¢o do cumprimento das obrigagdes

fiscais por parte dos contribuintes.

Mais recentemente, em 2020, a Comissao Europeia veio reforcar a importancia da boa
governanga fiscal dentro e fora da propria Unido Europeia, através da sua Comunicagao de 15

de julho de 2020, onde refere que esta (p. 2-3)

[...] faz parte de um pacote fiscal para uma tributagio justa e simples que apoia a
recuperacao da UE, o qual inclui uma comunicag¢ao sobre um plano de agiao que apresenta

um conjunto de iniciativas futuras no dominio da fiscalidade direta e indireta, centradas no



combate a fraude fiscal e na simplificacdo dos regimes fiscais, bem como uma proposta

legislativa de revisdo da diretiva relativa a cooperagio administrativa.

Esta Comunicagao estipulou desde entdo que seria necessaria uma reforma ao Coédigo de
Conduta no dominio da fiscalidade das empresas; uma revisao da lista de jurisdigdes nao
cooperantes; uma melhoria nas medidas para reforcar a boa governanga fiscal (através de fundos
da UE e do reforco das medidas defensivas contra jurisdi¢des classificadas como nio
cooperantes) € um maior apoio aos paises parceiros no dominio da boa governanca fiscal (pelo
reforco da parceria e da cooperagao internacional, pela integracio dos paises em

desenvolvimento e pelo alargamento da agenda politica).

Assim, em 2022, foi concretizada a reforma do Cédigo de Conduta no dominio da fiscalidade
das empresas, desenvolvida pelo Conselho Europeu e publicada pela sua Resolugao 2022/C
433/01. O antetior Codigo de Conduta vigorava desde 1998 e tornou-se imperativa uma revisio
ao mesmo, em conformidade com a necessidade de combater a concorréncia fiscal prejudicial
de acordo com a realidade atual, alargando-se aos seguintes dominios: praticas administrativas;
regras antiabuso; transparéncia e troca de informagoes em matéria de precos de transferéncia e
relagoes com paises terceiros. Este Codigo de Conduta revisto substituiu o anterior em 1 de
janeiro de 2023, sendo que algumas disposi¢oes do Codigo sé passaram a ser aplicaveis a partir

de 1 de janeiro de 2024.

No que diz respeito a lista da Uniao Europeia de jurisdi¢bes nao cooperantes para efeitos fiscais,
aprovada a 5 de dezembro de 2017, foram recentemente revistos o seu ambito geografico e os
seus critérios de elaboracao. Esta lista vai sendo atualizada de acordo com os critérios
estabelecidos pelo Conselho, que determinam se uma jurisdi¢do pode ser ou nio considerada
cooperante, critérios estes que dizem respeito a trés areas: transparéncia fiscal, justica fiscal e
medidas anti-BEPS. Esta lista tem como objetivo combater a elisdo, a evasao e a fraude fiscais,
bem como o branqueamento de capitais. Estas jurisdi¢oes, classificadas como nao cooperantes,
sao jurisdicoes que encorajam praticas fiscais abusivas que podem comprometer a obtencao de

receita de imposto sobre as sociedades nos Estados-Membros da Unidao Europeia.

E indiscutivel que a Unido Europeia tem um papel fundamental na promocio da boa
governanca fiscal perante os Estados-Membros, destacando-se mesmo pelo seu papel

cooperante com a OCDE.
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2.5 A relevancia da Justigca Fiscal
2.5.1 A nivel internacional

O conceito de justi¢a fiscal é muito amplo. No entanto, nas palavras de Alves (2023, p. 63) a
justica fiscal, interpretada no sentido de justica tributaria, pode definir-se como «a avaliagao
quantitativa do modo como ¢ distribuida a imposi¢ao dos encargos tributarios entre as varias

categorias de contribuintes».

A preocupagdo com a justi¢a na tributagao é ja muito antiga e «[a] criagdo de um sistema mais
justo de distribuicio dos encargos tributarios conduziu [...] a utilizagdo da tributagio do
rendimento como forma principal de tributacio nos pafses mais desenvolvidos» (Saldanha

Sanches, 2010, p. 54).

Contudo, a tributagao sobre o rendimento ja nao é sinénimo de uma justa reparti¢ao fiscal. No
caso das empresas multinacionais, com a globalizagdo financeira e a economia digital, tem se
verificado uma tendéncia regressiva sobre a tributagao, que se traduz num maior proveito para
estas entidades. Esta situagdo gera injustica tributaria nao sé para concorrentes das empresas
multinacionais, isto ¢é, sociedades puramente domésticas que nao conseguem usufruir das
mesmas vantagens (originando uma distor¢ao concorrencial), como gera também injustica
tributaria para com os contribuintes singulares que, proporcionalmente, sao mais tributados pelo
seu rendimento do trabalho, ainda que apresentem uma menor capacidade contributiva, pois
sao mais faceis de tributar, dado serem localmente residentes ou, no limite, apresentarem
claramente uma menor mobilidade. Embora as empresas multinacionais sejam atualmente os
agentes dinamizadores da economia, sao também as menos fiscalmente oneradas sobre os seus

rendimentos.

Sem duvida, a erosdo das bases tributarias ¢ a transferéncia de lucros, praticas exclusivas e
recorrentes das multinacionais, sao os catalisadores da regressao do imposto pago por estas.
Este fenémeno tem resultado em significativa perda de receita fiscal por parte dos Estados,
visto que é possivel a um grupo de empresas multinacional deslocalizar lucros, pela possibilidade
que tem em declarar esses mesmos lucros numa jurisdi¢ao diversa daquela onde efetivamente
se verificou a atividade econémica que lhes deu origem, obtendo assim uma vantagem fiscal,

pela transferéncia dos lucros para uma jurisdigao com regime fiscal mais favoravel.

Para fazer face a este fendmeno que ameaga o conceito de justica fiscal internacional, foi
desenvolvido o projeto BEPS que «reclama respostas juridicas que assegurem o pagamento do

“imposto justo” por parte de multinacionais, nos territérios onde os lucros siao realizados»
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(Dourado, 2023, p. 13). Pois, conforme refere Alves (2023, p. 57), o panorama atual «projeta-se
num ataque a integridade do sistema, aumentando a carga fiscal dos demais sujeitos», que afeta
a ideologia da justica fiscal do ponto de vista internacional, revelando que o proprio sistema
fiscal internacional se mostra desadequado para a nova realidade por, nomeadamente, permitir

esta atuacao abusiva pelas empresas multinacionais.
2.5.2 A nivel europeu

A Unido Europeia reconhece a importancia de salvaguardar o conceito de justi¢a fiscal, que
agora se mostra ameagado. Urge assegurar que a tributacdo efetiva ocorra nos territérios onde
realmente se verificaram os resultados das atividades econdémicas. Por isso, desde 2017 e a
semelhanga da OCDE, a Unido Europeia tem também nesta area implementado regras com
vista a garantir uma maior justica na tributagao das atividades das empresas multinacionais,
sempre em harmonia com as liberdades fundamentais, previstas no Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Tal como refere Abreu (2023, p. 338), «[o]s
Estados sabem que isoladamente nao conseguirdo travar este fendmeno, pelo que ¢ imperioso
que haja uma regulacao supranacional, através da intervencao dos organismos onde os Estados

estao integradosy, isto é, organismos como a OCDE e a Unido Europeia.

No pacote de tributagao dos servigos digitais, desenvolvido em 2018, estao incluidas duas
propostas de diretivas para taxar a economia digital que, nas palavras de Pimentel (2023, p. 235)
tém com objetivo «reformar as regras de tributacdo das sociedades de forma a que os lucros
sejam tributados nos locais em que as empresas tenham uma presenca digital significativa ¢ a
desenvolver um imposto provisorio sobre as receitas provenientes de servigos digitais». A Unido
Europeia pretende também assim evitar que os Estados-Membros tomem medidas unilaterais
nesta matéria, fragmentando e ameagando a integridade do mercado unico. No entanto, tais
propostas de diretiva ainda nao foram aprovadas por falta de unanimidade entre os préprios

Estados-Membros da Uniao Europeia.

Atualmente, a Unidao Europeia tem implementado outras novas medidas para uma maior justica

fiscal no ambito europeu e internacional, que serdo mais adiante o foco deste estudo.
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3.BEPS - Base Erosion and Profit Shifting

«[E]specialmente até ao inicio do projeto BEPS,

as multinacionais planearam meticulosamente as suas poupangas fiscais.»

- Dourado (2023, p. 32)

3.1 O Projeto BEPS

Os desafios que surgiram face a globalizacdo financeira e a economia digital, nomeadamente, o
fenémeno BEPS — Base Erosion and Profit Shifting, em portugués, erosao das bases tributarias e
transferéncia de lucros, alertaram a OCDE para a necessidade de atenuar os problemas
tributarios internacionais dai resultantes como, por exemplo, a evasdo fiscal transfronteirica,
situagoes de dupla nao tributagdo (em que os rendimentos estao isentos de tributagao tanto no
Estado de residéncia como no Estado da fonte) ou até mesmo dupla dedu¢ao. Assim, ja em
1998, a OCDE, na Emerging Global Issue, elaborou o Relatério Harmful Tax Competition, atenta
nao s6 a procura de jurisdigdes fiscalmente mais favoraveis pelos grupos de empresas
multinacionais, que ja nessa altura se verificava, mas também ao facto de os préprios Estados
quererem reduzir a sua carga fiscal com o objetivo de ganhar mais atratividade para as
multinacionais. Esta «uta» de competitividade fiscal deu origem a desigualdade na distribuigao

da carga fiscal entre os diferentes grupos de contribuintes e as diferentes atividades econémicas.

Em setembro de 2013, sob a proposta do G20, grupo composto pelos lideres das vinte maiores
economias mundiais, a OCDE desenvolveu o Relatério BEPS, com o seu Plano de A¢ao, com
o intuito de garantir que os lucros das empresas multinacionais fossem tributados em
conformidade e no local onde as suas atividades econémicas sao exercidas, contribuindo para
uma maior justica fiscal e uma boa governanca fiscal, no contexto internacional. Conforme

refere Abreu (2023, p. 382),

[o] BEPS surge, assim, para combater estratégias de planeamento fiscal que exploram
lacunas, omissGes ou disparidades nas regras fiscais para, de uma forma artificial, deslocar
lucros para territorios de baixa ou nula tributagdo, nos quais nao existe praticamente
qualquer atividade econdémica, resultando, tendencialmente, na tributa¢do praticamente

inexistente.

Neste contexto, pode-se afirmar que, dadas as suas caracteristicas, sao os grupos de empresas
multinacionais que mais tiram vantagem do atual desajustamento dos sistemas fiscais. Uma vez

que o sistema fiscal de cada Estado foi pensado numa perspetiva puramente interna e distante
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da atual realidade, a ma articulacdo entre os diversos sistemas tributarios, bem como a falta de
legislagdao internacional adequada, podem originar diversos conflitos, resultando na dupla
tributacao do mesmo rendimento ou na dupla ndo tributacio de um rendimento, sendo esta

ultima circunstancia a atual maior preocupagao no ambito da fiscalidade internacional.

A transferéncia de lucros consiste em impedir que seja obtida, numa determinada jurisdicdo, a
devida receita fiscal que resultaria de uma certa atividade econdmica, exercida nesse mesmo
territorio. De acordo com Alves (2023), a transferéncia de lucros pode resultar em um de dois
dos seguintes cenarios: o enriquecimento de um Estado em relagdao a outro Estado, pois um
deles obtera indevidamente a receita fiscal que pertenceria ao outro Estado, onde foi realmente
exercida a atividade econémica ou, por outro lado, simplesmente nao haver lugar a qualquer
receita fiscal, ndo sendo esse rendimento tributado em nenhuma jurisdi¢ao. Tal comportamento,
seja qual for o seu resultado, promove a diminui¢ao da receita publica dos Estados, que por sua
vez oneram de forma desproporcional a tributagiao sobre o rendimento das pessoas singulares
e das pequenas e médias empresas puramente domésticas, originando um desequilibrio do
sistema e uma distor¢ao concorrencial e, consequentemente, promove a injusti¢a fiscal. Assim,
o principal objetivo do Relatério BEPS foi garantir uma maior justiga fiscal, por assegurar que
os lucros fossem tributados nas jurisdicGes onde eram realmente gerados, combatendo o
planeamento fiscal agressivo praticado maioritariamente pelos grupos de empresas
multinacionais e combatendo as oportunidades que certos Estados ddo a essas mesmas

empresas para a pratica de elisio e evasao fiscais.

3.2 O Plano de Agdao do Projeto BEPS

O Plano de Acao do Projeto BEPS surge da necessidade de coordenagao entre os Estados para
criacao de solugdes nacionais e internacionais, com sistemas fiscais mais globais e robustos, que
combatam de forma eficaz a erosao das bases tributarias e a transferéncia de lucros por parte
dos grupos de empresas multinacionais. A atual preocupacio assenta essencialmente sobre a

economia digital e os intangfveis.

De acordo com Catarino e Diogo (2023, p. 155), o Plano de Agdo «fundamenta-se em trés
principios basilares: coeréncia; substancia, e transparéncia». Além disso, este Plano (OCDE,

2014) defende que ¢ essencial assegurar:
v' A coeréncia na tributacio sobre os rendimentos a nivel internacional;

v" A adequagio do conceito de substincia econémica relevante 2 tributagio;
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v' Uma maior transparéncia na recolha de dados, propiciando uma maior seguranca e

previsibilidade das normas fiscais;

v" Uma célere implementagio das medidas aprovadas no Plano.

3.3 As 15 Agdes do Plano de Ag¢io do Projeto BEPS

No ambito do Plano de A¢ao BEPS foram desenvolvidas 15 a¢oes, entre os anos de 2014 e
2015, para combater, a nivel internacional, a erosiao das bases tributarias e a transferéncia de
lucros. Essas a¢oes deram origem a 13 relatérios finais, sem caracter vinculativo, tratando-se de
meras recomendagoes a serem implementadas pelos Estados. Nem todas as a¢oes tém o mesmo
peso, nem se espera que as mesmas sejam implementadas de igual forma: algumas delas tém
como objetivo a simples ado¢ao de standards minimos, isto ¢é, os Estados assumem o
compromisso de executar tais medidas e, ap6és um determinado periodo para implementagao
das mesmas, submetem-se a avaliacio da OCDE para verificagao do seu cumprimento. Outras
agoes consistem apenas em meras recomendagoes para boas praticas ao combate da erosao das
bases tributaveis, cuja implementagdao nao fica sujeita a avaliagio por parte da OCDE. Assim,
algumas das medidas poderao ser implementadas de forma imediata pelos Estados aderentes e
outras poderdo ser implementadas por recurso a convengbes bilaterais, ou até mesmo
multilaterais, entre Estados. De seguida, serdo analisadas cada uma das agdes do Plano de Agao
do Projeto BEPS e as medidas desenvolvidas pela Uniao Europeia no contexto de cada uma

delas.

As agoes do Plano de Acio da OCDE (2014) encontram-se divididas da seguinte forma: as
acoes 2 a 5 procuram «estabelecer a coeréncia internacional em relagdo ao imposto sobre pessoas
juridicas» (p. 15); as agcoes 6 a 10 procuram «restaurar plenamente os efeitos e beneficios dos
padrdes internacionais» (p. 19); as ag¢des 11 a 14 procuram «assegurar a transparéncia
promovendo simultaneamente maior seguranga e previsibilidade» (p. 22) e, por fim, a agao 15
demonstra a «necessidade de uma rapida implementagao das medidas» (p. 26) através de um

instrumento multilateral.
3.3.1 Agdo 1 — «Address the tax challenges of the digital economy»

A primeira a¢ao do Plano de A¢ao do Projeto BEPS revela um caracter transversal, na medida
em que identifica os principais desafios que a economia digital e a globalizacao financeira

colocaram na aplicacdo da legislagao fiscal internacional. Estes desafios sao identificados como
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sendo, entre outros, a mobilidade dos intangfveis e a desmaterializacdo e volatilidade das

transagcoes comerciais.

Nesta medida concluiu-se que, fiscalmente, a economia digital nao pode ser isolada da economia
tradicional, visto que se esta perante uma economia em transi¢ao frenética para a digitalizacao.
Contudo, a economia digital apresenta caracteristicas especiais que nao se podem ignorar, pois
potencia o desvio artificial de lucros, tornando-se imperativo tomar medidas a fim de reforcar a
area dos intangiveis (concretizadas através da agao 5), de ajustar o conceito de estabelecimento
estavel (concretizadas através da acdo 7) e de reforcar o regime dos pregos de transferéncia

(concretizadas através das acdes 8, 9 e 10).

No contexto da Unido Europeia, em 28 de maio de 2014, foi elaborado um Relatério sobre a
tributagao da economia digital. Neste Relatério também se concluiu que a economia digital nao
deve ser tratada de forma diferente e isolada da economia tradicional. Mais tarde, em 21 de
marco de 2018, surgiram duas propostas de diretiva: uma que estabelece regras relativas a
tributacao das sociedades com uma presencga digital significativa (COM(2018) 147 final) e outra
relativa ao sistema comum de imposto sobre os servicos digitais aplicavel as receitas da prestagao

de determinados servigos digitais (COM(2018) 148 final).
3.3.2 Agao 2 — «Neutralise the effects of hybrid mismatch arrangements»

Do ponto de vista de uma empresa multinacional, os instrumentos hibridos permitem explorar
as diferengas presentes nos regimes fiscais dos Estados em que a mesma se encontra
estabelecida, para assim tirar vantagem, do ponto de vista fiscal, das rela¢Ses transfronteiricas
entre partes relacionadas. De modo a combater este comportamento, a agao 2 do Plano de A¢ao
do Projeto BEPS pretende neutralizar os efeitos dos instrumentos e entidades hibridos, através

da introducido de determinadas regras para uma maior harmonizag¢ao internacional.

As recomendagoes que dizem respeito as normas domésticas estio divididas em regra primaria
e regra secundaria (ou defensiva). A regra primaria diz respeito as normas internas de cada um
dos Estados. O que significa que, cada Estado, a nivel interno, deve recusar a dedugdo de um
pagamento sempre que este ndo se encontre sujeito a tributagio no Estado da entidade
beneficiaria. A regra secundaria (ou defensiva) consiste num comportamento defensivo por
parte dos Estados, que deverao sujeitar a imposto os lucros obtidos por uma entidade sempre

que o Estado da entidade pagadora nio aplique a regra primaria.

Nesta acdo estao também contempladas recomendacdes para alteracao da Convengao-Modelo

da OCDE (CMOCDE) a fim de combater a utiliza¢ao indevida desta, por parte de entidades
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com dupla residéncia (como é o caso das multinacionais), que tenham como intuito obter
vantagens através dos beneficios previstos nas Convengoes para evitar a Dupla Tributacao
(CDT).

No contexto da Unido Europeia, o artigo 4.° da Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de
novembro de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-maes e sociedades
afiliadas de Estados-Membros diferentes, regula esta matéria, sendo que, nas restantes situagoes
omissas, aplicar-se-a as disposi¢Oes internas de cada Estado-Membro, sempre em conformidade
com as liberdades fundamentais previstas no Direito da Unido. Posteriormente, a Diretiva (UE)
2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016, mais conhecida como «Ditretiva ATAD», na
sua atual redac¢do, dada pela Diretiva (UE) 2017/952 do Conselho, de 29 de maio de 2017, mais
conhecida como «Diretiva ATAD Il», prevé, no seu artigo 9.° e seguintes, medidas de combate

as assimetrias hibridas que resultem de dupla dedugao ou de deducio sem inclusio.
3.3.3 Agao 3 — «Strengthen CFC rules»

As controlled foreign companies (CFC) (em portugués, sociedades estrangeiras controladas) siao, na
maioria dos casos, filiais sediadas em jurisdi¢des com regimes fiscais claramente mais favoraveis,
controladas por entidades sediadas em territorios com regimes de tributacao elevada, que
servem para desviar artificialmente e al concentrar os lucros obtidos. Esta tem sido uma

realidade que aumentou exponencialmente nas ultimas décadas.

Deste modo, e nao descorando a autonomia dos Estados quanto aos seus proprios objetivos e
ideologias, a terceira acao pretende incentivar a criagao de novas normas CFC, mais restritivas
e com prevaléncia da substancia sobre a forma, para combater a transferéncia de lucros para
filiais localizadas estrategicamente em determinadas jurisdi¢oes, evitando a dupla nao tributacao
e admitindo-se, defensivamente, o eventual risco de dupla tributacio, que pode ser facilmente
resolvido pela atribuicao de créditos de imposto ou mesmo com determinadas iseng¢oes a

tributacao.

Assim, a terceira a¢ao vem reforgar a importancia da criagao e implementagao de regras CFC
por parte dos Estados que ainda nio as possuam e, no caso dos Estados que ja as possuam no
seu ordenamento juridico, de as tornar ainda mais eficazes. As regras CFC deverao determinar
a inclusao do rendimento obtido por uma CFC no lucro tributavel da sociedade-mae ou, em
alternativa, no rendimento global do acionista dessa CFC, reforgando assim as competéncias do
Estado de residéncia. Segundo Dourado (2023, p. 70) existem quatro modelos de regras CFC,

sendo estes: a «tributagao do valor justo das agdes», a «atribuicao do rendimento da sociedade
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ao acionista», a «desconsideragio da personalidade juridica da sociedade» e a «ficgao de
distribuicao de dividendos». Embora nestes casos se possa considerar todo o rendimento (ativo
e passivo) de uma CFC, é relativamente ao rendimento passivo que se mostra indispensavel a
aplicagao das regras CFC, visto que este € o tipo de rendimento que tem uma maior mobilidade

e que, por isso, se torna mais facil de deslocalizar de forma artificial.

No contexto da Unido Europeia, os artigos 7.° e 8.° da Diretiva ATAD, que estabelece regras
contra as praticas de elisao fiscal que tenham incidéncia direta no funcionamento do mercado
interno, concretizaram de forma muito completa esta acio do Projeto BEPS, sendo que, mais

tarde, veio a surgir jurisprudéncia do TJUE nesta matéria.

3.3.4 Agao 4 — «Limit base erosion via interest deductions and other

financial payments»

A quarta agao do Plano de A¢iao do Projeto BEPS tem como objetivo combater a erosao das
bases tributarias através de pagamentos dedutiveis excessivos, como é o caso do pagamento de

juros e de outras compensagoes financeiras economicamente equivalentes.

Neste sentido, ¢ recomendado aos Estados a formulagao de regras que limitem o montante a
deduzir de encargos financeiros, principalmente dirigidas aos grupos de empresas
multinacionais, uma vez que a dedutibilidade de despesas com juros, por exemplo, podera
originar situagdes de dupla ndo tributagao, de obtencio de dedugbes excessivas e de
financiamento de produgdo de rendimentos isentos de tributagdo ou rendimentos com
tributacao diferida. Pretende-se, com a criacao destas regras, garantir a existéncia de uma relagao
direta entre a dedutibilidade dos gastos e o rendimento tributavel gerado pela atividade

econdémica de uma sociedade.

No contexto da Uniao Europeia, o artigo 4. da Diretiva ATAD, na sua atual reda¢ao, dada pela
Diretiva ATAD 11, veio regular esta agao ao nivel da Unido Europeia, estabelecendo uma regra

de limitagao dos juros.

3.3.5 Agao 5 — «Counter harmful tax practices more effectively, taking into

account transparency and substance»

A quinta agao alerta para o alto risco dos regimes preferenciais, que podem ser utilizados como
forma de transferéncia artificial de lucros, cuja pratica deve ser combatida de forma eficiente,
através da aplicacao de taxas de tributagdo competitivas a determinados tipos de rendimento,

levando em considerac¢do principios como a transparéncia e a substancia econémica.
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Deste modo, no ambito da transparéncia, esta agao recomenda a troca de informagoes entre as
varias administragoes tributarias, o que é de extrema importancia nos casos em que é aplicado

um regime fiscal preferencial.

Além disso, também se mostra importante a existéncia de substancia econémica na atividade
desenvolvida, pois s6 nesse caso é que se podera aplicar a atividade um regime fiscal preferencial.
Neste contexto, o relatorio desta acio destaca o conceito de atividade substancial na area da
propriedade intelectual, sendo importante limitar a aplicagdo de regimes fiscais preferenciais a
rendimentos de propriedade intelectual que possuam um nexo suficiente com encargos

suportados com o desenvolvimento do ativo subjacente.

No contexto da Unido Europeia, ha que referir que, no ambito da transparéncia, a Diretiva
2011/16/UE do Conselho, de 15 de Fevereiro de 2011, relativa a coopera¢ao administrativa no
dominio da fiscalidade, na sua versao atual, veio conferir aos Estados-Membros a competéncia
necessaria para uma troca de informagoes eficaz entre as varias administragoes tributarias. No
que diz respeito a substancia econémica, a jurisprudéncia do TJUE tem decidido no sentido da
prevaléncia da substancia sobre a forma. Ja a Comissao das Comunidades Europeias referiu, na
sua Comunicac¢ao de 10 de dezembro de 2007 (p. 4), que «[a] deteccdo de um expediente
puramente artificial equivale [...] a uma analise que privilegie a substancia em relagao a forman.
Neste ambito, é também importante referir o Cédigo de Conduta revisto no dominio da

fiscalidade das empresas, cujo objetivo é combater a concorréncia prejudicial.
3.3.6 Agao 6 — «Prevent treaty abuse»

O objetivo da sexta agdo é combater a utilizacdo abusiva das CDT. Para o efeito, sio
identificadas as diversas formas de planeamento fiscal abusivo que se originam da sua indevida
utilizacdo. Sao feitas, essencialmente, as seguintes recomendagdes, a incluir nas CDT: deve ser
reforcado que o objetivo de uma CDT ¢ evitar a dupla tributacao e a pratica de elisdo fiscal e
deve ser introduzida uma cldusula de limitacao de beneficios e/ou uma cliusula geral antiabuso

(cada Estado decidira se introduzira ambas ou apenas uma delas).

As clausulas de limita¢ao de beneficios sao regras antiabuso especificas que limitam as CDT a
algumas situacOes particulares, como no caso de contribuintes residentes que exercam atividades
com realidade econdémica, no caso da existéncia de um nexo suficiente com o Estado de

residéncia ou no caso em que as partes se mostrem de boa-fé.

No contexto da Unido Europeia, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ja decidiu

no passado que as clausulas de limita¢ao de beneficios nao se mostram incompativeis com as
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liberdades fundamentais da Unido Europeia, como se verifica pelas decisdes constantes nos
Acérdios proferidos nos processos C-374/04 e C-376/03 (que dizem respeito a liberdade de
estabelecimento e a livre circulagdo de capitais), uma vez que estas clausulas resultam de um

equilibrio bilateral das CDT.

O tipo de clausulas gerais antiabuso que esta agao recomenda sio as denominadas clausulas
Principal Purpose Test (PPT) (isto ¢é, teste do objetivo principal) que consistem em analisar qual o
objetivo e a finalidade principais do planeamento fiscal adotado: se existem razoes
economicamente validas para a sua adogao por parte de uma determinada entidade ou se o

objetivo principal é a obten¢dao de uma vantagem fiscal.

No ambito do direito da Unidao Europeia, a clausula PPT nio é compativel com o TFUE, pois

implica uma presuncao de abuso.
3.3.7 Agao 7 — «Prevent the artificial avoidance of PE status»

A sétima agdo veio destacar a importancia de reformular o conceito de estabelecimento estavel
previsto no artigo 5° da CMOCDE, atenta aos desafios fiscais colocados pela economia digital
e pela globalizagao financeira, conforme previstos na primeira a¢ao. O conceito, como se
encontrava previsto, nao protegia as bases fiscais do Estado da fonte, o que originava um

comportamento reiterado de elisao fiscal nesses Estados.

Para que o conceito de estabelecimento estavel se adaptasse a esta nova realidade, foi proposto
que a tributagdo pudesse ocorrer no Estado da fonte, se af a sociedade tivesse uma presenca
digital significativa, afastando-se do critério tradicional da presenca fisica. No entanto, o
problema nio ficou solucionado em absoluto, visto que continua a ser exigida uma presenga

fisica minima da atividade - «uma instalagao fixa».

No que respeita as atividades preparatérias e auxiliares, é problematico o facto de estas
constarem nas excegdes que se encontram previstas no n.° 4 do artigo 5° da CMOCDE, isto
potque tal ndo se mostra adequado a nova realidade, uma vez que uma sociedade no ramo da
economia digital e desmaterializada nao devera beneficiar dessa excegao, na medida em que tais
atividades podem ndo ser necessariamente atividades acessérias a empresa. «Além disso,
conforme refere Dourado (2023, p. 88), «o planeamento das multinacionais caracteriza-se por
uma fragmentacao artificial de atividades de modo a situar as atividades preparatérias e auxiliares
em territorios de alta tributacao para elidir o conceito de estabelecimento estavel e, assim, a

tributacao na fonte». Esta acdo propde entdo a alteragao desta disposi¢do, no entanto, tal nao
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foi bem aceite por alguns Estados. Além do mais, veio também propor a alteragao dos n.s 5 e

6 do mesmo artigo, no sentido de alargar o conceito de agente dependente.

No contexto da Unido Europeia, a Comissao Europeia, em 21 de mar¢o de 2018, apresentou a
ja mencionada proposta de Diretiva (COM(2018) 147 final) que estabelece regras relativas a
tributagdo das sociedades com uma presenca digital significativa e que engloba um novo

conceito de estabelecimento estavel digital e um imposto provisorio.

3.3.8 Agao 8 — «Assure that transfer pricing outcomes are in line with

value creation — Intangibles»

As agoes 8, 9 e 10 vieram reforcar a importancia do principio da plena concorréncia, por
assegurar que os resultados obtidos dos pregos de transferéncia tenham correspondéncia com

o valor gerado pela atividade em causa.

Estas acoes pretendem, nao substituir as normas ja existentes em matéria de precos de
transferéncia, mas sim reforca-las em matérias mais fragilizadas, como é o caso dos ativos

intangfveis, da transferéncia de riscos ou excesso de capital e das transa¢des de elevado risco.

Mais especificamente, a oitava a¢io apresenta solugdes com vista a assegurar a determinagao
dos pregos adequados em operagoes vinculadas que digam respeito a ativos intangiveis — a sua
detencdo, exploracio ou alienagdo. Esta matéria ¢ de suma importancia, pois 0s ativos
intangfveis sao de dificil valoragao dadas as suas caracteristicas particulares: sio bens imateriais,
geralmente de grande valor e sem localizagdo fixa, o que facilmente potencia a erosao das bases
tributarias. Por isso, torna-se necessario determinar com precisao a defini¢ao de ativo intangivel
e garantir que os lucros relacionados com ativos intangiveis sejam alocados em funcdo da criagao

de valor.

3.3.9 Agao 9 — «Assure that transfer pricing outcomes are in line with

value creation — Risks and capital»

A nona acio considera solugdes para prevenir e combater comportamentos abusivos no ambito
da transferéncia de riscos entre sociedades e na alocagdo desproporcional de valores em

operagoes vinculadas.

Assim, de acordo com esta acao, devem ser adotadas medidas que impegam a acumulacao de
eventuais prejuizos ou resultados apenas a uma tnica sociedade, por esta ter assumido riscos de
forma contratual ou por ter concedido capital. Tal como a agao anterior, pretende assegurar que

0s retornos sejam proporcionais a criagao de valor. Por isso, ¢ determinado que as atribuicdes
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contratuais de riscos s6 poderao ser levadas em considera¢io quando essas mesmas atribui¢oes

digam respeito a tomada de decisGes ou a existéncia de um controlo efetivo dos riscos.

Esta acdo ¢ articulada com a agdo 4, que diz respeito a limitagao da erosio da base tributaria

através da deducio de juros e outras compensagoes financeiras.

3.3.10 Agdo 10 — «Assure that transfer pricing outcomes are in line with

value creation — Other high-risk transactions»

A décima a¢ao vem reforcar a existéncia de um nexo entre as medidas antiabuso em matéria de
precos de transferéncia e as atividades econémicas, por assegurar o equilibrio entre o valor pago
pelas sociedades de um determinado grupo de empresas e os servigos que lhe sao efetivamente
prestados pela sociedade-mae e por assegurar o equilibrio entre as despesas suportadas pela
sociedade-mae nos servicos de apoio que sio efetivamente prestados por esta as sociedades
subsidiarias. Este tipo de transa¢Ses sao as quais muito dificilmente uma sociedade
independente participaria, mas que podem ser muito comuns entre entidades relacionadas para

a pratica da erosao das bases tributarias e da transferéncia de lucros.

Assim, torna-se indispensavel a criacio de regras especificas para este tipo de situacdes,
clarificando-se em que circunstancias tais transagoes podem ser requalificadas e em que
situacOes estas regras podem ser aplicadas na reparticao de lucros. Esta ac¢dao tem também como
objetivo o incentivo a adogao de regras de precos de transferéncia por parte dos paises em

desenvolvimento nas relacdes transfronteiricas.

No ambito da Uniao Europeia, a Comissao, em 12 de setembro de 2023, publicou uma proposta
de Diretiva que estabelece regras relativas a pregos de transferéncia, tendo por base as normas
da OCDE nesta matéria, mais especificamente, o principio da plena concorréncia, previsto no
artigo 9° da CMOCDE. Esta proposta de Diretiva afirma, na sua exposi¢ao de motivos (p. 1),
que «os precos das operagOes transfronteiricas entre entidades relacionadas de um grupo
multinacional devem ser determinados na mesma base que as operagdes entre terceiros em

circunstancias comparaveisy.

3.3.11 Agdo 11 — «Establish methodologies to collect and analyse data on

BEPS and the actions to address it»

A décima primeira agao vem reforcar a importancia da criagdo de metodologias para recolha e
analise de dados que sejam indicadores dos efeitos que a erosao das bases tributarias e da

transferéncia de lucros podem causar a nivel econémico e tributario. Desta forma, com a
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disponibilizagao de informag¢des mais completas e, consequentemente, com estimativas mais
bem definidas, sera mais facil identificar quais as praticas prejudiciais e como combaté-las no
futuro, assegurando a monitorizagdo e avaliacio da eficicia das medidas propostas para o
combate ao fenémeno BEPS, assegurando-se assim uma maior transparéncia, seguranga e

previsibilidade.

Uma das sugestdes praticas dadas no relatorio desta agao ¢é a analise estatistica a0 IRC de cada
um dos paises pertencentes a OCDE, para avaliar o impacto do projeto BEPS. As sociedades
deverdo disponibilizar as administragoes tributarias informagdes no que respeita as suas

estratégias de planeamento fiscal e aos pregos de transferéncia praticados.

O Conselho da Uniao Europeia, nas suas Conclusoes sobre a tributagdao das sociedades — erosio
da base tributavel e transferéncia de lucros (2015, §21) convidou a Comissao Europeia «a refletir
sobre as possibilidades de melhorar a disponibilidade dos dados e estatisticas em matéria de
tributacao das sociedades a nivel da UE com base nas conclusées da OCDE sobre a BEPS

relativas a A¢ao 11».

3.3.12 Agdo 12 — «Require taxpayers to disclose their aggressive tax

planning arrangements»

Como forma de combater o planeamento fiscal agressivo e melhorar a transparéncia, a décima
segunda a¢ao estabelece recomendagdes genéricas para a criagao de um regime interno, por cada
um dos Estados, que permita informar e esclarecer as administragoes tributarias quanto aos
possiveis esquemas de planeamento fiscal abusivo ou agressivo das sociedades, através da
disponibiliza¢ao de informagido relevante para o efeito. Uma das sugestdes apresentadas é a
criagao de uma clausula de confidencialidade, que permite determinar se um esquema se podera
considerar, ou nao, abusivo ou agressivo. No entanto, é certo que tal regime devera seguir um
padrio minimo de elementos obrigatérios a prestar as administragoes fiscais, que leve em
consideragao os custos a ele associados e, simultaneamente, que seja também adaptavel, para

possibilitar alteragdes que possam vir a ser necessarias.

Estas medidas deverdo ser eficazes e proporcionais aos objetivos que pretendem alcangar: uma
maior transparéncia quanto ao tipo planeamento fiscal que as sociedades pretendem adotar e
uma mais facil identificacio de possiveis areas de risco. F por isso que os trabalhos
desenvolvidos no ambito desta agdo sao coordenados com a agao 5, que aborda a importancia

da troca de informacodes entre as varias administracoes tributarias.
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Além do mais, esta acdo procura definir o conceito de «beneficio tributario» no contexto dos
esquemas tributarios internacionais e procura também melhorar o regime da troca de

informacoes entre as administracOes tributarias.

No contexto da Unido Europeia, o ja mencionado Cédigo de Conduta revisto no dominio da
fiscalidade das empresas introduziu algumas alteragdes com o intuito de facilitar a troca de
informacdes entre as administracOes tributarias, indo assim ao encontro das recomendagoes

previstas na agao 12 do projeto BEPS.
3.3.13 Agdo 13 — «Re-examine transfer pricing documentation»

A décima terceira agao pretende apresentar solugdes para combater as assimetrias de informagao
prestadas pelas sociedades as administragGes fiscais no que respeita, mais especificamente, a
documentagao de pregos de transferéncia. E também incluida neste Ambito a informacio a ser
prestada pelos grupos de empresas multinacionais sobre, nomeadamente, a reparticio global
dos lucros, servigos e transagoes intragrupo, bem como sobre os impostos pagos nos diversos
paises onde o grupo se encontra estabelecido. Estas recomendagdes tém como objetivo a
transparéncia das informagdes a nivel tributario e a divulgacao de informagao essencial que

permita avaliar os riscos em matéria de precos de transferéncia.

Esta acao apresenta uma abordagem tripartida, na medida em que define: a documentaciao a
disponibilizar relativamente as politicas adotadas pelo grupo em matéria de pregos de
transferéncia (aplicavel a todas as entidades do grupo), a documentagdo a disponibilizar
especificamente pelas entidades locais relativa a operagdes com materialidade e, por fim, um
Country-by-Country Report, cujo reporte, salvo excegdes, é da responsabilidade da sociedade-mae
e onde deve constar, nomeadamente, informacao relativa a localizacao da atividade econémica
do grupo e a forma como os rendimentos e impostos do grupo foram alocados nas diversas
jurisdigoes.

Nesta medida, a documentacao relativa a precos de transferéncia, para além de obedecer a um
modelo comum, deve estar disponivel a todas as administra¢Ges fiscais. Este modelo mais
coordenado, que estabelece a informacao a disponibilizar e como esta deve ser disponibilizada,

ajuda as empresas a reduzir os custos de cumprimento envolvidos.

Esta acao é naturalmente articulada com as ag¢des 8, 9 e 10 e, tal como ja foi referido, encontra-
se publicada pela Comissao Europeia, desde 12 de setembro de 2023, uma proposta de Diretiva

que estabelece regras relativas a precos de transferéncia.
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3.3.14 Agdo 14 — «Make dispute resolution mechanisms more effective»

A décima quarta agao pretende estabelecer um padrao minimo a ser adotado pelos Estados para
resolucdo de conflitos que possam surgir das CDT, garantindo assim que estas sejam cumpridas
e que, caso surja algum tipo de conflito, a sua resolu¢ao seja célere e eficaz. Tal torna-se ainda
mais pertinente devido a interpretacio e aplica¢ao das novas normas previstas no projeto BEPS

em cada um dos Estados.

Em termos praticos, esta agao prevé a criacao de uma clausula de arbitragem vinculativa para
resolucdo dos conflitos que nao se resolvam com os procedimentos amigaveis celebrados entre

os Hstados, que muitas vezes se apresentam bastante complexos e pouco transparentes.

Desta forma, a a¢ao 14 tem como objetivo prevenir e evitar litigios e, sempre que tal ndo seja
possivel, que a resolu¢ao dos conflitos seja conseguida de forma célere e de boa-fé, estando

sempre ao alcance dos Estados a resolugao dos mesmos através de um acordo mutuo.

No contexto da Unido Europeia, surgiu a Diretiva (UE) 2017/1852 do Conselho, de 10 de
outubro de 2017, relativa aos mecanismos de resolucao de litigios em matéria fiscal «que
resultem da interpretacdo e aplicagao de acordos e convengdes que preveem a eliminagao da

dupla tributagdo [...]», conforme refere o seu artigo 1.°.
3.3.15 Agdo 15 — «Develop a multilateral instrument»

Tal como a primeira, esta décima quinta e tltima a¢ao do Projeto BEPS é uma acio transversal

a todas as outras acdes.

Tornou-se fundamental rever algumas caracteristicas das atuais CDT visto que, com a rapida
evolugao da globalizagao financeira e da economia digital, estas tém se revelado cada vez mais

vulneraveis a erosao das bases tributaveis e a transferéncia de lucros.

Assim, esta a¢ao teve como objetivo a cria¢ao de um instrumento multilateral, a fim de permitir
aos Estados modificar as suas CDT com base no principio da transparéncia, implementando
medidas antiabuso adequadas que foram surgindo ao longo dos trabalhos desenvolvidos no

ambito do Projeto BEPS.

No entanto, ha que ressalvar que este instrumento multilateral ndo afeta a soberania dos Estados
contratantes nem pretende alterar ou substituir as CDT ja existentes, mas sim apenas ¢ s
complementa-las com as medidas adotadas no decurso dos trabalhos realizados no ambito do

Projeto BEPS, preservando a sua natureza bilateral.
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3.4 A Convengao Multilateral

A Convencao Multilateral, também designada como Instrumento Multilateral, prevista na agao
15 do Plano de A¢ao do Projeto BEPS, foi adotada em Paris a 24 de novembro de 2016 e entrou
em vigor a 1 de julho de 2018.

Esta Convengao consiste num tratado internacional, com caracter vinculativo para os Estados
contratantes, que surgiu do entendimento de que ja nao ¢é suficiente a procura pela cooperagao
bilateral, mas sim pela cooperagao multilateral. Esta coopera¢ao multilateral baseia-se, em parte,
pela atual preocupagao em relacdo a dupla ndo tributagiao, ao contrario do que anteriormente

acontecia, cuja preocupagao consista apenas em evitar a dupla tributagao.

Este Instrumento Multilateral, desenvolvido para implementar nas CDT as medidas previstas

no Projeto BEPS, caracteriza-se, essencialmente, pela sua:

v" Flexibilidade (admite a adogdo de um amplo leque de opgoes a nivel de politica fiscal pelos

Estados contratantes);

v' Transparéncia (assegura um pleno conhecimento, pelos Estados contratantes, das reservas

e opcOes adotadas);

v' Seguranca juridica (assegura um pleno conhecimento, pelos Estados contratantes, das

disposi¢des das CDT que foram alteradas pela Convengao Multilateral).
Os objetivos fundamentais da Convencao Multilateral sio:
V" Prevenir o uso abusivo das CDT, por assegurar a aplicacio de um standard minimos

v" Alterar, em termos praticos, o conceito de estabelecimento estavel, em particular o conceito

de agentes dependentes, em harmonia com o disposto na agao 7 do Plano de A¢ao BEPS;

v" Desenvolver o mecanismo de arbitragem obrigatéria e vinculativa previsto na acio 14 do

Plano de Agao BEPS, que permite uma maior rapidez na resolugao de disputas.

Com esta Convengao Multilateral foi possivel aos Estados atualizar, de forma bilateral, uniforme
e coerente, as CDT que ja se encontravam em vigot, ajustando-as de forma a estarem em
harmonia com as medidas previstas no Plano de A¢ao do Projeto BEPS, nao sendo necessaria

uma renegocia¢ao entre os Estados contratantes.

As normas a adotar nas CDT sao as que se encontram previstas, mais especificamente: na agao

2, relativa a neutraliza¢do dos efeitos das assimetrias hibridas; na acao 0, relativa a prevenc¢ao da
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utilizacdo abusiva das CDT; na acio 7, relativa ao conceito de estabelecimento estavel e na agao

14, relativa aos mecanismos mais eficazes de resolucao de conflitos.

Para uma CDT ser sujeita ao Instrumento Multilateral é necessario que ambos os Estados
contratantes assim o pretendam, sendo desde logo obrigatéria a aplicacdo dos standards minimos
previstos no Instrumento Multilateral a prépria CDT. Visto que esta Convencao ¢ multilateral,
esta prevalece sobre as CDT, pelo que as CDT que sejam abrangidas pela Convengao
Multilateral continuam a aplicar-se, desde que se mostrem devidamente compativeis com os
standards minimos da propria Convengao. Quanto as restantes regras que nao sao de aplicagao

obrigatoria, serdo adotadas em conformidade com a vontade mutua dos Estados contratantes.

Dado o caracter vago das recomendag¢oes do Plano de Agao do Projeto BEPS ¢, sem duavida,
necessaria uma atuagao coordenada entre os Estados, onde estes estipulam e limitam a sua
competéncia tributaria enquanto, simultaneamente, fortalecem os seus sistemas fiscais, a fim de
evitar os unilateralismos nao coordenados, promovendo assim uma justa reparti¢ao tributaria e

combatendo a elisao e evasao fiscais.
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4. BEPS 2.0 — Base Erosion and Profit Shifting 2.0

«Estd em causa a maior transformacio da
arquitectura fiscal internacional dos tltimos 100 anos [...].»

- Silva (2023, p. 487)

4.1 O Projeto BEPS 2.0

Decorridos mais de 10 anos desde o surgimento do Projeto BEPS e do seu Plano de Acao,
verifica-se, ainda que com alguns progressos, que nao foi possivel solucionar eficazmente o
problema complexo da erosao das bases tributarias e da transferéncia de lucros, que se originou,

essencialmente, devido ao fenémeno da globalizacio financeira e da economia digital.

Desde entao, sendo este um fenémeno real e preocupante a nivel internacional, a OCDE
continuou a desenvolver o seu estudo e a promover a discussao sobre o tema, com vista a
procurar solu¢bes mais eficazes e adequadas, focando-se especialmente na digitalizacao da
economia e nas suas implicagcées ao nivel da fiscalidade dos grandes grupos de empresas
multinacionais. Este estudo deu origem, em 2018, ao que se viria a denominar como Projeto
BEPS 2.0, cujo objetivo era envolver os proprios Estados na procura por medidas eficazes,
consensuais e multilaterais, consciencializando-os quanto a importancia das mesmas. Outro
objetivo era evitar medidas unilaterais por parte dos Estados, que poderiam piorar o cenario
pelo risco de fragmentagao do mercado Gnico com o surgimento de possiveis distor¢oes, tensdes

comerciais e litigios fiscais.

Este Projeto foi aprimorado até que, no ambito do Quadro Inclusivo (Inclusive Framework) da
OCDE/G20, constituido por 136 paises (dos quais Portugal faz parte), foram acordadas, a 23
de janeiro de 2019, medidas de combate a erosao das bases tributarias e a transferéncia de lucros
a nivel internacional, através do documento Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the
Economy — Policy Note onde foi estabelecido um programa de trabalhos que consistia numa

abordagem assente em dois pilares.

Mais tarde, a 8 de outubro de 2021, foi publicada a «Declaragdo sobre uma solug¢io de dois
pilares para enfrentar os desafios fiscais decorrentes da digitalizacao da economia», com o intuito
de combater a atuagdo abusiva, a nivel fiscal, por parte de alguns grupos de empresas
multinacionais e de solucionar os desafios fiscais que surgiram pela digitalizacdo da economia.

Para isso, o plano passaria por exigir a eliminagao de impostos unilaterais sobre os servicos
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digitais e por estabelecer uma solu¢ao multilateral assente nesses dois pilares fundamentais,
denominado «Two-Pillar International Tax Packager. Esta solugio de dois pilares pretenderia
(OCDE, 2021, p. 3) «to reform the international taxation rules and ensure that multinational enterprises pay

a fair share of tax wherever they operate and generate profits in today’s digitalised and globalised world economy».

4.2 Pilar Um — «Revised Nexus and Profit Allocation Rules»

O Pilar Um do Projeto BEPS 2.0 prevé uma regra de nexo de finalidade especial e, conforme
refere Pereira (2023, p. 2706), «pretende contribuir para uma justa reparticao da receita tributaria
entre os paises onde os lucros sao gerados, para tal permitindo a realocagio parcial dos direitos
de tributagao entre jurisdi¢bes». Do ponto de vista da OCDE (2020, p. 11), o Pilar Um «seeks 0
adapt the international income tax system to new business models through changes to the profit allocation and
nexcus rules applicable to business profitss. Além disso (p.11), «/ijt also aims to significantly improve tax

certainty by introducing innovative dispute prevention and resolution mechanisms».

As medidas aqui previstas pretendem ajustar os elementos de conexao (fonte e residéncia) e o
conceito de estabelecimento estavel ao fenémeno da economia digital, garantindo assim uma

reparticao tributaria mais justa e eficiente nesta matéria.

De acordo com a «Declaragdo sobre uma solu¢ao de dois pilares para enfrentar os desafios
fiscais decorrentes da digitalizacao da economia» (OCDE, 2021), o objetivo do Pilar Um ¢
garantir que os grupos de empresas multinacionais com um elevado volume de negdcios, que
atuam no ramo da economia digital, paguem os impostos no local onde efetivamente as suas

atividades foram realizadas, ainda que tais atividades nao tenham exigido uma presenca fisica.

O Pilar Um assenta em trés componentes distintos: Montante A, Montante B e seguranca

juridica, que serdo analisados de seguida.
4.2.1 Montante A

O Montante A surge da necessidade de tributar devidamente os lucros gerados pelas empresas
multinacionais, abrangendo nao sé os lucros que sao gerados nas jurisdigoes onde estas marcam
a sua presenca fisica. A solu¢do encontrada passa por apurar uma parcela de lucro residual nas
jurisdi¢oes de mercado ao nivel do grupo de empresas multinacional, o qual é designado por
Montante A. Este Montante A ¢ calculado sobre os lucros obtidos antes de aplicados os
impostos, ao nivel de todo o grupo, sendo depois afetos as jurisdicdes de mercado consoante o

lucro que foi gerado em cada uma dessas mesmas jurisdigoes.
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O Montante A sera implementado por meio de uma Convencio Multilateral, onde serio
previstas, de forma mais aprofundada, as regras a implementar. Conforme refere Silva (2023, p.
498), o Montante A traduz-se «num novo direito tributario» que «ira implicar a necessidade de
alterar a legislacdo interna como forma de introduzir esse novo direito tributario criado pelo

Montante Ax.

Para aplicagdo e apuramento do Montante A, é necessario observar, cumulativamente, 0s

seguintes requisitos:

i.  Ambito de aplicacio;

ii. Determinacao da base tributavel,
iii.  Quantuns,

iv. Nexus e afetacao;

v. Eliminacao da dupla tributacio.

De seguida, serao analisados de forma detalhada e pratica cada um destes requisitos.
4.2.1.1 Ambito de aplicagio

Primeiramente, o Montante A aplicar-se-a aos grupos de empresas multinacionais que, de forma

cumulativa, se enquadrem nos seguintes testes quantitativos:
i.  Teste do volume de negocios global:

Os grupos de empresas multinacionais sujeitos a aplicacio do Montante A sao os que possuem
um volume de negdécios superior a 20 mil milhdes de euros (ou um volume de negdcios

propotcional a esse montante, quando o grupo tenha uma duragao inferior a 12 meses).
ii. Teste da rentabilidade:

Para além disso, os grupos de empresas multinacionais sujeitos a aplicagdo do Montante A terao

de apresentar uma rentabilidade, calculada antes de aplicados os impostos, superior a 10%.

Importa referir que o Montante A s6 se aplica aos grupos de empresas multinacionais que
cumpram com ambos os requisitos, apos excluidos os lucros de eventuais entidades que facam
parte do grupo que se consideram entidades excluidas para efeitos de aplicagao do Montante A
e ap0s excluidas atividades de industria extrativa ou servigos financeiros regulados. No caso das
entidades excluidas, sio exemplos, nomeadamente, as entidades publicas e as organizagdes sem

fins lucrativos.
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A OCDE prevé rever o ambito de aplicagio do Montante A apds 7 anos da sua vigéncia, no
sentido de reduzir para metade o montante minimo do volume de negécios (de 20 mil milhdes
para 10 mil milhGes de euros), aumentando assim de forma muito significativa o numero de

empresas multinacionais sujeitas a aplicagao do Montante A.
4.2.1.2 Determinagao da base tributiavel

A determinagido da base tributavel no Montante A obedece a regras especificas. Para o efeito, é
necessario apurar os lucros e os prejuizos do grupo multinacional, excluindo, no entanto, um
conjunto de itens, nomeadamente, ganhos provenientes da alienacdo de capital, dividendos,
rendimentos de entidades excluidas ou multas. Desta forma, determinar-se-a os resultados
ajustados (antes de aplicados os impostos), que serdo a base tributavel para o Montante A. Na
Tabela 4.1 consta um exemplo pratico (bastante simplificado, pois na realidade serdo valores

bem mais elevados) de como determinar a base tributavel do Montante A.

Tabela 4.1 Exemplo de determinagdo da base tributdvel do Montante A.

Valores antes do Valores depois do
ajustamento ajustamento

Rendimentos incluidos € 400.000 € 400.000
G e g ‘s
Rendimentos excluidos Dividendos € 50.000 €0
(exemplos) R?ndimentos ,de € 20.000 €0

entidades excluidas

Total € 140.000 €0

Total de rendimentos € 540.000 € 400.000

Custos decorrentes dos bens alienados € 100.000 € 100.000

Margem Bruta € 440.000 € 300.000

Despesas incluidas € 80.000 € 80.000
Despesas excluidas Multas € 10.000 €0

(exemplo)
Despesas com juros € 15.000 € 15.000
Prejuizos € 5.000 € 5.000
Resultado (antes de impostos) € 330.000 € 200.000

Fonte Adaptado de Silva (2023, p. 492).

De acordo com este exemplo, o grupo multinacional sujeito a aplicagdo do Montante A pelo
seu volume de negdcios e pela sua rentabilidade, tera como base tributavel, para aplicagdo do
Montante A, o valor de € 200.000. Ressalva-se uma vez mais que os valores em causa sao
meramente exemplificativos, uma vez que em casos reais estes serdo consideravelmente mais

elevados.

31



4.2.1.3 Quantum

Determinada a base tributavel do Montante A, ha que alocar esse montante apurado, de forma
proporcional, a cada uma das jurisdigdes de mercado em que o grupo multinacional exerce a sua

atividade.

Primeiramente, terd de ser apurado o denominado «ucro residual presumido». Tendo como
ponto de partida os resultados globais consolidados do grupo, considera-se lucro residual

presumido o valor que exceda em 10% o lucro do grupo multinacional.

O Montante A nio sera a totalidade do valor do lucro residual, pois correspondera apenas a

25% desse valot.

Posteriormente, apurado o valor do Montante A, o mesmo devera ser devidamente alocado a
cada uma das jurisdigdes de mercado de forma proporcional ao rendimento que tera sido gerado

em cada uma dessas mesmas jurisdi¢oes.

No seguimento do exemplo ja dado acima, sendo € 200.000 o valor do resultado consolidado
do grupo multinacional e € 40.000 o valor do lucro obtido pelo grupo, o lucro residual
presumido sera o valor que exceder em 10% o lucro do grupo multinacional. Considerando que
10% do valor do resultado consolidado (€ 200.000) sao € 20.000, o lucro residual sera obtido
pela subtracao deste montante ao lucro obtido pelo grupo, que neste caso foi de € 40.000. Assim,
o lucro residual neste exemplo sera € 20.000 (€ 40.000 — € 20.000). Ja o valor do Montante A
correspondera a 25% do valor do lucro residual, pelo que no caso em apreco, o Montante A

sera € 5.000.

A Tabela 4.2 demonstra, em termos praticos, como seria feita a afetacio do Montante A, no
valor de € 5.000, a cada uma das jurisdi¢cdes de mercado nas quais o grupo multinacional opera

e que se qualificam para o efeito.

Tabela 4.2 Exemplo de afetacio do Montante A pelas jurisdigSes.

Percentagem de

Rendimentos obtidos Valor de afetagio

afetacao
Jurisdicio A € 80.000 40% €2.000
Jurisdicao B € 60.000 30% € 1.500
Jurisdicao C € 40.000 20% € 1.000
Jurisdicao D € 20.000 10% € 500
Total € 200.000 100% € 5.000

Fonte Adaptado de Silva (2023, p. 494).
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De acordo com a Tabela 4.2, o Montante A (€ 5.000) seria distribuido proporcionalmente a cada

uma das jurisdi¢ées de mercado consoante o rendimento gerado por cada uma delas.

No entanto, para a afetagdio do Montante A a determinada jurisdigao, tera de se verificar um
nexus para que esta se possa tornar elegivel, o que sera considerado mais detalhadamente no

préoximo subtema.
Em suma, a férmula (4.1) para alocagao dos lucros, de acordo com a OCDE (2022, p. 16), é a
seguinte:

Q =(P —Rx10%) ><25%x% (4.1)

Sendo que:

Q = montante dos lucros do grupo multinacional atribuido a uma determinada jurisdicao para

um exercicio.

P = montante dos lucros ajustados antes da aplicacao dos impostos para um exercicio do grupo

multinacional.

R = montante dos rendimentos do grupo multinacional para um exercicio.
10% = percentagem do lucro residual.

25% = percentagem do Montante A.

L = montante dos rendimentos gerados para um exercicio numa determinada jurisdi¢ao.
4.2.1.4 Nexus e afetacdao

Para que o Montante A seja afeto a uma determinada jurisdicao de mercado, onde o grupo
multinacional se encontre presente, é necessario que essa jurisdicao tenha um zexss ou uma
ligagdo, isto é, que dessa jurisdicio provenham rendimentos e que tais rendimentos tenham
origem em transacoes que sejam devidamente fiaveis ou que possuam uma aloca¢ao especifica,

cujas regras de fonte dependem do tipo de transagoes e dos respetivos destinatarios.

Para que uma jurisdigao se qualifique para a afetagdo do Montante A, é necessario que a mesma
obtenha um rendimento igual ou superior a 1 milhao de euros num periodo de 12 meses (ou
num montante proporcional a esse, caso a duracdo do seu exercicio seja inferior ou superior a
12 meses). B, todavia, salvaguardada uma excecio: as jurisdicdes podem ainda assim beneficiar
da afetacio do Montante A caso tenham um Produto Interno Bruto inferior a 40 mil milhoes
de euros e tenha sido obtido nessa mesma jurisdi¢ao pelo grupo multinacional um rendimento

igual ou superior a 250 mil euros.
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E importante determinar com precisdo os locais onde os rendimentos sio gerados para efeitos
do Montante A. Assim, nas palavras de Silva (2023, p. 494), para determinar a localizacdo da
fonte do rendimento, deve ser, em primeiro lugar, identificado «o tipo de rendimento em
questao» (ou, por outras palavras, a categoria do rendimento). Em segundo lugar, devem ser
aplicadas «as regras de fonte para localizar a jurisdi¢do de mercado para esse rendimento de
forma discriminada». Por fim, em terceiro lugar, o rendimento deve ser alocado «de acordo com

os precos ou de acordo com as localiza¢des dos clientesy (p. 495).

No Quadro 4.1 constam as oito principais categorias de rendimento e as regras de localizacao

de cada uma delas, de acordo com Silva (2023).

Quadro 4.1 Principais categorias de rendimento e regras de localizagio.

Categoria Localizagao do rendimento

1 |Produtos acabados Local de entrega ao cliente final.

L Local onde o consumidor se encontra, ou local de utilizagdo pela
2 | Produtos digitais

empresa.
3 | Componentes Local de entrega ao cliente final do produto acabado.
4 | Servigos Depende do sub-tipo de servicos.

Local da utilizac¢io do servico; local de entrega de um produto

5 | Propriedade intelectual . . .
P acabado ou direito de autor; ou localizacio do utilizador.

Imobiliario Onde o imdvel esta localizado.

Subsidios do Governo Jurisdicao do governo que concede o subsidio.

Rendimentos nio-clientes | Em propor¢ao a outras categorias de rendimento.

Fonte Silva (2023, p. 495).

4.2.1.5 Eliminacdo da dupla tributagio

As jurisdigbes que beneficiardo de eliminacao de dupla tributagdo sao denominadas como
specified jurisdictions e sio aquelas que apresentam maiores valores de amortizagdes e de custos
salariais. Estas jurisdi¢oes serdo, de acordo com as regras do Montante A, selecionadas tendo
como critério um ranking de quatro niveis, que as identificard como specified jurisdictions. A
eliminagao da dupla tributagao, por parte destas jurisdigdes, podera ser concretizada de diversas

formas, como por exemplo, através da atribui¢ao de isencdo ou crédito de imposto.

Importa referir que, caso o lucro residual de um grupo multinacional ja se encontre a ser
tributado numa determinada jurisdi¢do de mercado em conformidade com o principio da plena
concorréncia, existird, de acordo com as regras de aplicacaio do Montante A, um Marketing and
Distribution Safe Harbonr (MDSH), ou seja, um safe barbour de lucros relativos a marketing e
distribuicao. Este MDSH permitird limitar o valor de lucros residuais alocados a uma

determinada jurisdi¢ao, evitando assim duplas contabilizagoes do mesmo valor. Caso os lucros
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obtidos por uma jurisdigdo sejam superiores ao limite do safe harbour estabelecido para essa
mesma jurisdi¢ao, nao havera atribuicio do Montante A. Ja no caso de os lucros obtidos serem
inferiores ao limite do safe harbour estabelecido, s6 podera ser aplicado o Montante A de forma

parcial caso o valor total deste exceda o valor previsto como limite do safe harbour.

Em termos praticos, seguindo o exemplo ja dado acima (conforme Tabela 4.2), supondo que o
limite do safe harbour para a Jurisdigao A, que obteve um valor de afetacio do Montante A de €
2.000, seja de € 8.000. Caso os lucros obtidos tivessem sido € 5.000, a jurisdi¢ao receberia a
totalidade atribuida de Montante A, ou seja, € 2.000, isto porque o valor dos lucros obtidos ¢é
inferior ao valor limite do safe harbour (€ 5.000 < € 8.000). Contudo, caso os lucros obtidos
tivessem sido € 10.000, esta jurisdi¢ao ja nao receberia qualquer valor de Montante A, isto
porque o valor dos lucros obtidos é superior ao limite do safe harbour (€ 10.000 > € 8.000).
Supondo que esta jurisdi¢ao tivesse obtido lucros no valor de € 7.000, a jurisdicao A receberia
apenas o montante parcial de € 1.000, visto que é o valor que resulta da diferenca entre o
montante recebido a titulo de lucros pela jurisdigao (€ 7.000) com a diferenca entre o valor limite
do safe harbour (€ 8.000) e o valor que foi atribuido de Montante A (€ 2.000) a esta jurisdi¢iao, ou
seja: € 7.000 — (€ 8.000 — € 2.000) = € 1.000.

De acordo com a OCDE (2022, p. 17), a férmula (4.2) para o calculo do montante de
ajustamento do MDSH ¢ a seguinte:
M = MIN((EP — PEP) X [Y%],Q) (4.2)

Sendo que:

M = montante do ajustamento do MDSH a ser deduzido do montante do lucro alocado a uma

determinada jurisdi¢ao para um exercicio.

MIN (,) = representa que M (montante do ajustamento do MDSH) ¢ o valor menor de um dos

seguintes: (EP — PEP) X Y% ou Q.

EP = montante de elimina¢io do lucro obtido pelo grupo multinacional numa determinada

jurisdi¢dao para um exercicio.

PEP = parcela de eliminacao do lucro obtido pelo grupo multinacional numa determinada
jurisdicao para um exercicio, que resultaria num retorno sobre as amortizagdes € 0s custos
salariais do grupo multinacional nessa mesma jurisdi¢ao, cujo valor seria igual ao maior dos
seguintes valores: ou a0 montante da eliminaciao do retorno das amortiza¢oes e dos custos

salariais do grupo multinacional ou entao ao montante de 40% desse mesmo retorno.
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Y% = percentagem de compensacio, isto ¢, a parte dos lucros residuais da jurisdi¢ao (ou seja,

EP — PEP), que ¢ elegivel para a compensag¢ao ao abrigo do mecanismo do MDSH.

Q = montante dos lucros do grupo multinacional atribuido a uma determinada jurisdigdo para

um exercicio.
4.2.2 Montante B

O Montante B surge da necessidade de tornar mais simples a aplica¢do do principio da plena
concorréncia em atividades nacionais de base que envolvam as dreas do marketing e da
distribuicao, principalmente no que respeita aos paises em desenvolvimento, estabelecendo para

este tipo de atividades uma remuneracgao fixa entre partes relacionadas que as desenvolvam.

De acordo com a OCDE (2020, p. 15), o Montante B tem dois objetivos. O primeiro é «#o
simplify the administration of transfer pricing rules for tax administrations and lower compliance costs for
taxpayers» e o segundo ¢é «fo enhance tax certainty and reduce controversy between tax administrations and
taxpayers». Portanto, o objetivo do Montante B ¢é garantir a seguranga juridica nao s6 para os
contribuintes, mas também para as administracGes fiscais, reduzindo significativamente os
litigios no ambito dos precos de transferéncia que digam respeito as atividades de marketing e
de distribuicio dentro do préoprio grupo de empresas multinacionais e evitar desta forma
situagées de dupla tributagdo. Este tema é ainda mais relevante no ambito dos paifses em
desenvolvimento, pois nestes ¢ mais dificil obter precos comparaveis para a aplicagao dos

métodos de pregos de transferéncia.

Para aplicagdo e apuramento do Montante B, é necessario observar, cumulativamente, 0s

seguintes requisitos:

i. Ambito de aplica¢ao;
1. Quantunr,

iii. Implementacao.

De seguida, serdao analisados de forma detalhada cada um destes requisitos.
4.2.2.1 Ambito de aplicagio

O Montante B aplicar-se-4 a determinadas transa¢des controladas no ambito de atividades
nacionais de base relacionadas com marketing e distribuicao que, de acordo com a OCDE (2020,

p. 163), consistem em:
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v' Aquisi¢io de bens a uma empresa estrangeira relacionada, para revenda a entidades nio
relacionadas, predominantemente no Estado de residéncia (isto ¢, pelo menos 50% dos bens

vendidos no Estado de residéncia da entidade revendedora).

v" Realizagio de atividades de comercializacio e distribuicio por uma entidade de distribui¢io
no seu Estado de residéncia que transaciona e negoceia, no entanto, com uma entidade

estrangeira relacionada.

A OCDE (2020) fornece, contudo, duas listas extensivas das atividades exercidas pelas entidades
de distribuicio que se encontram abrangidas e ndo abrangidas pelo ambito de aplicacio do

Montante B.

Visto que o Montante B nao possui requisitos quantitativos quanto ao volume dos lucros
consolidados dos grupos multinacionais, ao contrario do que acontece no caso do Montante A,
o alcance de aplicagdo do Montante B serd consideravelmente mais amplo que o alcance de

aplicacao do Montante A.
4.2.2.2 Quantum

A OCDE (2020, p. 169) definiu, salvo exce¢des, o método da margem liquida da opera¢io como
o método de fixagao de precgos de transferéncia mais adequado para apuramento do prego das
atividades de comercializagao e distribui¢ao de base exercidas pelas entidades abrangidas pelo

Montante B.
4.2.2.3 Implementagio

A implementa¢ao do Montante B, de forma coordenada e uniforme, contribuird para a redugao
da dupla tributagao e da dupla nao tributacio. Também contribuira para a reducio de litigios
fiscais e de custos de compliance, tanto para as administragoes fiscais como para os proprios

grupos de empresas multinacionais.

Conforme referido pela OCDE (2020, p. 172), para o Montante B ser implementado de forma

coerente pelas jurisdigoes, tera de ser observado o seguinte:

v A implementacio do Montante B devera ser efetuada ao abrigo da legislagdo interna dos

Estados.

v" Para resolugio de litigios entre dois Estados em matéria do Montante B, podera ser aplicado

o que estiver convencionado na convencao celebrada entre estes. Caso nao exista convencao
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celebrada entre ambos, devera ser celebrada uma convencao para resolugao de litigios

relacionados com o Montante B.

v' Deverdo ser elaboradas, caso necessirio e com as devidas restricdes, orientagdes que
complementem a legislacao interna dos Estados e as proprias convengdes celebradas entre

Estados em matéria de aplicagio do Montante B.
4.2.3 Seguranga Juridica

A seguranca juridica é um elemento fundamental do Pilar Um. Este elemento contribui para a
simplificacao dos procedimentos de aplicacio do Montante A, principalmente, mas também do
Montante B, contribuindo assim para uma melhor operacionalidade e efetividade do Pilar Um
e para uma maior reducao do compliance, devido a uma maior harmonizacao das regras

administrativas dos Estados.

O objetivo sera atingir uma maior previsibilidade fiscal por parte dos grupos de empresas
multinacionais. Um mecanismo que ira contribuir para essa previsibilidade, para além do elevado
escrutinio a que estes irdo estar sujeitos, serdo os acordos prévios de seguranga juridica que
consistem na possibilidade de os grupos de empresas multinacionais (que cumpram com 0s
requisitos do Montante A) comunicarem de forma antecipada a sua conjuntura para, desde logo,

adquirir seguranca juridica nos termos do acordo celebrado.

A seguranga juridica serd também garantida, em especial, a questdes relacionadas com o
Montante A, pela possibilidade de os grupos de empresas multinacionais recorrerem em
primeiro lugar a um procedimento amigavel com as administragdes fiscais, dando-se somente
inicio a um processo de resolugao de litigios com decisdao vinculativa nos casos em que nao se

obtenha, no prazo de dois anos, um acordo em sede de procedimento amigavel.

4.3 Pilar Dois — «Global anti-Base Erosion»

O Pilar Dois do Projeto BEPS 2.0 prevé a aplicagio de um imposto minimo global de 15%
sobre os lucros de grupos de empresas multinacionais que cumpram determinados requisitos.
Esta medida visa desincentivar a transferéncia de lucros obtidos em jurisdi¢oes onde a tributagao
¢ mais alta para jurisdicGes onde a tributacio é mais baixa, pratica que permitia grandes

vantagens a nfvel fiscal para este tipo de entidades.

Conforme refere Silva (2023, p. 505), «[o] Pilar Dois surge assim na sequéncia da tendéncia

global nos dltimos anos para o decréscimo das taxas de imposto sobre o rendimento enquanto
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mecanismo a ser utilizado para a revitalizagio da economia a atrac¢do de investimento

estrangeiron.

De acordo com a «Declaragao sobre uma solucao de dois pilares para enfrentar os desafios
fiscais decorrentes da digitalizagio da economia» (OCDE, 2021), o Pilar Dois consiste nas

seguintes regras:

V' Global anti-Base Erosion (GloBE) rules, em portugués, regras globais de combate a erosio da

base tributaria, que se desdobram em duas diferentes regras de legislagao interna:

= Income Inclusion Rule (1IR), em portugués, regra de inclusio de rendimentos, que consiste
em aplicar o imposto complementar sobre a entidade-mae de um grupo multinacional
relativamente a lucros de uma entidade constituinte que tenham sido tributados de

forma reduzida, isto é, a uma taxa inferior a taxa minima de tributagao efetiva (15%);

®  Undertaxed Payments Rule (UTPR), em portugués, regra dos pagamentos
insuficientemente tributados, que ¢ uma regra de aplicagao secundaria em relagao a IIR
e que se aplica nos casos em que os lucros de uma entidade constituinte que tenham
sido tributados de forma reduzida nio se mostrem sujeitos a imposto complementar
pela IIR, agindo desta forma como um mecanismo de seguranca que garante o

pagamento do imposto complementar.

V' Qunalified Domestic Minimum Top-up Tax (QDMTT), em portugués, imposto complementar
minimo nacional qualificado, que consiste na possibilidade de as jurisdi¢oes adotarem no
seu ordenamento juridico um imposto complementar a ser aplicado as entidades
constituintes de um grupo multinacional af localizadas, quando os seus lucros tenham sido

tributados a uma taxa reduzida, inferior a taxa de tributacio minima prevista (15%).

V' Subject To Tax Rule (STTR), em portugués, regra de sujeicio a tributacdo, que é uma regra
estipulada nas CDT e que permite ao Estado da fonte limitar a tributagao na fonte sobre
determinados pagamentos entre partes relacionadas (como pode ser o caso do pagamento
de juros ou rgyalties) que tenham sido tributados a uma taxa nominal inferior a 9%. Esta

regra ¢ creditada como um tributo a aplicar nas regras GoBE.
4.3.1 As regras GloBE

Na opinido de Silva (2023), a adogao das regras GoBE resultam em potenciais beneficios que
sao, essencialmente, quatro. O primeiro, que ja foi referido, desincentiva comportamentos

nocivos praticados até entdo pelos grupos multinacionais, como a transferéncia de lucros para
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jurisdi¢oes com tributagdo mais baixa, através, nomeadamente, de politicas de pregos de
transferéncia ou por localizar investimentos estrategicamente nessas mesmas jurisdi¢ées. Desta
forma, todas as estratégias que possam vir a ser adotadas pelos grupos multinacionais ja nao
serdo tdo motivadas por razoes fiscais, o que resultara numa distribui¢io economicamente mais
eficiente do capital destes grupos. O segundo beneficio traduz-se numa menor possibilidade,
por parte dos Estados, da pratica de reducao das suas taxas de imposto para atrair investimento,
visto que as regras GABE reduzem a possibilidade de concorréncia fiscal. No entanto, como
terceiro beneficio, as regras GoBE nio terdo efeitos inibidores no investimento, visto que
jurisdi¢oes mais vulneraveis, como ¢é o caso de paises em desenvolvimento, poderdo aumentar
a sua taxa de imposto até ao limite da taxa de tributagdo efetiva de 15%, sem temer os eventuais
efeitos nocivos sobre o investimento estrangeiro. Por dltimo, como quarto beneficio, é o facto
de as regras GWBE terem surgido como um complemento de dissuasao reforcado da
transferéncia de lucros, uma vez que a implementagdao do Plano de A¢ao do Projeto BEPS nao

foi suficientemente eficaz nesta matéria.

As regras GloBE possuem um status de common approach. Isto significa que, embora os Estados
pertencentes ao Inclusive Framework nao estejam obrigados a implementar as regras GoBE, caso
assim o fagam, terao de as implementar de uma forma consistente, de acordo com os objetivos
e orientagoes previstas no Pilar Dois. Os Estados terdo também de respeitar a imposi¢ao destas
regras por parte de outros Estados, devendo promover com estes a assisténcia mutua e
estabelecer acordos quanto a ordem de aplicacdo das regras GABE e a aplicacao de safe harbours.
Conforme refere a OCDE (2023, p. 6) «/cjonsistent domestic implementation of parallel rules will result
in transparent and predictable outcomes across jurisdictions, with resulting benefits for taxpayers and tax

administrations alifee».

Para aplicagio das regras GABE, ¢ necessario observar, cumulativamente, os seguintes

requisitos:

i. Ambito de aplicagao;

i. Calcular os rendimentos ou prejuizos GoBE admissiveis;

iii. Calcular os impostos abrangidos ajustados;

iv. Calcular a taxa de imposto efetiva e o imposto complementar;
v. Aplicar o imposto complementar com base na IIR e na UTPR.

De seguida, serao analisados de forma detalhada e pratica cada um destes requisitos.
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4.3.1.1 Ambito de aplicagio

As regras GloBE aplicar-se-do as entidades constituintes de um grupo multinacional que, de

forma cumulativa, se enquadre nos seguintes trés testes quantitativos:
1. Teste do grupo de empresas multinacional:

O grupo, para ser incluido no ambito das regras GoBE, devera possuir entidades constituintes

ou estabelecimentos permanentes a operar em mais do que uma simples jurisdi¢ao.
ii. Teste do rendimento anual consolidado:

O grupo multinacional devera obter receitas anuais de montante igual ou superior a 750 milhées
de euros nas demonstracoes financeiras consolidadas da entidade-mae final. Esse montante de
receitas anuais tem de se verificar em, pelo menos, dois dos quatro exercicios fiscais
imediatamente anteriores. Caso algum dos exercicios fiscais em causa tenha tido uma duragao
inferior ou superior a 12 meses, o requisito do montante de receitas anuais devera ser ajustado
de forma proporcional. A Figura 4.1 exemplifica o teste do rendimento anual consolidado. No
caso, para apurar se o grupo multinacional esta sujeito a aplicagao das regras GABE durante o
exercicio fiscal de 2024, é necessario levar em conta os ultimos quatro exercicios fiscais, que
serdo os anos de 2020, 2021, 2022 e 2023. Embora o grupo niao tenha tido em todos os quatro
exercicios fiscais um total de receitas igual ou superior a 750 milhoes de euros (o requisito nao
se verifica nos exercicios de 2020 e 2022), o facto é que obteve receitas superiores a esse
montante nos exercicios de 2021 e 2023, pelo que, no exercicio fiscal de 2024, estara sujeito a
aplicacao das regras GWBE, visto que atingiu o montante estabelecido em dois dos quatro

exercicios fiscais imediatamente antetriores.

2024 -
Relevant
Fiscal Year

2020 2021 2022 2023
EUR 720 EUR 760 EUR 700 EUR 800
million million million million
. )

—

Figura 4.1 Teste do rendimento anual consolidado. Fonte OCDE (2023, p. 13).
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Contudo, importa referir que as jurisdigdes sao livres para decidir aplicar as regras de IIR, UTPR
e QDMTT a grupos puramente domésticos, bem como o QDMTT a grupos multinacionais que

ndo atinjam o requisito do montante de 750 milhdes de receita anual.
iii. Teste das entidades incluidas e excluidas:

E fundamental identificar quais as entidades excluidas pertencentes ao grupo, para excluir estas
da aplicacdo das regras GoBE. No entanto, importa ressalvar que, embora as entidades excluidas
nao estejam sujeitas a aplicagao das regras GBE, os montantes das receitas obtidas por estas

entidades excluidas sao levados em conta para efeitos do teste do rendimento anual consolidado.

As entidades excluidas (OCDE, 2023) podem ser divididas em trés categorias. Na primeira
categoria sio englobadas as entidades cujas atividades prosseguem interesses publicos como,
por exemplo, entidades publicas, organizacGes internacionais e organizagoes sem fins lucrativos.
Na segunda categoria sao englobadas as entidades que se definem como veiculos de
investimento com impacto fiscal neutro, como é o caso dos fundos de pensio e fundos de
investimento. Por fim, na terceira categoria, sio englobadas as entidades detidas por entidades
excluidas. Por exemplo, uma entidade excluida podera ser qualquer entidade detida em pelo
menos 95%, direta ou indiretamente, por uma ou mais entidades que se categorizem como
entidades excluidas, bem como qualquer entidade que apenas exerca atividades auxiliares a
atividades desenvolvidas por entidades excluidas. Uma entidade também podera ser excluida no
caso de ser detida em pelo menos 85%, direta ou indiretamente, por uma ou mais entidades
excluidas, desde que, substancialmente, o rendimento dessa ou dessas entidades diga respeito a
dividendos excluidos ou ganhos/perdas de capital excluido para efeitos de calculo dos lucros
ou prejuizos, em conformidade com as regras GoBE. No entanto, a entidade declarante podera
optar por nao considerar como entidade excluida uma entidade que esteja englobada nesta

terceira categoria por um periodo de cinco anos, automaticamente renovavel, salvo revogacao.
4.3.1.2 Cdlculo dos rendimentos ou prejuizos GloBE admissiveis

Caso um grupo multinacional se enquadre no ambito de aplicagao das regras GABE, ha que
determinar a correta localizagdo e os rendimentos obtidos por cada uma das suas entidades

constituintes ou estabelecimentos permanentes.

A localizagdo de uma entidade constituinte ou estabelecimento permanente sera o local onde

estes sao responsaveis pelo pagamento do imposto sobre o rendimento.

O ponto de partida para calcular os rendimentos ou prejuizos GBE destas entidades sera

através do calculo do Financial Accounting Net Income or Loss (FANIL), em portugués, resultado
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contabilistico dos rendimentos ou prejuizos liquidos. A base para determinar o FANIL sera a
mesma norma contabilistica financeira utilizada para a elaboragao das demonstragoes financeiras
consolidadas do grupo. Esta regra de utilizagio da mesma norma contabilistica financeira tem
como objetivo alcan¢ar uma maior uniformizagao em todas as jurisdicbes e uma redugao dos

custos de compliance.

Caso nao seja razoavel utilizar, para o calculo do FANIL, a mesma norma de contabilidade
financeira utilizada pela entidade-mae final para a elaboracido das demonstra¢oes financeiras
consolidadas do grupo, ¢ possivel utilizar uma norma de contabilidade financeira alternativa
desde que seja observado o seguinte: essa norma contabilistica devera ser aceitavel e ser mantida
como base para as contas financeiras da entidade constituinte; a informagao af contida tem de
ser razoavel e fidedigna e, por fim, a utilizagio dessa norma nao deve resultar em diferencas
permanentes de mais de 1 milhao de euros em relacio a norma contabilistica utilizada pela

entidade-mae final.

Para determinar o rendimento (lucro ou prejuizo) do GABE de uma determinada entidade
constituinte, ¢ necessario proceder a certos ajustamentos ao FANIL dessa mesma entidade.
Assim, o FANIL devera ser ajustado pelos seguintes montantes (salvo regras especificas para
precos de transferéncia e para ajustamentos derivados de financiamentos intragrupo), conforme

enumerados por Silva (2023, p. 512):
a) Despesas liquidas com impostos;
b) Dividendos excluidos;
¢) Ganhos ou perdas de capital préprio excluidos;
d) Ganhos ou perdas incluidos no método de revalorizagio;

e) Ganhos ou perdas resultantes da alienacido de ativos e passivos que se encontrem

excluidos;
f)  Ganhos ou perdas cambiais assimétricos;
@) Despesas nao autorizadas;
h) Erros de periodos anteriores e alteracGes dos principios contabilisticos; e
i)  Despesas com pensdes acumuladas.

Os rendimentos obtidos pelos grupos multinacionais relativos a atividades de transporte
maritimo internacional (ou relativos a atividades auxiliares de transporte maritimo internacional)
encontram-se excluidos para efeitos de rendimento do GBE, pois ¢ uma industria com regras

muito especificas, que possui geralmente regimes de tributacdo alternativa ou suplementar por

43



parte da maioria das jurisdi¢cGes e que, por esse motivo, tais rendimentos nao se encontram

inseridos no ambito dos impostos sobre o rendimento das sociedades.

Também se encontram excluidos, para efeitos de rendimento do GABE, os dividendos (ou
outras distribui¢bes) recebidos ou acumulados, que digam respeito a um interesse de

propriedade, salvo algumas excegoes.
4.3.1.3 Cdlculo dos impostos abrangidos ajustados

Determinados os respetivos rendimentos ou perdas do GABE de cada uma das entidades

constituintes, o proximo passo sera calcular os impostos associados a esses rendimentos.

O ponto de partida para calcular os impostos abrangidos sera a despesa fiscal corrente tal como
demonstrada nas contas financeiras consolidadas do grupo, com os devidos ajustamentos aos
impostos diferidos e ao beneficio fiscal de quaisquer prejuizos, cujo objetivo ¢é suavizar as

diferencas temporais e evitar distor¢oes entre jurisdigoes. Silva (2023, p. 514) refere que

o montante dos impostos abrangidos ajustados pagos numa jurisdigio constitui o
numerador da férmula de calculo utilizada para determinar a taxa de imposto efectiva numa
jurisdicdo e, consequentemente, apurar se as entidades constituintes localizadas nessa
jurisdicdo sdo objeto de tributacdo reduzida facto que podera desencadear a aplicagdo das

normas de incidéncia (a IIR ou/e a UTPR)
Em primeiro lugar, ha que identificar quais sao os impostos abrangidos.

O conceito de impostos abrangidos é muito amplo. No entanto, serdo essencialmente os
impostos sobre o rendimento, como, por exemplo, os impostos sobre os rendimentos ou lucros
das entidades constituintes ou de outras entidades nas quais as primeiras detenham interesse de
propriedade; os impostos sobre os lucros distribuidos; os impostos aplicados em substituicao
de um imposto sobre o rendimento e os impostos cobrados por referéncia a resultados retidos

e a0 capital proprio.

Os impostos nao abrangidos serdao, por exemplo, o imposto sobre o valor acrescentado (IVA);
os impostos especiais sobre o consumo; o imposto do selo; os impostos sobre os servigos
digitais; o imposto complementar devido por uma IIR qualificada ou por um QDMTT
qualificado e o imposto devido por um ajustamento em resultado da aplicacio de uma UTPR
qualificada. Os impostos associados a rendimentos excluidos para efeitos do rendimento GoBE
também nao sao considerados impostos abrangidos.

Em segundo lugar, determinados os impostos abrangidos, terao de ser feitos os devidos

a]ustamentos.
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v" Impostos diferidos

As regras GloBE estabelecem determinados ajustamentos aos impostos abrangidos para suavizar
diferencas tanto permanentes como temporais e assim proteger a integridade destas regras. A
contabiliza¢do de impostos diferidos assume-se como o principal mecanismo para tratar as
diferencas temporais, impedindo que haja lugar a um imposto complementar adicional. A
despesa por impostos diferidos, constante nas contas financeiras, ¢ um ajustamento
contabilistico financeiro concebido para levar em consideracio as diferencas entre o
reconhecimento temporal das receitas e das despesas para efeitos de elaboragao de relatorios
financeiros e fiscais, bem como para levar em considera¢ao o impacto da utilizacao de prejuizos
fiscais. Assim, embora os impostos diferidos sejam considerados impostos abrangidos, os
mesmos terdo de ser sujeitos aos devidos ajustamentos. Para isso, utilizar-se-4 a taxa minima do
imposto na jurisdi¢ao, caso esta seja inferior a 15%. Caso a taxa minima do imposto na jurisdi¢ao
seja superior a 15%, aplicar-se-a sempre a taxa minima de imposto de 15%, para efeitos de

calculo da despesa por impostos diferidos.

Como exemplo, analisar-se-a o caso da entidade constituinte A, sociedade pertencente a um
grupo multinacional, localizada na jurisdicio B, que possui uma taxa de imposto sobre as

sociedades de 21%, conforme se pode observar na Figura 4.2.

Jurisdigio B

Imposto sobre o rendimento

das sociedades 21%

Ativo
Entidade A Aquisicio € 500
2024
i : < Depreciacio: 5 anos
Rendimento Operacional
€ 800

Beneficio de deducio
mntegral imediata

Figura 4.2 Exemplo pratico de ajustamento a imposto diferido.

Durante o exercicio fiscal de 2024, a entidade A adquiriu um ativo no valor de € 500. De acordo
com a legislagao da jurisdi¢ao B, este ativo adquirido pela entidade A beneficia de uma dedugao
integral no ano de 2024 e sera objeto de deprecia¢ao durante um periodo de 5 anos a nivel

contabilistico. Suponha-se que, no ano de 2024, a entidade A auferiu um rendimento
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operacional de € 800. Nao existindo impostos diferidos para colmatar as diferengas temporais,
haveria lugar ao pagamento de imposto complementar no ano de 2024, uma vez que a entidade
A teria sido objeto de tributagdo reduzida, cujo imposto complementar pago teria sido de € 63,
isto porque a diferenca de valor entre o rendimento operacional e o valor de aquisi¢ao do ativo
sera igual a € 300 (€ 800 — € 500), que multiplicado pela taxa de imposto sobre as sociedades da
jurisdi¢ao B (21%) resulta num montante de imposto complementar de € 63 (21% X € 300). Ja
a taxa de tributagao efetiva seria de 9%, isto porque tendo o ativo sido adquirido pelo montante
de € 500 e sendo objeto de uma depreciagao durante o periodo de 5 anos, o valor anual da
depreciagao seria de € 100 (€ 500 + 5). Retirando o valor da depreciagao do ano de 2024 (€ 100)
ao rendimento operacional, resultaria no montante de € 700 (€ 800 — € 100). Dividindo o valor
do imposto complementar (€ 63) pelo montante de € 700, a taxa de imposto efetiva é de 9% ((€

63x100) + € 700 = 9%).

De acordo com as regras GoBE, os impostos diferidos sio o principal mecanismo para tratar
as diferencas temporais, prevenindo que seja gerado imposto complementar adicional. No caso,
a taxa de ajustamento a utilizar sera a taxa minima de 15%, visto que a taxa de imposto da
jurisdicao B é de 21%, ou seja, superior a 15%. Desta forma, o montante de € 400 (€ 700 — €
300), que resulta da diferenca entre € 700 (valor do rendimento operacional, deduzido o valor
da depreciacao do ano 2024) e € 300 (valor do rendimento operacional, deduzido o valor de
aquisi¢ao do ativo), sera incluido no rendimento G/BE a taxa de 15%, ou seja, 15% X € 400 =
€ 60. Assim, a taxa de imposto efetiva na jurisdicao B sera de 17,6%, cujo resultado se obtém
da seguinte forma: primeiro, soma-se o valor que resultaria a titulo de imposto complementar
(€ 63) com o resultado do valor a incluir no rendimento GBE (€ 60), isto é: € 123 (€ 63 + €
060). Depois, divide-se esse resultado (€ 123) pelo montante de € 700 (valor do rendimento
operacional, deduzido o valor da depreciagao do ano 2024), multiplicando depois por 100, ou
seja: (€ 123 + € 700) X 100 = 17,57%. Deste modo, a taxa de imposto efetiva na jurisdicao B,

arredondada, sera de 17,6%.
v" Impostos transfronteiricos

As regras GloBE estipulam normas especificas relativamente aos impostos transfronteiricos.
necessario proceder a determinados ajustamentos para alocar esses mesmos impostos as devidas
entidades constituintes. Os impostos transfronteiricos sao, por exemplo, os impostos cobrados
nos regimes CFC, os impostos de distribui¢io de dividendos ou os impostos relacionados com
entidades hibridas ou estabelecimentos permanentes. De seguida, serao analisados cada um

destes impostos transfronteiricos.
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* Regimes CFC

Relativamente aos impostos abrangidos nos regimes CFC, os mesmos devem ser afetos as CFC
proporcionalmente em relagdo a parte do rendimento gerado por cada uma delas. Consoante o

local onde se encontram as CFC, esse rendimento podera ser objeto de tributa¢do reduzida.

Contudo, o rendimento derivado de uma CFC ¢ sempre sujeito a tributagio adicional na
jurisdi¢ao da sua entidade-mae, em conformidade com o regime CFC que lhe seja aplicavel.
Desta forma, as regras GoBE, nas palavras de Silva (2023, p. 520), «preveém que os impostos
pagos por uma entidade-mae resultantes da aplicagdo do regime CFC sejam afectados [si]
enquanto impostos abrangidos da sociedade controlada e contabilizados na determinagiao da
taxa de imposto efectiva na jurisdi¢ao desta». Assim, ocorrerd o que se denomina por push-down
do imposto, ou seja, a atribui¢do de uma parcela dos impostos pagos pela entidade-mae ao

rendimento da sua CFC.

Para determinar qual o montante de impostos a atribuir ao rendimento da CFC, deve verificar-
se, em primeiro lugar, qual o montante de rendimento da CFC que se encontra englobado na
declaragao de impostos da sua entidade-mae, em conformidade com o regime CFC que lhes ¢é
aplicavel; em segundo lugar, qual o imposto a pagar que recaiu sobre esse rendimento da CFC
englobado na entidade-mae, desconsiderando, no entanto, eventuais beneficios que tenham
resultado da aplicacdo de um crédito de imposto sobre o rendimento e, em terceiro lugar, qual

o montante de crédito relativo a imposto pago no estrangeiro.

Em suma, a regra geral é que o montante de imposto abrangido ajustado a ser afeto a CFC na
sua jurisdi¢ao é o que resulta do montante de imposto pago na jurisdi¢ao da entidade-mae,

depois de subtraido o crédito relativo ao imposto pago no estrangeiro.

No entanto, existe uma exce¢ao no caso de ser incluido no regime CFC rendimentos passivos
(como é o caso dos provenientes de dividendos, juros, rendas ou royalties). Neste caso, a afetacao
do rendimento CFC sera o menor dos seguintes montantes: ou o resultado apurado nos termos
da regra geral ou o montante que resulta da multiplicacio da percentagem do imposto
complementar da jurisdicdo da CFC pelo montante dos rendimentos passivos dessa entidade,

apurado nos termos da excegao.

Como exemplo, analisar-se-a novamente o caso da entidade constituinte A, sociedade
pertencente a um grupo multinacional, localizada na jurisdicdo B, que possui uma taxa de
imposto sobre as sociedades de 21%, sendo que agora a mesma possui um regime CFC e detém
100% da entidade constituinte C, localizada na jurisdi¢io D, que possui uma taxa de imposto

sobre as sociedades de 5%, conforme se pode observar na Figura 4.3.

47



Jurisdi¢io B

Imposto sobre o rendimento

das sociedades 21% Bntidade A
Regime CFC <
Rendimento Operacional € 0
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das sociedades 5% /‘/ Entidade C B\ \

‘;‘/‘ Rendimento Liquido GA#BE €400 \

1‘:\ Imposto € 20 ,“(

Rendimento Passivo € 200 *"",?”2;; -----------------

Figura 4.3 Exemplo pratico de ajustamento aos impostos abrangidos no regime CFC.

Durante o exercicio fiscal de 2024, a entidade C obteve um rendimento liquido GABE de € 400,
tendo pago imposto de € 20. O montante de rendimento passivo foi de € 200, o qual ¢ sujeito
a aplicagao do regime CFC da jurisdi¢ao B. Neste exercicio fiscal, a entidade A nio obteve

rendimento operacional.

Uma vez que o rendimento passivo da entidade C foi de € 200 e o mesmo esta sujeito ao regime
CFC, sobre esse montante incidira a taxa de imposto da jurisdicao B, ou seja, 21%, sendo que,
depois, a tal imposto sera deduzido um crédito. O imposto a pagar pela aplicacio do regime
CFC na jurisdi¢ao B ¢ apurado através do seguinte calculo: primeiro, multiplica-se a taxa de
imposto da jurisdi¢ao B (21%) pelo montante do rendimento passivo da entidade C (€ 200). Em
segundo lugar, multiplica-se a taxa de imposto da jurisdi¢aio D (5%) também pelo montante do
rendimento passivo da entidade C (€ 200). Em terceiro lugar, subtrai-se o primeiro resultado
obtido ao segundo resultado obtido, a fim de saber qual o encargo fiscal decorrente da aplicagao
do regime CFC. Ou seja: (21% X € 200) — (5% X € 200) = € 42 — € 10 = € 32. Assim, o imposto
a pagar pela aplicagao do regime CFC na jurisdicao B ¢ de € 32.

Todavia, visto que existe rendimento passivo incluido no regime CFC, tera de se confirmar se
sera aplicado o valor apurado nos termos da regra geral ou se sera aplicada a exce¢ao, caso este

valor seja inferior ao primeiro. Por isso, de seguida sera calculado o montante que resulta da
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multiplica¢do da percentagem do imposto complementar da jurisdi¢ao D pelo montante dos

rendimentos passivos da entidade C.

Em primeiro lugar, tera de ser apurada a percentagem do imposto complementar na jurisdigao
D. A entidade C obteve rendimento liquido GABE de € 400 e pagou € 20 de imposto
complementar, sendo a taxa de imposto sobre as sociedades na jurisdicio D, onde esta entidade
esta localizada, de 5% (visto que (€ 200 X 100) = € 400 = 5%). Por isso, a taxa de imposto
complementar na jurisdicao D sera a diferenga entre a taxa minima de 15% e a taxa de imposto
efetiva. Logo, sera 15% — 5% = 10%. Assim, a taxa de imposto complementar na jurisdi¢io D

sera 10%.

Em segundo lugar, tera de ser aplicada a taxa de imposto complementar da jurisdicdo D ao
rendimento passivo, sujeito a aplica¢ao do regime CFC, da entidade C. Ou seja: 10% X € 200 =

€ 20. O imposto complementar a pagar sera de € 20.

Apurados ambos os montantes, encontram-se reunidas as condi¢oes para saber qual o montante
que deve ser afeto a entidade C: se sera aplicado o montante do imposto pago pela aplicagao do
regime CFC na jurisdicao B (regra geral), ou seja, se 0 montante a ser afeto sera € 32, ou se sera
aplicada a excegio, isto ¢, o montante de € 20. Visto que o resultado apurado pela via da excegao
¢ inferior ao apurado pela regra geral (€ 32 > € 20), serd esse o montante ajustado (€ 20), a

considerar para efeitos de afetagao a jurisdicio D do imposto abrangido, relativo a entidade C.
= Distribuicido de dividendos

No que concerne aos impostos abrangidos relativos a distribui¢ao de dividendos, ainda que estes
se mostrem englobados nas contas financeiras das entidades constituintes que siao suas
proprietarias diretas, os mesmos devem ser afetos as entidades constituintes que foram as

responsaveis por tais distribui¢oes durante o respetivo exercicio fiscal.

Como exemplo, analisar-se-4 0 mesmo caso da entidade constituinte A, sociedade pertencente
a um grupo multinacional, localizada na jurisdi¢ao B, que detém 100% da entidade constituinte

C, localizada na jurisdicao D, que possui uma taxa de imposto sobre as sociedades de 5%.

Durante o exercicio fiscal de 2024, a entidade C obteve um rendimento liquido GABE de € 400,
tendo pago imposto de € 20. Esta mesma entidade distribui dividendos no valor de € 700,
relativos a lucros nao distribuidos dos exercicios anteriores, que sao sujeitos a uma reten¢ao na

fonte de 15%, conforme se pode observar na Figura 4.4.
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Figura 4.4 Exemplo pratico de ajustamento aos impostos abrangidos na distribui¢ao de
dividendos.

Para calcular o valor dos impostos abrangidos ajustados, tera de se calcular, em primeiro lugar,
o imposto sobre o rendimento pago pela entidade constituinte no respetivo exercicio fiscal.
Conforme ja indicado, no exercicio fiscal de 2024 o imposto pago pela entidade C na jurisdigao

D foi de € 20 (isto porque 5% X € 400 = € 20).

Em segundo lugar, tera de se calcular o imposto retido na fonte no momento da distribui¢ao
dos dividendos. Para isso, tera de se multiplicar a percentagem de reten¢ao na fonte pelo valor
da distribuicao dos dividendos. O célculo sera: 15% X € 700 = € 105. Assim, o imposto retido
na fonte é de € 105.

Por fim, terd de se somar o imposto pago sobre o rendimento auferido com o imposto retido
na fonte no momento da distribui¢ao dos dividendos, ou seja: € 20 + € 105 = € 125. Assim, o
montante de € 125 sera o valor do imposto ajustado e afeto a entidade C, enquanto entidade
constituinte que efetuou a distribuicao dos dividendos, embora tal valor de imposto constitua

um encargo da entidade A.
=  Hstabelecimentos estaveis

Relativamente aos impostos abrangidos nos estabelecimentos estaveis, os mesmos devem ser
afetos a0 montante de quaisquer outros impostos, também abrangidos, que sejam referentes aos

rendimentos ou prejuizos derivados desses mesmos estabelecimentos estaveis e que estejam
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incluidos nas contas financeiras da entidade constituinte que os detém. O valor dos impostos
abrangidos devido sobre o rendimento dos estabelecimentos estaveis sera o valor que resulta da
diferenca entre o encargo fiscal resultante da inclusio do rendimento do estabelecimento estavel
e o crédito de imposto que possa ser eventualmente concedido pelos impostos sobre o

rendimento dos estabelecimentos estaveis.

Como exemplo, analisar-se-a o caso da entidade constituinte A, sociedade pertencente a um
grupo multinacional, localizada na jurisdi¢io B, que possui uma taxa de imposto sobre as
sociedades de 21%. Esta entidade obteve um rendimento operacional de € 400 e detém o
estabelecimento estavel C, localizado na jurisdi¢ao D, cuja taxa de imposto sobre as sociedades
¢ de 5%. O estabelecimento estavel C obteve um rendimento operacional de € 200, conforme

se pode observar na Figura 4.5.

Jurisdigao B

Imposto sobre o rendimento
das sociedades 21%
Entidade A

Rendimento Operacional € 400

100%
Jurisdigdao D l

Imposto sobre o rendimento
das sociedades 5% i

Estabelecimento Estavel C

\ Rendimento Operacional € 200

Figura 4.5 Exemplo pratico de ajustamento aos impostos abrangidos no estabelecimento
estavel.

A entidade A esta sujeita a imposto na jurisdi¢ao B, tanto sobre o seu rendimento como sobre
o rendimento do seu estabelecimento estavel C. Ja o estabelecimento estavel C esta sujeito a

imposto na jurisdicio D sobre o seu proprio rendimento.

Para calcular o montante do imposto a ser afeto ao estabelecimento estavel C, tera de se
determinar, em primeiro lugar, o valor do rendimento do estabelecimento estavel englobado no

rendimento tributavel da entidade A. No caso, o valor do rendimento englobado foi de € 200.
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Em segundo lugar, tera de se calcular o valor do imposto pago pela entidade A no que respeita
a parte do rendimento derivado do estabelecimento estavel C. Neste caso, tera de se aplicar a
taxa de imposto sobre o rendimento da jurisdigdio B (21%) ao valor do rendimento do
estabelecimento estavel englobado no rendimento tributavel da entidade A (€ 200), ou seja, 21%
X € 200 = € 42. Assim, o valor do imposto pago pela entidade A no que respeita a parte do

rendimento derivado do estabelecimento estavel C é de € 42.

Por fim, visto que foi devido a entidade A o pagamento de imposto sobre o rendimento auferido
pelo estabelecimento estavel C na jurisdi¢ao D, esse valor tera de ser deduzido ao valor do
imposto pago, referente a parte do rendimento derivado do estabelecimento estavel C, pela
entidade A na jurisdi¢ao B. No caso em apreco, visto que a entidade A ja suportou o imposto
pago na jurisdicio D de € 10 (visto que 5% X € 200 = € 10), isso significa que esse valor tera de
ser deduzido ao valor do imposto pago pela entidade A na jurisdi¢ao B, quanto a parte do
rendimento derivado do estabelecimento estavel C (€ 42). Por isso, o valor do imposto a ser

afeto ao estabelecimento estavel C serd de € 32, pois € 42 — € 10 = € 32.
4.3.1.4 Cdlculo da taxa de imposto efetiva e do imposto complementar

Determinados os impostos abrangidos ajustados, o proximo passo sera calcular a taxa de
imposto efetiva, ou Effective Tax Rate (ETR) e, de seguida, calcular o montante do imposto

complementar.
v ETR

A ETR ¢ obtida através da divisao do montante dos impostos abrangidos ajustados pelo
montante do rendimento liquido GABE numa determinada jurisdicio (o montante do
rendimento liquido GABE ¢é apurado, tal como ja referido, através da subtracdo dos prejuizos
GlBE ao rendimento GABE de todas as entidades constituintes localizadas na mesma
jurisdi¢ao).

A ETR ¢ calculada, ndo por cada entidade constituinte, mas sim numa base jurisdicional. Caso
um grupo multinacional nao tenha obtido rendimento GABE numa determinada jurisdico,
apresentando apenas prejuizos GABE, nao sera necessario proceder ao calculo da ETR nessa
jurisdi¢ao.

As regras GoBE preveem também uma exclusido de minimis, que consiste em afastar a
obrigatoriedade de proceder ao calculo da ETR e, consequentemente, ao calculo do imposto
complementar, tornando-se opcional no caso de um grupo multinacional ter tido apenas

operagoes limitadas numa determinada jurisdi¢ao. Considera-se que um grupo multinacional
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tem operagdes limitadas numa determinada jurisdicio quando preenche, cumulativamente, os
seguintes requisitos: a média da receita obtida por todas as entidades constituintes nessa
jurisdi¢ao ¢ inferior a 10 milhoes de euros e a média do rendimento obtido por todas as
entidades constituintes nessa jurisdi¢ao ¢ inferior a 1 milhado de euros, durante o exercicio fiscal
em causa e nos dois exercicios fiscais imediatamente anteriores. Para usufruir desta exclusio,
concedida anualmente, o grupo multinacional devera comunicar a sua inten¢ao e comprovar

que preenche os requisitos.

Encontram-se também excluidas do calculo da ETR, nomeadamente, entidades apatridas e

entidades de investimento.

Caso o resultado da ETR seja inferior a taxa minima de 15%, considera-se que as entidades
constituintes presentes na jurisdicio sao objeto de baixa tributagdo, pelo que sera necessario

proceder ao célculo do imposto complementar a aplicar nessa mesma jurisdi¢ao.
v' Taxa de imposto complementar

Para apurar o imposto complementar a aplicar numa jurisdi¢ao de baixa tributa¢ao, tera de se
apurar, em primeiro lugar, a taxa do imposto complementar, que sera a diferenca entre a taxa
minima de 15% e a ETR. Isto significa que, se a ETR numa determinada jurisdi¢ao for de 5%,

a taxa de imposto complementar sera de 10%, visto que 15% — 5% = 10%.
v" Lucros excedentes

A taxa de imposto complementar nao sera aplicada diretamente ao rendimento liquido GABE.
Esta taxa sera aplicada aos lucros excedentes, isto ¢, ao valor do rendimento liquido GABE
depois de deduzido o montante relativo a exclusao (carve-out) de rendimentos baseados na

substancia.

A exclusio de rendimentos baseados na substancia engloba uma percentagem do valor dos
ativos fixos tangiveis e uma percentagem do valor das despesas com salarios (payroll), salvo
algumas excegdes. A exclusdo destes elementos em especifico deve-se ao facto de estes terem
como caracteristica essencial uma menor mobilidade e, por isso, serem mais dificeis de utilizar
em estratégias de planeamento fiscal. A percentagem a aplicar em ambos os casos sera de 5%.
No entanto, a OCDE optou por aplicar uma regra de transi¢ao nesta matéria (OCDE, 2021).
Inicialmente, para o ano de 2023, as percentagens a aplicar foram de 8% e 10%, para os ativos
fixos tangiveis e para o payroll, respetivamente. Estas percentagens irdo reduzir anualmente e de
forma progressiva, até chegarem aos 5% em ambas as situaces. Para o ano de 2024, por

exemplo, as percentagens a aplicar serdo, respetivamente, de 7,8% e 9,8%.
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Apurado o montante da exclusao de rendimentos baseados na substancia, o mesmo ¢é subtraido
ao valor do rendimento liquido GHBE. O resultado obtido sera o montante dos lucros

excedentes, ao qual sera aplicada a taxa de imposto complementar.

A aplicacao da exclusio de rendimentos baseados na substincia ao rendimento liquido GA#BE
nao tem caracter obrigatério, pelo que pode ser afastada numa jurisdicio pelo grupo
multinacional num determinado exercicio fiscal. Nesse caso, significa que o lucro excedente

correspondera ao valor total do rendimento liquido G/ABE.
v" Imposto complementar

O imposto complementar ¢ o resultado obtido pela aplicagao da taxa de imposto complementar

20 valor dos lucros excedentes.

Tal resultado apurado podera ainda ser alvo de uma redugao, que pode ir até ao resultado nulo,
no caso de se encontrar previsto, na jurisdi¢ao em causa, um QDMTT (o qual sera considerado

mais adiante).

Calculado o imposto complementar, o mesmo devera ser alocado as entidades constituintes

presentes na jurisdi¢ao, de forma proporcional ao rendimento gerado por cada uma delas.

A Tigura 4.6 apresenta, de forma esquematizada, a férmula do calculo do imposto

complementar numa jurisdi¢ao.

4 N\
Covered Taxes calculated on a
jurisdictional basis
e Jurisdictional Effective
g [ Tax Rate (ETR) ]
GloBE Income calculated on
jurisdictional basis !
( S ‘ R
Jurisdictional Excess Profit = Top-up Tax % =
GloBE Income - Substance x Minimum rate -
L Based Income Exclusion Jurisdictional ETR 5
Jurisdictional Top-up Tax = (Top-up Tax % x Excess Profit) -
Qualified Domestic Minimum Top-up Tax J
_

Figura 4.6 Férmula do calculo do imposto complementar. Fonte OCDE (2023, p. 20).

De seguida, ¢ apresentado um exemplo pratico e muito simples do calculo da ETR e do imposto
complementar. A entidade A, sociedade-mae de um grupo multinacional, localizada na

jurisdi¢ao B, encontra-se presente na jurisdicdo D através da entidade C. A entidade C obteve
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um rendimento liquido G#BE de € 400. O montante dos impostos abrangidos ajustados é de €
40 e o montante dos rendimentos excluidos com base na substancia ¢ de € 80. A jurisdicio D

nao tem implementado nenhum QDMTT, conforme se pode observar na Figura 4.7.

Jurisdig¢io B

Imposto sobre o rendimento

das sociedades 21% P

Sociedade-Maie

Rendimento Operacional € 400

100%

Jurisdigao D

Imposto sobre o rendimento
das sociedades 5% Entidade G

Nioimplementou QDMTT | Rendimento Liquido GIBE € 400
Impostos Abrangidos Ajustados € 40

Rendimentos Excluidos € 80

Figura 4.7 Exemplo pratico do calculo da ETR e do imposto complementar.

Primeiro, ha que calcular a ETR. A ETR resulta da divisio do montante dos impostos
abrangidos ajustados, que no caso ¢ € 40, pelo montante do rendimento liquido GABE, que ¢ €
400. Assim, (€ 40 X 100) ~ € 400 = 10%. A ETR na jurisdi¢ao D é de 10%. Visto que a ETR ¢
inferior a taxa minima de 15% (10% < 15%), a entidade C foi objeto de baixa tributagao na
jurisdicao D. Por isso, torna-se necessario proceder ao calculo do imposto complementar a

aplicar na jurisdigao D.

A taxa do imposto complementar serd a diferenca entre a taxa minima de 15% e a ETR. Neste

caso, 15% — 10% = 5%. A taxa do imposto complementar a aplicar sera de 5%.

A taxa de imposto complementar nao sera aplicada diretamente ao rendimento liquido G#BE
(€ 400), mas sim ao montante dos lucros excedentes, que ¢ obtido pela dedugao do valor dos
rendimentos excluidos com base na substancia (€ 80) ao valor do rendimento liquido G/ABE.

Ha que calcular entao o montante dos lucros excedentes, que sera: € 400 — € 80 = € 320.

Considerando que o valor dos lucros excedentes é de € 320, este serd o valor ao qual sera

aplicada a taxa de imposto complementar (5%). Pelo que 5% X € 320 = € 16.

O montante de imposto complementar a aplicar na jurisdicao D ¢é de € 16.
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4.3.1.5 Aplicagao do imposto complementar com base na IIR e na UTPR

Determinado o montante do imposto complementar e alocado o mesmo as devidas entidades
constituintes, importa determinar quais as entidades do grupo multinacional responsaveis pelo

seu pagamento e em que termos ¢ que essas entidades efetuardo o pagamento do imposto: se é

ao abrigo da IIR ou da UTPR.
v 1IR

A TIR ¢ a regra de aplicagao primaria. Esta regra permite que o imposto complementar seja
imputado e pago ao nivel da entidade-mae de forma proporcional aos seus interesses de

propriedade nas entidades constituintes, as quais foi atribuido o imposto complementar.

A regra geral é que a IIR seja aplicada numa #0p down approach (abordagem de cima para baixo),
isto é, aplicada a entidade que esteja mais proxima do topo da cadeia de participagdes (que
geralmente ¢ a entidade-mae final do grupo). Desta forma, a f9p down approach atribui uma maior
coordenagdo entre as demais jurisdigdes, para que o mesmo imposto complementar nao incida
de forma multipla, o que poderia facilmente acontecer no caso de entidades constituintes detidas

de forma direta ou indireta por varias entidades-mae intermédias.

Contudo, podera haver excegdes a esta regra, caso a entidade-mie final do grupo esteja
localizada numa jurisdi¢ao que nao tenha adotado a IIR. Nesses casos, a IIR pode ser aplicada
a uma entidade-mae intermédia imediatamente seguinte na cadeia de participagdes, cujo
montante de participagao desta na entidade sujeita a baixa tributa¢ao nao é relevante para efeitos

de aplicagao da IIR.

Importa referir que existe uma regra especifica no caso das Partially Owned Parent Entities POPE),
em portugués, entidades-mae parcialmente detidas. As POPE sio entidades que, além de nao
serem consideradas entidades-mae finais, estabelecimentos permanentes ou entidades de
investimento, detém (de forma direta ou indireta) participagdes noutras entidades constituintes
do mesmo grupo multinacional e, simultaneamente, sao detidas em, pelo menos, mais de 20%
(de forma direta ou indireta) por uma ou mais entidades que ndo pertencem ao grupo
multinacional e que nao sejam igualmente consideradas entidades-mae finais, estabelecimentos
permanentes ou entidades de investimento. A regra especifica consiste na aplicacao da IIR, por
parte de uma POPE, ainda que esta seja uma entidade de nivel inferior na estrutura de
participagdes do grupo multinacional, afastando assim a regra zop down approach. Para evitar a
dupla tributagio que possa surgir desta regra especial, aplica-se um offseting mechanism, ou

mecanismo de compensa¢io, em que a entidade-mae seguinte (seja a entidade-mae final ou
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intermédia), ao aplicar a IIR, ird deduzir ao seu préprio montante de imposto complementar o
valor do imposto complementar ja cobrado pela POPE. Desta forma, previne-se uma possivel
perda de imposto, pois tributa-se o rendimento que tenha sido sujeito a baixa tributagdao e que
de outra forma poderia nao vir a ser abrangido pela IIR. Podera haver casos em que, ao invés
disso, previne-se um encargo desproporcional para o proprio grupo multinacional, uma vez que
o pagamento do imposto complementar poderia abranger rendimento que, embora sujeito a

baixa tributagao, pudesse pertencer a entidades terceiras, exteriores a0 proprio grupo.
v UTPR

A UTPR ¢ a regra de aplicacao secundaria. Esta regra aplica-se quando os lucros de uma entidade
constituinte, objeto de tributagao reduzida, ndo foram sujeitos a imposto complementar ao
abrigo da IIR. Por isso, a UTPR pode ser considerada como um mecanismo de seguranga, que

garante o pagamento do imposto complementar quando nao ¢ possivel recorrer a IIR.

A UTPR sera aplicada, por exemplo, quando uma entidade constituinte, localizada numa
jurisdi¢ao de baixa tributagdo, seja detida na sua totalidade por uma entidade constituinte que
esteja localizada numa jurisdicao que nao aplique a IIR. Quando uma entidade constituinte,
objeto de baixa tributagdo, seja detida em parte por uma entidade-mae intermédia localizada
numa jurisdicao que aplique a IIR e simultaneamente detida em parte pela entidade-mae final
localizada numa jurisdi¢ao que nao aplique a IIR, o imposto complementar sera, primeiramente,
cobrado ao abrigo da IIR através da entidade-mae intermédia na parte que lhe respeita (visto ser
esta a regra de aplicagdao primaria), sendo que o remanescente do imposto complementar, que

diz respeito a parte que cabe a entidade-mae final, sera cobrado ao abrigo da UTPR.

Independentemente de o imposto complementar ser cobrado ao abrigo da IIR ou da UTPR, os
calculos para apurar a ETR e, consequentemente, o imposto complementar, sio precisamente
0s mesmos, o que assegura resultados mais coordenados e custos de implementagao e compliance

mais reduzidos.

De acordo com Silva (2023, p. 538), «[o] valor de imposto complementar da UTPR ¢
determinado por referéncia ao valor total de imposto complementar devido e que nio tenha
sido ja sujeito a IIR».

O imposto complementar que se encontra ao abrigo da UTPR ¢é calculado com base numa
férmula, para que o montante seja repartido de forma proporcional por cada jurisdi¢ao, em
func¢ao do valor liquido contabilistico dos ativos fixos tangiveis e do numero de empregados af

presentes, ambos contabilizados em 50%, para atribuir um peso equivalente a ambos os fatores.
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Assim, para calcular a percentagem de UTPR a aplicar a cada jurisdi¢ao por cada exercicio fiscal,

utiliza-se a seguinte férmula (4.3):

n.2 de empregados na jurisdi¢do
50%x% Pres — +50%Xx

n.2 de empregados em todas as jurisdigdes UTPR valor total de ativos fixos tangiveis em todas as jurisdicdes UTPR

valor total de ativos fixos tangiveis na jurisdi¢ao (4 3)

Esta formula permite determinar a percentagem de UTPR a aplicar em cada uma das jurisdi¢des
sujeitas a esta regra, tendo como base para o calculo elementos que demonstram a substancia
do grupo multinacional em cada uma dessas mesmas jurisdi¢oes. Assim, o pagamento do
imposto complementar ¢ efetuado de acordo com o nivel de capacidade financeira do grupo

multinacional, demostrada nas jurisdicGes em que este esteja presente.

Determinado o imposto complementar a alocar a cada jurisdi¢ao ao abrigo da UTPR, tera de se
determinar qual o valor da dedugao que devera ser rejeitada, para se chegar ao montante do
imposto complementar que devera ser efetivamente cobrado. Desse modo, o valor da deducao
a rejeitar sera o valor do imposto complementar apurado ao abrigo da UTPR e alocado a
determinada jurisdigao, a dividir pela ETR aplicada nessa mesma jurisdigao sobre o rendimento
das sociedades. Depois, sera de determinar quais as entidades constituintes que suportarao o
pagamento do imposto complementar e qual o montante a ser atribuido a cada uma delas, em
conformidade com a legislacio nacional de cada jurisdi¢ao. No entanto, se da aplicacio deste
referido ajustamento nao resultar valor a pagar de imposto complementar, mas resultar valor
remanescente, este devera ser reportado para os exercicios fiscais seguintes. Nesse caso, sO
havera lugar ao pagamento de imposto complementar quando esse valor remanescente,

referente aos exercicios fiscais anteriores, seja cobrado na sua totalidade.

As regras GloBE preveem uma regra transitoria nesta matéria, por excluir da UTPR os grupos
multinacionais que se encontrem na sua fase inicial de atividade internacional desde que, num
determinado exercicio fiscal, ndo estejam presentes em mais de seis jurisdi¢oes diferentes e que
a soma dos valores contabilisticos liquidos dos ativos fixos tangfveis de todas as entidades
constituintes do grupo (presentes em todas as jurisdigdes, exceto na jurisdigao de referéncia)
nao exceda os 50 milhdes de euros. Como jurisdicao de referéncia entende-se a jurisdigao onde
o grupo multinacional tem o valor mais alto de ativos fixos tangfveis no exercicio fiscal em
causa. Esta exclusao so6 ¢ atribuida durante os primeiros cinco anos, a contar desde o momento
em que o grupo multinacional se enquadre no ambito de aplicagao das regras GoBE e as regras

UTPR estejam em vigor.
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4.3.2 QDMTT

Como anteriormente referido, antes de determinar se o imposto complementar sera cobrado ao
abrigo da IIR ou da UTPR, ha que verificar se a jurisdi¢do em causa prevé a aplicacio de um

QDMTT.

O QDMTT ¢é um imposto complementar minimo nacional qualificado, obrigatoriamente
implementado em harmonia com as regras GABE, que pode ser adotado pelas jurisdi¢oes e
aplicado as entidades constituintes quando estas tenham sido tributadas a uma taxa reduzida
(inferior a 15%). Assim, caso uma jurisdi¢ao possua um QDMTT, o montante desse imposto
devera ser deduzido ao montante de imposto complementar devido por essa jurisdi¢ao. Assim,
o QDMTT ira reduzir o montante a pagar de imposto complementar, ou podera até mesmo
isentar a jurisdicdo do pagamento do imposto complementar, caso a dedugao do QDMTT

reduza a zero o imposto complementar a pagar pela jurisdicio em causa.
4.3.3 STTR

A STTR, regra de sujeicao a tributacao, tem uma aplicagao mais especifica, sendo creditada
como um tributo no ambito das regras GoBE. Para esta regra foi desenvolvida uma convengao
multilateral, com vista a facilitar a sua implementagao. No entanto, esta regra pode ser
implementada individualmente nas CDT. A STTR permite ao Estado da fonte impor uma
tributagao adicional sobre determinados pagamentos entre partes relacionadas, como é o caso
de juros, rgyalties ou um determinado conjunto de outros pagamentos que sejam tributados a
uma taxa nominal inferior a 9% no Estado de residéncia. Neste contexto, entende-se que sao
partes relacionadas as entidades que tenham no minimo 50% de participagoes de outras
entidades, seja de forma direta ou indireta. Visto que a tributagao de tais rendimentos no Estado
da fonte incide sobre a reten¢ao do valor bruto e nao do valor liquido, foi prevista a taxa nominal
minima de 9%, inferior a taxa efetiva minima de 15% tal como prevista nas regras GoBE. O
facto de a STTR ser creditada como um tributo abrangido pelo Pilar Dois, significa que tera
prioridade perante a aplicagao do QDMTT, da IIR e da UTPR. Conforme refere a «Declaragao
sobre uma soluc¢ao de dois pilares para enfrentar os desafios fiscais decorrentes da digitalizagao
da economia» (OCDE, 2021, p. 5), «a regra STTR ¢ parte integrante da obten¢ao de um
consenso sobre o Pilar Dois para os paises em desenvolvimento». A ideia é estabelecer a
obrigacao de inclusao da STTR nas CDT celebradas entre os Estados aderentes as regras GoBE
e os paises em desenvolvimento, que prevejam taxas nominais inferiores a 9% para

determinados pagamentos entre partes relacionadas (como é o caso dos juros e royalties).
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4.3.4 Ordem de aplicagdo das regras do Pilar Dois

Face a0 que ja foi considerado, pode-se concluir que a ordem de prioridade de aplicacao das

regras previstas no ambito do Pilar Dois é o seguinte:
1. STTR:

A STTR ¢ aplicavel antes das regras GABE, caso a mesma se encontre prevista na CDT
celebrada pela jurisdicio em causa e onde seja aplicada uma taxa nominal inferior a 9%
relativamente a tributagao de certos pagamentos em especifico entre partes relacionadas, como

¢ o caso dos juros e dos rgyalties,
2. QDMTT:

O QDMTT ¢ também aplicavel antes das regras GoBE, caso o mesmo se encontre previsto na
jurisdi¢do em causa para as entidades constituintes que tenham sido objeto de tributagio a uma
ETR inferior a 15%. O imposto complementar devera ser cobrado em primeiro lugar ao abrigo
do QDMTT, o que significa que o valor que seja devido a titulo de QDMTT tera de ser deduzido
ao valor do imposto complementar, reduzindo dessa forma o proprio imposto, até ao limite de
zero, caso em que nao sera devido imposto complementar e, consequentemente, nao sera

necessario aplicar as regras GoBE;
3. IIR:

Caso a jurisdicdo em causa ndo aplique nenhum QDMTT, ou caso ainda resulte imposto
complementar a pagar apés a dedugdo do QDMTT, o imposto complementar devido devera
ser cobrado ao abrigo da IIR, o que significa que o imposto devera ser aplicado ao nivel da
jurisdi¢ao onde esta localizada a entidade-mae final. No entanto, caso esta entidade-mae final se
encontre localizada numa jurisdicdo que nao tenha implementado a IIR, o imposto
complementar devera ser cobrado a entidade-mae intermédia imediatamente seguinte na cadeia
de propriedade, que esteja localizada numa jurisdi¢ao que tenha implementado a IIR, fenémeno

que se denomina como regra zop down approach;
4. UTPR:

Caso nao exista nenhuma entidade-mae intermédia que esteja localizada numa jurisdi¢io que
tenha implementado a IIR, o imposto complementar sera cobrado ao abrigo da UTPR, o que
significa que o imposto sera aplicado ao nivel das jurisdi¢des que tenham implementado a UTPR
e a reparticao do imposto sera feita com base na substancia demonstrada por cada uma das

jurisdi¢oes.
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4.3.5 IIR e UTPR - Exemplo Pratico

A Figura 4.8 apresenta um esquema de um grupo multinacional. O objetivo sera apurar o

imposto complementar devido e quais serdo os montantes a cobrar ao abrigo da IIR e da UTPR.

Country A Hokl Ca
No IIR
TN TR R TN
N N N7
Country B 8o
Good lIR
; L /W
Country C \ cCo
Good IIR
/\/ 40%@/\9%/\//\

+1000  0%| [+1000  o0%| [+1000 25%] [+1000 25%] [1000 0%

Countii D DCo1 DCo2 DCo3 DCod DCo5

Figura 4.8 Esquema de um grupo multinacional. Fonte OCDE (2020, p. 204).

O grupo multinacional apresentado neste esquema esta sujeito as regras G/oBE. Consiste em

oito entidades constituintes, localizadas nas jurisdi¢des A, B, C e D.

A sociedade Ho/d Co ¢é a entidade-mae final do grupo e esta localizada na jurisdicio A. As
entidades B Co, C Co e D Co 5 estao localizadas, respetivamente, nas jurisdi¢oes B, C e D e sdo
detidas diretamente em 100% pela entidade-mae final Ho/d Co. A entidade D Co 2, localizada
na jurisdi¢ao D, é detida diretamente em 60% pela entidade-mae final Ho// Co. A entidade B
Co detém diretamente em 100% a entidade D Co 1 e indiretamente em 40% a entidade D Co
2, localizadas na jurisdi¢ao D. A entidade C Co detém diretamente em 100% as entidades D Co

3 e D Co 4, também localizadas na jurisdi¢ao D.

As entidades D Co 1, D Co 2 e D Co 5 estdo sujeitas a uma taxa de imposto de 0%, enquanto
as entidades D Co 3 e D Co 4 estdo sujeitas a uma taxa de imposto de 25%. Ao contrario das
jurisdicoes B e C, a jurisdicao A nao implementou as regras GABE. As jurisdi¢oes B e C tem
uma taxa de imposto de 15%. Nao implementaram nenhum QDMTT nem serd necessatio

aplicar a STTR.

Cumpre saber, neste caso, como as regras GoBE serdo aplicadas, tendo como referéncia as

entidades constituintes residentes na jurisdi¢ao D.
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Primeiro, ha que calcular a ETR da jurisdicao D. O total de rendimento GABE obtido nesta
jurisdicao foi de € 5.000, a soma dos rendimentos GABE de todas as entidades constituintes
localizadas nesta jurisdi¢ao. O imposto pago nesta jurisdigao foi de € 500, visto que as entidades
D Co1,D Co 2 e D Co 5 nao pagaram qualquer valor de imposto sobre o seu rendimento e as
entidades D Co 3 e D Co 4 pagaram, cada uma, € 250 de imposto, o que totaliza o valor de €
500. Isto significa que a ETR da jurisdi¢ao D ¢ de 10%, pois (€ 500 X 100) + 5000 = 10%, ou
seja, estas entidades sio objeto de baixa tributacio (10% < 15%). E interessante notar que as
entidades D Co 3 e D Co 4, isoladamente, nio sao objeto de baixa tributagdao (pois a taxa de
imposto é de 25%), no entanto, sendo a ETR calculada numa base jurisdicional, estas serdo
também objeto de aplicacdo do imposto complementar. Embora a entidade D Co 5 seja detida
diretamente pela entidade-mae Hold Co, que se encontra localizada numa jurisdigaio onde nio
se aplicam as regras GABE e, consequentemente, a IIR, esta entidade ¢ igualmente levada em
consideragao para efeitos de calculo do imposto complementar, como entidade pertencente a
jurisdicado em causa (neste caso a jurisdicao D), uma vez que a ETR ¢ calculada numa base
jurisdicional. Sendo a ETR de 10%, a taxa de imposto complementar sera de 5% (15% — 10%

= 5%).

Assumindo que o valor dos rendimentos excluidos com base na substancia nesta jurisdi¢ao sao
de € 1.000 (e considerando que o total do rendimento GuBE foi de € 5.000), significa que o
valor dos lucros excedentes sera de € 4.000 (€ 5.000 — € 1.000).

Por isso, o imposto complementar devido pelo grupo multinacional quanto a jurisdicao D ¢ de

€ 200, pois 5% X € 4.000 = € 200.

O imposto complementar deve ser alocado de forma proporcional ao rendimento gerado por
cada uma das entidades localizadas na jurisdi¢ao, pelo que, no caso em apreco, visto que todas
as cinco entidades auferiram o mesmo rendimento (€ 1.000), sera facil calcular o valor de
imposto complementar a alocar a cada uma delas: € 200 + 5 = € 40. O montante de imposto

complementar a alocar a cada uma das entidades sera de € 40.

De seguida, importa saber ao abrigo de que regra é que serd cobrado o valor do imposto
complementar. Em primeiro lugar, aplicar-se-a a regra primaria, isto é, a IIR. Segundo a
abordagem #9p down approach, o imposto complementar deveria ser cobrado a entidade-mae final,
isto ¢, a Hold Co. No entanto, esta encontra-se localizada na jurisdi¢ao A, que nao implementou
a IIR. O que significa que a IIR tera de ser aplicada a entidade-mae intermédia imediatamente
seguinte, localizada numa jurisdi¢ao que aplique a IIR. Neste caso, as entidades-mae intermédias

imediatamente seguintes sao as entidades B Co e C Co. Por isso, visto que B Co detém 100%
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da D Co 1, esta ira suportar o valor do imposto complementar que diz respeito a entidade D
Co 1 (€ 40). Ja a entidade-mae intermédia C Co detém 100% das entidades D Co 3 ¢ D Co 4,
pelo que ira suportar o valor do imposto complementar que a estas diz respeito (€ 40 + € 40 =

€ 80).

Ja o caso da entidade D Co 2 é um pouco diferente. A entidade B Co detém apenas
indiretamente 40% desta, pelo que ira suportar apenas 40% do imposto complementar que diz
respeito a entidade D Co 2 (a percentagem de participagdao, ainda que minoritaria, nao ¢é
relevante para efeitos de aplica¢ao da IIR). Assim: 40% X € 40 = € 16, logo, a entidade-mae
intermédia B Co ira suportar € 16 de imposto complementar referente a entidade D Co 2. Assim,

o valor que cada das entidades-mae intermédias ira suportar sera o seguinte:
B Co=€56 (€40 + € 16)
C Co = €80 (€40 + € 40)

O imposto complementar cobrado por via da IIR foi um total de € 136 (€ 56 + € 80), o que
significa que resta ainda cobrar € 64 (€ 200 — € 130).

O imposto complementar que nao foi sujeito a IIR foi o imposto referente a 60% da entidade
D Co 2, que ¢é detida pela Ho/d Co, que esta localizada numa jurisdi¢ao que nio adotou a IIR, e
o imposto referente a entidade D Co 5, detida em 100% pela Ho/d Co. Quanto ao valor de
imposto da entidade D Co 2 nio sujeito a IIR, o mesmo ¢é de € 24, pois 60% X € 40 = € 24. Ja

o valor de imposto da entidade D Co 5 nio sujeito a IIR foi o valor total de € 40.

Pelo que, nao sendo possivel cobrar esse montante de imposto por via da IIR, que totaliza o
valor de € 64 (€ 40 + € 24), o mesmo ira ser cobrado por via da UTPR, regra de aplicagao

secundaria, que visa garantir o pagamento da totalidade do imposto complementar.

Devera ser entdo aplicada a férmula que visa repartir o montante apurado de € 64, de forma
proporcional, por cada uma das jurisdigdes do grupo que apliquem a UTPR, em fung¢ao do valor
liquido contabilistico dos ativos fixos tangiveis ¢ do nimero de empregados presentes nessas

jurisdi¢oes, sendo ambos estes dois fatores contabilizados em 50%.
4.3.6 Safe Harbours

Os mecanismos previstos no Pilar Dois para garantir a segurancga juridica e a boa administracao
das regras GoBE, reduzindo os custos administrativos e de compliance sempre que assim seja

possivel, sao os safe harbours.

O Pilar Dois preve dois tipos diferentes de safe habours (OCDE, 2022).
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O primeiro safe harbounr, denominado como «Transitional CbCR Safe Harbour», prevé que
determinados grupos multinacionais, localizados em certas jurisdi¢des, possam ser excluidos do
ambito de aplicacdao das regras GoBE nos primeiros trés exercicios fiscais apos a sua entrada
em vigor, ou seja, os trés exercicios fiscais de 2024, 2025 e 2026. Isto significa que, para
usufruirem deste safe harbour, que pretende avaliar a probabilidade de nido ser gerado imposto
complementar e assim evitar custos desnecessarios, os grupos multinacionais terdao de

preencher, pelo menos, um dos seguintes requisitos, numa determinada jurisdi¢ao:

V' Teste de minimis — o volume de receita obtida pelo grupo multinacional nessa jurisdigio é
inferior a 10 milhoes de euros e o volume de rendimento obtido pelo grupo multinacional

nessa jurisdicao ¢ inferior a 1 milhao de euros;

v' Teste da ETR simplificada — a2 ETR simplificada do grupo multinacional na jurisdi¢io em
causa ¢ igual ou superior a taxa transitoria num determinado exercicio fiscal, considerando
que: para o exercicio de 2024, a taxa transitoria corresponde a 15%; no exercicio fiscal de

2025 sera de 16% e no exercicio fiscal de 2026 sera de 17%;

v" Teste dos lucros de rotina — os lucros ou prejuizos do grupo multinacional, calculados antes
de aplicado o imposto sobre o rendimento na jurisdi¢ao em causa, sdo iguais ou inferiores

a0 valor da exclusao com base na substancia.

O facto de este safe harbour se aplicar apenas quanto aos primeiros trés exercicios fiscais, sienifica
5
que se trata de um safe harbour temporario, ou transitorio, que nao mais se aplicara depois do

exercicio fiscal de 2026.

O segundo safe harbour, denominado como «Simplified Calculations Safe Harbour», prevé que os
grupos multinacionais evitem proceder a calculos complexos no que respeita as regras GoBE
quando assim nao ¢ necessario. Para que um grupo multinacional possa usufruir deste safe barbour
numa determinada jurisdi¢ao, tera de preencher, pelo menos, um dos seguintes requisitos, com

base em calculos simplificados (ou alternativos):

V' Teste de minimis — o volume médio de receita obtida pelo grupo multinacional nessa
jurisdi¢ao ¢ inferior a 10 milhoes de euros e o volume médio de rendimento obtido pelo

grupo multinacional nessa jurisdi¢ao ¢ inferior a 1 milhdo de euros;

v' Teste da ETR —a ETR nessa jurisdicio ¢ igual ou supetior a 15% (logo, entidades localizadas

nessa jurisdicao nao serdo objeto de baixa tributagao);

v" Teste dos lucros de rotina — o rendimento G/BE nessa jurisdicio € igual ou inferior ao valor

da exclusao com base na substancia.
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Importa referir que foi também estipulado neste contexto uma «1ransitional Penalty Relief, que
se traduz numa nao aplicacdo de penalidades ou sangoes aos grupos multinacionais, durante o
periodo de transi¢do, quanto ao cumprimento das suas obrigacoes de informagio no que
respeita as regras GoBE, caso a administra¢do fiscal em causa considere que tenha havido boa-
té e que tenham sido adotadas medidas razoaveis para a correta aplicagao das regras GAoBE por
parte do grupo multinacional. Ficou definido que o periodo de transi¢io dird respeito aos
exercicios fiscais que comegarem antes de 31 de dezembro de 2026, desde que estes nao

terminem depois de 30 de junho de 2028.
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5.Diretiva (UE) 2022/2523 do Conselho

«The will expressed by the EU to prioritise international tax coordination
against profit shifting resembles the approach it took in the BEPS Project.»

- Dourado (2022, p. 12)

5.1 Na origem da Diretiva (UE) 2022/2523 — o caso «Luxleaks»

No dia 5 de novembro de 2014 rebentou o escandalo que ficaria conhecido como «Luxleaks».
No seguimento de uma investigacao elaborada pelo Infernational Consortium of Investigative
Journalists, foram expostos 548 acordos fiscais (ou decisOes fiscais antecipadas) celebrados entre
a administragao fiscal luxemburguesa e 343 empresas multinacionais. Mais tarde, a 9 de
dezembro de 2014, surgiram ainda outras centenas de empresas multinacionais implicadas neste
esquema, com o seu numero a aumentar para mais de 500, surgindo assim o «Luxleaks 2». O
objetivo destes acordos era criar um ambiente de atratividade fiscal para as empresas
multinacionais, que se traduzia na reducao significativa da carga fiscal para este tipo de empresas,
fazendo-as beneficiar de taxas de imposto infimas, por vezes inferiores a 1%. Com este esquema,
as empresas multinacionais tinham a possibilidade de criar filiais no Luxemburgo, que eram
depois utilizadas para deslocalizar os lucros obtidos noutras jurisdi¢oes, sendo ali isentos (ou

praticamente isentos) de imposto.

Estes acordos fiscais sigilosos, celebrados entre os anos de 2002 e 2010, teriam sido
concretizados através da PwC, empresa de auditoria e consultoria, que prestava os seus servicos

a todas as empresas multinacionais envolvidas.

Como seria de esperar, o caso Luxleaks teve um grande impacto ao nivel da Unido Europeia.
Até porque, desde 1 de novembro de 2014, exercia fun¢des como Presidente da Comissao
Europeia o luxemburgués Jean-Claude Juncker, que anteriormente a este cargo ja tinha
desempenhado diversos cargos politicos no Luxemburgo: tinha sido Secretario de Estado do
Trabalho e da Seguranca Social (1982-1984), Ministro das Financas (1989-2009) e Primeiro-
Ministro (1995-2013). Ora, dizendo o escandalo respeito a acordos fiscais celebrados entre 2002
e 2010, altura em que este desempenhava fungdes no Governo luxemburgués como Ministro
das Financas e Primeiro-Ministro, ndo subsistiram davidas que Juncker estaria envolvido neste
esquema, colocando-se em causa a sua credibilidade agora como Presidente da Comissao

Europeia, visto que, inclusive, ao ter apresentado a sua candidatura nesse mesmo ano para a
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presidéncia da Comissao, referiu a luta contra a evasdo e fraude fiscais como uma das suas

prioridades.

Face ao cenario que se apresentava, em 12 de fevereiro de 2015, o Parlamento Europeu criou a
«Comissao Especial do Parlamento Europeu sobre as decisGes fiscais antecipadas e outras
medidas de natureza ou efeitos similares», composta por 45 membros, que ficou mais conhecida
como Comissio TAXE, cujo objetivo seria investigar os acordos fiscais celebrados no seio dos

Estados-Membros da Unido Europeia e apresentar solu¢oes para por fim a este esquema.

Os paises que se mostraram envolvidos na elaboracdo deste tipo de acordos — Luxemburgo,
Paises Baixos, Bélgica, Irlanda — foram alvo de processos de inquérito, com vista a determinar
se, de facto, os mesmos se encontravam a atribuir beneficios fiscais a empresas multinacionais
que seriam contrarios as disposi¢des da Unido em matéria de auxilios estatais. A Comissio deu
como provado, por exemplo, que os Paises Baixos proporcionaram beneficios fiscais seletivos
a Starbucks (Decisao (UE) 2017/502 da Comissao, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio
estatal SA.38374). Este Estado-Membro foi condenado pela Comissio Europeia a recuperar o
imposto que nao tinha sido devidamente cobrado, cuja quantia rondava os milhdes de euros —
embora, mais tarde, os Pafses Baixos tenham recorrido da decisao da Comissao para o Tribunal
Geral da Uniao Europeia (TGUE), que decidiu a seu favor e anulou a decisao da Comissao
(Acérdao proferido nos processos T-760/15 e T-636/16). Ao serem analisados alguns dos casos
mais mediaticos, verifica-se que, apesar dos esforcos da Comissio em combater a erosdao das

bases tributarias, as suas decisdes acabaram por vir a ser anuladas pelos tribunais europeus.

Foi perante o cenario do Lux/eaks que, em 2014, a resolugao do G20, que se reuniu em Brisbane,
Australia, incluiu um apelo a OCDE para acelerar os trabalhos em curso relativamente ao
Projeto BEPS. A propria Unido Europeia também reuniu esforcos neste sentido,
desenvolvendo, em 2015, propostas legislativas com vista a0 combate a fraude e evasio fiscais,
como o Pacote sobre Transparéncia Fiscal e o Plano de Ac¢dao para uma Fiscalidade das

Empresas mais justo e mais eficaz no seio da Unido.
5.1.1 O caso Fiat — a «fraude fiscal pela via do financiamento»

O grupo Fiat Chrysler Finance Europe, empresa multinacional cuja sede ja foi a Fiat S.p.A., com
sede em Turim, Italia, ¢ uma marca bem conhecida no setor automovel, que distribui e vende
veiculos automéveis e inclui outras marcas para além da Fiat, como ¢ o caso das marcas Chrysler,

Ferrari, Maserati, Alfa Romeo e Lancia.
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O grupo Fiat Chrysler Finance Europe decidiu atribuir as fun¢des de financiamento e de
tesouraria a Fiat Finance and Trade (FFT), sediada no Luxemburgo. As suas fun¢des englobam,
para além de outros servicos financeiros, empréstimos intragrupo as empresas sediadas na
Europa. Através desta entidade com sede no Luxemburgo, o grupo Fiat Chrysler Finance
Europe conseguiu obter determinadas vantagens a nivel fiscal, o que, nas palavras de Viegas

(2018, p. 59), pode-se denominar como «fraude fiscal pela via do financiamenton.
5.1.1.1 Decisdo (UE) 2016/2326 relativa ao auxilio estatal SA.38375

Em 2012, a FFT celebrou um acordo fiscal antecipado com o Governo luxemburgués em
matéria de pregos de transferéncia. Este acordo, conforme exposto mais tarde na Decisao (UE)
2016/2326 da Comissao, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38375,
«autoriza[va] um método de afetacdo dos lucros» a esta sociedade «no seio do grupo Fiat [...] e
permitlia] [...] determinar, anualmente, o montante do seu imposto sobre as sociedades a pagar

no Luxemburgo» (§52).

Para determinar os precos de transferéncia, este acordo fiscal estabelecia que o método mais
apropriado para apurar o lucro tributavel da FFT era o método da margem liquida da operagio
que, nas palavras de Correia e Martins (2018, p. 50), «consiste na determinacao da margem de
lucro obtida por uma empresa numa transa¢ao vinculada e de a comparar com a margem de

lucro liquido obtida numa operagao nao vinculada comparavel entre entidades independentesy.

Apbs o rebentamento do escandalo «Lzx/leaks», em que a Unido Europeia decidiu investigar os
acordos fiscais celebrados no seio dos Estados-Membros, a Comissiao decidiu dar inicio a2 um
procedimento de investigagao formal ao caso Fiat por considerar, a titulo preliminar, que o
acordo fiscal antecipado celebrado entre esta empresa multinacional e o Luxemburgo concedia
a FFT um auxilio estatal incompativel com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.°
1 do TFUE, pois esta receberia uma vantagem seletiva em relagio a outras sociedades em
situacado comparavel, que teria reduzido indevidamente a sua carga fiscal. Subsistiam duvidas
nao s6 quanto a adequacao do método escolhido para fixagio dos pregos de transferéncia (o
método da margem liquida da operagao), mas também quanto a compatibilidade deste acordo
com o principio da plena concorréncia (arm’s length principle). Este principio, tal como definido
por Martins (2022, p. 13) «impode a obrigacio de considerar que, na valorizagao das transagoes
entre entidades relacionadas, se pressupoe que os precos estabelecidos deverao ser os mesmos,

ou semelhantes, aos que seriam praticados em operagies compariveis realizadas entre entidades

independentes».
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Perante a decisio da Comissao de dar inicio a um procedimento de investiga¢ao formal, o
Governo luxemburgués considerou que a Comissao desrespeitou os principios da cooperagio
leal, da imparcialidade e da boa administragao e, também, desrespeitou a competéncia dos
Estados-Membros (no caso, do préprio Luxemburgo) em matéria de tributacao direta (§144 ¢

§146).

Tal como o Governo luxemburgués, a FFT considerou que a Comissao fez uma aplicagao
incorreta dos principios da OCDE em matéria de precos de transferéncia, por parecer
estabelecer uma hierarquia dos métodos de fixagao dos precos de transferéncia, sendo que nao
se podera considerar que tal fixagdo se trate de uma ciéncia exata. Nesse sentido, nada impedia
a FFT de optar pelo método da margem liquida da operacio, até porque nio se verificava
«nenhum elemento de comparagio interna em relagao as transagoes» para utilizagao do método
do preco comparavel de mercado, tal como tera sugerido a Comissao, pois a FFT «nao concede
empréstimos a terceiros», nem quaisquer sociedades do grupo Fiat «obtém empréstimos
similares de terceiros» (§161). A FFT entendeu que celebrou um acordo fiscal antecipado com
o Governo luxemburgués a semelhanca de qualquer outra sociedade com sede no Luxemburgo
e que a Comissao nao conseguiu provar, com a sua decisao de dar inicio ao procedimento de
investigacao formal, que tenha existido um tratamento fiscal mais favoravel a FFT por via deste

acordo, em relagao a outras sociedades em circunstancias comparaveis.

Chegado o momento de a Comissao apreciar se o acordo fiscal antecipado celebrado entre a
Fiat e o Luxemburgo era realmente contrario ao direito da Unido, qualificando-se como um
auxilio estatal na acegao do artigo 107.%, n.° 1 do TFUE, seria imperativo determinar se o acordo

em apreco preenchia os requisitos de auxilio de Estado ilegal.

O primeiro requisito implica que tenha existido uma intervencao do Estado ou que a medida
seja proveniente de recursos estatais. Neste contexto, a Comissio considerou que o acordo
implicou uma redu¢ao do imposto que era devido pela FFT, o que resultou numa perda de
receita fiscal para o Estado luxemburgués. Segundo jurisprudéncia do TJUE, esta circunstancia
constitui um requisito de auxilio estatal ilegal pois «uma medida através da qual as autoridades
publicas concedam a certas empresas uma isencdo fiscaly, ainda que «nao implique uma
transferéncia positiva de recursos do Estado, coloca os seus beneficiarios numa situagao
financeira mais favoravel que os outros contribuintes» ({188). Encontra-se, assim, preenchido

o primeiro requisito.

O segundo requisito implica que a medida seja suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os

Estados-Membros. A Comissao concluiu que, face a presenca do grupo Fiat em todos os
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Estados-Membros da Unidao Europeia e face a sua presenga também a nivel mundial, qualquer
medida de auxilio a este grupo é suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-

Membros, encontrando-se também preenchido o segundo requisito.

Passando diretamente ao quarto requisito, que diz respeito a suscetibilidade de tal medida
melhorar a posi¢cao concorrencial da entidade que dela beneficia em comparagdo com as
empresas suas concorrentes, isto ¢, quando a medida falseia ou ameaca falsear a concorréncia, a
Comissao considerou que o acordo fiscal em apreco preenchia este requisito, pois isentava a
FFT do imposto que teria de pagar em circunstancias normais, caso o acordo nao existisse, o

que, por si s6, melhora a posi¢ao desta sociedade e do seu grupo no mercado.

Quanto ao terceiro requisito, deixado pela Comissao para tltimo face a sua maior complexidade,
encontra-se relacionado com a existéncia de uma vantagem seletiva. Este requisito implica que
seja concedido um favorecimento a uma determinada empresa em relagdo a outras empresas
que se encontrem factualmente e juridicamente numa situagao comparavel. O modelo de analise
do TJUE, aqui também utilizado pela Comissao para determinar se este requisito se verifica,

desdobra-se em trés fases.

A primeira fase envolve determinar qual é o regime fiscal de referéncia no Estado-Membro em
causa. A Comissao concluiu que o regime fiscal de referéncia ¢ o sistema geral de imposto sobre
as sociedades no Luxemburgo, que se aplica tanto as sociedades nacionais como as sociedades
estrangeiras que sejam residentes neste Estado-Membro e as sucursais luxemburguesas que
pertencam a sociedades estrangeiras. Nas palavras da Comissao (§199), visto que o objetivo do

acordo fiscal em causa é

o de determinar os lucros tributaveis da FFT para fins da cobranca do imposto sobre as
sociedades a titulo do sistema geral de imposto sobre as sociedades do Luxemburgo, ¢ este
sistema que constitui o sistema de referéncia relativamente ao qual o ruling deve ser

examinado para determinar se a FFT beneficiou de uma vantagem seletiva.

A segunda fase implica analisar se a medida fiscal em causa, ou seja, o acordo fiscal celebrado,
constitui uma derrogacao ao regime fiscal de referéncia, por constituir uma diferenca de
tratamento entre sociedades que se encontrem numa situacao comparavel. A derrogacio pode
verificar-se pela redugdo do imposto ao beneficiario de forma injustificada, que em
circunstancias normais seria um imposto mais elevado, nos termos do sistema de referéncia, que
no caso seria o IRC. O acordo fiscal celebrado, além de definir uma metodologia especifica de
determinacdo do lucro tributavel, também fixava os precos de transferéncia a praticar entre a

FFT e as outras sociedades do grupo quando nao existam no mercado transagoes comparaveis
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realizadas entre entidades independentes, definindo, no entanto, para determinacao dos pregos
de transferéncia, o método da margem liquida da operagao, o qual a Comissdao considerou niao
ser o método mais adequado para o caso. Por esta e outras conclusdes da Comissao, importava
entao apreciar se o que foi estabelecido no acordo fiscal ia ao encontro daquilo que é consagrado
pelo principio da plena concorréncia. Uma vez que, tal como ja verificado pela Comissao, o que
se encontrava estabelecido no acordo resultava numa redugao do imposto a sociedade em causa,
em relacdo ao imposto previsto de acordo com o regime fiscal de referéncia, aplicado a outras
sociedades em situagdo comparavel, tal determinava que o acordo fiscal em causa conferia uma
vantagem seletiva, afastando-se por isso do conceito do principio da plena concorréncia. No
entanto, importa ressalvar que a Comissio nao aplica o conceito do principio de plena
concorréncia estabelecido pela OCDE, que nao ¢ vinculativo para os Estados-Membros da
Unido Europeia, mas sim o conceito do principio geral de igualdade de tratamento, que resulta
da aplicagao do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE, uma vez que este nao exclui a aplicagao das normas
tributarias nacionais, ¢ vinculativo para os Estados-Membros e tem a mesma génese que o
principio da plena concorréncia. A Comissao concluiu, entdo, que existe uma derroga¢ao ao

regime fiscal de referéncia.

Nessa medida, ha-que analisar, numa terceira fase, para determinar a existéncia de uma vantagem
seletiva em conformidade com o entendimento do TJUE, se a derroga¢io ao sistema fiscal de
referéncia se justifica pela natureza ou pela economia geral desse mesmo regime fiscal de
referéncia. O 6nus da prova cabera ao Estado-Membro, que devera demonstrar que a
derrogacio ao sistema fiscal de referéncia é justificada por principios fundadores do seu sistema
fiscal e que, desse modo, nao constitui uma medida seletiva. A Comissao concluiu que o
Luxemburgo nao apresentou qualquer motivo justificavel para o tratamento seletivo atribuido
a FFT através do acordo fiscal celebrado. Todavia, ainda que nio tenha sido apresentada
qualquer justificagao pelo Luxemburgo, a préopria Comissao nao identificou nenhum motivo

que justificasse o tratamento seletivo conferido pelo acordo fiscal a FFT.

Assim, a Comissao concluiu que se verificava a existéncia do terceiro requisito para que um
auxilio estatal seja considerado ilegal, isto ¢, a existéncia de uma vantagem seletiva, que neste
caso beneficiava nao s6 a FFT mas também todo o grupo Fiat Chrysler Finance Europe. A

Comissao afirma que ({345)

o montante de imposto pago pela FFT no Luxemburgo tem influéncia nas condi¢oes de
preco dos empréstimos que ela concede as sociedades do grupo Fiat [...], pelo que as
reducdes do imposto devido pela FFT resultam necessariamente numa diminui¢do das

condic¢bes de preco dos seus empréstimos intragrupo. Uma redugdo do imposto da FFT
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no Luxemburgo beneficia ndo apenas esta ultima mas também o conjunto das sociedades

do grupo que obtém financiamento junto da FFT e, por conseguinte, o grupo Fiat.

Do ponto de vista da Comissao encontram-se, assim, preenchidos todos os requisitos para que
o acordo fiscal celebrado entre a FFT e o Luxemburgo seja considerado um auxilio de Estado
ilegal, incompativel com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE e
executado contrariamente ao disposto no artigo 108.°, n.° 3 do TFUE, que tera proporcionado
beneficios fiscais seletivos ao grupo Fiat. De acordo com o artigo 16.°, n° 1 do Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho, sendo o acordo fiscal considerado um auxilio de Estado ilegal, a
Comissao deve ordenar a recupera¢ao imediata e efetiva do auxilio ilegalmente concedido a fim
de restabelecer-se a situag¢ao concorrencial que prevalecia no mercado, cabendo ao préprio
Estado-Membro, ou seja, ao Luxemburgo, tomar as medidas necessarias com vista a
recuperagao desse mesmo auxilio (acrescido de juros, em conformidade com o n.° 2 do referido
artigo) no prazo de quatro meses a contar da sua notificagao, junto do respetivo beneficiario,
que no caso seria a FFT. Na impossibilidade de restituicao integral por parte desta sociedade,
essa responsabilidade caberia também a Fiat Chrysler Automobiles, N.V. (que sucedeu a Fiat

S.p.A.), por ser esta, a data, a sociedade-mae do grupo.

Na Figura 5.1 ¢ ilustrado o esquema utilizado pela Fiat através do acordo fiscal celebrado com
o Luxemburgo, que a Comissao concluiu se tratar de um auxilio estatal ilegal, incompativel com

o mercado interno.

Fiat obtained illegal tax advantage
from Luxembourg

Intra-group loans
{V B -'\ Y p g e —
B

Figura 5.1 Esquema de evasio fiscal da Fiat. Fonte Comissao Europeia (2015).

72



5.1.1.2 Acérdiao do TGUE nos processos T-755/15 e T-759/15

Tanto o Luxemburgo (T-755/15) como a Fiat Chrysler Finance Europe (T-759/15),
inconformados com a decisao da Comissao, decidiram recorrer para o TGUE, com o intuito de

obter a sua anulagio.

O TGUE decidiu apensar ambos os processos, dada a sua conexio, para efeitos de proferimento
do seu Acérdiao de 24 de setembro de 2019. Desta forma, o TGUE reuniu todos os argumentos

invocados por ambas as partes, para efeitos de analise, organizando-os da seguinte forma:

1. A anilise feita pela Comissao na sua decisio levou a uma harmonizacao fiscal disfarcada,
contraria aos artigos 4.° e 5.° do Tratado da Unido Europeia (TUE), relativos a delimitagao

de competéncias da Unido;

2. A interpretagao feita pela Comissio em relagio ao acordo fiscal antecipado — de que o
mesmo concedia uma vantagem por nao estar em harmonia com o principio da plena
concorréncia — é contraria ao artigo 107.° do TFUE e ao dever de fundamentagao disposto

no artigo 296.° do TFUE;

3. O facto de a Comissao ter concluido que o acordo fiscal antecipado concedeu uma

vantagem seletiva a FFT e ao préprio grupo Fiat é contrario ao disposto no artigo 107.° do

TFUE;

4. A Comissio, ao ter constatado que o acordo fiscal em causa restringia a concorréncia e
falseava as trocas comerciais entre os Estados-Membros, tomou uma decisao que é contraria
ao disposto no artigo 107.° do TFUE e ao dever de fundamentacao previsto no artigo 296.°
do TFUE;

5. Ao ordenar a recuperagao do auxilio, a Comissao nao respeitou o principio da seguranca
juridica.
Quanto ao primeiro argumento, o TGUE afirmou que, embora sejam os Estados-Membros que
tém competéncia em matéria de tributacao direta (que nao ¢é objeto de harmonizagao ao nivel
da Unido), esta matéria encontra-se incluida no ambito de aplicagdo das regras de fiscalizagao
em matéria de auxilios de Estado. Nesse sentido, a Comissao, como 6rgio competente para
assegurar o cumprimento das disposi¢coes da Unido, podera determinar que certa medida,
aplicada por um Estado-Membro, se qualifica como um auxilio estatal, deste que reuna os
requisitos para ser qualificada como tal, nos termos do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE. O TGUE
concluiu, assim, que nao existiu qualquer harmonizacao fiscal disfarcada por parte da Comissao

ao adotar a decisao impugnada, porquanto a mesma exerceu devidamente as competéncias que

73



lhe estao atribuidas, respeitando o disposto nos artigos 4.° ¢ 5.° do TUE. Nestes termos, o
primeiro argumento invocado pelo Luxemburgo e pela Fiat foi julgado totalmente

improcedente.

Quanto ao segundo argumento, o TGUE considerou que, na sua decisio, «[a] Comissao
precisou que o principio da plena concorréncia que aplicava era um principio geral de igualdade
de tratamento em matéria de tributagao, que era abrangido pelo ambito de aplicagio do artigo
107.° TFUE» (§131). Também considerou legitimo que a Comissio tivesse utilizado um método
de determina¢iao dos precos de transferéncia que julgou ser o mais apropriado para o caso em
apreco, a fim de determinar a existéncia de uma vantagem, de acordo com o disposto no artigo
107.° do TFUE. Assim, nao sera legitimo ao Luxemburgo invocar que este critério utilizado pela
Comissao ¢é contrario a autonomia fiscal dos Estados-Membros, por se tratar de uma
harmonizacio fiscal disfarcada, s6 pelo facto de o principio da plena concorréncia ser alheio ao
direito fiscal luxemburgués. Além disso, o TGUE também nao aceitou o argumento utilizado
pela FFT, de que existiu uma violagao ao dever de fundamentagao por parte da Comissao, nos
termos do artigo 296.° do TFUE, por esta ndo ter explicado «com que fundamento extraiu o
principio da plena concorréncia» (§177). Para o TGUE, «a Comissio provou de forma
juridicamente bastante» que todo o grupo Fiat beneficiou «da vantagem fiscal concedida pela
FFT, atendendo a sua incidéncia nas condi¢gdes de precos dos seus empréstimos intragrupo»

(§323).

Quanto ao terceiro argumento, o TGUE afirmou que nao houve qualquer erro da Comissao ao
ter constatado que o acordo fiscal atribufa uma vantagem seletiva ao grupo Fiat, visto que a
Comissao fez a sua analise com base no modelo de analise do TJUE, isto ¢, uma analise baseada
em trés etapas: em primeiro lugar, determinou qual era o regime fiscal de referéncia no
Luxemburgo; em segundo lugar, analisou se o acordo fiscal antecipado em causa constituia uma
derrogacio a esse regime (isto é, uma diferenca de tratamento entre sociedades que se
encontrem numa situagado comparavel); por fim, em terceiro lugar, existindo essa derrogagao,
analisou se a mesma se justificaria pela natureza ou pela economia geral desse mesmo regime,
sendo que, quanto a esta ultima etapa, o 6nus da prova caberia a0 Luxemburgo, que, tal como

a Fiat, ndo justificou de forma fundamentada que esta derrogac¢ao era justificada.
Quanto ao quarto argumento, o TGUE deu razao a Comissiao, quando esta constatou que (§384)

a FFT e o grupo ao qual pertencia beneficiavam de uma vantagem resultante de uma
redugido de imposto de que as outras sociedades concorrentes nio dispunham e que era,
portanto, suscetivel de reforcar a sua posicdo financeira no mercado, pelo que a decisao

antecipativa em causa restringia a concorréncia.
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O argumento apresentado pelo Luxemburgo e pela FFT, de que a Comissio nao teria feito
prova da existéncia de uma restri¢ao suscetivel de falsear a concorréncia (ainda que potencial),
foi rejeitado pelo TGUE, pois este Tribunal considerou que os elementos apresentados pela
Comissao na sua decisao terdao sido suficientes para considerar que o acordo fiscal em causa era
suscetivel de falsear a concorréncia, em conformidade com o disposto no artigo 107.°, n.° 1 do

TFUE.

Quanto ao quinto argumento, de que a Comissao nao respeitou o principio da seguranca juridica
ao ordenar a recuperacdo do auxilio, o TGUE afirmou que a Comissao analisou os quatro
requisitos previstos no artigo 107.°, n.° 1 do TFUE de forma clara e precisa a fim de qualificar
o acordo fiscal em causa como um auxilio estatal, pelo que a aplicagao desta norma prevista no
TFUE ao acordo fiscal antecipado nio constitui um desrespeito ao principio da seguranca
juridica e, consequentemente, nesses mesmos termos, ¢ legitima a obrigacdo de recuperar esse
auxilio, sendo jurisprudéncia assente que a Comissao nio tem a obrigacao de indicar qual o
montante exato que deve ser recuperado. O TGUE nio considerou que a Comissao «tenha
exigido um nivel de precisao irrealista», pelo que o Luxemburgo nao poderia «alegar que nao era
previsivel que a Comissao constatasse a existéncia de um auxilio e ordenasse a sua recuperagao»

(§412).

Pelos fundamentos expostos no Acérdio de 24 de setembro de 2019, o TGUE decidiu negar
provimento aos trecursos nos processos T-755/15 e T-759/15, mantendo a Decisio (UE)

2016/2326 da Comissao, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38375.
5.1.1.3 Acordido do TJUE nos processos C-885/19 P e C-898/19 P

Inconformados com a decisio do TGUE no Acérdao de 24 de setembro de 2019, proferido
nos processos T-755/15 e T-759/15, tanto a Fiat Chrysler Finance Europe (C-885/19 P) como
o Luxemburgo (C-898/19 P) e a Irlanda (esta ultima que aqui também foi interveniente),
decidiram recorrer para o TJUE, com o intuito de obter a anulagao do Acérdao do TGUE e da

decisao da Comissao.

O TJUE também decidiu apensar ambos os processos, dada a sua conexdo, para efeitos de

proferimento do seu Acérdao de 8 de novembro de 2022.

No recurso C-898/19 P, a Irlanda alegou, nomeadamente, que o TGUE, ao negar o provimento

a0S recursos:
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v" Cometeu tanto um erro de direito como um erro de aplicacio do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE
pela forma como interpretou a utiliza¢ao do principio da plena concorréncia pela Comissao

na sua decisio;

v" Cometeu igualmente um erro na forma como examinou a posi¢io da Comissio quanto a

seletividade do acordo fiscal em apreco;
v" Desrespeitou o dever de fundamentagio e o principio da seguranca juridica;

v" Desrespeitou os artigos 4.° € 5. do TUE e o artigo 114.° do TFUE, na medida em que
utilizou as disposi¢oes relativas a auxilios estatais para harmonizar as disposi¢des dos

Estados-Membros em matéria de tributacao direta.

O TJUE comega por confirmar que as disposi¢coes relativas aos auxilios estatais sao também
aplicaveis no contexto da fiscalidade direta, ainda que esta matéria nao seja alvo de

harmonizacao no direito da Unido.

Para determinar o caracter seletivo de uma medida fiscal, o TJUE afirma que ¢ indispensavel a
identificacdo do sistema fiscal de referéncia e, a partir dai, constatar se a medida fiscal em causa
¢ uma derrogacao a esse sistema, suscetivel de favorecer um grupo de sociedades em relagio a
outros que se encontrem numa situagdo comparavel, originando assim um tratamento

diferenciado e, consequentemente, discriminatoério, de forma injustificavel.

No entanto, torna-se imperioso que, nesta analise, o regime fiscal de referéncia do Estado-
Membro seja devidamente identificado, sob pena de viciar toda a analise subsequente quanto a

existéncia da seletividade da medida fiscal em causa. Nesta senda, o TJUE conclui que ({74)

s6 o direito nacional aplicavel no Estado-Membro em causa deve ser tomado em
consideracdo para identificar o sistema de referéncia em matéria de fiscalidade direta,
constituindo esta prépria identificacio um requisito prévio indispensavel para apreciar nio
s6 a existéncia de uma vantagem mas também a questio de saber se esta reveste uma

natureza seletiva.

Nestes termos, importava ao TJUE analisar se a Comissao e o TGUE, ao negar provimento aos
recursos, teriam identificado de forma adequada o sistema fiscal de referéncia e,

consequentemente, se teriam aplicado de forma correta o principio da plena concorréncia.

O TGUE considerou no seu Acérdao que, para determinar se o acordo fiscal em causa conferia
uma vantagem seletiva, a aplicacao do principio da plena concorréncia era justificavel, ainda que
0 mesmo nao estivesse incorporado no direito nacional luxemburgués, pois este era um

principio geral de igualdade de tratamento em matéria de tributagao para efeitos de aplicacao do
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artigo 107.° do TFUE. Assim, o TGUE acabou por aplicar um principio da plena concorréncia

divergente daquele que se encontra definido no ordenamento juridico luxemburgués.

O TJUE concluiu que, nao s6 a Comissao, mas o proprio TGUE, cometeram um erro de direito
ao aplicar neste caso o artigo 107.°, n.° 1 do TFUE e violaram as disposi¢des relativas a adogao
de medidas de aproximacido das legislagoes dos Estados-Membros em matéria de fiscalidade

direta pela Unido Europeia, nomeadamente, os artigos 114.°, n.° 2 e 115.° do TFUE. Nas

b
palavras utilizadas pelo TJUE, «ndo havendo harmonizacio a este respeito, a eventual fixagao
dos métodos e dos critérios que permitem determinar um resultado de «plena concorréncia»

[...] enquadra[-se] no poder de apreciagio dos Estados-Membros» (§95).

No entanto, 2 Comissao, na sua decisao, ao definir o sistema fiscal de referéncia, nio levou em
conta o principio da plena concorréncia conforme previsto no direito nacional luxemburgués.
Considerando que a Comissao identificou de forma errada o regime fiscal de referéncia aplicavel,
toda a sua analise subsequente, quanto a existéncia de uma vantagem seletiva no acordo fiscal
prévio em aprego, mostra-se viciada, pelo que nao podera ser aceite. O TGUE, ao validar a

analise feita pela Comissao, tera cometido um erro que ¢ suscetivel de anular a sua decisdo.

Nestes termos, no seu Acordao de 8 de novembro de 2022, o TJUE julgou procedentes os
primeiros argumentos apresentados pela recorrente no processo C-898/19 P a este respeito,
pelo que nido se mostrou necessirio pronunciar-se quanto aos restantes argumentos
apresentados, decidindo anular o Acérdao proferido pelo TGUE em 24 de setembro de 2019
nos processos T-755/15 e T-759/15 e a Decisio (UE) 2016/2326 da Comissio, de 21 de
outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38375.

Face a decisao de anulagio do Acérdao proferido pelo TGUE, nio se mostrou necessatio

conhecer o mérito do recurso interposto pela FFT no processo C-885/19 P.

Ainda que se considere que a Comissao tenha cometido um erro ao identificar o sistema fiscal
de referéncia e que nao tenha levado em consideraciao o principio da plena concorréncia em
conformidade com o direito nacional luxemburgués, viciando assim toda a sua analise posterior,
o facto é que, com este acordo fiscal antecipado celebrado entre o Luxemburgo e a FFT,
aparentemente legitimo, nao s6 a FFT, mas também todo o grupo Fiat, conseguiu poupar
milhées de euros em impostos, o que permitiu reforgar a sua posi¢ao financeira com a concessao

de financiamentos intragrupo que nao refletiam as condigdes normais de mercado.
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5.1.2 O caso McDonald’s — a «rainha do fast food e da evasao fiscal»

A McDonald’s, empresa multinacional atualmente com sede em Chicago, Illinois, Estados
Unidos da América (EUA) é, tanto a nivel mundial como europeu, uma das marcas mais
conhecidas e lucrativas na area do fast food, cujo primeiro restaurante na Europa surgiu em 1971,
em Zaandam, Paises Baixos. Esta empresa tem como modelo de negbécios o franchising, que
consiste num contrato mediante o qual uma empresa, que se pode denominar como
franchisador (neste caso, a McDonald’s), cede a um operador local, que se pode denominar
como franchisado, o direito de utilizar a sua marca, £now-how e modelo de funcionamento para
iniciar um negdcio (no caso em apreco, na area da restauragao) através de uma contrapartida
financeira (pagamento de rgyalties), que podera corresponder a uma determinada percentagem
das vendas e, na maioria dos casos, a esta acresce também o valor do arrendamento do espago,
que pertence a marca. O franchising mostra-se vantajoso para ambas as partes: o franchisador
consegue expandir a sua marca de forma simples e rapida e o franchisado tem a oportunidade
de abrir o seu negdcio utilizando uma marca bem conhecida no mercado, o que determina um

menor risco associado ao seu negocio.

A McDonald’s pode ser definida, pelas palavras de Viegas (2018, p. 56), como a «rainha do fast

Jfood e da evasao fiscaly. E ¢ facil perceber porque.

Em 2023, as receitas da McDonald’s ascenderam a 25.493,70 milhdes de ddlares, um aumento
de 10% em relagao ao ano de 2022, sendo que o seu rendimento liquido atingiu os 8.468,80
milhées de ddlares, um aumento de 37% em relagao ao ano de 2022, segundo o Relatorio Anual

de 2023 (McDonald’s Corporation, 2024, p. 13, 14, 38).

A McDonald’s Europe Franchising, SARL surgiu em 2008, no Luxemburgo. Esta sociedade
passou a deter os direitos de propriedade da marca e, por isso, passou a ser esta a empresa que
recebia os rgyalties dos estabelecimentos que operavam nos paises europeus. Estas sociedades
deduziam nos seus resultados o pagamento de royalties de valor excessivo, reduzindo a sua base
tributavel e transferindo, desta forma, os lucros para o Luxemburgo. A cobranca de montantes
avultados a titulo de rgyalties, nas jurisdicdes onde a carga fiscal é maior, resulta num maior lucro
sobre a sociedade que os recebe, que no caso era a McDonald’s Europe Franchising, SARL,
localizada onde a carga fiscal era muito baixa. Esta «manobra», por si so, resultava numa

poupanca fiscal consideravel por parte deste grupo multinacional.

No entanto, o esquema nao fica por aqui: a McDonald’s Europe Franchising, SARL constituiu
duas sucursais: uma em Genebra, Suica, com atividade comercial limitada e outra no Illinois,

EUA, sem verdadeira atividade cometcial.
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A McDonald’s Europe Franchising, SARL passou a receber os royalties através da sua sucursal
sediada nos EUA. Ja a sucursal suica cede os direitos de franquia aos franquiadores de paises
europeus e recebe, por isso, os rendimentos dai provenientes, bem como uma comissao da

sucursal norte-americana pelos custos suportados.

O Governo luxemburgués, em 30 de margo de 2009, celebrou um acordo fiscal prévio com a
McDonald’s Europe Franchising, SARL, acordo que foi depois revisto a pedido da McDonald’s
em 17 de setembro de 2009. Este acordo isentava a McDonald’s Europe Franchising, SARL do
pagamento de imposto sobre os lucros obtidos pelos royalties transmitidos a sucursal norte-
americana, pois os mesmos seriam objeto de tributacio nos EUA, em conformidade com a

CDT celebrada entre o Luxemburgo e os EUA.

De acordo com os artigos 5.%, 7.° e 25.° da CDT celebrada entre o Luxemburgo e os EUA, as
atividades desenvolvidas pela sucursal norte-americana deveriam ser consideradas como
realizadas em territério norte-americano e, consequentemente, os lucros por esta obtidos
deveriam ser exclusivamente tributados nos EUA e nunca no Luxemburgo. O mesmo sucede
com a sucursal suica: de acordo com os artigos 5.°, 7.° ¢ 25.° da CDT celebrada entre o
Luxemburgo e a Suica, as atividades desenvolvidas por esta sucursal deveriam ser consideradas
como realizadas em territério suico e, por essa razdo, os lucros obtidos deveriam ser
exclusivamente tributados na Suica. A Figura 5.2 ilustra o esquema de evasio fiscal utilizado

pela McDonald’s.

Concern: McDonald's Europe paid tax neither in EU nor US

Lixembourd
heag office

Figura 5.2 Esquema de evasao fiscal da McDonald’s. Fonte Comissiao Europeia (2015).

Assim, do ponto de vista da administragao fiscal do Luxemburgo, sendo a McDonald’s Europe

Franchising, SARL uma entidade residente neste pafs e as sucursais norte-americana e suica
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estabelecimentos estaveis nesses paises, seria legitimo que os lucros obtidos pela McDonald’s
Europe Franchising, SARL, que fossem imputados a esses dois estabelecimentos estaveis,
fossem tributados nas respetivas jurisdi¢cées e isentos de imposto no Luxemburgo. Mas, a
verdade ¢ que, de acordo com a legislacao fiscal dos EUA, a sucursal norte-americana nao era
considerada como tendo presenga tributaria nos EUA e, por isso, os lucros obtidos, que nao

eram tributados no Luxemburgo, também nao eram tributados nos EUA.

Atenta a estes factos, e com o rebentamento do escandalo Lux/eaks, a Comissio Europeia
decidiu, em 3 de dezembro de 2015, iniciar um procedimento de investigacdo formal as decisdes
fiscais antecipadas concedidas pelo Luxemburgo a McDonald’s Europe Franchising, SARL, nos
termos do artigo 108.°, n.” 2 do TFUE, com vista a apurar se haveria, neste caso, uma violagao
do direito da Unido em matéria de auxilios estatais, na ace¢iao do artigo 107.° do TFUE. A
Comissao pretendia apurar se as decisoes fiscais antecipadas celebradas entre a McDonald’s
Europe Franchising, SARL e o Luxemburgo eram compativeis com o mercado interno ou se

atribufam uma vantagem seletiva a esta sociedade luxemburguesa.

Do ponto de vista da McDonald’s e da administra¢ao fiscal luxemburguesa, era legitimo que os
lucros da McDonald’s Europe Franchising, SARL, imputados a ambas as sucursais, fossem
tributados nas respetivas jurisdi¢cdes e isentos de imposto no Luxemburgo, uma vez que, do
ponto de vista da legislacao luxemburguesa, estas sucursais cumprem os requisitos para serem

consideradas estabelecimentos estaveis nas suas jurisdi¢oes.

No entanto, no caso da sucursal norte-americana, situada no Illinois, tais lucros também nio
eram tributados pelos EUA pois, do ponto de vista da legislagao norte-americana, esta sucursal
nao atingia o limiar para af ser considerada como um estabelecimento estavel. Enquanto o
Luxemburgo isentava de imposto esses rendimentos, por considerar que os mesmos deveriam
ser tributados nos EUA, os EUA também nao tributavam tais rendimentos, por considerarem

que os mesmos deveriam ser tributados pelo Luxemburgo.

Contudo, a Comissao colocou em causa o facto de o Governo luxemburgués ter concedido a
McDonald’s, por meio do acordo fiscal antecipado, a isen¢ao de tributagao dos lucros
imputados a sucursal norte-americana, sendo que ja seria do seu conhecimento que tais lucros
nao seriam tributados nos EUA e que nio haveria qualquer justificagdo plausivel para a

atribuicao desse tratamento fiscal seletivo.

Tanto as autoridades luxemburguesas como a McDonald’s afirmaram que era do seu
entendimento que as CDT sio interpretadas autonomamente por cada Estado contratante, por

referéncia ao seu ordenamento juridico, pelo que, no caso, o Luxemburgo jamais poderia
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interpretar a CDT a luz do direito norte-americano e jamais poderia por em causa o facto de os
EUA nao aplicarem o direito que lhes foi atribuido pela CDT, a luz do direito luxemburgués,

mesmo que isso implicasse uma dupla nao tributagao.

A administracao fiscal luxemburguesa justificou a sua posi¢ao por afirmar que o objetivo de
uma CDT nao ¢ assegurar uma tributacdo efetiva, mas sim eliminar uma possivel situacdo de

dupla tributacio.

A McDonald’s acrescentou que nao beneficiou de qualquer vantagem seletiva, pois a
administragdo fiscal luxemburguesa nido poderia, em circunstancia alguma, tributar os
rendimentos que eram imputaveis a sucursal norte-americana, sendo que as decisGes fiscais
antecipadas serviram apenas para confirmar a isen¢do de tributa¢io dos lucros imputados a
sucursal norte-americana no Luxemburgo, em conformidade com a CDT celebrada entre estes
dois paises. Para além de que, muitas outras sociedades beneficiaram igualmente do mesmo

tratamento, tal como divulgado pelo Lux/eaks.

Tanto a administragao fiscal como a McDonald’s aludiram ao Acérdao proferido pelo Tribunal
Administrativo do Luxemburgo no processo La Coasta, caso em que surgiu uma questio de
dupla nao tributagdo por interpretacdes distintas a CDT celebrada entre o Luxemburgo e a
Franga. O Tribunal considerou que os Estados contratantes sao independentes quanto a
interpretacio de uma CDT, pelo que podera ocorrer uma dupla nao tributagao resultante de
uma correta aplicagido do disposto na CDT e, por isso, decidiu que o Luxemburgo, que nao
tinha tributado determinados rendimentos por considerar que os mesmos deveriam ter sido
tributados pela Franca, ndo poderia recuperar o seu direito de tributar com base no facto de a
Franga nao ter tributado os rendimentos de uma sucursal por nio a considerar como um

estabelecimento estavel no seu pafs.

A Comissao, na sua analise, comegou por considerar os requisitos para qualificar uma medida
como um auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE, em conformidade com a
jurisprudéncia do TJUE: deve tratar-se de uma interven¢dao do Estado, ou ser proveniente de
recursos estatais; deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros;
deve conferir uma vantagem seletiva ao seu beneficiario e deve falsear ou ameacgar falsear a
concorréncia. Uma vez que os requisitos sao cumulativos, basta nao se verificar um deles para

que a medida ndo seja considerada como um auxilio estatal.

Assim, a Comissao comegou por analisar se as decisOes fiscais antecipadas em causa conferiam
uma vantagem seletiva a McDonald’s Europe Franchising, SARL, por promover uma aplicagao

inadequada da CDT entre o Luxemburgo e os EUA.
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A Comissao confirmou a posi¢ao da administragao fiscal luxemburguesa e da McDonald’s,
quando afirmaram que a McDonald’s Europe Franchising, SARL era uma sociedade residente
no Luxemburgo e que, por isso, estava sujeita ao regime fiscal no Luxemburgo e beneficiava
das disposi¢oes previstas nas CDT celebradas entre o Luxemburgo e outros paises.
Considerando que, a luz do direito luxemburgués, a sucursal norte-americana era considerada
como um estabelecimento estavel nos EUA, ¢é legitimo que a administragao fiscal
luxemburguesa tenha considerado que os lucros imputados a sucursal norte-americana deveriam
ser tributados nos EUA, fazendo assim uma correta aplicagao do disposto na CDT. O facto de
os EUA nao terem tributado tais rendimentos nao dava ao Luxemburgo o direito de tomar a

iniciativa de os tributar.

A Comissao considerou legitima a referéncia ao Acérdao La Coasta pela administragao fiscal
luxemburguesa e pela McDonald’s, visto que tanto o Luxemburgo como os EUA apenas
interpretaram de forma diferente a mesma disposi¢io. A Comissao analisou também outras
decisbes fiscais antecipadas celebradas pela administragao fiscal luxemburguesa e concluiu que
esta interpretou sempre de forma coerente as disposi¢oes das CDT em relagao a todos os

contribuintes em situagdes comparaveis.

Face aos elementos apresentados, a Comissao considerou que «nao ficou demonstrado que as
autoridades fiscais luxemburguesas tenham aplicado a CDT Luxemburgo — Estados Unidos de
forma inadequada» nem que «as decisdes fiscais prévias contestadas conferiram uma vantagem
seletiva a McD Europe». Nesse sentido, concluiu que «tais decisGes fiscais prévias nao
constitu[fam| um auxilio estatal na acecao do artigo 107.°, n.° 1» (Comissio Europeia, 2019, p.

38).

Ainda que, no caso em apre¢o, a Comissao nao tenha concluido que o Luxemburgo tivesse
proporcionado beneficios fiscais seletivos a McDonald’s Europe Franchising, SARL,
contrariamente as suas decisdes nos casos da Fiat e da Starbucks, nos quais condenou o
Luxemburgo e os Paises Baixos a recuperarem os impostos que nao tinham sido devidamente
cobrados (embora, posteriormente, essas decisoes tenham sido anuladas pelo TJUE e pelo
TGUE, respetivamente), o facto é que, com este habilidoso esquema, aparentemente legitimo,
a McDonald’s conseguiu poupar milhdes de euros em impostos, conforme denunciado pelo
Liuxleaks. Nao devera a McDonald’s ser, afinal, a «rainha do fasz food e da evasio fiscal» (Viegas,

2018, p. 56)?
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5.2 A Diretiva (UE) 2022/2523 do Conselho e o Pilar Dois da OCDE

A implementac¢io do Pilar Dois pela OCDE foi apoiada e bem acolhida pelo Conselho Europeu,
que também se comprometeu a introduzi-lo no direito da Unido Europeia. Foi neste contexto
que surgiu a Diretiva (UE) 2022/2523, também conhecida como Diretiva Pilar Dois, que prevé

a aplicacdo das regras do Pilar Dois entre os Estados-Membros da Unido Europeia.

O {6 dos considerandos da Diretiva (UE) 2022/2523 refere que «[é] necessario aplicar as regras-
modelo OCDE acordadas pelos Estados-Membros de modo a que se mantenham tao préximas
quanto possivel do acordo mundial [...]. A presente diretiva segue de perto o conteudo e a
estrutura das regras-modelo da OCDE». O Conselho Europeu pretende, com a adogao das
regras-modelo da OCDE, aplica-las de forma coerente e coordenada em toda a Unido Europeia,
para evitar a fragmentacio do mercado interno e assegurar a sua compatibilidade com as

liberdades fundamentais previstas no direito da Unido.

A Diretiva (UE) 2022/2523 traz a vantagem de nao ser necessatia a renegocia¢ao das CDT entre
os Estados-Membros em conformidade com as regras-modelo da OCDE, devido ao principio
do primado do direito da Uniao Europeia. Apenas sera necessaria uma renegociagao, nos termos

do artigo 351.° do TFUE, no que respeita as CDT entre os Estados-Membros e paises terceiros.

O ambito de aplica¢do da Diretiva (UE) 2022/2523, nos termos do artigo 2.°, assemelha-se com
o das regras GoBE da OCDE quanto aos requisitos do rendimento anual consolidado e das
entidades incluidas e excluidas. A diferenca que se verifica ao nivel da Unido é que as regras se
aplicam, ndo s6 para os grupos de empresas multinacionais, mas também para os grandes grupos
nacionais dos Estados-Membros da Unido Europeia «de modo a evitar qualquer risco de
discriminacao entre situacOes transfronteiricas e nacionais» (§6 dos considerandos da Diretiva

(UE) 2022/2523) e evitar quaisquer restricdes a liberdade de estabelecimento.

Quanto a eventual hipotese de aplicagao das regras GoBE na Unido Europeia apenas aos grupos
de empresas multinacionais, na perspetiva de Dourado, tal «are not necessarily discriminatory as such
against cross-border investmenty. No entanto, «they would have a discriminatory outcome in light of the
Sfundamental freedoms» (2022, p. 22). Ja a extensao da aplicagdao da IIR a grandes grupos nacionais
da Unido ¢ necessatio «wore by the cobesion perspective (or the internal market perspective), than by a strict

interpretation of discrimination and restrictions upon the fundamental freedoms» (p. 2).

Nio obstante esta e outras pequenas diferencas que se verificam, a Diretiva (UE) 2022/2523
segue, essencialmente, a metodologia das regras-modelo da OCDE para o célculo dos

rendimentos ou prejuizos admissiveis, dos impostos abrangidos ajustados e da taxa de imposto
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efetiva e do imposto complementar, bem como para a aplicagao do imposto complementar com
base na IIR e na UTPR (conforme ja considerado no capitulo 4). Alias, o {24 dos considerandos

da Diretiva (UE) 2022/2523 refere o seguinte:

Ao aplicar a presente diretiva, os HEstados-Membros deverdo utilizar as regras-modelo
OCDE e as explicagoes e exemplos constantes do documento intitulado «Desafios fiscais
decorrentes da digitalizagdo da economia — Comentario as Regras-modelo mundiais contra
a erosao da base tributavel (Pilar Dois)», divulgado pelo Quadro Inclusivo da OCDE/G20
sobre a BEPS, bem como o Quadro de Execucio GloBE, incluindo as suas regras em
matéria de salvaguarda, como fonte de ilustragio ou interpretagdo por forma a garantir uma
aplicacdo coerente nos diversos Estados-Membros, na medida em que essas fontes sejam

compativeis com a presente diretiva e o direito da Unido.

Os Estados-Membros da Unido Europeia tinham de transpor a Diretiva (UE) 2022/2523 para
os seus ordenamentos juridicos até 31 de dezembro de 2023, nos termos do artigo 56.° da
Diretiva (UE) 2022/2523, com o objetivo de aplicar essas disposicGes a partir dessa mesma data,
a excec¢ao da aplicagao das disposicoes relativas a UTPR, que deverdo ser aplicadas apenas a

partir de 31 de dezembro de 2024.

Todavia, alguns Estados-Membros nao cumpriram com o prazo para transposi¢ao, como foi o
caso de Portugal, que transpos a Diretiva (UE) 2022/2523 para o seu ordenamento juridico
praticamente um ano depois, através da Lei n.® 41/2024, de 8 de novembro, que criou o Regime

do Imposto Minimo Global.

5.3 O caso Fugro

Em 15 de mar¢o de 2023, a Fugro NV (inicialmente designada por VF) interpds recurso no
TGUE, processo T-143/23, em que é recorrido o Conselho Europeu, para anulagio parcial da
Diretiva (UE) 2022/2523. Esta empresa multinacional neetlandesa atua na area da engenharia e
presta servigos geotécnicos, geofisicos e de levantamento marinho para auxilio na exploragao
de reservas de petréleo e gas e, desde 2014, beneficia do regime neerlandés de tributagao sobre

a arqueagao.

O artigo 17.°, n.° 2 da Diretiva (UE) 2022/2523 prevé a exclusao dos «rendimentos do
transporte maritimo internacional» e dos «rendimentos acessorios qualificados do transporte
maritimo internacional» do calculo dos rendimentos ou prejuizos GBE admissiveis de uma

entidade constituinte, desde que esta «demonstre que a gestao estratégica ou comercial de todos
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os navios em causa ¢ efetivamente assegurada a partir da jurisdicio» em que a mesma esteja

localizada.

O motivo do pedido da anulacio da Diretiva (UE) 2022/2523 deve-se, em primeiro lugar, ao
facto de o artigo 17.° ndo prever a exclusao de rendimentos provenientes de uma atividade de
transporte maritimo que seja abrangida por um regime nacional de tributacdo sobre a arqueagao
autorizado pela Comissio Europeia ao abrigo das disposi¢des relativas a auxilios estatais (no
caso em apre¢o, o regime neerlandés, em vigor desde 1996, considerado um auxilio estatal

compativel com o mercado interno).

Em segundo lugar, o motivo do pedido de anulagao deve-se também ao facto de a Diretiva
(UE) 2022/2523 nao estabelecer medidas transitorias para as entidades constituintes que
tenham realizado investimentos substanciais no ambito de um regime nacional de tributagiao
sobre a arqueacio e, também, por nao prever medidas de protecdo que permitam manter os
efeitos desse regime, sendo que, as entidades, ao estarem sujeitas a um imposto complementar,

verdo anulado o beneficio atribuido através deste regime.

Como fundamentos para a apresentacio do recurso, a Fugro NV invoca que a Diretiva (UE)

2022/2523 é contraria ao:

v' Principio da igualdade de tratamento, em especial entre sociedades em situagoes

comparaveis;

v" Principio da proporcionalidade, na medida em que os seus efeitos excedem o necessario
para atingir o seu objetivo e na medida em que as suas regras sao aplicadas a situa¢Oes

puramente domésticas;
v' Principio da protecio da confianca legitima e da seguranca juridica;
v" Artigo 107.° do TFUE, relativo aos auxilios estatais;
v" Artigo 115.° do TFUE, relativo 2 adogio de diretivas.

O TGUE, por despacho de 15 de dezembro de 2023 no processo T-143/23, julgou procedente
o pedido de excegiao de inadmissibilidade apresentado pelo Conselho Europeu e julgou o
recurso apresentado pela Fugro NV inadmissivel, considerando que, em primeiro lugar, a
recotrente ndo tinha legitimidade para interpor recurso contra a Diretiva (UE) 2022/2523, nos
termos do artigo 263.%, {4 do TFUE, por nio ser destinataria da mesma (o TGUE concluiu que
sao apenas considerados destinatarios das Diretivas os Estados-Membros da Uniao) e, também,
por esta Diretiva em apreco ndo lhe dizer individualmente respeito, na medida em que a

recorrente é abrangida pela Diretiva (UE) 2022/2523 tal como qualquer outra entidade que se
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encontre numa situagao comparavel. Nio foi necessitio averiguar se a Diretiva (UE) 2022/2523

lhe diria diretamente respeito, visto que estes dois ultimos requisitos sao cumulativos.

Em segundo lugar, quanto ao facto de a Diretiva (UE) 2022/2523 nio estabelecer medidas
transitorias para as entidades constituintes que tenham realizado investimentos substanciais no
ambito de um regime nacional de tributagdao sobre a arqueagdao, o TGUE considerou que estas
nio se mostram visadas, tendo a Diretiva (UE) 2022/2523 um amplo e geral ambito de

aplicagao.

Nao conformada com a decisao do TGUE, a Fugro NV, em 23 de fevereiro de 2024, interpos
recurso no TJUE, processo C-146/24 P, para anula¢io do despacho do TGUE proferido no
processo T-143/23.

A Fugro NV invoca que existiu erro de interpretagao por parte do TGUE, mais especificamente,
nos §40 a 44 do despacho, relativamente ao facto de o Tribunal @ guo ter determinado que o ato
em causa nao diria «individualmente respeito» a Fugro NV, nos termos do artigo 263.°, {4 do
TFUE. Pretende, entao, a Fugro NV que o TJUE julgue improcedente a excecio de
inadmissibilidade e declare o recurso admissivel, remetendo-o novamente ao TGUE para que
este se pronuncie quanto ao mérito. A titulo subsidiario, pretende que o TJUE declare que o
ato impugnado diz individualmente respeito a recorrente, remetendo novamente o recurso ao

TGUE para que este se pronuncie quanto ao requisito da afetagao direta.

Neste momento, a Fugro NV encontra-se a aguardar pela decisao do TJUE, sendo certo que ja
se mostra previsivel que, num futuro proximo, o artigo 17.° da Diretiva (UE) 2022/2523,
relativo a exclusdo dos rendimentos do transporte maritimo internacional, ird estar na origem

de inumera litigancia no seio da Uniao Europeia.
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6. Estudo de Caso — o «Imposto Especial» Hangaro

«[A] Hungtia institui [...] um imposto que se baseava
no volume de negdcios de determinadas empresas [...].»

- Kokott (2013, §2)

6.1 O «Imposto Especial sobre Determinados Setores»

Em 2010, a Hungtia instituiu a Lei n.° XCIV, denominada «Lei relativa ao Imposto Especial
sobre Determinados Setores», que introduziu um imposto que incidia sobre o volume de
negocios de empresas pertencentes a determinados setores de atividade. Conforme mencionava
o proprio preambulo deste diploma, a ideia era tributar os sujeitos passivos cuja capacidade

contributiva era consideravelmente superior a da generalidade dos contribuintes.

De acordo com o artigo 2.°, as atividades abrangidas eram: o comércio a retalho, as
telecomunicacbes e o fornecimento de energia. Os sujeitos passivos deste imposto eram,
nomeadamente, as pessoas coletivas residentes e nao residentes, estas ultimas quando

exercessem tais atividades no mercado interno hingaro por meio de filiais (ex 2z do artigo 3.°).

A base tributavel deste imposto era o volume de negocios liquido alcangado em forints hungaros

(HUF) pelo sujeito passivo no ambito das atividades abrangidas por esta disposi¢ao (artigo 4.°).

Quanto a taxa de imposto, a mesma era progressiva, isto ¢, variava consoante a atividade
exercida e o montante do volume de negocios liquido obtido num determinado exercicio fiscal.

As taxas de imposto aplicaveis, nos termos do artigo 5.°, sao as que constam do Quadro 6.1.

Quadro 6.1 Taxas aplicaveis no imposto especial hungaro.

Comércio a retalho em estabelecimentos comerciais - artigo 5.° alinea a)

Matéria Coletavel Taxa

Até 500 milhées de HUF 0%
Até 30 mil milhées de HUF 0,1%
Até 100 mil milhées de HUF 0,4%
Superior a 100 mil milhées de HUF 2,5%

Telecomunicagdes - artigo 5.° alinea b)

Matéria Coletavel Taxa

Até 100 milhées de HUF 0%
Até 500 milhées de HUF 2,5%
Até 5 mil milhées de HUF 4,5%
Superior a 5 mil milhées de HUF 6,5%

Fornecimento de energia - artigo 5.° alinea c)
Taxa Gnica
1,05%
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O diploma continha uma disposi¢ao para evitar a dupla tributagao. De acordo com o artigo 6.,
caso um sujeito passivo com atividade no ramo do fornecimento de energia também fosse
tributado por forca de alguma das outras duas atividades abrangidas, o imposto a pagar seria o

correspondente a atividade cujo valor devido a titulo de imposto fosse o mais elevado.

Importa referir o previsto no artigo 7.°, que dizia respeito as empresas coligadas —isto é, quando
uma sociedade exerce uma influéncia dominante sobre outra sociedade. De acordo com aquela
disposi¢ao, para apurar o imposto devido por essas sociedades, em primeiro lugar eram
cumulados os volumes de negocios liquidos referentes as atividades abrangidas, exercidas por
todas as sociedades coligadas. Apurado o montante total dos volumes de negdcios liquidos de
todas as sociedades, era aplicada a correspondente taxa, prevista no artigo 5.°. Por fim, apurado
o montante devido de imposto, o mesmo era dividido proporcionalmente pelas sociedades, de
acordo com a participacao de cada uma delas no volume de negbcios liquido referente as

atividades abrangidas.

A «Lei relativa ao Imposto Especial sobre Determinados Setores» entrou em vigor a 4 de
dezembro de 2010, com aplicagao retroativa ao ano civil de 2010 e aplicagao até ao ano civil de
2012 — o proprio diploma previa que o mesmo caducava a 1 de janeiro de 2013. Dadas as
caracteristicas desta lei, a mesma acabou por gerar alguma litigancia nos tribunais hingaros, com
muitas empresas a alegar que «devido a taxa progressiva, o imposto distorc[ia] a concorréncia
em detrimento das empresas estrangeiras» (Kokott, 2013, §3). Esta questao acabaria por chegar

ao TJUE, conforme demonstram os casos que serdo aqui considerados.

6.2 O caso Hervis

A Hervis Sport-és Divatkereskedelmi Kft. (daqui em diante designada apenas como Hervis) é
uma filial da sociedade-mie austriaca SPAR Osterreichische Warenhandels AG (daqui em diante
designada apenas como SPAR) que comercializa artigos desportivos na Hungria, cuja atividade
se encontrava abrangida pela «Lei relativa ao Imposto Especial sobre Determinados Setoresy,

nos termos da alinea a) do artigo 2.° (comércio a retalho em estabelecimentos comerciais).

A Hervis é uma empresa coligada a SPAR, pelo que, nos termos do artigo 7. da referida Lei,
fol sujeita a este imposto na propor¢ao da sua participa¢ao no volume de negocios liquido
referente as atividades abrangidas pelo grupo SPAR na Hungria. No entanto, a Hervis
considerou que o montante de imposto a pagar (com taxas demasiado progressivas) foi
consideravelmente superior ao imposto que deveria ser pago caso nao fosse aplicada a

disposi¢ao relativa as empresas coligadas e caso o imposto tivesse sido calculado apenas com
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base no seu préprio volume de negécios liquido. Isto porque, conforme afirmou a Hervis,
empresas concorrentes como a Decathlon, a Intersport ou a SPG Sporcikk nao pertencem a
nenhum grupo de sociedades, estando estruturadas em modelo de franchising, motivo pelo qual
estas tém o seu imposto calculado de forma individual, com base apenas no seu préprio volume

de negdcios liquido.

Neste sentido, a Hervis apresentou uma reclamagio junto da Direcio Regional Principal dos
Impostos de Ko6zép-Dunantil, que pertence a Administracao Nacional dos Impostos e
Alfandegas da Hungtia, para anulagdo do imposto especial referente ao ano de 2010. Contudo,

o seu pedido foi indeferido.

Inconformada com a decisio da Administracao Fiscal, a Hervis recorreu ao Tribunal de
Székestehérvar para apreciacdo das disposi¢oes previstas na «Lei relativa ao Imposto Especial
sobre Determinados Setores», em especial o artigo 7.°, que considerou tratar de forma distinta
empresas coligadas, originando para estas uma tributagao superior. Nestes termos, invocou que
estas disposi¢cdes eram contrarias ao direito da Unido, nomeadamente, aos artigos 18.%, 49.° a
55.%,65.° ¢ 110.° do TFUE e, também, que tal legislacao constitufa um auxilio estatal proibido

nos termos do artigo 107.° do TFUE.

O Tribunal de Székesfehérvar decidiu suspender a instancia e submeter, nos termos do artigo
267.° do TFUE, um pedido de decisao prejudicial ao TJUE, para interpretacio destas
disposicées do TFUE. A questao prejudicial, no processo C-385/12, foi a seguinte:

Se era compativel com os principios da proibi¢ao de discriminagao (artigos 18.° ¢ 26.° do
TFUE), da liberdade de estabelecimento, da igualdade de tratamento das sociedades e das
participagdes financeiras no capital das mesmas (artigo 49.%, 54.° ¢ 55.° do TFUE), da livre
prestagao de servicos (artigo 56.° do TFUE), da livre circulagio de capitais (artigos 63.° e 65.°
do TFUE) e da igualdade de tributagao dos produtos (artigo 110.° do TFUE), um imposto
especial que incidia sobre as sociedades que exercessem atividade de comércio a retalho em
estabelecimentos comerciais, no caso de estas alcancarem, num determinado exercicio fiscal,

um volume de negécios liquido superior a 500 milhoes de HUF.
6.2.1 Conclusdes da advogada-geral no processo C-385/12

Nas suas conclusoes apresentadas no processo C-385/12, em 5 de setembro de 2013, a
advogada-geral Juliane Kokott comegou por considerar que o pedido de decisao prejudicial era
admissivel, contrariamente ao alegado pela Hungria, e que, além das disposicdes do TFUE

mencionadas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, o TJUE deveria também levar em
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consideracao, na sua analise, o artigo 401.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, mais conhecida como «Diretiva IVA», uma vez que este artigo faz referéncia
a admissibilidade dos impostos sobre o volume de negécios no direito da Unido Europeia. No
entanto, a advogada-geral comecou por analisar, primeiramente, se o imposto especial hungaro

seria contrario aos principios que foram enunciados na questao prejudicial.
v" Principio da igualdade de tributacio dos produtos — artigo 110.° do TFUE

O artigo 110.° do TFUE preve a proibigao da discriminac¢ao (direta e indireta) na tributagao dos
produtos de outros Estados-Membros, através de imposi¢oes internas superiores as que digam
respeito aos produtos nacionais equivalentes. Visto que esta disposi¢ao proibe a discriminagao
indireta, encontra-se também incluida nesta proibi¢ao qualquer imposi¢ao que incida sobre uma
atividade imprescindivel que possa vir a ter consequéncias diretas no prego dos produtos. No
entanto, no caso em apreco, nao se verificou qualquer diferenca de tratamento (através da
aplicagio de uma maior carga fiscal ou de qualquer outra forma), fosse nas atividades

relacionadas com os produtos, fosse nos proprios produtos, nacionais ou importados.

Desta forma, a advogada-geral concluiu que o artigo 110.° do TFUE nao se opde a um imposto

como o imposto especial hingaro.

v Principio da liberdade de estabelecimento e da igualdade de tratamento das sociedades —

artigos 49.° e 54.° do TFUE

O artigo 49.° do TFUE preve a proibigao das restri¢oes a liberdade de estabelecimento de uma
sociedade (ex v do artigo 54.° do TFUE) de um Estado-Membro no territério de outro Estado-
Membro. Podera considerar-se a existéncia de um tratamento discriminatério quando a mesma
disposi¢ao ¢é aplicada a diferentes situagoes ou quando diferentes disposi¢oes sao aplicadas a
situagOes comparaveis. Neste sentido, ndo poderdo ser aplicadas disposices diferentes a

sociedades residentes e nao residentes que estejam numa situagao comparavel.

Nas disposi¢cdes da Lei hungara, que previa o imposto especial, ndo se verificava qualquer
distincao de tratamento entre sociedades residentes e nao residentes. Por isso, nao existe

qualquer discriminagao direta.

No entanto, importava analisar também a existéncia de qualquer discrimina¢ao indireta ou
dissimulada, pois também sio proibidas pelo artigo 49.° do TFUE. Uma discriminagao
dissimulada ¢ uma discriminagao que se baseia em outro critério que nao o da sede da sociedade.
Seria importante apurar se o critério para determinar a taxa do imposto especial a aplicar, isto €&,

o montante do volume de negdcios liquido, constitufa uma discriminagao dissimulada quanto
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as sociedades nao residentes na Hungria. Tal poder-se-ia verificar caso as sociedades com um
maior volume de negbcios e, consequentemente, sujeitas ao imposto especial, fossem
maioritariamente sociedades nio residentes e as sociedades com baixo volume de negdcios
fossem maioritariamente sociedades residentes, que niao estariam assim sujeitas a0 IMposto
especial. Todavia, ha que reconhecer que sociedades que apresentem um elevado volume de
negocios, ainda que sejam residentes, tém, tendencialmente, uma maior probabilidade de verem
expandido o seu negdcio e estarem presentes em mais do que um Estado-Membro. Assim, este
facto teria de ser averiguado pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, que dispunha dos elementos
necessarios para apurar se, nestes termos, se verificava ou nao uma diferenca de tratamento

dissimulada.

Neste sentido, a advogada-geral concluiu que nio era possivel determinar a existéncia de uma
discriminac¢ao dissimulada entre sociedades residentes e nao residentes quanto a taxa do imposto

especial a aplicar, determinada em fun¢ao do volume de negocios liquido.

Admitindo-se a existéncia de uma discrimina¢dao dissimulada, importava ainda analisar se
sociedades com diferentes volumes de negdcios se encontram numa situagao objetivamente
comparavel, visto que o imposto especial era determinado precisamente em fun¢ao do volume
de negdcios. Conforme referiu a advogada-geral no {58, «a diferenca de tratamento existiria
igualmente caso esse imposto previsse unicamente uma taxa uniforme». No entanto, seria
pertinente analisar a existéncia de uma justifica¢ao para a diferenca de tratamento a sociedades
em situagao comparavel, visto que a Lei do imposto especial previa taxas de imposto diferentes,
dependente do montante do volume de negécios. Na opinido da advogada-geral, «a diferente
capacidade contributiva de um sujeito passivo pode, em principio, justificar a aplicagao de uma
taxa de imposto distinta» (§60), sendo que «o montante do volume de negécios pode representar
um indicador geral da capacidade contributiva, visto que [...] ndo é possivel obter lucros
elevados sem um volume de negbcios elevado» (§61). Em ultimo caso, caberia ao 6rgao
jurisdicional de reenvio apurar (visto que era este que dispunha dos elementos factuais
necessarios) se a progressividade da taxa de imposto seria proporcional ao montante do volume
de negdcios obtido pelas diferentes sociedades e, por isso, se seria justificavel a aplicaciao de

diferentes taxas a sociedades em situagao objetivamente comparavel.

Contudo, a advogada-geral concluiu que a utilizacio do volume de negdcios como critério de
distin¢do entre sociedades nao era suficiente para originar uma discriminagao dissimulada

quanto a empresas nao residentes.
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Outra possivel forma de discriminacao dissimulada em razio da sede de uma determinada
sociedade seria a diferenca de tratamento de empresas coligadas, considerando o disposto no
artigo 7.° da Lei hingara relativa ao imposto especial. Em primeiro lugar, é necessario averiguar
se uma sociedade integrada num grupo de sociedades se encontra numa situagao objetivamente
comparavel em relagdo a uma sociedade integrada num sistema de franchising. Na opinido da
advogada-geral, neste caso em concreto, a resposta foi negativa, visto que, no caso de um grupo
de sociedades, a sociedade-mae exerce uma influéncia dominante sobre a sua filial, pelo que o
volume de negdcios de uma filial pode ser imputado a sociedade-mae. Ao contrario do sistema
de franchising, que consiste em autonomia a nivel juridico e econémico, a sociedade-mae de um
grupo de sociedades pode, inclusive, determinar se realiza ela mesma o volume de negdcios ou

se o faz através de uma filial do grupo.

Nestes termos, a advogada-geral concluiu que a diferenca de tratamento dada as empresas

coligadas nao constitufa uma discrimina¢ao dissimulada.

Em dltimo lugar, importava analisar se a tributagdo na fase de distribuicao do volume de
negodcios constitufa uma discriminacao dissimulada em relagao a sociedades nao residentes visto
que nao havia lugar a tributagdo da atividade grossista na fase anterior de distribui¢ao. Aqui
também seria imprescindivel que o 6rgao jurisdicional de reenvio apurasse se, regra geral, as
sociedades nao residentes tinham presenca na Hungria através de filiais e as sociedades
residentes operavam num sistema de franchising e se se poderia considerar que, em ambos os
casos, as sociedades se encontravam em situagdo objetivamente comparavel em relagdo ao
imposto especial hingaro. A advogada-geral sustentou que «os franquiadores, enquanto nao
estdo sujeitos ao imposto especifico, nao realizam justamente nenhuma operagao com o0s
consumidores finais, mas sim e apenas com os seus franquiados» (§79). Supondo que os
franquiadores atingissem um volume de negd6cios que fosse sujeito ao imposto especial hungaro,
«estar-se-ia perante uma dupla tributacio dos produtos, na medida em que o imposto seria
cobrado tanto ao nivel do franquiador como ao nivel do franquiado» (§79), ao contrario do que

aconteceria com um grupo de sociedades.

Assim, a advogada-geral concluiu que a tributagao apenas na fase de distribui¢ao do volume de

negocios também nao constitufa uma discriminagao dissimulada.

Ap6s estas consideracdes, a advogada-geral concluiu que os artigos 49.° ¢ 54.° do TFUE nao se
opdem a um imposto como o imposto especial hungaro, uma vez que este nao previa nenhuma
disposi¢ao que fosse discriminatéria de forma direta, indireta ou dissimulada em relagio a

sociedades nao residentes na Hungtia.
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v" Principio da livre prestagdo de setvicos e da livre prestacio de capitais — artigos 55.°, 56.°,

63.° ¢ 65.° do TFUE

A advogada-geral considerou que a livre circulagao de capitais se encontrava em segundo plano,
pois 0 que estava em causa era a liberdade de estabelecimento. Quanto a livre prestagao de

servigos, esta nao estaria sequer afetada.
v" Principio geral da ndo discriminagdo — artigos 18.° e 26.° do TFUE

A advogada-geral afirmou que o principio geral da nao discrimina¢ao em razao da nacionalidade,
previsto no artigo 18.° do TFUE, ndo era aplicavel ao presente caso, visto que este principio ja
se encontra refletido na regra especial, prevista nos artigos 49.° e 54.° do TFUE, isto é, no

principio da liberdade de estabelecimento e da igualdade de tratamento das sociedades.
v" Natureza dos impostos sobre o volume de negécios — artigo 401.° da Diretiva IVA

A advogada-geral considerou ser pertinente analisar o artigo 401.° da Diretiva IVA para o caso
sub judice, uma vez que este artigo faz referéncia a admissibilidade dos impostos sobre o volume
de negocios no direito da Unido Europeia. De acordo com este artigo, é permitido aos Estados-
Membros manter ou introduzir todos os impostos «que nao tenham a natureza de impostos
sobre o volume de negdcios». Esta restricio tem como objetivo garantir as condi¢oes de

concorréncia no mercado interno e garantir a livre circulagao de mercadorias e servigos.

Face a esta disposi¢ao, importava analisar se o imposto especial hingaro, cuja base tributavel
era o volume de negdcios liquido, tinha natureza de imposto sobre o volume de negbcios. De
acordo com a jurisprudéncia do TJUE, um imposto nacional sé é contrario ao artigo 401.° da
Diretiva IVA quando compromete o funcionamento do sistema comum do IVA e possui as
suas quatro caracteristicas essenciais, que sao: «a aplicagao geral do imposto, a fixagdo do seu
montante proporcionalmente ao preco, a sua cobranga em cada fase do processo de produgio
e distribuicao e a concessio da deducao do imposto pago a montante» (§91), bem como a
possibilidade de repercussao do imposto ao consumidor. Para a advogada-geral, nao ¢ suficiente
que o imposto, para ser considerado contrario ao artigo 401.° da Diretiva IVA, tenha apenas as
caracteristicas essenciais do IVA. F necessario que tenha também caracteristicas que entrem em
conflito com o préprio sistema comum do IVA e que tenha as caracteristicas essenciais de um

imposto sobre o volume de negdcios.

Como caracteristicas essenciais de um imposto sobre o volume de negdcios (que pertencem
simultaneamente ao IVA) temos a fixagdo do montante proporcionalmente ao prego e a

aplicagio geral do imposto. No que respeita a caracteristica da fixagdo do montante
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proporcionalmente ao prego, esta verifica-se, pois, uma vez que a base tributavel de um imposto
sobre o volume de negdcios é, precisamente, o proprio volume de negocios, ¢ irrelevante se essa
fixacao ocorre sobre o total das transagcdes num determinado periodo ou sobre as transagoes
individualmente. QQuanto a caracteristica da aplicagao geral do imposto, esta verifica-se pela
simples interpretacio do artigo 401.° da Diretiva IVA. Esta disposi¢ao refere determinados
impostos especificos que nao tém natureza de imposto sobre o volume de negbcios e proibe,
taxativamente, os impostos que tenham natureza de imposto sobre o volume de negbcios, que
podem comprometer o bom funcionamento do sistema comum do IVA. Relativamente ao
imposto especial hungaro, a advogada-geral afirmou que nao era possivel apurar o alcance do
ambito de aplica¢ao do imposto através da informagao fornecida pelo 6rgao jurisdicional de

reenvio.

As restantes caracteristicas do IVA supramencionadas, isto ¢, a dedu¢iao do imposto pago a
montante (com possibilidade de repercussio do imposto ao consumidor) e a cobranga em cada
fase do processo de produgao e distribui¢do, sao caracteristicas que nao se apresentam como

caracteristicas essenciais de um imposto sobre o volume de negdcios.

Face ao exposto, a advogada-geral concluiu que nio era possivel apurar se o imposto especial
hangaro poderia ser considerado um imposto sobre o volume de negdcios, proibido nos termos
do artigo 401.° da Diretiva IVA, suscetivel de falsear a concorréncia ao nivel do mercado interno

e de comprometer o bom funcionamento do sistema comum do IVA.

Ap6s todas estas conclusoes, a advogada-geral propos ao TJUE que decidisse no seguinte

sentido (§126):

O artigo 49.° TFUE, aplicavel no presente processo, conjugado com o artigo 54.° TFUE,
nao se opoe a aplicagdo de um imposto como o descrito pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.
No entanto, o 6rgio jurisdicional de reenvio deve analisar se esse imposto é compativel
com o artigo 401.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2000,

relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado.
6.2.2 Acordio do TJUE no processo C-385/12

No Acérdio proferido no processo C-385/12 em 5 de fevereiro de 2014, o TJUE comegou por
considerar, tal como fez a advogada-geral nas suas conclusoes, que o pedido de decisao

prejudicial era admissivel, contrariamente ao alegado pela Hungtia.

Como o 6rgao jurisdicional de reenvio, na sua questao prejudicial, fez referéncia a diversos

principios consagrados no TFUE, o TJUE comegou, em primeiro lugar, por determinar qual
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das liberdades estava realmente em causa no litigio. O TJUE chegou a conclusio que o que
estava em causa no pedido de decisao prejudicial era a interpretagdo da liberdade de
estabelecimento, consagrada nos artigos 49.° e 54.° do TFUE, visto que a legislagio em causa,
que estabelecia um imposto especial sobre o volume de negbcios, era capaz de exercer uma
influéncia efetiva sobre possiveis decisoes de uma sociedade que por ela estivesse sujeita, além
de que, em especial, estava em causa a taxa de imposto, alegadamente discriminatoria, aplicavel

a empresas coligadas que tivessem uma sociedade com sede noutro Estado-Membro.

Visto que o que estava em causa era a liberdade de estabelecimento (artigos 49.° e 54.° do
TFUE), o TJUE decidiu que nio seria de fazer qualquer interpretagao a luz dos principios da
livre prestacao de servigos e da livre circulagao de capitais (artigos 56.%, 63.° ¢ 65.° do TFUE) e
do principio geral da nao discriminagdo em razao da nacionalidade (artigos 18.° e 26.° do TFUE),
considerando que, quanto a este ultimo, s6 € aplicado no caso de nao existirem regras especificas
de nio discriminagdo — e, neste caso, a regra especifica era o principio da liberdade de
estabelecimento. Quanto ao principio da igualdade de tributagao dos produtos (artigo 110.° do
TFUE), o TJUE considerou que este nao tinha pertinéncia para o litigio, visto que nao se estava
perante uma diferenga de tratamento, a nivel fiscal, dos produtos provenientes de outros

Estados-Membros em relagao aos produtos nacionais hungaros.

E jurisprudéncia assente que as disposi¢des do direito da Unido referentes a igualdade de
tratamento proibem nao sé as formas de discriminagao diretas, com base na sede das sociedades,
mas também as formas de discriminagao indiretas e dissimuladas que conduzam ao mesmo
resultado. O facto de a Lei hungara, que estabelecia o imposto especial, fazer distingao das
empresas coligadas em relacdo as restantes, nao constitui nenhuma discriminagao direta, pois o
imposto especial ¢ aplicado de forma idéntica a todas as sociedades presentes na Hungtia e que,
devido a0 montante do seu volume de negdcios liquido, estao sujeitas ao pagamento do imposto
especial. No entanto, o critério especifico de determina¢ao do montante do volume de negdcios
e a aplicagdo do imposto especial em relagdo as empresas coligadas podia efetivamente
desfavorecer estas tltimas, nao sé pela alta progressividade das taxas do imposto, mas também
potque, no caso das empresas coligadas, a base tributavel era o volume de negécios liquido
consolidado do conjunto das empresas coligadas em que sé posteriormente era aplicada a taxa
correspondente e, depois de apurado o montante do imposto a pagar, ¢ que 0 mesmo era
repartido proporcionalmente pelas sociedades em funcio da sua participagao no volume de
negocios liquido. Este método especifico das empresas coligadas podia levar a um resultado
diferente daquele que resultaria caso o calculo fosse feito por cada sociedade individualmente.

Isto porque o método de calculo do imposto das empresas coligadas podia levar a que uma
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sociedade, que fizesse parte de um grupo de sociedades, fosse taxada de acordo com um volume

de negdcios ficticio.

Neste aspeto, a Hervis, a Austria e a Comissdo Europeia consideraram que esta diferenca de
tratamento desfavorecia as filiais estabelecidas na Hungria, pertencentes a sociedades-mie com
sede noutros Estados-Membros e que, por isso, tal disposicdo seria contraria aos artigos 49.° e
54.° do TFUE. De facto, o TJUE considerou que, tanto uma sociedade que pertencesse a um
grupo de sociedades, como uma sociedade que nao pertencesse a um grupo de sociedades,
estariam em situagées comparaveis no que diz respeito ao regime fiscal em causa, que tinha

como objeto a tributagao em fun¢iao do volume de negdcios.

Contudo, o TJUE afirmou que cabia ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se as sociedades
que estavam sujeitas a taxa mais elevada de imposto e que pertenciam a um grupo de sociedades
eram sociedades que se encontravam coligadas com sociedades residentes em outros Estados-
Membros, encontrando-se assim estas ultimas numa situacao mais desfavorecida. Caso esta
situacdo se verificasse, a legislacio hungara em causa podia de facto constituir uma
discriminacao indireta em func¢ao da sede das sociedades, contraria ao principio da liberdade de

estabelecimento, conforme previsto nos artigos 49.° e 54.° do TFUE.

No entanto, esta discriminagao poderia ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral,
desde que fosse adequada para garantir o prosseguimento do objetivo em causa e desde que nao
ultrapassasse o necessario para atingir esse mesmo objetivo. Acontece que, no caso, a Hungria
nao apresentou, no ambito do litigio, nenhuma razao imperiosa de interesse geral que justificasse
o sistema do imposto especial hingaro com base no volume de negdcios liquido das sociedades,
nao sendo sequer uma razao valida a prote¢ao da economia do pais ou o restabelecimento do

equilibrio or¢amental.

O TJUE nio se pronunciou quanto a compatibilidade do imposto especial hungaro com o artigo
401.° da Diretiva IVA, contrariamente ao sugerido pela advogada-geral. Além disso, o TJUE
decidiu em sentido contrario ao proposto pela advogada-geral nas suas conclusdes. Em

conformidade com os fundamentos expostos ao longo do seu Acérdao, o TJUE concluiu que

[o]s attigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem set interpretados no sentido de que se opdem
a uma legislacdo de um Estado-Membro relativa a um imposto sobre o volume de negocios
do comércio a retalho em estabelecimentos que obriga os sujeitos passivos que sio, no seio
de um grupo de sociedades, «empresas coligadas», na acecao dessa legislacio, a acumular
os seus volumes de negécios para efeitos da aplicagio de uma taxa muito progressiva e,

depois, a dividir entre si 0 montante do imposto assim obtido, proporcional aos respetivos
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volumes de negbcios reais, tendo em conta que — o que cabe ao 6rgio jurisdicional de
reenvio verificar — os sujeitos passivos pertencentes a um grupo de sociedades e
abrangidos pelo escalao mais elevado do imposto especial estio «coligados», na maioria dos

casos, com sociedades com sede noutro Estado-Membro.

6.3 O caso Vodafone

A Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (daqui em diante designada apenas como
Vodafone) ¢ uma sociedade comercial de telecomunicacbes sediada na Hungria. A Vodafone
Europe BV, com sede nos Pafses Baixos, detém 100% desta filial hungara que pertence a
Vodafone Group plc, com sede no Reino Unido, sendo esta filial a terceira maior operadora no

mercado das telecomunica¢oes da Hungria, com uma quota de mercado superior a 20%.

A filial hungara da Vodafone foi alvo de uma inspecao tributaria sobre os impostos pagos e
auxilios publicos, recebidos entre 1 de abril de 2011 e 31 de marco de 2015, pela Administragao
Nacional dos Impostos e Alfandegas da Hungria. Desta inspegao resultou que a Vodafone teria

de pagar 7.417.000 HUF de divida tributaria, acrescida de 3.708.000 HUF de coima tributaria,

juros de mora e coimas pelo incumprimento das obriga¢des tributarias.

Ap6s ter tomado conhecimento do resultado da inspecao, a Vodafone apresentou uma
reclamacdo a Direcao dos Recursos, que se limitou a deferi-la parcialmente por reformular a
decisao da Administracao Fiscal através da reducao do montante da coima tributaria e dos juros

de mora.

Nao conformada com a decisao da Direcio dos Recursos, a Vodafone interpds recurso no
Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste, afirmando que a sua obrigacao de pagar
o imposto especial sobre o volume de negécios ¢ infundada, pois a mesma constitufa um auxilio
estatal proibido nos termos do disposto no artigo 107.° do TFUE e era também contraria ao

disposto no artigo 401.° da Diretiva IVA.

O Tribunal Administrativo e do Trabalho, face aos fundamentos expostos pela Vodafone,
considerou que o imposto especial hungaro, que abrange as atividades do setor das
telecomunicagdes (de acordo com o artigo 2.°, alinea b) da «Lei relativa ao Imposto Especial
sobre Determinados Setores»), era suscetivel de ter um efeito indiretamente discriminatorio e,
por isso, contrario ao direito da Unido, visto que, no caso, sé as filiais hungaras com sociedades-
mae estrangeiras é que estavam sujeitas a este imposto especial, a taxa prevista para o escalao
mais alto (que na atividade das telecomunicac¢bes é de 6,5%). Para além disso, o Tribunal

ponderou se tal imposto especial seria realmente compativel com o artigo 401.° da Diretiva IVA.
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Por isso, o Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste decidiu suspender a instancia
e submeter, nos termos do artigo 267.° do TFUE, um pedido de decisio prejudicial ao TJUE,
para interpretacao dos artigos 49.%, 54.°, 107.° e 108.° do TFUE e do artigo 401.° da Diretiva

IVA. As questoes prejudiciais, no processo C-75/18, foram as seguintes:

1. Se o disposto nos artigos 49.°, 54.°,107.° e 108.° do TFUE devia ser interpretado no sentido
de que o direito da Unidao se opunha a uma medida de um Estado-Membro aplicada no
ambito de uma lei que tivesse como efeito ser a carga fiscal efetiva suportada principalmente

por sujeitos passivos estrangeiros, sendo este efeito indiretamente discriminatorio;

2. Se o disposto nos artigos 107.% ¢ 108.° do TFUE se opunha a uma lei de um Estado-Membro
que previsse uma obrigacao tributaria que fosse sujeita a uma taxa progressiva de imposto a
incidir sobre o volume de negdcios; se esta lei seria indiretamente discriminatoéria por ter o
efeito de ser suportada principalmente por sujeitos passivos estrangeiros no seu escalao mais

elevado e; se esta lei, com o seu efeito, constitufa um auxilio estatal proibido;

3. Se o disposto no artigo 401.° da Diretiva IVA devia ser interpretado no sentido de que se
opunha a introdugao de um imposto como o «Imposto Especial que Onera Determinados

Setores», previsto no ordenamento juridico hingaro.
6.3.1 Conclusdes da advogada-geral no processo C-75/18

A advogada-geral Juliane Kokott, nas suas conclusdes apresentadas no processo C-75/18, em
13 de junho de 2019, comegou por considerar que o que estava em causa no litigio era a
conformidade estrutural do imposto especial hungaro com o direito da Unidao no que respeitava
ao apuramento da base tributavel, que se baseava nao no lucro, mas sim no volume de negdcios
liquido das sociedades que exerciam as atividades abrangidas. Neste sentido, o 6rgao
jurisdicional de reenvio tinha questionado, em especifico, a compatibilidade dos artigos 49.° e
54.° do TFUE (liberdade de estabelecimento), dos artigos 107.° e 108.° do TFUE (proibigao dos
auxilios estatais) e do artigo 401.° da Diretiva IVA (proibi¢ao de impostos que tenham natureza
de impostos sobre o volume de negdcios). A advogada-geral analisou cada uma destas questdes,

comegando pela dltima.

v' Terceira questio: Proibi¢io de impostos que tenham natureza de impostos sobre o volume

de negodcios — artigo 401.° da Diretiva IVA

As consideragoes da advogada-geral nesta questiao foram, em parte, semelhantes as apresentadas
nas suas conclusoes no caso Hervis (C-385/12). Todavia, aqui concluiu que o imposto especial

hungaro nio tinha natureza de imposto geral sobre o volume de negdcios, visto que nio incidia
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sobre todas as transag¢oes, incidia apenas sobre determinadas transagdes especificas (no caso, de
empresas de telecomunicagdes com um determinado volume de negécios). Também o facto de
este imposto tributar diretamente o rendimento das sociedades de acordo com a sua capacidade
contributiva, que seria superior a da generalidade dos contribuintes, fazia com que este imposto
pudesse ser qualificado como um imposto direto sobre o rendimento de determinadas
sociedades em determinados ramos de atividade. Ainda que a base tributavel nao fosse o lucro,
mas sim o volume de negodcios liquido obtido por uma sociedade durante um determinado

exercicio fiscal, isso ndo alteraria a sua natureza de imposto direto.

Nestes termos, sendo o imposto especial hingaro um imposto direto sobre o rendimento das
sociedades, a advogada-geral concluiu que este imposto nao apresentava natureza de imposto
sobre o volume de negdcios com o objetivo de tributar o consumidor, pelo que «o artigo 401.°

da Diretiva IVA nao imped[ia] a Hungria de introduzir este imposto paralelamente ao [IVA]»
(§37).
v' Primeira questio: Liberdade de estabelecimento — artigos 49.° e 54.° do TFUE

Tendo a advogada-geral concluido pela natureza direta do imposto especial hungaro,
mencionou que, embora este tipo de impostos sejam da competéncia dos Estados-Membros,
estes devem exercer essa competéncia sempre de acordo com o direito da Unido, mais

especificamente de acordo com as liberdades fundamentais consagradas no TFUE.

De facto, o que estava aqui em causa era a liberdade de estabelecimento, visto que se estava
perante uma situagdo transfronteirica. Embora a Vodafone tivesse sede na Hungtia, a sua
sociedade-mae era a Vodafone Europe BV, com sede nos Pafses Baixos, que exercia a sua
atividade através da sua filial hungara, pelo que esta podia invocar uma restricao a liberdade de

estabelecimento em relacio a sua sociedade-mae.

Contudo, diferentemente do que sucedeu no caso Hervis (C-385/12), aqui ndo estava em causa
uma diferenca de tratamento em relacio a cumulag¢ao dos volumes de negocios de empresas
coligadas juntamente com a taxa progressiva do imposto (visto que tal nio se aplicava a
Vodafone), mas apenas e s6 em relagdo a progressividade da taxa do imposto. O TJUE, no
Acérdao do mencionado processo, nao se pronunciou quanto ao suposto efeito discriminatério

da progressio da taxa de imposto por si sé.

Quanto a existéncia de uma diferenca de tratamento na aplicagdo da taxa progressiva de
imposto, tal como também referido pela advogada-geral nas suas conclusées no caso Hervis (C-
385/12), os diferentes escaldes aplicavam-se de igual forma a todas as sociedades. No entanto,

consoante o volume de negocios obtido por cada uma das sociedades, aplicavam-se diferentes
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taxas, de acordo com o principio da capacidade contributiva, o que nao se pode considerar como

sendo um tratamento diferenciado.

Contudo, uma diferenca de tratamento podia verificar-se no facto de nio se estar perante uma
taxa de imposto proporcional, mas sim progressiva, o que fazia com que a base tributavel e a
divida fiscal nao estivessem na mesma relacao para com todas as sociedades sujeitas ao imposto
especial hingaro. Ainda assim, esta diferenca nao desfavorecia de forma direta as sociedades
nao residentes em relacdo as sociedades residentes, pois o imposto especial hungaro nao
distinguia as sociedades em funcdo da localizagdo da sua sede. Foi esta também a conclusao da

advogada-geral no caso Hervis (C-385/12).

A Comissao Europeia sugeriu apurar se as sociedades ndo residentes seriam as que mais
suportavam o imposto especial hungaro, por apresentarem um maior volume de negdcios. No
entanto, tal nao se mostrava relevante pois, como afirmou a advogada-geral, «<nao se trata de um
indicador fiavel de uma correlagao, mas apenas um indicador furtuiton (§66). Ademais, o critério
do imposto especial hungaro baseava-se no volume de negécios obtido pelas sociedades apenas
em territério hungaro, fossem estas sociedades residentes ou nao residentes, constituindo-se
assim como um «critério de diferencia¢ao neutro» ({81). Nas palavras de Kokott, tratava-se de
«wma “casualidade” do mercado das telecomunicagdes hungaro que era historicamente
condicionada e que poderia ter sido conscientemente aproveitada pelo legislador hingaro» (§81).

Em suma, nio se apresentava aqui qualquer discriminagao indireta.

Foi também alegado pela Comissao Europeia que teria existido um «tratamento desfavoravel
consciente e orientado» pelo legislador hingaro ao introduzir o imposto especial (§83). No
entanto, este imposto foi instituido pela Hungria com um objetivo muito idéntico ao projeto
BEPS, que comegou a ser debatido na mesma linha temporal. «Tanto num caso como no outro,
nao estava ou nao esta em causa a maior tributagdo das empresas estrangeiras, mas a maior
tributacao das empresas com atividade multinacionah (§95). O Governo hungaro ja estava
apercebido do problema que representava o planeamento fiscal agressivo por parte das
empresas multinacionais, que transferiam os lucros obtidos na Hungtia para outras jurisdi¢oes,
sobrecarregando fiscalmente as empresas de menor dimensao. Assim, nao se poderia afirmar
que tivesse havido uma intengao, por parte da Hungria, de introduzir o imposto especial com o

intuito de desfavorecer, de forma consciente e orientada, sociedades nio residentes.

Embora a Vodafone e a Comissio Europeia tenham alegado que a tributagao em fungao do
volume de negocios liquido nao era um bom indicador da capacidade contributiva como o seria

a tributacdo em funcio do lucro, a advogada-geral discordou de tal argumento, até porque o
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lucro nem sempre é coincidente com a capacidade contributiva real de uma sociedade. O volume
de negdécios liquido ¢ um indicador da dimensio de uma sociedade, que representara também,
a partida, uma maior capacidade contributiva. Alias, foi proposto pela propria Comissio um
imposto sobre os servicos digitais cujo critério de tributagao era precisamente o volume de
negocios das sociedades do setor digital. Assim, um imposto nacional como o que aqui estava

em causa, que visava garantir uma maior justiga fiscal, nao poderia ser considerado abusivo.

No entanto, a titulo subsidiario, a advogada-geral analisou as possiveis justificacbes para a
existéncia de uma discriminacao indireta entre sociedades com diferentes volumes de negocios,
caso o TJUE determinasse a existéncia de uma discriminag¢ao indireta, visto que a restricao a
uma liberdade fundamental pode ser justificada se houver uma razio imperiosa de interesse
geral que seja adequada a garantir a realiza¢ao do objetivo prosseguido e ndo ultrapasse o que é
necessario para atingir esse mesmo objetivo. A tributacio em funcao da capacidade contributiva
pode perfeitamente justificar uma diferenca de tratamento entre contribuintes e, assim, uma
restricao as liberdades fundamentais consagradas no TFUE. No caso, o imposto especial
hangaro nio se mostrava inadequado para o cumprimento dos seus objetivos. O critério da
tributagao em fun¢do do volume de negdcios, como ja referido, pode até mostrar-se mais
adequado do que a tributagao em funcdo do lucro para indicar a verdadeira capacidade
contributiva de uma sociedade, pois «o volume de negdcios esta muito menos exposto a uma
reducao por forca da diminui¢ao da base tributavel ou da transferéncia de lucros, por exemplo,
mediante precos das transferéncias» ({123). A tributagdo em func¢io do volume de negdcios
torna até mais simples o calculo do imposto e dificulta a pratica de esquemas de evasio fiscal.
Esta configuracao do imposto especial hungaro mostrava-se, assim, necessaria ao objetivo que
prosseguia. Além disso, o imposto especial hingaro nao tinha um efeito estrangulador, nem
impedia o exercicio de uma atividade rentavel no mercado hungaro e, ao reduzir o lucro, reduzia,
consequentemente, o imposto sobre o rendimento baseado no lucro, se houvesse lugar ao seu
pagamento. Supondo, entdo, a existéncia de uma restri¢ao a liberdade de estabelecimento, esta
seria justificada no caso de um imposto especial direto sobre o rendimento das sociedades,
baseado no volume de negécios liquido e com uma taxa de imposto progressiva. Nestes termos,
a advogada-geral concluiu que os artigos 49.° e 54.° do TFUE, que consagram a liberdade de

estabelecimento, nao se opunham ao imposto especial hungaro.
v" Segunda questio: Proibi¢io de auxilios estatais — artigos 107.° € 108.° do TFUE

O 6rgao jurisdicional de reenvio questionou quanto a possibilidade do imposto especial hingaro

constituir um auxilio estatal proibido na ace¢ao do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE. A advogada-
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geral comegou por ponderar se esta questao era admissivel, visto que ja é jurisprudéncia assente
que o devedor de um determinado imposto nao pode invocar, para se subtrair ao pagamento
desse mesmo imposto, que certa medida fiscal de que outras sociedades sio beneficiarias,
constitui um auxilio de Estado. Apenas pode fazé-lo caso o montante cobrado por esse imposto
seja utilizado em beneficio de outras entidades, favorecendo-as. No caso do imposto especial
hangaro, o mesmo era canalizado para o Or¢amento do Estado, ndo favorecendo nenhuma
entidade em especifico. Por isso, a Vodafone nao podia impugnar o seu aviso de liquidagao de
imposto com fundamento na sua ilegalidade, para desta forma se subtrair ao pagamento do

imposto, apenas porque outras sociedades nao sao tributadas na mesma medida.

Nestes termos, a questao nao podia ser admissivel, pois o litigio dizia respeito apenas a divida
tributaria da Vodafone e, caso o TJUE decidisse pela sua nao tributagao, tal nao seria encarado
como uma recuperagao do suposto auxilio estatal concedido a terceiros, mas sim como um

alargamento desse mesmo auxilio, refor¢ando ainda mais a distor¢ao da concorréncia.

No entanto, a titulo subsidiario, a advogada-geral analisou esta questdo, caso o TJUE a
considerasse admissivel. Para que uma medida possa ser considerada como um auxilio estatal, é
necessario que seja uma interven¢ao do Estado ou seja proveniente de recursos estatais, que seja
suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, que conceda uma vantagem
seletiva ao beneficiario e que falseie ou ameace falsear a concorréncia. O critério que importava
analisar no caso em apreco era o da vantagem seletiva, isto é, se a taxa progressiva do imposto
especial hungaro representava uma vantagem seletiva para as sociedades que pagavam menos
imposto, por terem um volume de negdcios mais baixo. De acordo com jurisprudéncia do
TJUE, «uma norma tributaria ndo ¢ seletiva se for indistintamente aplicavel a todos os
operadores econémicos» (§158). E, no caso, a lei hungara estipulava uma isen¢ao de imposto,
mas apenas a empresas que nao atingissem determinado montante de volume de negdcios, o
que nao chegava para concluir que tal medida era seletiva. Contudo, era essencial determinar as
caracterfsticas do regime fiscal comum aplicado para constatar se a vantagem concedida a
sociedades que nao atingissem determinado volume de negbcios constituia uma excegao
injustificavel e, desse modo, seletiva. Aqui, a propria regra do imposto especial hungaro era a
taxa progressiva, uma vez que este regime fiscal ndo tinha sequer outro tipo de taxa que pudesse
ser qualificada como «normal». A progressividade da taxa originava, no entanto, diferenciacoes
favorecedoras gerais, aplicaveis a qualquer sociedade de acordo com os diferentes niveis de
volume de negdcios, conforme estipulado de forma coerente na propria lei em conformidade
com o seu objetivo, o que fazia com que tais diferenciagdes favorecedoras nao constituissem

uma vantagem seletiva. S6 constituiriam uma vantagem seletiva caso este regime de imposto
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especial tratasse de forma diferente sociedades que se encontrassem numa situagao juridica e
factual comparavel, o que aqui ndo sucedia. Conforme referiu a advogada-geral, «[a]s empresas
de telecomunicagoes de maior ou menor dimensao distinguem-se precisamente pelo seu volume

de negdcios e pela capacidade financeira dele decorrente» (§174).

Contudo, caso o TJUE considerasse que empresas com volumes de negbcios diferentes, cuja
taxa do imposto especial a aplicar fosse diferente, se encontravam em situagdo comparavel, a
advogada-geral considerou, a titulo subsidiario, se tal diferenca de tratamento podia ser
justificavel. A lei hingara que estabelecia o imposto especial pretendia, tal como anteriormente
referido, a tributagio de empresas com um elevado volume de negécios que, por norma, eram
as empresas que melhor conseguiam subtrair-se do imposto sobre o rendimento na Hungtia,
face aos seus esquemas de planeamento fiscal agressivo. A escolha do critério do volume de
negocios e nao do critério do lucro deveu-se ao facto de este ser mais facil de determinar e
menos suscetivel de ser alterado artificialmente. De acordo com jurisprudéncia do TJUE, o
combate a evasdo e fraude fiscais consubstancia um fundamento justificivel em matéria de
auxilios estatais. Ja a tributacao em funcdo da capacidade contributiva também justifica a

aplica¢ao de uma taxa de imposto progressiva.

Assim, a advogada-geral concluiu que, ainda que o TJUE pudesse assumir a existéncia de uma
diferenca de tratamento entre empresas em situagao comparavel (ainda que com um volume de

negocios diferente), tal desigualdade de tratamento seria justificada.

Ap6s todas estas conclusoes, a advogada-geral propds ao TJUE que decidisse no seguinte

sentido (§189):

1) A tributacdo diferente que resulta de uma taxa progressiva nao consubstancia uma
restricdo indireta a liberdade de estabelecimento na ace¢io do artigo 49.° TFUE,
em conjugagiao com o artigo 54.° TFUE. O mesmo se aplica sempre que um
imposto sobre o rendimento baseado no volume de negbcios tribute mais
fortemente as empresas mais fortes e estas sejam, de facto, maioritariamente detidas
por acionistas estrangeiros. O contrario s6 podera valer se se puder provar, nesse
aspeto, um abuso de direito por parte do Estado-Membro, o que nao sucede no

presente Caso.

2) A tributacido diferenciada resultante da taxa progressiva ndo constitui nem uma
vantagem seletiva em beneficio de empresas com menor volume de negécios (logo,
nao é um auxilio de Estado), nem uma empresa com maior volume de negbcios a

pode invocar para se subtrair a sua propria obrigacdo fiscal.
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3) O imposto especial hungaro, enquanto imposto direto sobre o rendimento
baseado no volume de negdcios, ndo tem o carater de imposto sobre o volume de
negdbcios, pelo que o artigo 401.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de novembro de 2000, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor

acrescentado, ndo se lhe opde.
6.3.2 Acordio do TJUE no processo C-75/18

O TJUE, no seu Acérdao proferido a 3 de marco de 2020 no processo C-75/18, comecou por
considerar a admissibilidade da segunda questao, isto é, em saber se a lei hungara que estabelecia

um imposto especial que onerava determinados setores constitufa um auxilio estatal proibido.
v" Segunda questio: Proibi¢io de auxilios estatais — artigos 107.° e 108.° do TFUE

Tal como ja referido pela advogada-geral, o TJUE afirmou que o devedor de um determinado
imposto nao pode invocar, para se subtrair a0 pagamento desse mesmo imposto, que certa
medida fiscal de que outras sociedades sao beneficiarias, constitui um auxilio de Estado. Apenas
pode fazé-lo caso o montante cobrado por esse imposto seja utilizado em beneficio de outras
entidades, favorecendo-as. No entanto, o que se encontrava aqui em causa nao era um pedido
de isen¢ao do imposto, mas sim a legalidade das regras estabelecidas para esse mesmo imposto,
em harmonia com o direito da Unido. Para que um determinado imposto seja considerado como
diretamente associado a uma determinada medida de auxilio é necessario que exista uma relagao
intrinseca entre ambos, isto ¢, que o montante obtido através desse imposto seja destinado ao
financiamento dessa medida de auxilio e, assim, influenciar de forma direta a importancia dessa
mesma medida. Nao existindo uma relagao direta entre o imposto e o auxilio estatal, a possivel
ilegalidade do auxilio, nos termos do direito da Unido, ndo implica que o imposto seja também
ilegal. No caso em apre¢o, o imposto devido pela Vodafone tinha alcance geral, ndo tendo como
objetivo o financiamento de qualquer vantagem dirigida a determinados sujeitos passivos em

particular.

Neste sentido, o TJUE determinou que a segunda questao ¢ inadmissivel. Conforme refere no
§31, «a Vodafone nao pod|[ia] invocar, perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais, a ilegalidade
dessa isengao para se subtrair a0 pagamento do referido imposto ou para obter o seu reembolso»
visto que, nos termos do direito da Unido, uma possivel ilegalidade da isen¢ao de um imposto
apenas a determinados sujeitos passivos (que pode ser considerada como um auxilio estatal) nao

implica necessariamente a ilegalidade desse imposto em si mesmo.
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v" Primeira questio: Liberdade de estabelecimento — artigos 49.° e 54.° do TFUE

Quanto a primeira questao, a mesma era admissivel, mas apenas quanto a parte cujo objeto era
a interpretagdo dos artigos 49.° e 54.° do TFUE, relativos ao direito de estabelecimento e a
proibicao de discrimina¢ao em relacdo ao lugar da sede das sociedades, fosse essa discriminagao
ostensiva ou simplesmente dissimulada (ndo sendo, assim, esta questio admissivel no que
respeitava aos artigos 107.° e 108.° do TFUE). O facto de o TJUE ja se ter pronunciado quanto
a esta questao no caso Hervis (C-385/12), nio implicava que esta fosse inadmissivel neste caso,
até porque a questdo neste litigio apenas assentava na progressividade da taxa do imposto
especial, nao incluindo a disposi¢ao da cumula¢io dos volumes de negdcios de empresas

coligadas.

O TJUE acreditava que uma qualquer restricio podia colocar em causa a liberdade de
estabelecimento da Vodafone Europe BV, que exercia a sua atividade de telecomunica¢Ses na
Hungria por meio de uma filial. E ja jurisprudéncia assente que um critério que venha a
desfavorecer as sociedades sediadas noutros Estados-Membros, que estejam numa situagiao
comparavel as sociedades nacionais de um Estado-Membro, pode ser considerado

indiretamente discriminatério, proibido nos termos dos artigos 49.° e 54.° do TFUE.

De acordo com o TJUE, a lei hungara em apreco nao era diretamente discriminatéria, uma vez
que ndo fazia qualquer tipo de distingao em funcao do lugar da sede das sociedades, pois uma
qualquer sociedade que exercesse a sua atividade na Hungria, neste caso, no setor das

telecomunicagdes, estaria sujeita a0 imposto especial hungaro.

Importava entdo analisar se a lei seria indiretamente discriminatdria para com as sociedades nao
residentes, visto que, tal como afirmou a Vodafone e a Comissio Europeia, a sua taxa de
imposto progressiva favorecia as sociedades residentes. O TJUE considerou que «os Estados-
Membros tém liberdade para estabelecer o sistema de tributagio que considerem mais
apropriado, pelo que a aplicagao de uma tributagao progressiva ¢ do ambito do poder de
apreciacao de cada Estado-Membro» (§49). Esta «tributagao progressiva pode basear-se no
volume de negdcios», sendo essencial que esse montante «constitua um critério de distingao
neutro» e «um indicador pertinente da capacidade contributiva dos sujeitos passivos» (§50). Uma
vez que o mercado das telecomunicagbes na Hungria era dominado por sociedades cujas
sociedades-mae se encontravam estabelecidas noutros Estados-Membros, eram estas que
detinham os volumes de negbcios mais elevados e, por isso, eram estas também que,
maioritariamente, suportavam o imposto especial, sendo este critério meramente aleatério. O

oposto também acontecia: o escaldo tributado em 0% tanto se aplicava a sociedades nacionais
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como a sociedades hungaras detidas por sociedades de outros Estados-Membros, desde que o
seu volume de negdécios nido ultrapassasse o limite maximo que correspondia a esse escaldo.
Assim, «as taxas progressivas do imposto especial ndo institu[fam], pela sua prépria natureza,

uma discrimina¢ao baseada no lugar da sede das sociedades» (§54).

Portanto, o TJUE considerou que os artigos 49.° e 54.° do TFUE «nio se opoe a legislacdo de

um Estado-Membro que institui um imposto progressivo sobre o volume de negocios» (§50).

V" Terceira questio: Proibicio de impostos que tenham natureza de impostos sobre o volume

de negdcios — artigo 401.° da Diretiva IVA

Relativamente a terceira questdao, de saber se o artigo 401.° da Diretiva IVA se opunha a um
imposto como o aqui introduzido pela Hungria, o TJUE considerou que esta disposi¢ao sé se
oporia no caso de o imposto em causa apresentar as caracteristicas essenciais do IVA e, desta
forma, comprometer o funcionamento do sistema comum do IVA, ainda que nao fossem
impostos idénticos. Acontece que o imposto especial hungaro nao apresentava duas das quatro
caracteristicas essenciais do IVA: a dedugdo do imposto pago a montante, com possibilidade de
repercussao do imposto ao consumidor e a cobranga em cada fase do processo de produgao e
distribuicao. Contrariamente ao IVA, sendo a base tributavel do imposto especial hingaro o
volume de negoécios liquido das sociedades, o TJUE conclui que «o imposto especial nao
apresenta|va] todas as caracteristicas essenciais do IVA e escapa[va], por conseguinte, a

proibic¢ao prevista no artigo 401.° da Diretiva IVA» (§65).

Pelos fundamentos expostos no Acordao e analisadas as trés questdes que compunham o

pedido de decisao prejudicial, o TJUE decidiu que

1)  Os artigos 49.° ¢ 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que nio se opdem
a legislacio de um Estado-Membro que institui um imposto progressivo sobre o
volume de negbcios, cuja carga efetiva é principalmente suportada por empresas
controladas direta ou indiretamente por nacionais de outros Estados-Membros ou por
sociedades com sede noutro Estado-Membro em razio do facto de essas empresas

realizarem os volumes de negdcios mais elevados do mercado em causa.

2) O artigo 401.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2000,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a introducdo do imposto que tem como
base tributaria o volume de negécios global do sujeito passivo e que é cobrado
periodicamente, e ndo em cada fase do processo de producio e de distribuicio, sem

que exista um direito a dedugdo do imposto pago na etapa anterior desse processo.
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6.4 O caso Tesco

A Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (daqui em diante designada apenas como Tesco) é uma
sociedade de comércio retalhista e grossista em estabelecimentos comerciais com sede na
Hungria e pertencente ao grupo Tesco Plc, sediado no Reino Unido, cuja atividade também se
encontrava abrangida pela «Lei relativa ao Imposto Especial sobre Determinados Setores», nos

termos da alinea a) do artigo 2.°.

A Tesco foi alvo de uma inspecdo tributaria sobre os impostos pagos e auxilios publicos
recebidos, entre 1 de marco de 2010 e 28 de fevereiro de 2013, pela Administracio Nacional
dos Impostos e Alfandegas da Hungria, perfodo em que foi a sociedade com maior volume de
negoécios no mercado hingaro do comércio a retalho. Desta inspec¢ao resultou que a Tesco teria
de pagar 4.634.131.000 HUF de divida tributaria, acrescida de 873.760.000 HUF de coima
tributaria e de 956.812.000 HUF referentes a juros de mora pelo incumprimento das obrigacoes

tributarias.

A Tesco, inconformada com a decisao da Administracao Fiscal hungara, apresentou recurso da
mesma junto da Dire¢ado dos Recursos. Esta entidade, embora tenha mantido a decisio da
Administragdo Fiscal quanto a obrigacio do pagamento do imposto especial hungaro,

reformulou as quantias devidas.

Também inconformada com esta decisdo, a Tesco interpds recurso da mesma junto do Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste com o fundamento de que a obrigagao de pagar
esse imposto era discriminatdria e contraria a liberdade de estabelecimento, a livre prestagao de
servigos, a livre circulacdo de capitais, ao principio da igualdade e ao artigo 401.° da Diretiva
IVA, constituindo também um auxilio estatal proibido. Para além disso, a tabela demasiado
progressiva do imposto discriminava as sociedades nao residentes, que suportavam este imposto
de forma desproporcional, em compara¢ao com as sociedades residentes, que funcionavam num
sistema de franchising e as quais era aplicada uma taxa de imposto mais baixa ou, até mesmo, uma

isen¢do de imposto.

O Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste decidiu suspender a instancia e
submeter, nos termos do artigo 267.° do TFUE, um pedido de decisao prejudicial ao TJUE,
para interpretagao dos artigos 18.%, 26.°, 49.°, 54.°-56.°, 63.°, 65.°, 107.%, 108.° ¢ 110.° do TFUE.

As questdes prejudiciais, no processo C-323/18, foram as seguintes:

1. Se seria compativel com o principio da proibi¢ao de discriminacdo (artigos 18.° e 26.° do

TFUE), com a liberdade de estabelecimento, a igualdade de tratamento das sociedades e das
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participagoes financeiras no capital das mesmas (artigo 49.°, 54.° ¢ 55.° do TFUE), com a
livre prestagao de servigos (artigo 56.° do TFUE), com a livre circulagdo de capitais (artigos
63.° ¢ 65.° do TFUE) e com a igualdade de tributacao dos produtos (artigo 110.° do TFUE),
o facto de serem as sociedades nao residentes a pagar o imposto especial hungaro em maior
proporcao, aplicando-se-lhes o escalao mais elevado da taxa desse imposto, que era bastante
progressiva, a0 passo que as sociedades residentes, que eram suas concorrentes diretas e que
geralmente operavam de forma independente, encontravam-se isentas ou era-lhes aplicado

o escaldo mais baixo da taxa progressiva do imposto;

2. Se seria compativel com o principio da proibi¢io dos auxilios estatais (artigo 107.° do
TFUE) igualmente o facto de serem as sociedades nao residentes a pagar o imposto especial
hingaro em maior propor¢ao, aplicando-se-lhes o escalio mais elevado da taxa deste
imposto, que era bastante progressiva, ao passo que as sociedades residentes, que eram suas
concorrentes diretas e que geralmente operavam de forma independente, encontravam-se

isentas ou era-lhes aplicado o escalao mais baixo da taxa progressiva do imposto;

3. Se os artigos 107.° ¢ 108.°, n.° 3 do TFUE deviam ser interpretados no sentido de que os
seus efeitos também se estendiam a uma medida fiscal que, ao invés de aplicar uma taxa
geral de imposto, aplicava uma taxa de imposto progressiva em fun¢ao do volume de
negocios das sociedades e que, nessa medida, concedia uma isengao fiscal a algumas

sociedades o que, inclusive, podia constituir um auxilio estatal ilegal.
6.4.1 Conclusdes da advogada-geral no processo C-323/18

As conclusoes da advogada-geral Juliane Kokott apresentadas no processo C-323/18, em 4 de
julho de 2019, sao praticamente semelhantes as conclusoes apresentadas pela mesma advogada-
geral no caso Vodafone (C-75/18), pelo que se mostra relevante apresentar aqui apenas as

particularidades deste litigio.

Embora o 6rgio jurisdicional de reenvio nao tenha feito qualquer alusao a proibicio dos
impostos que tenham natureza de impostos sobre o volume de negdcios, prevista no artigo
401.° da Diretiva IVA, a advogada-geral referiu que, tal como mencionado no caso Vodafone
(C-75/18), o imposto especial hungaro nao tinha natureza de imposto sobre o volume de
negdcios, mas sim de imposto direto sobre o rendimento das sociedades. Nestes termos, o artigo
401.° da Diretiva IVA nao impedia a introdu¢do de um imposto, pelo Governo hingaro, com

as caracteristicas do Imposto que estava em causa no caso su#b judice.
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v" Primeira questio: Liberdade de estabelecimento — artigos 49.° e 54.° do TFUE

O dtnico principio referido na primeira questao do pedido de decisio prejudicial que era
relevante e que se aplicava no caso era o principio da liberdade de estabelecimento, previsto nos

artigos 49.° e 54.° do TFUE.

Ainda que o TJUE tenha considerado, no caso Hetvis (C-385/12), que a disposi¢io que previa
a cumulagao dos volumes de negdcios de empresas coligadas fosse contraria ao direito da Unido,
tal disposi¢ao nao se aplicava a Tesco, pelo que era irrelevante para este litigio, tal como o foi
para o caso Vodafone (C-75/18), onde também sé estava em causa a compatibilidade da

progressividade da taxa aplicavel no imposto especial com o direito da Unido.

Quanto ao argumento apresentado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, de que as sociedades nao
residentes pagavam o imposto especial hungaro em maior propor¢ao, enquanto que as
sociedades residentes, que operavam de forma independente, encontravam-se isentas ou era-
lhes aplicado o escaldo mais baixo da taxa progressiva do imposto, a advogada-geral referiu que,
além de tal facto nao se deduzir totalmente pelas estatisticas apresentadas, «a Tesco, com o seu
modelo de organiza¢ao centralizado, também nao concortlia] com todos os outros retalhistas
hingaros que estlavam]| sujeitos ao imposto, mas sim e apenas com cada retalhista individual
(independente) sujeito a imposto» (§91). Ademais, «a Tesco nao estava impedida de adaptar a
sua estrutura de organiza¢ao as circunstancias fiscais diferentes e de também gerir as suas filiais

segundo o modelo de franquia» (§93).

Na mesma linha de raciocinio do caso Vodafone (C-75/18), a advogada-geral concluiu que os
artigos 49.° e 54.° do TFUE, que consagram o principio da liberdade de estabelecimento, nao
se opoem a um Imposto como O que estava em causa neste processo, isto é, um imposto especial
sobre o volume de negdécios liquido das sociedades com atividade no comércio a retalho em

estabelecimentos comerciais.

v' Segunda e terceira questdes: Proibicio de auxilios estatais — artigos 107.° e 108.%, n.° 3 do

TFUE

Neste ambito, o 6rgao jurisdicional de reenvio alegou uma suposta utilizagao da receita do
imposto especial hungaro a favor de empresas de menor dimensao que lhe estavam isentas. A
verdade € que, para a existéncia de um auxilio, ¢ necessario que a receita do imposto tenha como
destino o financiamento desse mesmo auxilio. A advogada-geral afirmou que tal nio se
verificava no presente caso, uma vez que a receita do imposto especial hungaro era dirigido para
o Orgamento do Estado, ndo favorecendo quaisquer entidades em especifico. Tal como sucedeu

no caso Vodafone (C-75/18), a Tesco nao podia impugnar o aviso de liquidagio de imposto a
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que foi sujeita, com fundamento na sua ilegalidade, para se subtrair a0 pagamento do imposto

apenas porque outras sociedades ndo eram tributadas na mesma medida.

Em conclusao, a advogada-geral afirmou que a progressividade da taxa do imposto especial
hingaro nao determinava uma vantagem seletiva para empresas que tinham um volume de
negdcios mais baixo e, consequentemente, que lhes fosse aplicado um escalio mais baixo da

taxa progressiva ou, até mesmo, que estivessem isentas do pagamento deste imposto.

Apbs elaborar conclusoes sobre as questoes colocadas pelo 6rgao jurisdicional, tal como no

caso Vodafone (C-75/18), a advogada-geral prop6s ao TJUE que decidisse no seguinte sentido
(§181):

1) A tributacio diferente que resulta de uma taxa progressiva no consubstancia uma
restricdo indireta a liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.°, em
conjugacao com o artigo 54.° TFUE. O mesmo se aplica sempre que um imposto
sobre o rendimento baseado no volume de negdécios tribute mais fortemente as
empresas com maior volume de negdcios e estas sejam, de facto, maioritariamente
detidas por acionistas estrangeiros, exceto se se puder provar, nesse aspeto, um

abuso de direito por parte do Estado-Membro, o que nio sucede no presente caso.

2) A tributacio diferenciada resultante da taxa progressiva nio constitui nem uma
vantagem seletiva em beneficio das empresas com menor volume de negbcios
(logo, ndo ¢ um auxilio de Estado) nem uma empresa com maior volume de

negocios a pode invocar para se subtrair a sua prépria obrigagio fiscal.
6.4.2 Acérdao do TJUE no processo C-323/18

A fundamentagdo exposta e a decisao tomada pelo TJUE no Acérdao proferido no processo
C-323/18 a 3 de marco de 2020, relativo ao caso Tesco, foram precisamente as mesmas que
foram apresentadas no Acérdio proferido no mesmo dia no processo C-75/18, relativo ao caso

Vodafone.

v' Segunda e terceira questdes: Proibicio de auxilios estatais — artigos 107.° € 108.%, n.° 3 do

TFUE

Tal como no caso Vodafone (C-75/18), em que o TJUE considerou a segunda questio
inadmissfvel, na qual o 6rgao jurisdicional de reenvio também pretendia saber se a lei hungara
constitufa um auxilio estatal proibido nos termos dos artigos 107.° e 108.” do TFUE, também
aqui o TJUE, com base nos mesmos fundamentos, considerou a segunda e terceira questoes

inadmissiveis.
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v" Primeira questio: Liberdade de estabelecimento — artigos 49.° e 54.° do TFUE

Ao contririo do caso Vodafone (C-75/18), onde o 6rgao jutisdicional de reenvio apenas fez
constar no seu pedido de decisao prejudicial o principio da liberdade de estabelecimento,
consagrado nos artigos 49.° e 54.° do TFUE, no presente processo o 6rgao jurisdicional de
reenvio fez mengao a diversos principios consagrados no TFUE, o que obrigou o TJUE a definir

o verdadeiro objeto da primeira questao do pedido de decisio prejudicial.

Uma vez que a questao se prendia com o suposto tratamento discriminatério da taxa progressiva
do imposto especial hungaro para com as sociedades nao residentes (em relacdo as sociedades
residentes), estava em causa a liberdade de estabelecimento, pelo que nao seria necessario
proceder a analise das restantes liberdades fundamentais referidas, a saber, a livre prestagao de
servigos (artigo 560.° do TFUE) e a livre circulagao de capitais (artigos 63.° e 65.° do TFUE).
Também ndo seria necessario interpretar o caso a luz do principio geral da proibigao de
discriminagao (artigos 18.° e 26.° do TFUE), pois este principio sé se aplica nos casos em que
nao existam regras especificas de ndo discriminacao. Nem tido pouco seria necessario analisar o
caso a luz do principio da igualdade de tributagao dos produtos (artigo 110.° do TFUE) visto
que, tal como referido pelo TJUE no caso Hervis (C-385/12), este ndo era pertinente pois nao
se estava perante uma diferenca de tratamento fiscal dos produtos provenientes de outros

Estados-Membros em relagao aos produtos nacionais hungaros.
Face aos fundamentos expostos no Acérdio, o TJUE também aqui decidiu que

[o]s artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem 2
legislacdo de um Estado-Membro que institui um imposto fortemente progressivo sobre o
volume de negécios, cuja carga efetiva é principalmente suportada por empresas
controladas direta ou indiretamente por nacionais de outros Estados-Membros ou por
sociedades com sede noutro Estado-Membro em razdo do facto de essas empresas

realizarem os volumes de negdcios mais elevados do mercado em causa.

6.5 O «Imposto Especial» Hungaro e a Diretiva (UE) 2022/2523

A pertinéncia do «Imposto Especial» Hungaro, previsto na Lei n.° XCIV de 2010, como
presente Estudo de Caso, prende-se com o facto de este apresentar algumas semelhangas com
o imposto complementar previsto pelas regras GoBE, as quais também foram recentemente
implementadas na Unido Europeia através da Diretiva (UE) 2022/2523. Na opiniao de Doutrado

(2022), os argumentos utilizados pelo TJUE nos Acérdaos Vodafone e Tesco podem ser
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adaptados e aplicados a Diretiva (UE) 2022/2523 para chegar a conclusio de que o seu regime

nao é, de nenhuma forma, discriminatério.

A iniciativa pioneira, por parte da Hungria, num cenario de crise econdémica e financeira, de
instituir um imposto transitorio caracterizado como um imposto de crise, com vigéncia apenas
durante um perfodo de trés anos, deveu-se ao facto de este pais se ter apercebido da sua perda
de receita ao nivel do rendimento das pessoas coletivas ao longo dos anos. A inteng¢ao deste
imposto era tributar, de forma progressiva, as sociedades que apresentavam volumes de
negocios elevados e que, muitas vezes, conseguiam sonegar os lucros obtidos na Hungria e,
desta forma, evitar a tributagdo sobre o seu rendimento obtido no préprio pais. Dadas as
caracterfsticas das sociedades que se pretendiam tributar, a maior parte delas pertenciam a

grupos multinacionais ou, no limite, a grandes grupos nacionais.

Em ambos os casos, o objetivo ¢ tributar as sociedades que, para além de terem uma capacidade
contributiva superior a da generalidade dos contribuintes, possuem as condigbes perfeitas para
a pratica de um planeamento fiscal agressivo que pode incluir, por exemplo, a transferéncia de

lucros para jurisdi¢cGes onde a tributagao ¢ mais baixa ou até inexistente.

E verdade que o imposto especial hungaro gerou alguma litigancia que acabou por chegar ao
TJUE, como sucedeu nos casos Hervis (C-385/12), Vodafone (C-75/18) e Tesco (C-323/18).
Contudo, o TJUE decidiu que o imposto especial hungaro era compativel com a liberdade de
estabelecimento prevista nos artigos 49.° e 54.° do TFUE e, com a implementag¢ao do Pilar Dois
no seio da Unido Europeia através da Diretiva (UE) 2022/2523, estes casos mostram-se agora
pertinentes para uma projecao futura de possiveis questdes emergentes no ambito do direito da

Uniao.
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7.Conclusao

«[O] nosso trabalho nao representa um lugar de chegada,
mas sim um pequeno grio de areia acrescentado a esta construgao |[...]»

- Abreu (2023, p. 590)

7.1 Consideracgdes finais

Nos dultimos anos, a globalizagio financeira e a economia digital tém permitido a
desmaterializagdo e a descentralizacdo das relagdes transfronteiricas, o que tem permitido aos
grupos de empresas multinacionais adotar um planeamento fiscal agressivo, estabelecendo-se
em jurisdi¢oes que maior beneficio lhes traz em termos fiscais e transferindo os seus lucros
artificialmente para essas jurisdicdes, com o objetivo de minimizar a sua carga fiscal. Este
comportamento tem gerado preocupa¢ao a maioria dos Estados, que reconhecem o
desajustamento das normas de Direito Fiscal Internacional e tém tomado medidas de forma

conjunta e coordenada com vista a atualizar as normas de acordo com esta nova realidade.

Perante este cenario, surgiu o Projeto BEPS, cujo objetivo era garantir que os lucros das
empresas multinacionais fossem tributados na jurisdicio onde os mesmos foram efetivamente
gerados. O Plano de A¢ao BEPS consiste em 15 agdes que visam o combate a erosdao das bases
tributarias e a transferéncia de lucros a nivel internacional através de uma cooperagiao

multilateral entre os Estados.

Contudo, o Projeto BEPS nao se mostrou suficiente para os objetivos que prosseguia. Nesse
sentido, surgiu o Projeto BEPS 2.0, através do continuo estudo, reflexdo e discussao sobre este
problema, que continuou a ser uma preocupacao a nivel dos Estados pertencentes a OCDE,
mesmo depois de desenvolvido o Projeto BEPS. Recentemente, surgiu a «Declaragao sobre uma
solucio de dois pilares para enfrentar os desafios fiscais decorrentes da digitalizagdo da
economia». O objetivo do Pilar Um ¢ garantir que os grupos de empresas multinacionais com
um elevado volume de negdcios e que atuam no ramo da economia digital paguem os seus
impostos na jurisdi¢ao onde as suas atividades foram realizadas, mesmo que estas nao tenham
exigido uma presenc¢a fisica. Ja o objetivo do Pilar Dois, com as suas regras GUBE, ¢
desincentivar a transferéncia de lucros obtidos em jurisdicdes onde a tributagao ¢ mais elevada
para jurisdi¢oes onde a tributagdao é menor, por prever a aplicagdo de um imposto minimo global

de 15% sobre os lucros obtidos pelos grupos multinacionais de elevada dimensao.
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Na Uniao Europeia, o escandalo Lux/eaks veio reforcar a necessidade de tomar medidas no
combate ao planeamento fiscal agressivo praticado pelos grupos de empresas multinacionais a
nivel europeu. Alguns Estados-Membros, nio sé o Luxemburgo, celebraram acordos fiscais
sigilosos com determinados grupos de empresas multinacionais, que reduziam
significativamente a carga fiscal destes, com o objetivo de criar um ambiente de atratividade
fiscal. As multinacionais aproveitaram esta oportunidade para criar filiais nesses Estados-
Membros, que eram utilizadas para deslocalizar lucros obtidos noutras jurisdi¢oes onde a carga
fiscal seria consideravelmente superior. Os casos Fiat e McDonald’s ilustram bem como as
multinacionais tiraram vantagem desses acordos fiscais. Embora ambos os casos tenham sido
alvo de procedimento de investigagao formal por parte da Comissao Europeia, ndo existiram
quaisquer consequéncias para estas duas empresas multinacionais, visto que, no caso Fiat, o
TJUE acabou por anular a decisao da Comissao que considerava o acordo fiscal como um
auxilio estatal ilegal e ordenava a recuperagiao desse mesmo auxilio e, no caso McDonald’s, a
prépria Comissao nao considerou que o acordo fiscal constituisse um auxilio estatal ilegal. No
entanto, o facto ¢ que os acordos fiscais celebrados entre estas empresas ¢ o Luxemburgo,
aparentemente legitimos, permitiram a estas multinacionais poupar milhdes de euros em

impostos.

A necessidade de implementar as regras-modelo previstas no Pilar Dois da OCDE no seio da
Unido Europeia deu origem a Diretiva (UE) 2022/2523. Esta Diretiva transpde as regras GoBE,
com a diferenca de que estende o ambito de aplicacao destas regras nio s6 aos grupos de
empresas multinacionais, mas também aos grandes grupos nacionais dos Estados-Membros,
por razdes de nao discriminagao entre situagdes transfronteiricas e nacionais e para evitar
possiveis restri¢oes a liberdade de estabelecimento. Dada a recente implementagao da Diretiva
na Unido Europeia, ainda nao existe, até ao momento, qualquer jurisprudéncia nesta matéria.
No entanto, a Fugro, uma empresa neerlandesa que beneficia de um regime especial de
tributagao sobre a arqueagio, encontra-se a aguardar por decisio do TJUE quanto ao recurso
apresentado sobre o despacho proferido pelo TGUE no processo T-143/23, que julgou
inadmissivel o seu pedido de anulagao da Diretiva (UE) 2022/2523, onde a Fugro afirmava que
esta era contraria ao direito da Unido, em especial o artigo 17.° relativo a exclusio dos
rendimentos provenientes do transporte maritimo internacional. Ja é possivel prever que esta
norma de exclusio podera vir a estar na origem de muita litigancia que futuramente surgira no

TJUE.

Ainda que nio exista jurisprudéncia do TJUE nesta matéria, existem casos com uma aplica¢ao

semelhante e que podem ser relevantes para prever possiveis questdes que este regime podera
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colocar em causa. E o caso do «Imposto Especial» Hungaro, um imposto que esteve em vigor
entre os anos 2010 e 2012 e cujo objetivo, a semelhanca das regras GBE, era tributar as
sociedades cuja capacidade contributiva era consideravelmente superior a da generalidade dos
contribuintes. Este imposto, embora transitorio, gerou alguma litigancia nos tribunais hungaros,
que chegou ao TJUE, como sucedeu nos casos Hervis (C-385/12), Vodafone (C-75/18) e Tesco
(C-323/18). O TJUE considerou que este imposto era compativel com a liberdade de
estabelecimento consagrada nos artigos 49.° e 54.° do TFUE. Os Acérdaos proferidos nestes
casos serdo certamente muito uteis para decisées futuras a adotar pelo TJUE, quando estiver

em causa a compatibilidade das disposi¢cdes da Ditretiva (UE) 2022/2523 com o diteito da Unido.

Embora parecam promissoras e com bastante potencial, ainda é cedo para se afirmar que as
normas previstas na Diretiva (UE) 2022/2523 sio um instrumento eficaz para o objetivo que
prosseguem — o combate ao fenémeno BEPS no seio da Unido Europeia. No entanto, nao deixa
de ser um avango extraordinario, provando-se o bom caminho que esta a ser percorrido na

procura da justa reparticdo tributaria, tanto por parte da OCDE como da Uniao Europeia.

Ainda que a aplicacio de um imposto minimo global de 15% sobre os lucros das empresas
multinacionais possa vir a resultar numa mais justa tributagao destas sociedades, a verdade é que
tal percentagem ¢é consideravelmente baixa em compara¢ao com as percentagens aplicadas sobre

os rendimentos das pessoas singulares.

Por muito que se reunam esfor¢os no combate ao planeamento fiscal agressivo praticado pelas
empresas multinacionais, a verdade é que estas controlam grande parte da riqueza mundial e
exercem, por isso, uma alta influéncia politica sobre os Estados. Esta influéncia podera até
mesmo colocar em causa todas as medidas adotadas no ambito do Pilar Dois. Neste aspeto,
partilha-se da mesma preocupagao de Pinto (2023, p. 265) quando afirma que os grupos de
empresas multinacionais podem repercutir «o seu custo diretamente ao consumidor, o qual, ao
final, “pagara a conta” pelo BEPS, fenémeno este que permanecera intacto nas operacoes
internacionais [...]». S6 o tempo dira se as atuais medidas desenvolvidas com o intuito de
combater o fenémeno BEPS serdo realmente eficazes e se permitirdio uma maior arrecadagao
de impostos no que respeita ao rendimento sobre os lucros das empresas multinacionais ou se,
pelo contrario, acentuara a despropor¢ao que ja se verifica em comparagao com a tributag¢ao do
rendimento das pessoas singulares. Contudo, ¢ certo que o G20, a OCDE e a Unidao Europeia
continuarao, de forma constante, a reunir todos os seus esforcos a fim de mitigar as praticas de
planeamento fiscal agressivo das empresas multinacionais e assim combater a erosao das bases
tributarias e a transferéncia de lucros, alcancando uma maior justiga fiscal na tributacio dos

grupos de empresas multinacionais.

115



7.2 Contributo da investigagio

Com esta investigagdao pretendeu-se demonstrar a pertinéncia de uma abordagem aos recentes
avangos conquistados no ambito da tributagao de grupos de empresas multinacionais e grandes
grupos nacionais presentes na Unido Europeia, pois trata-se de uma recente evolug¢do em
matéria tributaria, considerando os desafios que a globalizacido financeira e a economia digital

apresentam atualmente.

Ainda que tenham sido apresentadas solugdes com vista a ultrapassar tais desafios, a tributagao
dos grupos de empresas multinacionais sera sempre um fenémeno muito complexo, pois nem

sempre sera facil apurar o rendimento real de um grupo com tamanha dimensao.

Nesta perspetiva, considera-se também que se justifica uma continua investiga¢ao nesta matéria,
de um ponto de vista evolutivo, pois havera, certamente, inumeros desenvolvimentos num

futuro muito préximo.

Assim, deseja-se sinceramente que esta investigacdo seja um bom ponto de partida para o
aprofundamento deste tema atual e inovador no ramo da fiscalidade e seja um importante

contributo académico e empirico!
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