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RESUMO

Os regimes de manifestacbes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais nao
justificados representam, atualmente, um dos instrumentos a disposicdo da entidade

fiscalizadora no combate a evasao e fraude fiscais.

O estudo destes normativos tem como objetivo analisar a sua aplicacdo no panorama
tributério nacional, a eficacia no restabelecimento da obrigacdo de pagar impostos e as

solucBes encontradas para a tributacdo de rendimentos presumivelmente ocultos.

A proposta da Comissao para a reforma do IRS de 2014 desempenha uma componente
importante, por se apresentar como a versao mais recente de um renovado regime que

se pretende regenerador da justica e equidade fiscal entre contribuintes.

O resultado desta investigacdo pretende aferir da eficacia dos regimes, assim como
sugerir diversas alteracdes de acordo com as falhas encontradas no decorrer da revisao
da literatura.

Palavras-chave: manifestacbes de fortuna, outros acréscimos patrimoniais nao

justificados, impostos, contribuinte, justica fiscal



ABSTRACT

The signs of wealth schemes and other unjustified asset increases currently represent
one of the instruments available to the supervisory body in combating tax evasion and

fraud.

The study of these standards is to analyze its application in national tax panorama, the
effectiveness in restoring the obligation to pay taxes and the solutions found to the

taxation presumably hidden income.

The Commission's proposal for the 2014 IRS reform plays an important part, by
presenting itself as the latest version of a new regime that is intended regeneration of

justice and tax fairness among taxpayers.

The result of this research aims to assess the effectiveness of schemes and to propose
several changes according to the faults found during the literature review.

Keywords: signs of wealth, some unjustified asset increases, taxes, taxpayer, tax justice
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INTRODUCAO

Os sinais exteriores de rigueza representam a forma como o contribuinte afirma perante a
sociedade o patrimonio de que dispde. Estas demonstra¢des, mais ou menos ostensivas,
despertam a atencdo dos demais, nomeadamente da administracdo fiscal que verifica a
manutencéo do estilo de vida de acordo com os rendimentos de cada contribuinte. Assim,
nasce a necessidade de investigar situacbes em que o patriménio ndo apresenta
justificacdo com o rendimento declarado, surgindo os regimes de tributacdo de
manifestacdes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais nao justificados como auxilio

ao restabelecimento da equidade e justica fiscal.

Estes normativos ganham especial relevancia por se revestirem de carateristicas
particulares que representam situacfes de excecionalidade na atuacdo da entidade
fiscalizadora, representando o seu estudo uma oportunidade para conhecer métodos
menos comuns. O objetivo passa por entender as carateristicas essenciais subjacentes
aos regimes, em conjugacdo com diversa doutrina e jurisprudéncia, para que as
conclusdes sejam Uteis e validas em todas as vertentes. Nesta medida, o estudo da
origem e evolugdo destes regimes representa um elemento essencial para entender as
causas que conduziram a criacdo destes regimes, assim como as diversas alteracbes
que foram introduzidas. De seguida, é necessario entender quais 0s critérios e conceitos
que o legislador considerou mais indicados para que os regimes sejam explicados na sua
plenitude. Igualmente a conjugacéo da lei com a interpretagéo jurisprudencial representa
uma analise importante para perceber se o pensamento legislativo é verdadeiramente

relevante na aplicacéo da lei.

A metodologia no desenvolvimento da pesquisa foi, atentos ao tema, a analise
documental que constitui um conjunto de métodos usados para descrever e interpretar o
conteudo de todo o tipo de documentos e textos. Considero que esta técnica é a que
mais se adequa por ter como base legislacdo, jurisprudéncia e doutrina que conjuga
diferentes beneficios quanto a informacdo, nomeadamente atualizacdo, fiabilidade e

relevancia, relativamente a outras metodologias.

A pesquisa esté dividida em duas partes distintas: inicialmente a revisdo da literatura
permite a reunido de toda a informacéo pertinente, sendo que a segunda parte alcanca o
objetivo de permitir uma abordagem critica e sugestiva, nomeadamente representa o

verdadeiro valor acrescentado que se pretende em qualquer dissertacdo de mestrado.



CAPITULO | - ENQUADRAMENTO

1 Evolucgéo historica

O combate a evaséo e fraude fiscais € uma das preocupacdes de qualquer governo, com
reflexo em medidas de estimulo ao cumprimento dos deveres tributérios, por parte do
contribuinte e, dentro do possivel, com o minimo de interferéncia possivel do Estado na
vida privada. Nas relagdes comerciais, muitas vezes, “existe uma dimens&o significativa
de movimentos realizados em numerario ou concretizado através de sofisticados meios
de ocultacdo, que pela sua opacidade impedem a inspecdo tributaria — e mesmo a
investigagdo criminal - de os detetar, dificultando ou mesmo obstaculizando as
autoridades fiscais de promover a reintegracado de tais fluxos no plano tributario e exigir
aos agentes econdémicos o imposto respectivo” (Falcdo, Pedro Marinho;, 2013).

Nos paises ocidentais, a economia paralela ndo representa uma problematica tdo grave
como em regides menos desenvolvidas, porém é necessario manter o esfor¢co para que
todos contribuam de acordo com a sua real capacidade contributiva. E importante
consciencializar o contribuinte do “dever fundamental de pagar impostos” (Nabais, José
Casalta;, 2015), numa via de assegurar maior equidade, com objetivo Ultimo de haver
reducéo do nivel de fiscalidade. Enquanto houver negécios e entidades que desenvolvam
a sua atividade recorrendo a manobras fiscalmente ndo aceites, o mercado continua
desequilibrado em beneficio dos que ndo respeitam as normas vigentes e a justica fiscal

€ inalcancgavel.

Esta visdo moderna de um sistema fiscal nem sempre foi seguida pelos governantes,
nomeadamente em Portugal, por haver uma série de outras problematicas, em que a
urgéncia em resolver era premente. Por este motivo, os esfor¢os realizados ao longo do
altimo século conheceram diversas realidades, sendo que a implementacdo de um
regime de verdadeira tributacdo de manifestacbes de fortuna foi sempre adiado pelas
dificuldades de controlo dos dados fiscais dos contribuintes. Os crénicos problemas
orcamentais na Republica Portuguesa poderdo, entre outros motivos, ser também
explicados pelo sentimento de impunidade no que respeita ao ndo cumprimento das
obrigac@es fiscais, que conduziu a perdas significativas de receita e justica fiscal nas

Gltimas décadas.

Este tipo de comportamento, que na maioria dos casos recorre a economia paralela, é
ilicito, uma vez que as leis fiscais ndo sdo respeitadas. O contribuinte deve perceber o
alcance do planeamento fiscal, sendo que as normas devem ser sempre respeitada, sob

pena dos atos praticados se tornarem contrérios a lei.
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Assim sendo, com o objetivo de combater a fraude e evasao fiscais, nomeadamente
rendimentos ndo declarados pelo contribuinte, € criado na década de 80 do século
passado, através da entrada em vigor do art. n.° 15 - A e tabela anexa ao DL 192/84, o
regime de tributacdo de manifestacbes de fortuna. A data, o legislador expressa
preocupacdes quanto ao consumo exteriorizado sem explicacdo, como o demonstra a
tributacdo introduzida que visava a justificacdo da desproporcdo, em mais de um terco,

entre o rendimento declarado e as manifestacdes de fortuna do contribuinte.

Este regime apresenta semelhangas com o atualmente em vigor, tanto nos conceitos-
base e pressupostos, como nos sinais exteriores de riqueza, que passavam igualmente
por imoveis, veiculos, barcos de recreio, avibes ou avionetas. A denominada
originalmente base de valores, atualmente rendimento padrdo, era calculada
sensivelmente da mesma forma, com a intengdo presuntiva deduzida do fato-base.
Assim, esta primeira legislacdo incorpora conceitos semelhantes aos atualmente
discutidos, como o rendimento padrdo, a desproporcdo injustificada e o valor de
aquisicao.

Aquando da sua publicacdo, o predmbulo do DL 192/84 salienta como objetivo do regime
obviar a eventuais desvios da tributacdo das pessoas singulares, introduzindo formas de
determinagdo da matéria coletavel quando exista acentuada despropor¢cdo entre a
totalidade dos rendimentos declarados em dois anos consecutivos e 0 montante dos
sinais exteriores de riqueza evidenciados, como o prevé o n.° 3 do art. n.° 15 - A da
mesma legislagdo. Ao contrario do que acontece atualmente, eram considerados dois
periodos fiscais cumulativamente como meio de comparagdo com o valor atribuivel a

manifestacao de fortuna.

A eficacia da norma, nomeadamente no combate a fraude e evasao fiscais, fica aquém
das expetativas, uma vez que as dificuldades de cruzamento de informacgéo tributaria
eram muito superiores ao que acontece atualmente, fazendo com que as praticas
evasivas se mantivessem, ficando este regime mais uma vez adiado para 0 momento em

que a administracdo fiscal portuguesa estivesse efetivamente preparada.

Apos a reforma da tributagéo do rendimento, operada em 1989 com a entrada em vigor
do CIRS, o CIC é revogado e o regime deixa de ser aplicado até a entrada em vigor da
nova lei em 2001. Porém, no decorrer do vazio legislativo, em relacédo a esta matéria, a
reintroducdo do regime foi discutida e aconselhada, nomeadamente pela comisséo

responsavel pela reforma fiscal ocorrida em 2001, que assim deu origem a nova redagao.

Recentemente, a Comisséo para a Reforma do IRS propds novas alteragdes aos regimes

em vigor para tributagdo de rendimentos presumivelmente ocultos, sendo que as
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sugestdes ndo foram aceites. A nova redacdo sugeria a eliminacdo da tributacdo com
base em sinais exteriores de riqueza objetivamente tipificados, para beneficiar a
tributagédo de acordo com critérios mais abertos.

1.1 Regimes em vigor

1.1.1. Em Portugal

A entrada em vigor da Lei n.° 30-G/2000, a 1 de Janeiro de 2001, introduz o moderno
regime de tributacdo de manifestacdes de fortuna, que surge como medida legislativa de
combate ao “contexto endémico de evasdo e fraude fiscal” (Fernandes, Ricardo Sa;
Moura, Pina, 2000) entre outros crimes associados, com o designio de haver tributagéao,
ainda que recorrendo a um procedimento proprio, de sinais exteriores de riqueza
objetivamente previstos, considerados como presun¢édo de rendimentos ndo declarados

pelo contribuinte.

A reforma fiscal operada defende a introdugcdo de praticas menos comuns no que
concerne ao acesso a informagfes do contribuinte, como por exemplo a derrogacdo do
sigilo bancério, a inversdo do 6nus da prova e o recurso a métodos presuntivos de

tributacdo para determinacdo da matéria coletavel apés cumpridos certos critérios.

O legislador considera fundamental incorporar em IRS presumiveis rendimentos
resultantes da atividade na economia paralela de determinados contribuintes®, com o
objetivo de dotar o sistema fiscal de maior eficicia, equidade e simplicidade. O aumento
da receita fiscal, apesar de ser uma das razdes apontadas para a criacdo deste regime
excecional de tributacdo, ndo se pode considerar fator determinante pelo fato da receita

gerada ndo ser relevante no contexto do imposto em que se insere?.

A introducdo deste regime no ambito da LGT, em vez de optar pelo CIRS, resulta do fato
do legislador preferir enquadrar num diploma a parte os poderes da AT, nomeadamente
por introduzir novos instrumentos e procedimentos. A inexisténcia deste normativo na

reforma da tributagdo de 1989 pode ter contribuido para que um regime similar ndo

! A Comisséo para a Reforma Fiscal de 2000 concluiu que mais de 25% da atividade econémica
se desenvolvia a margem das leis tributarias. Mais recentemente, revelava (Falcao, Pedro
Marinho;, 2013) que “40 mil milhbes de euros é o valor da economia paralela, cujo combate e
reintegracdo no plano fiscal poderia render aos cofres do Estado cerca de 12 mil milhdes em
impostos, que assim, em cada ano, escapam das disponibilidades orgamentais”.

2 Em 2010, a receita da Categoria G representou 67 milh8es de euros em 8937 milhdes da receita
total do IRS, o correspondente a 0,75%.
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tivesse sido instituido desde logo, perdendo assim o sistema fiscal eficacia no combate a

rendimentos ndo declarados.

Deste modo, a introdugdo da LGT no panorama tributario, através do DL n.° 398/98, em
vigor a partir de 1 de Janeiro de 2001, tem como objetivo clarificar e sistematizar os
direitos e garantias dos contribuintes e o0s poderes da administracdo fiscal,
nomeadamente contribuir para uma maior seguranca das relacbes entre estes,
uniformizacao dos critérios de aplicac@o do direito tributério, de que depende a aplicagéo
efetiva do principio da igualdade, e estabilidade e coeréncia do sistema tributério. Neste
sentido, o predmbulo da lei considera ainda que a imagem de um sistema tributério
disperso e contraditorio prejudica fortemente a aceitagdo social das suas normas e,
consequentemente, a eficacia do combate a fraude e evaséo fiscal, pelo que é pertinente
gue as regras respeitantes a relacdo entre contribuinte e entidade fiscalizadora sejam
congregadas num unico diploma. Assim se explica a preferéncia do legislador por
incorporar este regime no admbito de uma “constituicdo fiscal’ que incorpora diversos

principios basilares do sistema tributario portugués.

A procura de cobranca de impostos, presente em anteriores regimes, ndo é seguida pela
Lei n.° 30-G/2000, sendo privilegiado o combate a economia paralela e aos rendimentos
ndo declarados. Era importante incluir no sistema fiscal contribuintes que estavam
excluidos, ou dos quais a taxa real de imposto era consideravelmente menor do que a
que correspondia a realidade da sua capacidade contributiva. Assim, quando o0s
rendimentos declarados ndo correspondem a capacidade aquisitiva revelada, surge a
possibilidade de recurso a avaliagéo indireta, que ndo devera ser a regra de atuacao da
AT, apenas podendo ser usada nos casos expressamente previstos no art. 87.° n.° 1 da

LGT.

O entendimento que este regime corresponde a um método de avaliacdo indireta ndo é,
no entanto, sufragado por um voto de vencido de jurisprudéncia recente que
objetivamente o inclui num “procedimento préprio, especifico, que ndo é de avaliagdo
indireta - portanto, sem relacdo de subsidiariedade com o procedimento da avaliagdo
direta. Com efeito, entre a avaliacdo direta e a avaliacdo indireta existe uma relagéo de
subsidiariedade. Mas essa relagdo de subsidiariedade néo existe entre a avaliacdo direta
e a determinagdo da matéria coletadvel com base em manifestagbes de fortuna” (STA,
Acérdao n.° 734/09 STA, 2009). O mesmo voto de vencido refere que “a avaliagédo direta
«pressupde que se conheca a categoria ou a fonte do rendimento», e, para a
determinacdo do rendimento tributavel por manifestacdes de fortuna, o Unico método
possivel para apurar esses «rendimentos ocultos» €, na verdade, o do mecanismo legal

em presencga, «isto porque este mecanismo pressupde o desconhecimento da fonte do
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rendimento que se pretende apurar», «ndo sendo sequer concebivel ou pensavel uma
aplicacdo da determinacdo direta»”, sendo que assim ndo se deve considerar este um

regime subsidiario, mas o Unico que pode ser aplicado.

Diante do exposto, a discussédo desta problematica ao nivel do enquadramento nao se
apresenta simples havendo posi¢des diferentes na doutrina e jurisprudéncia, ainda que a
distincdo entre método subsidiario ou procedimento proprio ndo releve verdadeiramente
para a sua aplicacdo. Na verdade, pelo fato de ndo haver outro método para tributar
rendimentos ocultos, este acaba por ser o Unico regime possivel de ser aplicado,
conduzindo a que ndo se trate de um método acessorio, devendo assim representar
apenas um procedimento especifico de tributacdo de rendimentos ocultos. Assim, este
regime € debatido como método indireto, sendo esta a denominacao adequada, uma vez

que se tratam de métodos presuntivos a constituir a base do regime.

Pelo art. 89.°-A n.° 1 da LGT, estédo sujeitos a tributagdo de manifestacfes de fortuna
contribuintes em que o rendimento liquido declarado mostre uma despropor¢ao superior
a 30%, para menos, sem razdo justificada, dos padrées de rendimento previstos. O
regime prevé que o contribuinte que n&o entregue declaracéo de rendimentos e evidencie
uma das manifesta¢des de fortuna constantes da tabela do art. 89.2-A n.° 4 da LGT fica
igualmente sujeito. No ambito deste regime, através da inversao do énus da prova, é da
responsabilidade do contribuinte justificar que correspondem a verdade os rendimentos
declarados e que é outra a fonte de rendimentos, sendo que, desta forma, pode ilidir a
presuncdo desencadeada pela entidade fiscalizadora. Assim, a base é a tributacdo pelo
método direto, demonstrado pela assuncdo da declaracdo do contribuinte, sendo a
faléncia do principio da verdade declarativa, devido ao desfasamento entre o rendimento
declarado e a capacidade aquisitiva, que conduz a aplicacdo dos regimes em estudo para

tributar os rendimentos ocultos, enquadrados na categoria G de IRS.

Estes mecanismos, cingidos as pessoas singulares em Portugal, tém desenvolvimento
com 0S seus requisitos, pressupostos e garantias do contribuinte no art. 87.° e seguintes
da LGT.

Em comparacdo com similares regimes em vigor na UE, podemos considerar que em
Portugal, pela implementacdo de sistemas eficazes de troca de informagfes entre os
agentes econOmicos e a entidade fiscalizadora, ndo sdo necesséarios tantos dados
declarados pelo contribuinte quanto ao seu patriménio e rendimentos. Ao contrario do
que acontece em alguns ordenamentos juridicos europeus, os contribuintes h&a alguns
anos que ndo estdo obrigados a transmitir anualmente a AT informacgfes quanto a

imoveis, viaturas ou barcos de recreio, uma vez que, estando estes bens sujeitos a
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registo, os dados sdo alvo de cruzamento e por isso a declaracdo do contribuinte é

dispensada.

Por seu turno o regime de tributacdo de acréscimos patrimoniais ndo justificados foi
introduzido no sistema fiscal portugués através do DL n.° 55-B/2004, prevendo o
alargamento da base de incidéncia de IRS, no que concerne a categoria G. Este regime,
com similares conceitos que o regime de tributacdo de manifestacdes de fortuna,
representa mais uma medida de tributacdo de rendimentos ocultos, sendo que neste
caso nao existe a descriminacdo das capacidades aquisitivas consideradas, sendo
apenas apurado o acréscimo patrimonial realizado, ou despesa, em despropor¢cdo com o
rendimento liquido declarado pelo contribuinte. Este regime pode ainda evidenciar
capacidades aquisitivas semelhantes as encontradas na tabela de manifestacbes de
fortuna mas que nédo foram ai previstas, como por exemplo a compra de obras de arte ou

pecas de joalharia.

A interpretacdo do art. 87.°n.° 1 - f) e n.° 2 da LGT prevé que, no caso de acréscimo de
patriménio ou despesa efetuada de valor superior a cem mil euros, verificado em
simultdneo com a falta de declaragé@o de rendimentos ou a existéncia de uma divergéncia
nao justificada com os rendimentos declarados, o regime é aplicado com as garantias do

contribuinte salvaguardadas pelo art. 89.°-A n.° 3 da LGT e seguintes.

1.1.2. Outros paises

Noutros paises europeus, as entidades fiscalizadoras possuem igualmente mecanismos
de combate a rendimentos ocultos. A proximidade geografica que se regista contribui

para a semelhancga de tratamento de cada entidade fiscalizadora neste tipo de situagdes.

Em Espanha, o art. 39.° do IRPF, introduzido pela Lei n.° 35/2006, prevé a tributacéo por
métodos indiretos quando verificados sinais exteriores de riqueza desfasados com o

rendimento ou patriménio declarados pelo contribuinte.

A base do regime espanhol assenta igualmente na declaracdo de rendimentos do
contribuinte, que ao se apresentar afastada da realidade, desencadeia o processo de
avaliacdo por métodos indiretos. Na verdade, o normativo espanhol € mais proximo do
regime de tributacdo de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados em vigor em
Portugal, nomeadamente ao valorizar os montantes envolvidos, ao invés da natureza e

valor das manifesta¢fes de fortuna.
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Os fato-base passam pela detencéo, declaracdo ou aquisicdo de bens ou direitos, sendo
também relevantes a declaracdo de dividas inexistentes. Neste regime, deve o
contribuinte justificar a origem dos fundos, situacdo similar ao que acontece em Portugal,
nomeadamente ao demonstrar a fonte de rendimento que permitiu a demonstracdo da
capacidade aquisitiva desfasada com dos rendimentos declarados. A justificagcdo parcial
afasta a presuncéo, sendo que, posteriormente, pode a entidade fiscalizadora fixar nova

matéria coletavel.

Este regime nao insere o rendimento presumido numa categoria especifica, concorrendo
apenas para o rendimento global, ao contrario do que acontece em Portugal em que o
rendimento fixado é englobado em categoria G de IRS. Salientar que, em relacdo ao
espaco temporal, o regime deve ser aplicado no ano a que respeitar a titularidade dos
bens ou direitos, mesmo que nao coincida com o periodo fiscal em que sejam detetados,
desde que o direito a liquidacdo ndo tenha caducado. Em termos de correcéo fiscal, o
montante de incremento patrimonial representa o valor de aquisi¢do, sendo inserido
como matéria coletavel. O sigilo bancario é derrogado, no regime espanhol, por se
entender que representa um meio adequado na procura da verdade material dos fatos,
podendo dar origem a novas investigacdes por parte da entidade fiscalizadora caso se

verifiqguem indicios nesse sentido.

Assim sendo, o legislador espanhol prefere tributar presumiveis rendimentos ocultos
através de normas abertas e gerais que ndo contemplam tipificacdo excessiva, solugédo
diferente do que acontece atualmente no regime de manifestacbes de fortuna portugués.
Noutro sentido, ndo existe o conceito de rendimento padrdo associado aos diversos
sinais exteriores de riqueza, assim como nao fica prevista a desproporcdo objetiva a

partir da qual deve ser desencadeado o regime.

Y

O regime francés apresenta uma redacdo mais semelhante a tributacdo de
manifestacdes de fortuna em vigor em Portugal. Neste sentido, o art. 168.° do CGI
descrimina igualmente sinais exteriores de riqueza, nomeadamente indicadores do modo
de vida do contribuinte, como por exemplo a inscricdo em clubes de golfe ou equitacao,
propriedade de cavalos ou existéncia de empregada doméstica, para além dos previstos
na norma nacional. Neste caso, a entidade fiscalizadora é mais exaustiva no estudo dos
padrbes de consumo do contribuinte, o que conduz o sistema a ser mais invasivo da vida
privada mas, em contrapartida, apresenta mais fatos que comprovam as manifestacdes
de fortuna. O regime igualmente contempla a presuncdo de rendimento que visa
determinar o rendimento padrdo e apresenta a despropor¢cdo entre o rendimento
declarado e este como critério objetivo de englobamento. No que concerne a justificagéo

da fonte de rendimentos, a lei francesa é explicita ao considerar que 0s empréstimos sao
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aceites como justificacdo da capacidade aquisitiva evidenciada. Salientar que, apenas o
regime em vigor desde 1986 assume a possibilidade de justificacdo, uma vez que
previamente a presuncdo desencadeada era inilidivel. lgualmente neste regime é
invertido o 6nus da prova, nomeadamente ap6s o cumprimento dos critérios de
englobamento no regime. No que concerne ao espaco temporal de correcdo da
declaracdo de rendimentos, o regime francés apenas vincula o0 ano em que sao
verificados 0s pressupostos, sendo que as consequéncias fiscais se extinguem nesse

mesmo periodo fiscal.

Nos EUA a problematica da tributacdo de rendimentos presumivelmente ocultos encontra
solucdo em trés regimes subsidiarios, que sdo desencadeados quando ndo existem
dados fiscalmente aceites, ou 0s elementos existentes ndo se apresentam como
suficientes para permitir a aplicagdo de métodos diretos no calculo da matéria coletavel.
Em relacdo ao regime de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados, o normativo
juridico americano apresenta o método do valor liquido como uma solug&o similar para
tributacdo de incrementos patrimoniais desproporcionados em relacdo ao rendimento
declarado. Igualmente se presume, a partir do desfasamento entre o aumento patrimonial
e o rendimento obtido num determinado periodo, que existem proveitos que nao foram
declarados para efeitos de imposto sobre o rendimento. Desta forma, a correcao fiscal é
realizada apenas num Unico periodo. Em paralelo, existe 0 método das despesas em
numerario, em que a entidade fiscalizadora norte-americana presume, através de
despesas de elevado montante liquidadas em moeda, que existem rendimentos que

permitem ostentagdo de fortuna por parte do contribuinte.

Por fim, o método das contas bancérias presume, através do acesso direto as
informagdes financeiras do contribuinte, que todos os montantes recebidos se referem a
rendimento. Esta solucéo apresenta diversas desvantagens, uma vez que o contribuinte
pode preferir receber o seu rendimento em numerério e, desde logo, desonerar esses
montantes de tributagdo. Por outro lado, ressalvar que nem todos os valores recebidos na
conta bancaria se referem a rendimentos, pelo que se torna dificil encontrar o verdadeiro

rendimento real através deste método.

Os regimes em vigor nos diferentes ordenamentos juridicos visam, na sua substéncia, a
tributacdo de rendimentos n&o declarados, presumidos pelos sinais exteriores de riqueza
demonstrados, porém propdem diferentes formas de correcdo da matéria coletavel.
Enquanto se pode tracar um paralelismo entre o cenario portugués e francés em relagéo
a manifestagGes de fortuna, em Espanha o regime é mais aberto, havendo semelhancas
com o regime de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados em vigor em Portugal.

No que respeita a realidade norte americana, a solu¢cao proposta passa pela aplicacéo de
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diferentes métodos para se encontrar o rendimento efetivo. Neste particular, as solu¢des
em vigor na Europa parecem ser mais ambiciosas na procura pelo rendimento n&o
declarado, nomeadamente o acesso a dados bancarios ou o cruzamento de dados com
diferentes agentes.

1.2 Evolucdo normativa

A tributacdo de manifestacdes de fortuna recorre a métodos indiretos para avaliar a
matéria coletavel, uma vez que o método direto, nomeadamente a declaracdo de
rendimentos do contribuinte, ndo se mostrou o adequado. O contribuinte, ao preencher os
requisitos que o integram no regime, é tributado de acordo com presunc¢des por a lei
julgar que a declaracdo de rendimentos apresentada ndo se encontra em conformidade
com a realidade. Pelo art. 85.° n.° 1 da LGT, o método indireto deve ser aplicado pela AT
subsidiariamente ao método direto, consagrando o principio previsto no art. 83.° n.° 1 da
LGT, no qual o legislador primordialmente tributa o valor real dos rendimentos ou bens.
Deste modo, a avaliacdo direta cabe a AT, ou ao contribuinte nos casos dos tributos de
autoliquidagédo, como previsto no art. 82° n.° 1 da LGT, enquanto o procedimento de
avaliacdo por métodos indiretos é da exclusiva competéncia da AT. O art. 83° n.° 2 da
LGT distingue, claramente, a finalidade da avaliagdo direta em relacdo a avaliagdo
indireta, em que sao usados indicios, presung¢des ou outros elementos para se aferir a
matéria coletavel, quando existe suspeita de irregularidades na declaragcdo do

contribuinte.

Neste regime, o indicio usado para se iniciar o procedimento de avaliacdo indireta € a
capacidade aquisitiva do contribuinte que se desloca consideravelmente dos padrdes
normais, em relagdo ao rendimento declarado. A presuncdo desencadeada pela AT tem
por base o fato conhecido do contribuinte, o valor de aquisicdo da manifestacdo de

fortuna, em comparagéo com o rendimento liquido declarado.

N&o é unénime que este tipo de tributacdo seja considerado indireto, uma vez que, ao
contrario de casos similares na lei tributaria, a AT parte de um fato para presumir o nivel
de matéria coletavel. Embora o seu enquadramento seja o de avaliacdo subsidiaria, este
regime tem critérios objetivos diferentes em relacdo a determinacdo da matéria coletavel

de outro tipo de situacdes previstas no art. 90.° da LGT.

Na verdade, ao longo do tempo, desde a publicacdo na década de 80 da lei que
introduziu no normativo juridico portugués a tributacdo por manifestacbes de fortuna, a

redacdo tem vindo a ser alterada consoante se conclua que existem falhas, diferentes
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interpretacdes ou possibilidade de melhoria de controlos. A comparacéo entre a redacao
da lei inicialmente em vigor, e a vigente apds a reforma fiscal de 2001, é pertinente por
possibilitar a comparacdo entre as diversas solugdes que o legislador encontrou para
tributar sinais exteriores de riqueza injustificados. Pese embora a redagdo em vigor em
2015 nao seja igual aquela que resultou da aprovacédo da lei n.° 30-G/2000, a avalia¢éo
da evolugcdo normativa registada entre estes dois diplomas é oportuna e demonstra mais
eficazmente a evolucéo do pensamento legislativo.

A Tabela 1.1 apresenta a primeira redacao referente a este regime de tributacdo, datada
de 1984, e o regime aprovado em 2000:
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Tabela 1.1 - Redacao do art. 15.°-A do CIC e do art. 89.°-A da LGT

DL 192/84

Lei n.° 30-G/2000

Art. 15.°-A do CIC

Art. 89.°-A da LGT

Quando se verifiqgue acentuada desproporcéo entre o rendimento declarado, ou que
o devia ter sido, e 0 montante dos valores atribuidos aos sinais exteriores de riqueza
constantes da tabela anexa de que seja titular o contribuinte, sera esse montante
havido como rendimento para efeitos deste imposto.

§ 1.° Considera-se que a referida desproporcéo se verifica sempre que o total dos
valores dos sinais exteriores de riqueza, apurados com base na tabela anexa,
exceda, pelo menos, em um ter¢co a soma dos rendimentos declarados no ano a que
respeita a declaragcéo e no ano anterior.

1 - H& lugar a avaliagdo indireta da matéria coletavel quando falte a
declaragéo de rendimentos e o contribuinte evidencie as manifesta¢des
de fortuna constantes da tabela prevista no n.° 4 ou quando declare
rendimentos que mostrem uma despropor¢cdo superior a 50%, para
menos, em rela¢do ao rendimento padréo resultante da referida tabela.

§ 2.° Para efeitos deste artigo, serdo também havidos como sinais exteriores de
riqueza préprios do contribuinte os bens constantes da tabela anexa, no caso de tais
bens fazerem parte do patriménio das seguintes pessoas juridicas:

a) Sociedades unipessoais de que o contribuinte seja socio;

b) Sociedades comerciais por quotas de que o contribuinte seja sécio conjuntamente
com o cOnjuge ou descendentes menores ndo emancipados, hos casos em que
detenham, em conjunto, mais de 75% do capital social;

¢) Sociedades em que o contribuinte seja s6cio e tenham por Unico ou predominante
escopo social a compra de bens méveis, constantes da tabela anexa, para os socios,
considerando-se, para efeitos deste artigo, o valor desses bens correspondente a
proporcéo da respectiva participacdo no capital social.

2 - Na aplicacédo da tabela prevista no n.° 4 tomam-se em consideragao:

a) Os bens adquiridos no ano em causa ou nos trés anos anteriores
pelo sujeito passivo ou qualquer elemento do respectivo agregado
familiar;

b) Os bens de que frua no ano em causa 0 sujeito passivo ou qualquer
elemento do respectivo agregado familiar, adquiridos, nesse ano ou nos
trés anos anteriores, por sociedade na qual detenham, direta ou
indirectamente, participagdo maioritaria, ou por entidade sediada em
territério de fiscalidade privilegiada ou cujo regime n&o permita
identificar o titular respectivo.

§ 3.° Quando os bens constantes da tabela anexa tenham sido adquiridos por
sucessdo, serdo os mesmos considerados, para efeitos deste artigo, pelo valor que
servir de base a liquidagdo do imposto sucessorio e pelo periodo de 2 anos, contado
a partir da data da aquisicéo.

3 - Verificadas as situacdes previstas no n.° 1, cabe ao sujeito passivo a
prova de que correspondem a realidade os rendimentos declarados e
de que é outra a fonte das manifestacbes de fortuna evidenciadas,
nomeadamente heranca ou doacdo, rendimentos que ndo esteja
obrigado a declarar, utilizacdo do seu capital ou recurso ao crédito.

§ 4.° No ano de aquisicdo dos bens referidos neste artigo, os seus valores serdo
determinados proporcionalmente ao periodo decorrido desde a data da aquisicdo até
ao fim do ano. Igual critério serd adoptado quando os bens forem alienados, mas
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neste caso o periodo de tempo é contado de 1 de Janeiro até a data da alienacao.

§ 5.° Tratando-se de bens considerados temporariamente para efeitos deste artigo, o
seu valor sera determinado proporcionalmente ao periodo decorrido desde 1 de
Janeiro até a data em que se completar a respectiva antiguidade.

Art. 15.°-B Os contribuintes poderdo indicar na declaracdo modelo n.° 1 os
guantitativos dos rendimentos isentos ou ndo tributados neste imposto, 0s quais
serdo adicionados ao rendimento declarado, para efeitos da comparag&o prevista no
§ 1.° do artigo anterior.

Art. 15.°-C Tendo ocorrido injustica grave ou notdria na determinacéo do rendimento,
nos termos dos artigos 15.°-A e 15.°-B, poderdo os contribuintes requerer ao Ministro
das Finangcas e do Plano, ou este oficiosamente promover, a revisdo daquele
rendimento pelo chefe da reparticdo de financas.

4 - Quando o sujeito passivo ndo faca a prova referida no namero
anterior, considera-se como rendimento tributdvel em sede de IRS, a
enquadrar na categoria G, quando ndo existam indicios fundados, de
acordo com o0s critérios previstos no artigo 90.°, que permitam a
administragdo tributaria fixar rendimento superior, o rendimento padrao
apurado nos termos da tabela seguinte:

(ver tabela no documento original)

5 - A decisdo de avaliagdo da matéria coletdvel pelo método indireto
constante deste artigo € da exclusiva competéncia do director-geral dos
Impostos, ou seu substituto legal, sem possibilidade de delegacao.

§ Unico. O pedido de revisdo previsto neste artigo, devidamente fundamentado, ndo
tem efeito suspensivo e devera ser apresentado no prazo de 1 ano a contar da data
da abertura dos cofres para a cobran¢ca do imposto ou da data do pagamento
eventual; a revisdo oficiosa a que se refere este artigo s6 podera ser ordenada
dentro do mesmo prazo.

6 - Da decisdo de avaliacdo da matéria coletavel pelo método indireto
constante deste artigo cabe recurso para o tribunal tributario, com efeito
suspensivo, a tramitar como processo urgente, ndo sendo aplicavel o
procedimento constante dos artigos 91.° e seguintes.

7 - Ao recurso referido no numero anterior aplica-se, com as
necessarias adaptacbes, a tramitagdo prevista no artigo 146.°-B do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério.

8 - Para a aplicagéo dos nos 3 a 4 da tabela, atende-se ao valor médio
de mercado, considerando, sempre que exista, o indicado pelas
associagfes dos sectores em causa.

Fonte: Art. 15.°-A do CIC e art. 89.°-A da LGT
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A analise comparativa entre as duas redacfes permite concluir que existem aspetos que
se mantém sensivelmente iguais, tendo havido um aperfeicoamento do regime com a

introduc&o de novas solugdes.

Em primeiro lugar, como referimos supra, o legislador preferiu introduzir o regime na LGT,
ao invés de o manter no IRS, antigo CIC, pese embora as consequéncias fiscais se
desenvolvam igualmente em sede de imposto sobre o rendimento. Esta alteracdo pode
ser explicada por atualmente existir um coédigo fiscal que prevé diversos principios do
sistema tributario portugués, nomeadamente referentes a procedimentos excecionais de

tributagbes, como € o caso.

Em relacdo aos critérios de sujeicdo ao regime sdo preservados alguns conceitos,
nomeadamente a base de valores, que atualmente, com o0 mesmo objetivo, é
denominada de rendimento padrdo. Na mesma medida, o legislador em ambos os
regimes, refere como medida comparativa com 0s sinais exteriores de riqueza o
rendimento, sendo que ndo explicita se se deve considerar o rendimento bruto ou o
liquido. A despropor¢do sugerida em ambos os regimes, pese embora relacione os
mesmos conceitos, sugere despropor¢des calculadas de forma diferente. Se, por um
lado, o regime inicial parte do montante de sinais exteriores de riqueza para comparar
com o rendimento declarado, o segundo regime prefere considerar a despropor¢éo a

partir de um racio diferente, pese embora o objetivo seja semelhante.

Por outro lado, em ambos o0s casos, o0 legislador enumera situacbes em que as
manifestacdes de fortuna possam estar registadas em nome de sociedades, mas em que
o verdadeiro usufruto e controlo seja do contribuinte, nomeadamente quando a
participagdo de um dos membros do agregado familiar € maioritaria. Neste sentido, as
normas relevam diversas possibilidades do contribuinte ostentar sinais exteriores de

riqueza ocultando a posse dos bens, através de artefatos fiscais.

Relativamente a inversao do 6nus da prova, a solu¢do permanece valida no regime mais
recente, uma vez que representa um dos elementos basilares para aplicagédo do regime.
O legislador ndo inovou particularmente preferindo manter esta exce¢cdo como solucao

que permite mais facilmente aferir a verdade declarativa.

O espetro temporal de aplicacdo, por sua vez, apresenta alteracdes. Se por um lado o
primeiro regime parece sugerir dois periodos fiscais para que o regime seja aplicado, na
segunda redacdo o legislador parece possibilitar & entidade fiscalizadora correcdes
fiscais em quatro periodos diferentes. Desta forma, o legislador parece penalizar as
situagbes em que fica provado que foram ocultados rendimentos por parte do

contribuinte, permitindo a fixacdo da matéria coletavel por mais do que um periodo fiscal.
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No que respeita aos meios de defesa do contribuinte, verificar que o recurso a disposi¢ao
do contribuinte apresenta carateristicas semelhantes sendo que, ao contrario do que
acontecia no primeiro normativo, em que o recurso era apresentado para o Ministro das
Financas e do Plano, na versdo mais recente, este procedimento é dirigido ao diretor-
geral dos Impostos. Relativamente ao prazo para apresentacdo deste recurso, O
contribuinte possui cada vez menos tempo para reagir a decisdo de avaliacdo por
métodos indiretos, uma vez que inicialmente tinha um ano, enquanto no regime que

entrou em vigor em 2001 o prazo é limitado a dez dias.

Por outro lado, € também importante comparar a evolucdo normativa referente as
manifestacdes de fortuna, objetivamente previstas no regime original e na redagdo que
entrou em vigor em 2001. Pela Tabela 2.1 fica explicito que, na realidade, ndo existe
alteracbes substanciais quanto aos bens os quais a pertenca ou fruicdo representam

sinais exteriores de rigueza enquadrados neste regime.

A redacdo inicial prevé a tributacdo da habitagé@o propria principal e secundaria, enquanto
0 regime subsequente apenas vincula os iméveis no geral, correspondendo a
manifestacdo de fortuna caso sejam adquiridos por valor superior ao objetivamente
tabelado. Em segundo lugar, ambos os regimes preveem os automéveis ligeiros de
passageiros e 0os motociclos dos quais o montante de compra seja revelador de elevada

capacidade aquisitiva.

Em relacdo a barcos de recreio, o regime dos anos 80 € mais especifico, nomeadamente
guanto a utilizacdo ou peso, sendo que desenvolve diferentes bases de valor, consoante
as carateristicas. Por fim, as avionetas continuam a estar previstas, com descriminacao

dos diferentes atributos.

A maior diferenca entre a redacdo de cada regime esta presente na base de valores, ou
rendimento padrdo, considerado como critério. Nomeadamente no que se refere a
habitacdo prépria, ou imoveis, existe divergéncia no modo de célculo. Se por um lado, o
regime mais antigo considera o rendimento coletavel, o mais recente, como em todas as
outras manifestacdes de fortuna, valoriza uma parte do valor de aquisicdo. E dificil
compreender o pensamento do legislador para considerar 60% do triplo do rendimento
coletavel, sendo que € mais intuitiva a interpretagdo mais recente que refere uma
percentagem do valor de aquisi¢édo total. Posto este caso, em todos os outros o valor a

considerar como rendimento padrdo, ou similar, é calculado segundo critérios muito

semelhantes, cumprindo a mesma linha orientadora.

Concluindo, as manifestacbes de fortuna previstas s&o similares, com excecdo das

devidas atualizacdes relativas a preco de compra ou tempo de amortizacdo. O legislador
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optou por ndo inovar especialmente no que concerne a esta tematica preferindo, em
2001, apenas voltar a aplicar o regime, com o intuito de poder acrescentar ou reduzir
sinais exteriores de riqueza conforme a percecéo de evaséo fiscal pudesse tender para
outro tipo de situagbes. Talvez neste sentido, apenas poucos anos depois, tenha sido
criado o regime de tributagdo de outros acréscimos patrimoniais néo justificados para que
o legislador ndo tivesse que enriquecer ainda mais a tabela, tornando mais complexa a

sua interpretacao.

Este regime, com solucdes diferentes para tributacdo de rendimentos ocultos, mas com
semelhantes sinais exteriores de riqueza, pretende tributar outros elementos que o
regime de manifestacdes de fortuna ndo alcanga. O legislador considerou que havia
elementos dos quais o valor de compra, ou acréscimo patrimonial, careciam de
investigacdo fiscal sendo que o regime originalmente em vigor ndo respondia a esta

questao.

Este diferente regime pode ser considerado complementar, uma vez que o legislador ndo
pretende que haja sobreposicdo entre estes, apesar de ser possivel, apenas espera que

torne mais eficiente o combate a evasao e fraude fiscais.

O fato de ambos coexistirem no panorama tributario portugués releva a preocupacao do
legislador no combate a comportamentos evasivos e nao introduz, a partida, qualquer

desvantagem para o contribuinte.
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Tabela 1.2 - Comparacéo entre a tabela anexa ao art. 15.°-A do CIC e a tabela do art. 89.°-A n.°4 da LGT

Tabela anexa ao art. 15.°-A do CIC

Tabela do art. 89.°-A n.°4 da LGT

Elementos que constituem sinais exteriores
de rigueza

Base de valores

ManifestacOes de fortuna

Rendimento padréo

Habitacao prépria com rendimento coletavel superior
a 250 contos ou 400 contos, consoante tal
rendimento tenha sido fixado, respectivamente,
antes ou depois de 31 de Dezembro de 1980 e
segunda habitacao propria com rendimento coletavel
superior a 200 contos ou 300 contos, consoante tal
rendimento tenha sido fixado, respectivamente,
antes ou depois de 31 de Dezembro de 1980

60% do triplo do rendimento

coletavel

Imdveis de valor de aquisicdo igual
ou superior a 50 000 contos

20% do valor de aquisicdo

Veiculos automoveis ligeiros de passageiros cujo
preco global em novo seja superior a 2000 contos e
de antiguidade n&o superior a 5 anos e Motociclos
de preco em novo superior a 300 contos e de
antiguidade n&o superior a 5 anos

80% do valor correspondente a:
75% do prego no 1.° ano de uso
50% do preco no 2.° ano de uso
33% do preco no 3.° ano de uso
25% do prego no 4.° ano de uso
20% do preco no 5.° ano de uso

Automaveis ligeiros de passageiros
de valor igual ou superior a 10 000
contos e motociclos de valor igual
ou superior a 2 000 contos

50% do valor no ano de matricula
com o abatimento de 10% por cada
um dos anos seguintes

Barcos de recreio a motor com tonelagem de
arqueacdo bruta superior a 2t e com mais de 25 HP
de poténcia de propulsao:

Para as primeiras trés toneladas:

Por cada uma das restantes toneladas ou frac¢ao:
De 4t a 10t

De mais de 10t a 25t

De mais de 25t

75 mil escudos

22 mil escudos
30 mil escudos
60 mil escudos

Barcos de recreio de valor igual ou
superior a 5 000 contos

Valor no ano de registo com o
abatimento de 20% por cada um dos
anos seguintes

Barcos de recreio & vela com arqueacdo bruta
superior a 5t:

De 5t a 15t

Por cada uma das restantes toneladas ou fracc¢éo:
De 16t a 20t

De mais de 20t a 30t

De mais de 30t

75 mil escudos

22 mil escudos
30 mil escudos
60 mil escudos

Aeronaves de turismo

Valor no ano de registo com o
abatimento de 20% por cada um dos
anos seguintes
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Avibes ou avionetas de turismo de peso maximo
autorizado a descolagem superior a 1400kgs
Por cada kilograma

2 mil escudos

Fonte: Tabela anexa ao art. 15.°-A do CIC e tabela presente no art. 89.°-A n.°4 da LGT
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A Comissao para a reforma do IRS produziu em Setembro de 2014, o relatério em que
apresenta o projeto de revisdo deste imposto, em que critica e prop0e alteragbes no que
respeita a tributacdo de sinais exteriores de riqueza. Nomeadamente € considerada
"imperiosa a revisdo profunda do atual regime legal das chamadas ‘manifestagbes de
fortuna”, uma vez que se tem revelado complexo, de dificil interpretacdo, sendo fonte de
inimeros litigios, de diferentes e contraditdrias orientacdes jurisprudenciais e, mais grave,
de profundas injusticas" (Comissédo para a reforma do IRS, 2014). O mesmo relatorio
refere que "a necessidade de revisdo deste normativo havia sido ja sentida pela prépria
administracao tributaria”, pelo que a opinido destes, como a de outros intervenientes em
matéria fiscal, foi considerada, no encontro da melhor resolugdo para os problemas

sentidos.

Assim, este documento sugere a eliminacdo do art. 89.°-A da LGT, por considerar que
este normativo ndo se apresenta atualizado, merecendo uma revisao que 0 torne mais
proximo dos objetivos para que foi criado. E ainda assinalado que "este regime nunca
funcionou de forma integrada com o regime igualmente adotado do rendimento padréo,
gerando dificuldades interpretativas assinalaveis, como se pode constatar da variada
jurisprudéncia promanada pelos tribunais portugueses" (Comissado para a reforma do IRS,
2014).

Por esta razdo, é proposto um novo normativo, que elimina o conceito de rendimento
padrdo e que se apresenta mais proximo do regime de outros acréscimos patrimoniais
nao justificados. Esta alteracao legislativa € apresentada sob a forma do novo art. 89.°-B
da LGT, em que o legislador igualmente procura o reforco dos meios de defesa do

contribuinte e procura a eliminacdo da taxa especial de tributacéo.

Salientar que a proposta da Comisséo para a reforma do IRS néo foi aceite no que
concerne a esta teméatica, pelo que ndo se encontra em vigor este normativo. Todavia, é
pertinente a apreciacdo deste pensamento legislativo, uma vez que oferece uma
perspetiva futura em relacdo a tributacdo de rendimentos ocultos presumidos de sinais

exteriores de riqueza, com desenvolvimentos no ultimo capitulo.

Assim sendo, a Tabela 1.3 refere a proposta presente no relatério.
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Tabela 1.3 — Proposta rejeitada pela Comisséo para a reforma do IRS em 2014

Proposta da Comissao para a reforma do IRS
Art. 89.2-B da LGT

1 - Ha lugar a avaliagdo indireta da matéria coletavel quando, no mesmo periodo de tributagdo, a soma dos acréscimos de patrimdnio com a despesa efetuada pelo
sujeito passivo de IRS, incluindo liberalidades, exceda em mais de um tergo o valor dos rendimentos declarados ou comunicados e tal excesso seja de montante
superior a €10.000.

2 - Para obstar a avaliagdo indireta, cabe ao sujeito passivo a comprovagao de que, sendo o caso, é outra a fonte dos acréscimos de patriménio e da despesa
efetuada.

3 - Quando o sujeito passivo ndo faga a prova referida no numero anterior, considera-se como rendimento tributdvel em sede de IRS, a enquadrar na categoria G,
quando nao existam indicios fundados, de acordo com os critérios previstos no artigo 90.2, que permitam a administracdo tributdria fixar rendimento superior da
categoria B, a diferenca entre a soma dos acréscimos de patriménio e da despesa efetuada, e os rendimentos declarados pelo sujeito passivo no mesmo periodo de
tributacdo.

4 - Na aplicagdo da alinea d) do n.2 1 do artigo 87.9:

a) Considera-se como rendimento tributdvel em sede de IRS, a enquadrar na categoria G, quando ndo existam indicios fundados, de acordo com os critérios
previstos no artigo 90.2, que permitam a administragdo tributaria fixar rendimento superior da categoria B, a diferenga entre os acréscimos de patrimdnio e as
despesas efetuadas, e os rendimentos declarados pelo sujeito passivo no mesmo periodo de tributagao;

b) O rendimento tributavel para efeitos da alinea anterior corresponde a parte ndo justificada pelo sujeito passivo nos termos do n.2 2;

c) Os acréscimos de patriménio consideram-se verificados e tributados no periodo de tributagdo em que se exteriorize a titularidade dos bens ou direitos e a
despesa considera-se verificada quando efetuada;

d) Os acréscimos patrimoniais sdo considerados pelo seu valor bruto, devendo atender-se na sua determinagdo, sendo o caso, ao valor de aquisi¢cdo calculado nos
termos do disposto no Cédigo do IRS ou, sendo desconhecido, ao valor de mercado;

e) Os rendimentos declarados ou comunicados sdo considerados pelo seu valor liquido;

f) Sdo tomados em consideragdo na determinagdo dos acréscimos de patrimoénio ou despesa efetuada, os bens de que frua no periodo em causa o sujeito passivo ou
qualguer elemento do respetivo agregado familiar, bem como as despesas de carater pessoal suportadas em seu favor, que tenham sido, respetivamente,
adquiridos ou efetuadas, nesse ano, por:

a. Sociedade na qual o sujeito passivo detenha, direta ou indiretamente, participacdo maioritaria; ou

b. Por entidade sedeada em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do membro do
Governo responsavel pela area das finangas ou cujo regime ndo permita identificar o titular respetivo;

g) Excetuam-se do disposto na subalinea 1) da alinea anterior os bens ou despesas que tenham sido objeto de tributagdo autdnoma na esfera da sociedade ou que
sejam tributaveis ao abrigo de outras disposi¢des do Codigo do IRS.

5 - A decisdo de avaliagdo indireta constante deste artigo é da competéncia do diretor de finangas da area do domicilio fiscal do sujeito passivo, sem faculdade de
delegacdo.

6 - Nos casos previstos na alinea d) do n.2 1 do artigo 87.2:

a) O sujeito passivo pode recorrer da decisdo de avaliacdo indireta para o tribunal tributario, com efeito suspensivo, a tramitar como processo urgente, ndo sendo
aplicavel o procedimento constante dos artigos 91.2 e seguintes;

b) Ao recurso referido na alinea anterior aplica-se, com as necessdrias adaptagdes, a tramitagdo prevista no artigo 146.2-B do Cadigo de Procedimento e de Processo
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Tributdrio, podendo ser utilizado todos os meios de prova admissiveis em direito;

c) O sujeito passivo pode reclamar ou impugnar da liquidagdo nos termos gerais, podendo também contestar os pressupostos e a quantificacdo da avaliagdo
indireta, desde que deles ndo tenha recorrido nos termos da alinea a);

d) No recurso referido na alinea a) e na reclamac¢do ou impugnacdo referida na alinea anterior a decisdo de avaliagdo indireta ou a liquidagdo devem ser anuladas
caso o sujeito passivo faga contraprova de fatos suscetiveis de criar fundadas duvidas sobre a verificagdo dos respetivos pressupostos;

e) A decisdo de avaliagdo indireta apds a liquidagdo deve ser comunicada pelo diretor de finangas ao Ministério Publico e, tratando-se de funcionario ou titular de
cargo sob tutela de entidade publica, também a tutela destes para efeitos de averigua¢des no ambito da respetiva competéncia.»

Fonte: Art. 89.°-B da LGT proposta pela Comisséo para a reforma do IRS
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2 Manifestacdes de fortuna

A tributacdo no regime de manifestacbes de fortuna respeita, na sua aplicacdo, o
cumprimento de certos critérios objetivos no dmbito do combate & evasdo e fraude
fiscais, através da tributagdo de rendimentos presumivelmente ocultos. Na verdade, o
regime nao foca a atencdo “na origem do comportamento ilicito, mas mais na utilizacao
de rendimentos ou fluxos que passaram a margem do sistema oficial” (Falcdo, Pedro
Marinho;, 2013).

A norma em causa apresenta “uma tripla natureza: trata-se de uma norma anti-fraude,
tem a natureza de norma de incidéncia e assume-se como uma regra de lancamento”
(Falcdo, Pedro Marinho;, 2013). Assim sendo, “constitui uma norma anti-fraude posto
gue, como referenciamos, a razéo de ser da sua instituicdo foi justamente a da chamada
a colacéo fiscal de rendimentos que ilicitamente o contribuinte subtraiu a tributagédo. Por
outro lado, ao definir as “manifestagées de fortuna” fiscalmente relevantes, esta norma
tem a natureza de incidéncia real, dado que determina 0 que esta sujeito a tributacao,
definindo, assim, o campo objetivo da aplicacdo da norma. Finalmente, e por via da
coluna que ostenta a epigrafe “rendimento padrdo” constante do quadro do numero 4 do
art. 89°-A, a regra em causa contém regras de fixacdo do rendimento a tributar” (Falcéo,

Pedro Marinho;, 2013).

O art. 87.°n.° 1 - d) da LGT prevé a tributagdo com recurso a métodos de avaliagéo
indireta nas situacfes em que os rendimentos declarados para efeitos de IRS se afastem
significativamente, para menos, do rendimento padrédo calculado através da capacidade
aquisitiva demonstrada. O legislador presume que, pelo fato do contribuinte ostentar
certos sinais exteriores de riqueza, que podem passar pela aquisicdo de imoveis,
veiculos, barcos de recreio, aeronaves, realizagdo de suprimentos e empréstimos ou
montantes envolvidos na transferéncia de e para paraisos fiscais, em despropor¢do com
os rendimentos auferidos, existem fontes de rendimento ndo declaradas, pelo que se
exige justificagdo. Esta presuncao resulta da faléncia do principio da verdade declarativa

gue une o contribuinte e a entidade fiscalizadora em relagéo as informacdes prestadas.

Fatualmente, o regime de manifestacbes de fortuna € menos gravoso ao nivel da
correcdo fiscal fixada do que o regime de outros acréscimos patrimoniais néo justificados,
sendo que o legislador considera, pelo n.° 2 do mesmo artigo, que no caso de haver

englobamento em simultaneo nos dois regimes, deve ser aplicado o segundo.

Desta forma, estdo sujeitos ao regime de manifestacdes de fortuna, pelo n.° 2 do art.

89.°-A da LGT, o contribuinte ou qualquer elemento do seu agregado familiar, que
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demonstre uma das capacidades aquisitivas tipificadas na tabela do n.° 4 do mesmo
artigo. Neste sentido, se conclui que este regime apenas engloba contribuintes
singulares, pelo que o ambito de aplicacdo se esgota ao nivel do IRS. Noutros paises,
nomeadamente em Espanha, os regimes em vigor com objetivos semelhantes preveem

corregOes fiscais também em sede de imposto sobre pessoas coletivas.

Assim sendo, € necessario verificar em simultaneo a falta de declaracdo de rendimentos
e a demonstracdo de uma das capacidades aquisitivas presentes na tabela ou, noutra
medida, o rendimento liquido declarado deve apresentar uma despropor¢cdo superior a
30%, para menos, sem razdo justificada, em relacdo ao rendimento padréo apurado,
segundo o art. 89.°-A n.° 1 da LGT. Desta forma é introduzido o conceito de rendimento
padrdo, que resulta da aplicacdo ao valor de aquisicdo de uma percentagem variavel,
consoante o item da tabela em causa. O rendimento liquido representa o rendimento
bruto declarado pelo contribuinte no somatério das varias categorias, subtraido das

respetivas deducdes especificas.

Apb6s verificados os critérios objetivos de englobamento no regime, nomeadamente a
demonstragdo da capacidade aquisitiva em desconformidade com o rendimento liquido
declarado, ou a auséncia de declaracdo de rendimentos, o legislador propde a inversao
do 6nus da prova, passando para o contribuinte a responsabilidade de provar que
correspondem a realidade os rendimentos declarados e que é outra a fonte das

manifestacdes de fortuna, pelo previsto no art. 89.-A n.° 3 da LGT.

s

Posteriormente, o contribuinte é informado pela entidade fiscalizadora da deciséo de
avaliacdo por métodos indiretos, dos pressupostos de aplicacdo do regime e do
cumprimento dos respetivos critérios de englobamento, para que proceda a sua defesa.
Esta decisdo é da competéncia do diretor de financas da area do domicilio fiscal do
contribuinte, sem faculdade de delegac¢éo, como salienta o n.° 6 do art. 89.°-A da LGT.

A matéria coletavel apurada, prevista no n.° 1 - d) do art. 9.° do CIRS, é englobada em
categoria G de IRS, sendo posteriormente aplicadas as taxas gerais presentes do art.
68.° do mesmo normativo. Estes rendimentos ndo estdo sujeitos a quaisquer deducdes,

como o refere o art. 42.° do CIRS.

Em relacdo aos meios de defesa do contribuinte, este pode apresentar recurso para o
tribunal tributario, com efeito suspensivo, a tramitar como processo urgente, segundo
regras especificas subjacentes aos regimes em causa, como refere o n.° 7 do art. 89.°-A
da LGT. Esta peticdo deve ser apresentada no prazo maximo de dez dias desde a data
de notificacdo, ndo obedece a formalidades especificas e deve ser acompanhada dos

meios de prova que o contribuinte considerar pertinentes, como o prevé o art. 146.°-B
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n.°s 2 e 3 do CPPT. Originalmente, o legislador apenas previa a apresentacao de prova
documental porém, apos julgada a inconstitucionalidade da norma, qualquer meio de
prova passou a ser aceite, como se demonstra pela decisdo emanada onde “declara-se
com forga obrigatoria geral a inconstitucionalidade, por violagdo dos artigos 20.°, n.° 1,
em conjugacao com o artigo 18.°, n.° 2, ambos da Constituicdo, da norma constante da
parte final do n.° 3 do artigo 146.°-B, do Cdadigo de Processo e Procedimento Tributario,
[...] quando aplicavel por for¢ca do disposto no n.° 8 do artigo 89.°-A da Lei Geral
Tributaria, na medida em que exclui em absoluto a producao de prova testemunhal, nos

casos em que esta é, em geral, admissivel” (TC, Acordao n.° 759/2013 TC, 2013).

A entidade fiscalizadora, no regime de manifestacdes de fortuna, tem acesso a
informacdo financeira do contribuinte se assim o desejar sendo, noutra medida,
obrigatdria a derrogacdo do sigilo bancério no regime de outros acréscimos patrimoniais
ndo justificados. Esta pode deduzir oposi¢cdo ao recurso do contribuinte igualmente no
prazo de dez dias apresentando os meios de prova a sua disposi¢do, como salienta o n.°
4 do art. 146.°-B do CPPT.

A justificacdo® a apresentar pelo contribuinte relativa as fontes de rendimento que
explicam as manifesta¢des de fortuna deve considerar o fato de o legislador querer obter
conhecimento da verdadeira fonte de rendimento, ndo relevando o fato de o contribuinte
apresentar dados bancarios que demonstrem a existéncia de meios financeiros mas, por

outro lado, a fonte que permitiu a sua existéncia.

Em relacdo ao elemento temporal, a AT pode desencadear a correcdo da declaracdo de
rendimentos do contribuinte no ano em causa da demonstracdo da capacidade aquisitiva,
como em qualquer um dos trés anos seguintes, quando se trate de um dos quatro
primeiros itens da tabela e caso o contribuinte ndo faca prova dos rendimentos
presumivelmente ocultos. Apés haver correcao fiscal num certo periodo, a AT nao pode
voltar a englobar o contribuinte no regime sem que este demonstre nova capacidade
aquisitiva, sendo que esta interpretacdo carece de sustentacdo em sede de
jurisprudéncia consolidada. Deste modo, o contribuinte apenas pode ver a sua
declaracdo de IRS corrigida uma Unica vez em relagdo a uma mesma manifestacdo de
fortuna, sendo que a entidade fiscalizadora pode desencadear o processo em qualquer
um dos quatro anos, nomeadamente o ano de aquisicdo e os trés anos seguintes, com

respeito pelas regras de caducidade e prescricdo inerentes.

® Vide, relativamente a justificacdo da fonte de rendimento, os acérdédos n.°s 0579/09 STA, 050/12
STA, 0298/12 STA, 0567/13 STA, 035/14 e 0189/14 STA.
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3 Outros acréscimos patrimoniais nédo justificados

Associado ao regime de manifestacbes de fortuna, o legislador criou o conceito de
acréscimo patrimonial ndo justificado para tributar, com similares objetivos, outro tipo de
sinais exteriores de riqueza sem qualificacdo expressa, considerados desfasados com o
rendimento declarado pelo contribuinte. A solucdo normativa aplicada neste regime é
diferente em relacdo as manifestacdes de fortuna, ao privilegiar uma norma aberta e
geral com critérios baseados nos montantes envolvidos, ao invés da natureza das

capacidades aquisitivas e valores associados.

Este regime surge, assim, como “sequéncia do redobrado esforgo legislativo de combate
a evasao fiscal, permitindo que as autoridades tributarias alcancem sinais de fortuna que
no regime originario ndo permitiam a exigibilidade de imposto, face ao numerus clausus

instituido pelo Principio da Legalidade Fiscal” (Falcdo, Pedro Marinho;, 2013).

Inicialmente, a redac¢éo da lei n.° 55-B/2004, que entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2005,
determinava a existéncia de acréscimo patrimonial quando se provava a existéncia de
uma divergéncia ndo justificada de, pelo menos, um terco entre os rendimentos
declarados e o acréscimo de patriménio ou o consumo evidenciado pelo contribuinte no
mesmo periodo de tributacdo. Assim, o valor considerado como acréscimo patrimonial
era calculado pela comparacdo entre o valor de rendimento declarado liquido pelo
contribuinte e a despesa efetuada, sendo que poderia haver uma conjugacdo que podia
conduzir o contribuinte a ndo estar sujeito a tributacdo pelo regime das manifestacdes de

fortuna e a estar neste regime acessorio.

Nesta primeira redacéo ndo havia alusdo a qualquer valor a partir do qual se aplicava o
regime, pelo que, mais tarde, foi necessario alterar a lei para que ficasse mais clara a que
tipo de situacdes se destinava, nomeadamente possiveis rendimentos ocultos de elevado

montante.

Desta forma, ambos os regimes em estudo possuem critérios de englobamento muito
semelhantes, sendo que se diferenciam pelo fato do regime de manifestacdes de fortuna
tipificar os sinais exteriores de riqueza, enquanto neste normativo acessorio fica sujeito
qualquer contribuinte que num ano fiscal apresente uma divergéncia superior em um

terco entre os seus rendimentos e o0 acréscimo patrimonial.
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Ap6s a alteracéo da redacdo promovida pela Lei n.° 94/2009*, o regime passou a prever
um critério em valor absoluto em vez do récio entre o valor declarado e a despesa, como
existia anteriormente. Porém, a nova interpretacdo gera mais duvidas que a anterior por

ndo ser completamente clara quanto aos conceitos que sugere.

O fato de néo ficar desde logo prevista a divergéncia a partir da qual se desencadeia o
processo, conduz a que a entidade fiscalizadora tenha arbitrariedade e possa tratar de
forma diferente, casos semelhantes. Porém, na interpretacdo atualmente aceite, a AT
considera em primeiro lugar as despesas ou acréscimos patrimoniais superiores a cem
mil euros e, mais tarde, compara com a declaracéo de rendimentos do contribuinte, para
verificar se existe divergéncia injustificada. Posteriormente, o critério da AT determina a
partir de que desproporcdo desencadeia 0 processo ou, noutra medida, tributa todos os
casos em que a diferenga resultante do acréscimo patrimonial e rendimento declarado

seja superior a cem mil euros.

Nos casos em que exista uma combinagdo que conduza a que o mesmo contribuinte,
com base no mesmo fato-base, fique sujeito ao regime de manifestagbes de fortuna e
tenha acréscimos patrimoniais ndo justificados, o art. 87.° n.° 2 em conjugagéo com o art.
89.%-A n.° 3 da LGT, prevé que este fica sujeito a tributacdo apenas no segundo regime,
pelo que a correcdo a ser feita em sede de Categoria G de IRS é dada pela diferenca
entre 0 acréscimo de patriménio ou despesa efetuada e os rendimentos declarados,
como explicado no art. 89.°-A n.° 5 da LGT. Como consequéncia, o legislador opta por
enquadrar no regime de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados o contribuinte
gque possa estar sujeito aos dois regimes, pelo que elege a solugcdo mais penalizadora

fiscalmente.

O rendimento presumido por este regime, em sede de categoria G, fica sujeito a uma

tributacdo a uma taxa especial de 60%, conforme o estipula o art. 72.°n.° 11 do CIRS.

No ambito de aplicagdo do regime ressalvar os critérios que devem ser cumpridos para
que, na mesma medida do regime de manifestacbes de fortuna, o contribuinte seja
englobado. Neste sentido, a aplicacdo do regime é desencadeada pela faléncia do
principio da verdade declarativa, sendo que a AT, por considerar que 0 acréscimo
patrimonial ndo esta justificado pelo rendimento declarado, presume que houve

montantes ocultados. Os acréscimos patrimoniais considerados apenas respeitam ao ano

* Desde a entrada em vigor, a 1 de Setembro de 2009, da Lei n.° 94/2009, a redacédo do art. 87.°
n.°1 —f) da LGT prevé: “Acréscimo de patrimonio ou despesa efetuada, incluindo liberalidades, de
valor superior a (euro) 100 000, verificados simultaneamente com a falta de declaracdo de
rendimentos ou com a existéncia, no mesmo periodo de tributacdo, de uma divergéncia ndo
justificada com os rendimentos declarados.”
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fiscal em que se manifeste a titularidade dos bens ou direitos e a despesa efetuada, pelo
que ndo existe alargamento do periodo temporal de aplicacdo do regime em anos
posteriores. Assim sendo, a correcao fiscal a desencadear apenas pode ser realizada no
ano em que se verifiguem os pressupostos, como salienta o n.° 5 - b) do art. 89.°-A da
LGT.

O valor de aquisicdo considerado deve corresponder ao montante apurado de acordo
com a prova a disposi¢cao da AT ou, caso ndo se consiga, deve ser considerado o valor
de mercado do elemento patrimonial ou despesa, como prevé o art. 89.°-A n.° 6 - b) da
LGT.

Em relacdo aos procedimentos que conduzem a correcao fiscal, os tramites processuais
sdo semelhantes aos revelados em relacdo a tributacdo de manifestacbes de fortuna,
nomeadamente a competéncia de decisdo de avaliagdo por métodos indiretos, meios de
defesa do contribuinte, cumprimento de prazos e deveres de informagdo para com o
Ministério Publico.

A maior diferenga no que concerne a prova esta presente no n.° 11 do art. 89.°-A da LGT,
em que o legislador obriga a entidade fiscalizadora a ter acesso aos dados bancarios do
contribuinte, em sentido inverso do que acontece no regime de manifestagcées de fortuna,
em gque este procedimento ndo é obrigatério. Na mesma norma, o legislador oferece ao
contribuinte a possibilidade de regularizar a sua situagdo tributaria, identificando e
justificando a natureza dos rendimentos omitidos e corrigindo as declaragbes dos
respetivos periodos. Esta preocupacao normativa demonstra a colaboracdo que a AT
pretende manter com o contribuinte, mesmo apés presumir que as declaracdes prestadas
se encontram afastadas da realidade. Igualmente, ressalvar as situagcbes em que o
contribuinte justifica através desta oportunidade os rendimentos previamente nao
declarados ou, noutro sentido, usa esta norma para apresentar rendimentos sem

correspondéncia legal com a fonte.

Relativamente a outros acréscimos patrimoniais ndo justificados, o regime espanhol
coloca a questdo deste regime representar uma base para um processo-crime fiscal.
Diante do exposto, uma vez que fica provado que foram ocultados rendimentos, ainda
gue ndo se conheca a origem e o montante real, € colocada a hiptese do contribuinte
responder criminalmente pela presuncdo que n&o consegue ilidir. Na verdade,
atualmente, o legislador espanhol ndo aceita esta solugdo, porém pode, no futuro, ser
uma questdo em aberto a possibilidade de responsabilizacdo criminal ao nivel da falta de
veracidade da declaracdo de rendimentos. Em Portugal, “os pressupostos da realizagéo

de avaliacdo indireta da matéria coletavel ndo constituem por si sé indicios bastantes da
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pratica de crimes tributarios ou de outra natureza a justificar a instauracdo de um
inquérito penal” (da Silva, Germano Marques;, 2011) pelo que, no mesmo sentido, o
legislador portugués ndo desencadeia automaticamente processos nesta vertente,
salientando apenas, no art. 89.°-A n.° 10 da LGT, o dever de comunica¢do ao Ministério
Publico da decisédo de avaliacao por métodos indiretos.

4 Aplicacdo normativa

4.1 Conceito de rendimento

A determinacdo do rendimento representa um dos critérios de sujeicdo aos regimes em
estudo. Este conceito, que atualmente ndo origina quaisquer duvidas na sua
compreensdo, ganhou especial relevancia por ser um dos casos em que, na redacdo
original, o legislador néo foi claro. Assim sendo, foi necesséaria a posterior intervencao

normativa no sentido de resolver os problemas interpretativos.

A lei inicialmente em vigor ndo era explicita® quando se referia aos rendimentos
declarados pelo contribuinte, pelo que importava esclarecer em que medida se devia

considerar o rendimento liquido ou bruto.

Na interpretacéo inicial da primeira redacdo da norma, a AT optou pelo ponto de vista
mais aproximado ao rendimento que resultar do abatimento das dedugfes especificas
relativas "a gastos necessariamente efetuados, por isso ndo constituindo rendimento
disponivel" (STA, Aco6rddo n.° 0468/06 STA, 2006). Este tipo de despesas, pela sua
natureza consideradas indispensaveis a producdo de rendimentos, era deduzido do
rendimento bruto, resultando assim o rendimento liquido. Esta abordagem foi desde logo
rejeitada pela jurisprudéncia, que considerou que o pensamento do legislador se referia
ao rendimento bruto, ao invés do rendimento liquido, por ndo haver explicitamente a
referéncia ao segundo e, assim sendo, teria que se considerar o rendimento declarado
antes de deducbes especificas ou qualquer abatimento para a determinacao da matéria
coletavel. Neste sentido interpretou a jurisprudéncia ao referir que "o «rendimento
declarado» a que alude o n° 1 do artigo 89°-A da Lei Geral Tributaria se refere a

rendimento bruto e ndo aquele a que se chega apos as deducdes especificas" (STA,

° Redacéo do n° 1 do art. 89.°-A da Lei Geral Tributaria em vigor até 2007: “H& lugar a avaliagédo
indireta da matéria coletavel quando falte a declaragcdo de rendimentos e o contribuinte evidencie
as manifestacdes de fortuna constantes da tabela prevista no n.° 4 ou quando declare rendimentos
que mostrem uma despropor¢céo superior a 50%, para menos, em relacdo ao rendimento padréo
resultante da referida tabela.”.
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Acordao n.° 0468/06 STA, 2006). Do mesmo modo, considerou "do que aqui se trata ndo
€ da capacidade contributiva, mas da capacidade aquisitiva" (STA, Acérdao n.° 0468/06
STA, 2006) rejeitando, por isso, quaisquer deducdes ao rendimento bruto declarado para

o cdlculo do rendimento a considerar.

Este tipo de abordagem jurisprudencial® aproximava a interpretacdo a letra da lei,
desvalorizando distinta analise, numa visdo mais proxima dos principios do Direito fiscal.
A jurisprudéncia entendia que estava em causa a capacidade aquisitiva, ao invés da
capacidade contributiva, ao desconsiderar o rendimento efetivamente ao dispor do
contribuinte para, em contrapartida, evidenciar aquele que era o verdadeiro proveito caso

ndo houvesse despesas inerentes a produgéo de riqueza.

Assim sendo, a interpretacdo aceite salientava que “as expressées «rendimentos
declarados» e «declare rendimentos» dos artigos 87° alinea d) e 89°-A n°® 1,
respetivamente, da Lei Geral Tributaria, referem-se aos rendimentos iliquidos, tais quais
o contribuinte os deve inscrever na declaragéo que esta obrigado a apresentar, e ndo aos
rendimentos liquidos, apés as dedugbes especificas” (STA, Acérdao n.° 0468/06 STA,
2006).

Em resposta as divergéncias causadas pela norma em causa, o legislador em 2007,
através da aprovacdo da Lei n.° 53-A/2006, introduziu a expressao “rendimento liquido
declarado” no art. 89.-A n.° 1 da LGT, que conduziu a uma clarificacdo concetual que
devia ser seguida dai em diante, evitando que se repetissem julgamentos diferentes
sobre este conceito, salvaguardando que esta alteracdo nao tinha carater interpretativo e,
por isso mesmo, a compreensdo prévia a sua entrada em vigor era dada pela
jurisprudéncia. A partir deste momento era evidente que o legislador se referia aos
rendimentos liquidos para efeitos do regime de tributacdo de manifestacdes de fortuna,
opcao dissonante da interpretacao até entdo da jurisprudéncia e de acordo com a visao
inicial da AT. Esta alteracdo veio cessar a discussdo do conceito de rendimento. Neste
sentido, a atuacdo do legislador veio corrigir um conceito que néo ficou claro aquando da
entrada em vigor da lei, intervencdo que deve ser seguida noutros normativos que
igualmente constituam fonte de discordancia entre AT e jurisprudéncia por omissdes na

lei.

® Vide, relativamente ao conceito de rendimento, os acorddos n.°s 0710/09 STA, 0468/06 STA e
1213/13 STA.

"A alteracdo do n.°1 do art. 89.°-A da LGT provocou a seguinte redacédo “Ha lugar a avaliagao
indireta da matéria coletavel quando falte a declaragcdo de rendimentos e o contribuinte evidencie
as manifestacfes de fortuna constantes da tabela prevista no n.° 4 ou quando o rendimento liquido
declarado mostre uma desproporcdo superior a 50%, para menos, em relacdo ao rendimento
padréo resultante da referida tabela.”.
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Relativamente ao conceito de rendimento presente no regime de outros acréscimos
patrimoniais n&o justificados, o legislador salienta, pelo art. 89.°-A n.° 5 — d) da LGT, que
se deve considerar os rendimentos liquidos das diferentes categorias de rendimentos.
Desta forma, a lei prevé que o rendimento liquido é o critério valorizado, o que prova a
intencdo do legislador em homogeneizar os conceitos presentes em ambos os regimes

em estudo, que procuram atingir objetivos semelhantes.

4.2 Valor de aquisicao

A jurisprudéncia representou um papel importante na interpretacdo relacionada com o
conceito de valor de aquisicéo® para efeitos do regime de tributacdo de manifestacdes de
fortuna e outros acréscimos patrimoniais ndo justificados. Este conceito parece simples
de determinar, no entanto, ndo estava expressamente previsto na lei se representava o
preco de compra e todas as despesas suportadas para colocar o bem a disposi¢do do
contribuinte ou se, por outro lado, traduzia apenas o valor liquido, excluindo impostos ou
outro tipo de despesas de registo e notério. Assim, considerando que este representa um
dos critérios de sujeicdo ao regime conjugado com o rendimento padrdo, houve

necessidade de esclarecimento em sede jurisprudencial.

O entendimento inicial da AT deste conceito era tendencialmente prejudicial para o
contribuinte, por considerar que “o conceito de “valor de aquisi¢do” utilizado no n.° 1 da
Tabela constante do n.° 4 do artigo 89°-A da LGT integra necessariamente, pois, 0 preco
de aquisigdo, o imposto da sisa e as despesas de escritura” (STA, Acordao n.° 01248/04
STA, 2004). Noutra medida, a jurisprudéncia considerou que “ndo pode a administracao
fiscal pretender que nesse valor se incluem os montantes pagos de sisa e encargos com
a escritura, por tal entendimento nao ter na letra da lei um minimo de correspondéncia,
sendo certo que o préoprio CIRS, no artigo 46° n°1, considera valor de aquisicdo o que
tiver servido para efeitos de liquida¢ao da sisa, isto é, o preco do imével” (STA, Acérdao
n.° 01248/04 STA, 2004).

Desta forma, no que se refere ao valor de aquisicdo no caso de imoveis, ficou clara a
interpretacdo a ser seguida, nomeadamente as despesas anexas ndo devem ser

incluidas.

® Vide, relativamente ao conceito de valor de aquisi¢do, os acordaos n.%s 01248/04 STA, 00615/07
TCAN e 0755/12 STA.
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Porém, o conceito posteriormente voltou a ser discutido com a AT a argumentar de forma
semelhante, sendo que as conclusdes finais espelnam a mesma interpretagdo. A
entidade fiscalizadora defendia que o valor de aquisicdo ‘inclui todas as importancias
despendidas pelo adquirente para esse efeito, ja que sé desse modo se evidencia a

efetiva capacidade contributiva do sujeito passivo do IRS tributado por método indireto
(TCAN, Acérdao n.° 00615/07.6BECBR TCAN, 2007).

Ao ser considerado um valor de aquisicdo mais elevado que o simples valor de compra, 0
rendimento padrédo calculado seria obrigatoriamente superior. Deste modo, todos o0s
seguintes critérios seriam afetados, nomeadamente a despropor¢cdo com o rendimento
liquido declarado, pelo que esta interpretacdo da AT seria prejudicial para o contribuinte,
uma vez que o obrigava a apresentar rendimentos superiores para nao ficar englobado.
Esta abordagem teoricamente respeitava o principio da substancia dos fatos tributarios e
a totalidade da capacidade contributiva do contribuinte, ao considerar todos os montantes
envolvidos na transagéo, e ndo apenas o valor inicialmente negociado entre as partes

interessadas.

Porém, a jurisprudéncia ndo acolheu novamente esta argumentacdo defendendo que
apenas estd em causa a capacidade aquisitiva. Deste modo, a jurisprudéncia dos
tribunais superiores considerou que “em sentido literal o valor de aquisicdo é o que for
pago pelo comprador ao vendedor” (TCAN, Acérdao n.° 00615/07.6BECBR TCAN, 2007),
ndo se devendo considerar, no caso da compra de imdveis, 0s montantes suportados de
IMT, IS ou outro tipo de encargos relacionados com registo e notario. Neste sentido,
“‘quando esta em causa a tributagcdo em IRS |[...] fazendo apelo as normas do IRS dos
arts.46°, n°1 e 51°-b) em conjugacao com o art. 89.° A da LGT que tal valor devera ser o
valor de aquisicdo sem quaisquer outros adicionais a titulo de despesas, encargos ou
impostos” (TCAN, Ac6rdao n.° 00615/07.6BECBR TCAN, 2007). Assim, a interpretacao
da AT ndo tinha suporte no CIRS, uma vez que este era explicito, prevendo que o valor

de aquisicdo deve ser aguele que foi usado para efeitos de liquidacéo de IMT.

Desta forma, a AT foi obrigada a rever o conceito de valor de aquisicéo para efeitos deste
regime passando a considerar o valor da transacdo, excluindo do célculo os custos
inerentes ao negocio. Igualmente se concluiu que o conceito de valor de aquisicdo “ndo
integra os respetivos encargos relativos, designadamente, as despesas com escrituras,
registos e impostos” (Inspecdo Geral das Finangas, 2009) no caso de aquisicdo de
imoveis.

Relativamente ao conceito, este néo fica prejudicado, pese embora as partes possam

acordar momentos de pagamento faseados no tempo, conjugando mais do que um
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periodo fiscal, uma vez que o valor de aquisicdo apurado desconsidera o efeito temporal

na concretizagao do pagamento.

Noutro sentido, a jurisprudéncia considera que quando “esta em causa a aquisicdo de um
veiculo automovel ligeiro de passageiros, o rendimento manifestado € todo aquele que a
recorrente teve de dispor para fazer essa aquisicéo, incluindo, assim todas as despesas,
encargos e impostos inerentes e conexionados com a mesma aquisi¢do” (STA, Acérdao
n.° 0755/12 STA, 2012) pelo que se deve valorizar, em sentido inverso ao caso dos
imoveis, todas as despesas inerentes.

Esta diferenca no que se refere aos valores a considerar em cada manifestacdo de
fortuna releva o fato de haver previsdo normativa no caso dos imoveis e omissdo no caso
dos veiculos ligeiros de passageiros. Igualmente nesta perspetiva, a doutrina sugere que
“também essas despesas sao reveladoras de capacidade econdémica, sendo, por isso,
dificilmente dissociaveis do preco” (Ribeiro, Jodo Sérgio, 2014), pelo que se justifica o
diferente tratamento do conceito de valor de aquisicdo no caso dos imoéveis e veiculos

ligeiros de passageiros.

Em relagcéo a este conceito no regime de outros acréscimos patrimoniais néo justificados,
pese embora se trate de regimes particularmente proximos no que se refere aos
objetivos, podem ser considerados montantes diferentes, ainda que com referéncia ao
mesmo fato-base. Neste sentido, o regime de manifestacdes de fortuna tipifica os
diferentes sinais exteriores de riqgueza que considera como critérios objetivos, enquanto o
segundo regime desconsidera a natureza da capacidade aquisitiva e apenas releva o
montante em causa, homeadamente o valor de aquisicdo. Deste modo, aferir se na
aplicacédo do segundo regime, o legislador pretende que se considere a natureza do sinal
exterior de riqueza, aplicando os mesmos principios que no regime de manifestacdes de
fortuna quanto ao valor de aquisicdo, ou se, por outro lado, engloba todos os custos

suportados pelo contribuinte.

Assim sendo, uma vez que nao existe jurisprudéncia nesta vertente, urge intervencao do

legislador para esclarecer a interpretacdo deste tipo de situa¢cées no segundo regime.

4.3 Elemento temporal

A aplicacdo dos regimes em estudo esta condicionada, como qualquer outro normativo,

ao espaco temporal de aplicacéo.
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O legislador oportunamente refere, no art. 89.°-A n.° 2 - a) da LGT, que na aplicacdo da
tabela de manifestacdes de fortuna devem ser considerados os bens adquiridos no ano
em causa, ou nos trés anos anteriores, pelo contribuinte ou qualquer outro elemento do
respetivo agregado familiar, relevando o ano fiscal em que s&o expressados os sinais
exteriores de riqgueza e 0s anos subsequentes. Seguidamente, o atual art. 89.°-A n.° 4 da
LGT, prevé que se deve considerar como rendimento tributdvel em sede de IRS, a
enquadrar em categoria G, no ano em causa e nos trés anos seguintes, o rendimento
padrdo apurado nos termos da tabela. Assim, de acordo com a redagédo atualmente em
vigor, o legislador propde a tributagdo com base no regime de manifestagbes de fortuna

em mais do que um periodo fiscal.

Porém, nem sempre a norma se apresentou nestes termos, pelo que se desenvolveram
sucessivamente tentativas de procurar a melhor interpretacdo, de acordo com o

pensamento do legislador e a letra da lei.

A interpretacdo ndo se apresenta simples pelo fato de ndo ser totalmente clara a
possibilidade de haver correcéo fiscal em todos os periodos, ou apenas no ano em que
se verifica pela primeira vez a manifestacdo de fortuna. Mais uma vez, a jurisprudéncia’
assume papel preponderante, ao apresentar a interpretacdo da norma em consonancia

com os principios do Direito fiscal, redacéo da lei e espirito do legislador.

Do ponto de vista mais penalizador para o contribuinte, a interpretacdo a ser dada
possibilita a correcao fiscal em quatro periodos, nomeadamente no ano da demonstragéao
da capacidade aquisitiva e nos trés anos posteriores. Esta solu¢do obriga o contribuinte a
apresentar, consecutivamente, em quatro periodos fiscais, rendimentos liquidos que
justifiquem a manifestacdo de fortuna. Em sentido inverso, numa perspetiva menos
penalizadora, a sujeicdo ao regime ocorre no ano em que se revele a capacidade
aquisitiva ou em apenas um dos quatro periodos pelo que, em respeito pelos principios
de capacidade contributiva e equidade, a presuncdo apenas desencadeia por uma vez

correcdes fiscais.

A medida legislativa de prolongar o prazo de aplicacdo do regime de manifestacdes de
fortuna obsta a que o contribuinte tome comportamentos evasivos posteriormente, por
ndo bastar ficar fora dos critérios de englobamento no ano da demonstracdo da
capacidade aquisitiva, como também nos trés anos seguintes, devendo para o efeito
apresentar a sua declaragdo com rendimentos liquidos que justifiquem o valor de

aquisicao das manifestacdes de fortuna.

° Vide, relativamente a aplicacéo das normas no tempo, os acordaos n.°s 0433/13 STA, 1203/13
STA, 0400/14 STA e 0418/14 STA.
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Inicialmente, o legislador apenas apresentou a possibilidade da tabela considerar os bens
adquiridos no ano em causa ou nos trés anos anteriores pelo contribuinte, ou qualquer
elemento do respetivo agregado familiar, sendo que apenas mais tarde procedeu a
introducéo do atual n.° 4 do art. 89.°-A da LGT que, mais uma vez, reitera a possibilidade

de haver corregédo fiscal em mais que ano fiscal.

No periodo compreendido entre a entrada em vigor do regime e o ano de 2007,
nomeadamente a data em que o legislador interveio neste tema através da aprovagéo da
Lei n.° 53-A/2006, a interpretacdo do normativo foi complexa. A jurisprudéncia
considerava que “o contribuinte é tributado com recurso a este método de cada vez que
tenhamos a ocorréncia dessa fruicdo e essa fruicdo apenas pode servir de base a
tributacdo no ano em que ocorre ou se tiver ocorrido nos trés anos anteriores” (TCAN,
Acorddo n.° 00615/07.6BECBR TCAN, 2007). Neste sentido, para haver correcdo da
matéria coletavel tinha de se verificar em cada ano uma nova manifestacéo de fortuna,
logo a interpretacdo era restritiva em relagéo ao espaco temporal de aplicagéo do regime
com base numa mesma presunc¢do. Noutro sentido, a entidade fiscalizadora penalizava o
contribuinte com a responsabilidade de justificar a manifestagdo de fortuna por quatro
periodos, sob pena de haver correcdo fiscal consecutivamente. Assim, o legislador foi
obrigado a intervir através da introducdo de uma redacdo que, em certa medida, trouxe
maior clarificacdo nos casos em que o contribuinte n&o efetue a prova exigida pelo n.° 3

do art. 89.°-A da LGT.

A nova redacao do n.° 4 do art. 89.-A da LGT vem expressar o pensamento do legislador
ao considerar que, quando o contribuinte ndo faca a prova referida no nimero anterior,
deve ser considerado como rendimento tributdvel em sede de IRS, a enquadrar na
categoria G, no ano em causa, € no caso das alineas a) e b) do n.° 2, nos trés anos
seguintes, o rendimento padrdo apurado nos termos da tabela. A alteracédo legislativa
“suscitou duvidas na jurisprudéncia e na doutrina, em especial pelo fato de na redacéo
anterior ndo se fazer uma referéncia expressa a possibilidade de enquadrar o rendimento
presumido através das manifestacbes de fortuna nos trés anos seguintes ao da

verificagcdo do fato” (da Silva, Suzana Tavares, 2015).

A partir deste momento, caso o contribuinte ndo comprove que correspondem a realidade
os rendimentos declarados, este fica sujeito ao regime de tributagdo de manifestacdes de
fortuna no ano em causa da aquisi¢cdo, assim como nos trés anos seguintes, sendo
corrigido em sede de IRS o rendimento padréo calculado com base no valor de aquisicéo
da manifestacdo de fortuna. Ficou assim expressa a intencdo do legislador em aumentar
0 espetro de aplicagdo deste regime quando n&o fique provado, no primeiro momento, a

origem dos rendimentos que suportam a capacidade aquisitiva, excetuando os casos em
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gque se trate de suprimentos ou empréstimos e montantes envolvidos na transferéncia de

e para paraisos fiscais.

De qualquer modo, parece nao ficar justificada a raz&o pela qual dois itens da tabela de
manifestacdes de fortuna sdo excluidos, ficando estes beneficiados em relacdo aos
restantes, criando uma situacdo de descriminagc&o no que respeita ao elemento temporal.
Assim sendo, o legislador considerou que nos casos apresentados como excecao,
apenas se procede a correcdo da declaracdo de rendimentos no ano fiscal da
demonstragdo do sinal exterior de riqueza, enquanto nas restantes manifestacbes de
fortuna pode haver correcdo nos trés anos seguintes, conforme se verifique o0s
pressupostos. Era expetavel que o regime expressasse maior homogeneidade na sua
aplicacdo mesmo que haja diferenca entre a aquisicdo de um bem de luxo, como se trata
na maioria dos itens da tabela, e 0 caso de suprimentos ou empréstimos e montantes
envolvidos na transferéncia de e para paraisos fiscais. Mesmo a interpretagcdo da norma
pode suscitar duvidas quando existem diferentes formas de tratamento dos fatos dentro

da aplicacdo de um mesmo regime.

Em relacdo a aplicacdo, é questionada a possivel sobreposicdo a capacidade
contributiva, ao se estender temporalmente uma presuncao relativa a um periodo fiscal
anterior, ficando o contribuinte sujeito ao regime quando a capacidade aquisitiva teve

consequéncias fiscais no ano em que ocorreu.

A jurisprudéncia posterior a alteracdo legislativa revela a possibilidade de "a
determinacgéo do rendimento com base na aquisicdo de um bem previsto na tabela do n.°
4 do art. 89.°-A da LGT s06 pode ser feita uma vez, relativamente ao ano em que se
verificou ou em qualquer um dos trés anos seguintes em que, nos termos do n.° 1 do
mesmo artigo, falte a declaracdo de rendimentos ou se verifigue a desproporcao ai
prevista, e ndo em todos esses anos" (STA, Acorddo n.° 01203/13 STA, 2013). Esta
interpretacdo considera que a correcdo da matéria coletavel com base em manifestacbes
de fortuna apenas pode ocorrer num Unico periodo fiscal. Deste modo, a posi¢cao do
contribuinte fica salvaguardada uma vez que, numa interpretacdo mais penalizadora, as

corregOes fiscais podiam ser repetidas durante quatro periodos fiscais.

Uma vez que a lei ndo obriga a que o regime seja aplicado no ano da aquisicao, este
pode ser apenas aplicado em anos subsequentes, quando o rendimento declarado pelo
contribuinte alcance em relagéo ao rendimento padréo apurado a desproporcéo suficiente
para estar sujeito ao regime. Esta interpretacdo conduz a que o elemento temporal se

estenda, podendo assim o contribuinte ficar sujeito a aplicacdo deste método indireto até
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trés anos apds demonstrar a sua capacidade aquisitiva, porém apenas pode ser corrigida

a declaracao de rendimentos uma Unica vez.

Como consequéncia, o rendimento padrdo calculado no ano em que se verifica a
manifestacdo de fortuna constitui a base para o ano em causa, assim como para 0s anos
seguintes, sob pena de englobamento no regime. Porém, a jurisprudéncia parece clara
no que concerne a este tipo de interpretacdo, salientando o fato de, se o legislador aplicar
0 regime no proprio ano da demonstracdo da capacidade aquisitiva, este ndo o pode
repetir em periodos posteriores. Assim, o rendimento padrdo calculado no ano em causa
da manifestacdo de fortuna ndo deve ser considerado nos anos seguintes sem que
nesses anos sejam identificadas novas manifestacdes de fortuna, no caso de haver

correcao no ano da aquisicao.

Noutro sentido, mais recentemente, a jurisprudéncia considera que "nao fere os principios
constitucionais da capacidade contributiva e da igualdade o disposto no artigo 89-A n.°s 1
e 2 alinea a) e 4 da LGT que permite a Administracdo Tributaria relevar o rendimento
tributavel presumido no ano em que ocorreu a manifestacdo de fortuna e também nos
trés anos seguintes, em sede de IRS" (STA, Acordado n.° 0418/14 STA, 2014). Assim, em
sentido diferente de decisdes proferidas anteriormente, parece haver a possibilidade da
entidade fiscalizadora corrigir em anos sucessivos a declaracao fiscal do contribuinte com
base numa presuncao obtida em periodos anteriores. Desta forma, o 6nus de demonstrar
que correspondem a verdade os rendimentos declarados e que é outra a fonte de
rendimentos que justifica a capacidade aquisitiva, segue com o contribuinte, uma vez que

em todos o0s anos este tem a possibilidade de ilidir a presungéo.

A obrigatoriedade que a lei parece impor no que concerne ao rendimento minimo a
declarar pelo contribuinte apés ficar sujeito ao regime num certo ano fiscal parece colidir
com as regras basilares do Direito fiscal, uma vez que a capacidade de gerar
rendimentos ndo é certa e continua no tempo, ficando o contribuinte posteriormente

sujeito a corre¢cBes mesmo que a sua capacidade de gerar riqueza se tenha alterado.

A expressdo de sinais exteriores de riqgueza ndo deve onerar o contribuinte com a
obrigatoriedade de apresentar rendimentos que os justifiguem em momento posterior. O
contribuinte deve justificar, dentro das suas possibilidades, o rendimento calculado
guando sujeito ao regime e deve apenas ficar englobado nesse ano. Esta interpretacdo
que visa abranger o maximo de periodos fiscais em que o contribuinte fica sob suspeita,
parece defender uma visdo penalizadora do regime, com desconsideracdo pela real
capacidade contributiva. Ndo parece ser justo o contribuinte manifestar fortuna num

determinado ano e, pese embora possa nao a justificar nesse ano, e por isso mesmo ficar
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sujeito a correcdes na sua declaracdo de IRS, seja obrigado a justificar em periodos
posteriores quando os seus rendimentos possam ser inferiores e, por isso mesmo, a sua

capacidade contributiva também.

Por fim, o TC indagado sobre a interpretacdo da norma, por forma a haver nova
clarificacdo interpretativa, considerou que “a avaliagdo presuntiva de rendimentos
tributaveis ndo declarados possa ter lugar nos trés anos posteriores aquele em que
ocorre o fato consubstanciador de manifestagao de fortuna” (TC, Acérdao n.° 43/2014 TC,
2014), pelo que se conclui que a norma pode ser aplicada em qualquer dos quatro anos,

podendo assim, no limite, haver quatro corre¢fes da matéria coletavel.

Em relacdo a esta recente decisdo, a jurisprudéncia recusa a interpretacdo considerando
gue esta ndo se apresenta como a mais adequada, uma vez que a possibilidade de haver
guatro liquidagbes com base num mesmo fato retira direitos ao contribuinte de poder ilidir
posteriormente a presun¢do, uma vez que o tem de fazer logo no primeiro ano, ficando
impedido nos demais. Assim sendo, os direitos do contribuinte ndo sédo salvaguardados,
devendo ser outra a interpretacdo da norma, nomeadamente a possibilidade de correcao
em apenas um ano fiscal. Este entendimento pode ser verificado quando a jurisprudéncia
refere que “a determinagéo do rendimento com base na aquisicdo de um bem previsto na
tabela do n.° 4 do art. 89.°-A da LGT s6 pode ser feita uma vez, relativamente ao ano em
que se verificou ou em qualquer um dos trés anos seguintes em que, nos termos do n.° 1
do mesmo artigo, falte a declaragdo de rendimentos ou se verifique a desproporcao ai
prevista, e ndo em todos esses anos” (STA, Acérddo n.° 01203/13 STA, 2013).

Assim, parece claro na jurisprudéncia que ndo se pode tributar em diferentes anos a
mesma manifestacdo de fortuna. A presuncdo pode desencadear varios processos de
aplicacdo do regime mas este mesmo apenas podera ser aplicado num sé ano fiscal. Por
outro lado, ndo é igualmente possivel tributar neste regime com base numa manifestacéo
de fortuna de um ano em relacdo ao qual a possibilidade de se efetuar uma correcéo

caducou, ficando assim o contribuinte protegido.

Assim sendo, com respeito pelo principio da capacidade contributiva, igualdade e
equidade, a interpretacdo segundo a qual a aplicacdo deste regime num dado ano
justifica a aplicacdo do rendimento padrdo apurado em anos subsequentes, deve ser
corrigida, sob pena de se prejudicar o contribuinte em favor deste regime que se pretende
restaurador da justica fiscal, ainda que tenha como objetivo a tributacdo de rendimentos

ocultos.

No que se refere a esta tematica, aplicada aos acréscimos patrimoniais néo justificados,

ndo se afigura tanta dificuldade de interpretagdo uma vez que os atos apenas Sao
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considerados no ano em que sao praticados, ndo havendo, neste caso, extrapolacao
para outros periodos. Assim, o legislador considera que o ajustamento em IRS apenas

ocorre no ano do acréscimo patrimonial ou despesa.

Em Espanha, o elemento temporal de aplicacdo do regime fica circunscrito ao ano em
gue se verificam os ganhos patrimoniais, solucdo semelhante em relacdo a Portugal.
Desta forma, o contribuinte apenas tem de ilidir a presuncdo num ano fiscal, ficando

posteriormente desonerado de nova sujeicdo ao regime com base na mesma presuncao.

No regime francés, o legislador encontra a mesma solucdo, sendo que delimita ao ano da
verificacdo das manifestacbes de fortuna as consequéncias fiscais. Desta forma, o

regime nao é tdo penalizador quanto ao que se encontra em vigor em Portugal.

4.4 Justificacédo parcial da fonte

A aplicacdo dos regimes em estudo tem subjacente o principio presente no art. 73.° da
LGT, segundo o qual as presungbes nao podem ser inilidiveis, iuris tantum,
nomeadamente podem sempre ser alvo de justificagcdo por parte do contribuinte, com o
intuito de se admitir a possibilidade de apresentacdo de prova em contrario. Nesta
perspetiva, o legislador consagra a possibilidade do contribuinte ilidir a presuncédo de
rendimento, através da comprovacdo que correspondem a realidade os rendimentos
declarados e que é outra a fonte das manifestacdes de fortuna ou outros acréscimos
patrimoniais ndo justificados. Desta forma, o contribuinte tem o 6nus de justificar o
montante relacionado com a capacidade aquisitiva demonstrada, pelo que urge perceber
a relevancia a conceder a prova nos casos em gue a justificacéo prestada ndo representa

a totalidade do fato-base que constitui a base da presuncao.

A norma presente no n.° 4 do art. 89.°-A da LGT oferece uma interpretacdo que considera
possivel a determinacdo de um valor superior de rendimento caso existam indicios
fundados, mas néo prevé que a justificacdo parcial possa ser deduzida a manifestagédo de
fortuna que constitui a base do calculo do rendimento padréo. Neste sentido, atender aos
principios do Direito fiscal enquadrados a este regime em particular, para se realizar a
correta interpretacdo juridica. Na realidade, se existe a possibilidade de fixacdo de um
rendimento padrdo superior por via de indicios fundados, também deve ser possivel a
interpretagcdo em sentido inverso, beneficiando o contribuinte nos casos em que consiga,
mesmo que nado por completo, justificar que correspondem a verdade os rendimentos

declarados e é outra a fonte de rendimento.
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Assim sendo, huma primeira interpretacdo da norma, o legislador ndo prevé claramente a
possibilidade de elisdo parcial da fonte de rendimento, preferindo referir apenas a
eventualidade de fixacdo de maior montante em relagdo ao rendimento padrdo, porém
considerar que este apenas ndo faz mencdo a situacdo simétrica pela vertente
sancionatéria inerente ao regime em causa.

A lei prevé que é o contribuinte o responsavel por comprovar que os rendimentos que
declara correspondem a realidade, porém ndo esti expressamente prevista a
possibilidade de este ndo conseguir justificar na totalidade o montante relacionado com a
capacidade aquisitiva demonstrada. Nao fica clara se a justificagdo a ser dada pelo
contribuinte obrigatoriamente deve representar a totalidade do valor de aquisicdo da
manifestacdo de fortuna, ou qual 0 enquadramento quando apenas € apresentada uma

justificagéo parcial.

Parece justo haver tratamento diversificado para situagbes em que o contribuinte se
demite de justificar o rendimento corrigido de acordo com as regras objetivamente
previstas, sendo que nestes casos se conforma e aceita, e as situagbes em que nao
concorda e justifica, ainda que parcialmente, a matéria coletavel fixada. Na verdade, a
auséncia de explicacdo por parte do contribuinte permite concluir que, de certo modo, 0
rendimento pode ter sido auferido de forma ilicita, portanto ndo existe uma justificacdo
aceite, sendo importante valorizar as situacdes em que exista prova que explique a
capacidade aquisitiva, mesmo que ndo pela totalidade. Pese embora a auséncia de
esclarecimentos possa ser devida, por exemplo, ao incumprimento dos prazos legais,
ressalvar o fato do contribuinte ndo ter outra solucdo que nao seja aceitar o rendimento
padréo, caso ndo exista mesmo explicagdo fiscalmente aceite e legalmente possivel para

o sinal de exterior de riqueza evidenciado.

Neste sentido, havendo trés casos possiveis, a justificacdo total, justificacdo parcial e
auséncia de justificacdo, deve haver tratamento tributario diferenciado de forma a aplicar
0s ‘principios da igualdade, da capacidade contributiva, da tributacdo dos rendimentos
reais, e do Estado de Direito Democratico” (STA, Acordao n.° 0734/09 STA, 2010).

Em primeiro lugar, fica clara a interpretacdo no sentido que, caso o contribuinte ndo
justifique de todo a manifestacdo de fortuna, € fixado em Categoria G de IRS o

rendimento padréo calculado, de acordo com o valor de aquisicdo apurado.

Noutra medida, foi necessario o recurso a jurisprudéncia para se perceber o tratamento a
conferir as situagbes em que apenas existe justificagdo parcial da fonte e ainda os

diferentes tipos de justificacdo aceites.

47



Assim sendo, é colocada a questdo da justificacdo da fonte de rendimentos quando o
Onus da prova passa para o contribuinte e este tem de demonstrar, sob pena de ser
aplicado o regime, como obteve rendimentos que justifiquem os sinais exteriores de
riqueza evidenciados. Esta justificacdo, sendo parcial, ndo est4 expressamente prevista,
sendo que a interpretacdo jurisprudencial® conclui que ao valor da manifestacéo de
fortuna deve ser deduzido o valor justificado pelo contribuinte, huma medida que
beneficia a tentativa de explicar a origem da capacidade aquisitiva, mesmo que néo se
consiga na totalidade, para posteriormente ser calculado o rendimento padrao. Assim, “a
matéria tributavel é apurada com recurso ao rendimento padréo, calculado apenas sobre
a manifestagao de fortuna nao justificada” (STA, Acérdao n.° 664/13 STA, 2013).

Posteriormente a apresentacdo desta justificacdo parcial devem ser verificados os
pressupostos de englobamento no regime, nomeadamente a desproporgao prevista entre
o rendimento liquido declarado e o rendimento padrdo calculado sobre a parte da
manifestacdo de fortuna néo justificada. Esta interpretacé@o, posteriormente seguida pela
AT, tem o intuito de considerar o rendimento provado, fazendo o devido ajustamento no
rendimento padréo calculado, ficando o contribuinte apenas sujeito a tributacdo pelo

rendimento nao justificado.

Porém o entendimento jurisprudencial nem sempre seguiu esta linha interpretativa.
Inicialmente, apenas era valorizada a existéncia da justificacdo total da fonte de
rendimento e, caso ndo se verificasse, a prova evidenciada era desconsiderada no seu
todo. A justificagdo concorria apenas para afastar os pressupostos legais de aplicacdo do
regime, sendo que a explicagdo parcial ndo era valorizada para atenuar as

consequéncias fiscais para o contribuinte.

A justificacdo mais usada pelo contribuinte € o uso de depdsitos bancarios para o
pagamento das manifestacdes de fortuna. Esta justificacdo ndo é a que se pretende, uma
vez que o contribuinte deve provar que correspondem a realidade os rendimentos
declarados e que é outra a fonte, ao invés de dar conhecimento da origem do
pagamento. Por esta razdo, tendo o contribuinte o 6énus de demonstrar a fonte dos
rendimentos, a simples apresentacdo de dados bancarios, nomeadamente contas de
depositos ou poupancga, ndo € aceite como prova, podendo relevar no caso destes dados
justificarem outros rendimentos que auferiu em que o recebimento tenha sido realizado
por aquela via. Por este prisma, o aforro por si s6 é rejeitado como meio de prova porque

0 que se pretende é averiguar a fonte de rendimentos que deu lugar a obtencéo do

dinheiro que posteriormente financia o sinal exterior de riqueza. Porém, salientar que em

1% Vide os acérdaos n.°s 085/14 STA, 0907/14 STA e 0832/13 STA.
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relacdo a “utilizagao de capitais, detidos em contas de depdésito a prazo, desde que ndo
gerados no periodo inspeccionado, estid o contribuinte liberto de demonstrar a forma
como adquiriu esses capitais, uma vez que o decisivo é apurar se foram ou ndo omitidos

rendimentos na declaragao do préprio ano” (Ferraz, Anibal Augusto Ruivo;, 2012).

Outra das justificagbes € o recurso a empréstimo bancario para o0 pagamento da
manifestacdo de fortuna. Neste caso, atender ao fato de, na realidade, ser diferente
liguidar desde logo o negdcio ou fazer pagamentos diferidos no tempo. Assim, nos casos
em que fica provado o recurso a crédito para pagamento da manifestacdo de fortuna, o
argumento é aceite como justificacao da fonte de rendimento, sendo deduzido ao valor de
aquisicdo o montante de empréstimo obtido para este fim. Nesta perspetiva, a
jurisprudéncia considera que “para apuramento do rendimento padrdo deveria ter sido
considerado apenas o valor de aquisicdo dos imoveis deduzido do valor dos empréstimos
utilizados” (STA, Acérdao n.° 734/2009 STA, 2009), considerando os muatuos como
justificagéo.

A aprovacdo do argumento do recurso a crédito bancario ndo esti, contudo,
salvaguardada de criticas, por possibilitar planeamento fiscal abusivo por parte do
contribuinte. Nesta perspetiva, mesmo atendendo que para haver crédito bancario a
instituicAo mutualista cumpre os seus deveres de garantia da divida e fixagéo de taxa de
juro de acordo com o risco do cliente, a aceitagéo por si s6 do valor do empréstimo pode
conduzir a esquemas de planeamento fiscal com vista ao ndo cumprimento dos critérios
de englobamento no regime. A partir do momento em que os empréstimos concedidos
para compra do sinal exterior de riqueza séo aceites para deduzir ao valor de aquisicdo
apurado, € possivel que cada vez que o contribuinte pretenda adquirir uma das
manifestacdes de fortuna previstas, apenas tenha de contratualizar um mutuo com uma
instituicao até ao ponto em que nao fique sujeito ao regime e ndo desembolse mais em

juros do que o custo de haver correcdo da sua declaracéo de rendimentos.

Noutra medida, também é apresentada como justificacéo o fato de, ndo havendo recurso
a crédito bancério, o pagamento ser faseado no tempo, decorrendo por mais do que um
periodo fiscal. A resposta jurisprudencial invocou que se deve aferir da substancia do
empréstimo, nomeadamente se foi concedido numa perspetiva de planeamento fiscal
abusivo do contribuinte, para invocar mais tarde apenas o valor da primeira prestagéo, ou
numa perspetiva negocial, em que comprador ndo tem possibilidades financeiras no
primeiro momento para liquidar a divida. Na verdade, esta avaliagdo é complexa,
determinando por parte da AT uma investigacdo que tende sempre a ser subjetiva,

mesmo com acesso aos dados bancarios do contribuinte para se verificar se, na data de
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compra do bem, havia disponibilidades suficientes para, desde logo, se liquidar a

obrigacao.

No que se refere a veiculos ligeiros de passageiros, € apresentada como justificacdo para
reducdo do montante de compra, o valor de retoma de outra viatura dada em troca. Esta
justificacdo, como as demais citadas, apenas preenche parcialmente a fonte de
rendimento, sendo que a analise jurisprudencial considerou que este valor pode ser
considerado como justificativo, uma vez que ndo é possivel ser declarado em qualquer
outra obrigacdo declarativa em IRS. Nesta perspetiva, “no respeito pelo principio da
capacidade contributiva, atendendo ao carater subsidiario da avaliacao indireta, deveria o
montante das retomas ter sido tomado em conta e, em consequéncia, corrigido o valor
tributario fixado” (STA, Acérdao n.° 01225/06 STA, 2007). A AT, por seu turno, numa
primeira andlise, ndo aceitou esta justificacdo desconsiderando a materialidade do
negocio, nomeadamente a retoma de um bem que assim reduz o montante a pagar,
prejudicando o contribuinte uma vez que era calculado o rendimento padrdo com base no

valor de aquisicdo sem dedugdes.

Ainda assim, a andlise atualmente aceite em relagéo a justificacdo por via de retoma,
conclui que apenas o montante efetivamente despendido com a aquisicdo da
manifestacdo de fortuna, dado pela diferenca entre o valor de aquisicdo e o valor de
retoma, é considerado, devendo o contribuinte apresentar os devidos documentos
comprovativos. No geral, as justificacfes séo referentes a herangas ou doacgdes, que nao
estdo sujeitos a declaracdo em sede de IRS, e ainda rendimentos tributados em anos
anteriores, pelo que € sempre necessario o auxilio do contribuinte para que a AT tome

conhecimento destes fatos que visam afastar a aplicacdo dos regimes em causa.

Por fim, ressalvar o papel da jurisprudéncia no auxilio da interpretagdo das normas
fiscais. Pese embora a lei seja geral e abstrata, existem sempre situacdes que surgem,
pela crescente complexidade dos negdcios, que precisam de um estudo préprio servindo
de exemplo para casos analogos. Nas situacdes em estudo, a jurisprudéncia oferece
especial relevancia a substancia dos negdcios, nomeadamente ao aceitar a justificacéo
parcial da fonte de rendimentos no que concerne aos empréstimos obtidos, ou aceitando
a retoma como deducéo ao valor de compra. Esta conexdo entre a andlise juridica e a
verdadeira substancia dos negécios deve ser assinalada como uma aproximagcdo da
justica fiscal ao contribuinte, numa via de o fiscalizar mas simultaneamente estar

disponivel para atender as suas justificagdes.
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4.5 Rendimento padrao

A introduc&@o no panorama tributario portugués do regime de tributacdo de manifestacdes
de fortuna criou o conceito de rendimento padrao, pilar importante no que concerne aos

critérios de englobamento no regime.

O legislador indica um pressuposto que considera, em primeiro plano, o valor de
aguisicdo da manifestacdo de fortuna para, posteriormente, presumir o rendimento
admissivel o contribuinte auferir para justificar antecipadamente a capacidade aquisitiva,
o rendimento padrdo. Assim, foi criada uma proporcionalidade entre a capacidade
aguisitiva e o rendimento, sendo que ao valor padrdo encontrado € descontada uma
percentagem que conduz a um dos critérios de sujeicdo do regime de manifestacdes de
fortuna. Este é a base de comparagdo com o rendimento liquido declarado pelo
contribuinte. A desproporgdo expressa na redacgdo da lei visa ndo onerar em excesso 0
contribuinte, na medida em que ndo € necesséria a justificacéo total do valor de aquisi¢éo

da manifestacéo de fortuna, mas apenas uma parte substantiva.

No regime de outros acréscimos patrimoniais nado justificados, o conceito de rendimento
padrdo ndo existe, apesar de, mais uma vez, ser a despesa a base de comparacdo com

a declaragao de rendimentos para se aferir do englobamento no regime.

Por exemplo, se um contribuinte adquirir um imével pelo valor de quinhentos mil euros,
excluindo deste valor quaisquer impostos inerentes a transacdo, o rendimento padrao,
calculado pela tabela, é o resultado da multiplicacdo por 20% do valor de aquisi¢cao do
imovel. Nesta medida, o legislador considera que o valor normal de rendimento para
justificar a compra de um imével é de cem mil euros. Este montante, porém, néo é
exigido que seja declarado na totalidade, resultando o englobamento no regime da
desproporcdo superior a 30%, para menos, entre o rendimento padrdo e o rendimento
declarado nesse ano. Deste modo, caso o contribuinte apresente rendimentos liquidos
em IRS inferiores a setenta mil euros, fica englobado no regime sendo desencadeada,

por parte da AT, a corre¢do da declaracéo de rendimentos.

BN

Esta interpretacdo vigorou até a alteragdo legislativa de 2007, em que se deixou de
considerar o rendimento bruto para efeitos de comparagdo com o valor de aquisigéo,

passando a ser considerado o rendimento liquido de cada uma das categorias.

Na mesma medida, no caso dos imOveis, o valor limite de setenta mil euros é mantido
nos trés anos seguintes, podendo o contribuinte ser sujeito a regularizacdo em sede de
IRS caso nalgum desses periodos apresente a desproporcdo entre os rendimentos

declarados e o rendimento padréo, sendo que a correcéo fiscal apenas pode ocorrer num
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unico periodo fiscal. Esta interpretacdo ndo é totalmente aceite na jurisprudéncia atual,

pelo que urge clarificagéo.

O exemplo apenas vincula a redacdo anterior & entrada em vigor do regime de outros
acréscimos patrimoniais ndo justificados, uma vez que apds o surgimento deste
normativo, o contribuinte deixa de ser tributado neste regime com base nestes fatos.
Neste sentido, continua a estar sujeito ao regime de manifestacdes de fortuna porém, por
estar englobado simultaneamente em ambos, o n.° 2 do art. 87.° da LGT prevé que deve

ser tributado no regime mais recente.

Ainda assim, no que respeita ao regime de manifestacdes de fortuna, caso seja corrigido
0 montante a incorporar em categoria G num determinado ano, ndo pode haver repeticdo
posteriormente com base nos mesmos fatos de acordo com a interpretacao
jurisprudencial mais recente. O montante a corrigir em sede de IRS é o rendimento
padrdo, devendo a justificagdo por parte do contribuinte ser relativa ao valor de aquisigéo

da manifestacdo de fortuna.

Num segundo exemplo, um contribuinte que tenha adquirido um veiculo ligeiro de
passageiros pelo valor de cem mil euros, excluindo deste valor quaisquer impostos
inerentes a transacgdo. O rendimento padréo apurado, neste caso, sera de 50% do valor
da compra no primeiro ano e seréo abatidos 20% por cada um dos anos seguintes. Assim
sendo, no ano de registo do veiculo, o rendimento padrdo apurado é de cinquenta mil
euros, no segundo ano quarenta mil euros e assim sucessivamente até nao haver mais
abatimentos. Deste modo, ao contrario do que acontece no caso dos imdveis, o legislador
decidiu incorporar uma reducdo no rendimento que justifique esta compra ao longo do
tempo. No primeiro ano é desencadeada a tributagdo por métodos indiretos caso o total
de rendimentos declarados seja inferior a trinta e cinco mil euros, no segundo ano vinte e
oito mil euros e assim sucessivamente com abatimentos de 20% por ano. Caso, em
algum dos anos, o contribuinte n&o apresente rendimentos superiores ao limite estipulado
pela aplicacdo da percentagem ao rendimento padréo, este fica sujeito a corregbes ao
nivel da categoria G de IRS nesse ano. Esta reducao no rendimento padrdo de ano para
ano pode ser justificada pelo valor depreciado, ao contrario do que acontece, em teoria,
com o valor de um imoével, em que a perda de valor é mais lenta, sendo desconsiderada

para efeitos deste regime.

No que respeita a barcos de recreio de valor igual ou superior a vinte e cinco mil euros e
aeronaves de turismo, como previsto igualmente na tabela do art. 89.°-A n.° 4 da LGT, o
tratamento é semelhante ao descrito em relagdo aos veiculos ligeiros de passageiros,

uma vez que o rendimento padrao apurado segue 0S mesmaos principios.
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Em relacdo a suprimentos e empréstimos de valor igual ou superior a cinquenta mil
euros, o rendimento padrdo apurado € de 50% sendo que, por exemplo, caso um
contribuinte realize suprimentos no valor de cem mil euros, o rendimento padréo sera de
cinquenta mil euros, logo, para ndo ficar englobado no regime, terd de apresentar

rendimentos liquidos de valor superior a trinta e cinco mil euros.

Por fim, a ultima manifestacdo de fortuna prevista na tabela é referente a montantes
transferidos de e para contas de depdsito ou de titulos abertas pelo sujeito passivo em
instituicdes financeiras residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, sendo o rendimento padrdo previsto a totalidade do valor
envolvido. Neste caso o legislador procurou penalizar este tipo de transa¢des com paises

denominados paraisos fiscais™.

Os exemplos apresentados conjugam varios conceitos, nomeadamente a interpretagéo
de valor de aquisicdo, rendimento declarado para efeitos de despropor¢do e ainda a
possibilidade de prolongar no tempo a tributacdo pelo regime de manifestagbes de

fortuna por um fato tributario passado.

Em concreto, este conceito criado pelo legislador oferece ao regime um indicador objetivo
de sujeicdo ao regime. A atuacdo da AT é facilitada, uma vez que apenas necessita de
reunir o rendimento declarado e valor de aquisicdo das manifestacdes de fortuna para ter

Y

acesso a informagéo suficiente referente ao regime. Nesta Otica, a prova é de facil
consulta, uma vez que a informagdo sobre os rendimentos do contribuinte é obtida
através da declaracdo deste, que se considera verdadeira, e dos agentes econémicos
com quem este realizou 0s negdécios e dos quais as informacdes que prestam também se
presumem rigorosas e correspondentes a realidade econdmica. Neste sentido, a opgao
de considerar a 100% como rendimento padrdo as transacdes com paises com
fiscalidade claramente mais favoravel faz jus ao principio que, por haver maior dificuldade
de troca de informacao financeira e fiscal com estes Estados, a entidade fiscalizadora
nacional pretende, através da via fiscal, dissuadir este tipo de transacdes, que muitas

vezes estado ligadas a negdcios fiscalmente ndo aceites ou rendimentos ocultos.

Assim sendo, os dados necessérios para desencadear o processo de tributacdo por
manifestacdes de fortuna sdo fornecidos pelo contribuinte e pelos agentes econémicos

com quem a entidade fiscalizadora mantém um principio de confianga e boa-fé das

' A lista dos paises, territérios e regides com regimes de tributagdo privilegiada, esta presente na
Portaria n.° 150/2004, de 13 de Fevereiro, alterada de acordo com a Portaria n.° 292/2011, de 8 de
Novembro.
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informacdes que prestam. Deste modo, o processo é desencadeado “quando é violado o

dever de colaboragéo por parte do sujeito passivo” (Ribeiro, Jodo Sérgio, 2011).

Neste sentido, o racio que € pretendido pelo legislador entre o rendimento obtido pelo
contribuinte e o rendimento minimo, que se considera necessario para sustentar o sinal
exterior de riqgueza evidenciado, revela o intervalo de confianca que é dado as
declara¢des do contribuinte, preferindo o sistema fiscal englobar no regime por defeito,
do que oferecer um racio maior, como aconteceu no passado, deixando possiveis
rendimentos ocultos sem a correta tributagdo. Mesmo neste prima, o contribuinte néo fica
prejudicado, uma vez que mantém as mesmas garantias processuais de defesa que, em
principio, sdo o bastante para poder provar que é outra a fonte de rendimentos que

justifica as manifestaces de fortuna apuradas.

Ao longo do tempo o conceito de desproporgdo previsto sofreu alteracoes,
nomeadamente com a reducdo da despropor¢cédo anterior de 50% para 30% pela Lei n.°
55-A/2012, como sinal legislativo de combate a possiveis situacdes de enriquecimento
nédo declarado. Esta alteragéo refor¢ou o alerta da AT no refor¢o de um dos designios do

regime, o combate a evasao e fraude fiscais.

4.6 Declaracdo de substituicéao

O contribuinte, para sua defesa, ao invés de somente impugnar a decisdo de fixacao da
matéria coletavel por métodos indiretos, pode apresentar uma declaragéo de substituicdo
de rendimentos. Neste sentido, tem a oportunidade de corrigir o rendimento divulgado
para efeitos fiscais, com o intuito de anular a declaragé@o previamente apresentada, sendo
apenas considerada a mais recente. Esta solucdo representa uma das hipéteses que o
legislador considera possiveis, como salienta o art. 59.° n.° 3 do CPPT. Desta forma, o
contribuinte retifica oportunamente os dados fornecidos a entidade fiscalizadora, com o
objetivo de devolver as suas declaragbes fiscais conformidade com a realidade,

assumindo a falsidade de parte das declara¢des prestadas anteriormente.

Porém, a apresentacdo desta declaracdo de substituicdo™ durante o periodo em que o
recurso se reveste de efeito suspensivo, coloca a duvida de se tratar de uma verdadeira
correcdo do rendimento declarado ou se, noutra medida, apenas se trata de uma

estratégia com objetivo de desonerar o contribuinte da sujeicdo aos regimes em estudo.

'2 Vide, relativamente a apresentacdo de declaracao de substituicdo, os acordaos n.°s 0390/07
STA, e 037/09 STA.
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Segundo estas duas possibilidades, a jurisprudéncia prefere beneficiar a posicao do
contribuinte, consubstanciando a sua interpretacao no principio da boa deciséo da causa,
previsto no art. 663.° do CPC, ordenando a baixa dos autos a primeira instancia para
reverificacdo da totalidade dos fatos. Neste sentido, verifica-se que “apresentada
declaracdo de substituicdo, de maior rendimento coletdvel em IRS, antes de proferida
sentenca, no ambito de recurso, dos arts. 89.°-A, n.° 8, LGT e 146.°-B CPPT, interposto
pelo contribuinte, se configura um fato juridico superveniente” (Ferraz, Anibal Augusto
Ruivo;, 2012).

A AT deve, neste tipo de situaclBes, atentar & veracidade da nova declaracdo
apresentada, para prevenir possiveis atos dilatorios que se revistam de tentativas de
pagar menos imposto. Neste sentido, a entidade fiscalizadora deve apurar se o contetdo
da segunda declaragdo corresponde a realidade, nomeadamente se os rendimentos
declarados possuem validade fiscal ao nivel da existéncia de uma verdadeira fonte de

rendimentos, ou se 0s proveitos verdadeiramente nao foram auferidos.

A jurisprudéncia considera que “a alteracdo dos rendimentos inicialmente declarados
(ap06s o envio do projeto de decisdo em que se propde a fixacdo da matéria tributavel de
IRS por avaliacdo indireta), sem que o contribuinte fagca prova do valor e da origem dos
rendimentos acrescidos, constitui um “artificio” e uma forma de evitar a tributagao pelo
rendimento padrdo, obtendo dessa forma um beneficio ilegitimo” (STA, Acérddo n.°
037/09 STA, 2009). Assim sendo, existe um beneficio do contribuinte que ndo pode ser
aceite. A apresentacdo de uma declaracdo de substituicdo, ao ser considerada um
simples expediente sem verdadeira correspondéncia com a realidade, deve ser
desconsiderada, sendo que os regimes devem ser aplicados na sua plenitude com base

na informacéao fiscal fornecida pelo contribuinte no primeiro momento.

Este tipo de comportamento do contribuinte encerra um dos maiores problemas da
sociedade portuguesa, nomeadamente a tentativa exaustiva de ilidir, prolongar e escapar
a tributacdo ou, caso a tentativa seja gorada, o ensaio de expedientes mais ou menos
elaborados para evitar ao maximo o pagamento do imposto. Mesmo englobado num
regime que presume rendimentos ocultos, pela via da evasédo e fraude fiscal, o
contribuinte encontra em artefatos fiscalmente ndo aceites 0 necessario para que o
processo se atrase e, mais que ndo seja, a correcdo da matéria coletavel seja fixada o

mais tarde possivel.
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4.7 Caso excecional: Reavaliacdes fiscais

A possibilidade de haver englobamento do contribuinte no regime de outros acréscimos
patrimoniais nao justificados pela via da reavaliagdo de imdveis, por exemplo, representa
uma questdo de dificil interpretacdo e enquadramento. Pese embora a redagdo nao
preveja, taxativamente, esta possibilidade, a verdade é que se deve estudar se o
pensamento legislativo valida esta hipdtese ou se, noutra medida, apenas se deve

considerar os fatos em gue existe verdadeira expressao de capacidade aquisitiva.

O fato de haver uma reavaliacdo de um imdvel em montante suficiente para englobar um
contribuinte hum determinado periodo no regime pode ser possivel, uma vez que
aparentemente os critérios ficam satisfeitos. O pensamento legislativo parece incluir esta
possibilidade quando se refere ao aumento patrimonial ou despesa, homeadamente no
art. 87.° n° 1 — f) da LGT, preferindo apenas no decurso do normativo salientar a

importancia da demonstracdo de capacidade aquisitiva.

Neste sentido, a jurisprudéncia’® emitiu a sua visdo do normativo, tendo considerado que,
fatualmente, quando existe acréscimo patrimonial para efeitos fiscais, estdo reunidas as
condi¢cbes para tributacdo com recurso a métodos indiretos. A interpretacdo refere que
"independentemente do valor encontrado, tem fundamento legal a realizacdo da
avaliacdo indireta da matéria coletavel em IRS" (STA, Ac6rddo n.° 097/09 STA, 2009)
uma vez que os critérios objetivos presentes na lei se encontram preenchidos. Porém,
esta interpretacdo ndo segue os verdadeiros designios da tributacdo de outros
acréscimos patrimoniais ndo justificados. Na verdade, este regime pretende
verdadeiramente tributar rendimentos presumivelmente ocultos, ostentados através de
acréscimos patrimoniais em desconformidade com a verdadeira capacidade de gerar
riqueza do contribuinte. Neste caso, ocorre a reavaliagéo fiscal de um imével que, ao ser
superior a cem mil euros, engloba o contribuinte hum regime que penaliza gravemente
comportamentos evasivos. Porém, ainda que tenha aumentado o seu patriménio num
dado periodo num montante elevado, o contribuinte n&o realizou qualquer exfluxo
financeiro ou despesa logo, mesmo que 0s critérios estejam aparentemente cumpridos,
aplicar este regime nestas circunstancias parece revelador de um carater

excessivamente penalizador.

Notar o fato de se tratar de uma reavaliacao fiscal e 0 n.° 3 do art. 89.°-A da LGT referir

gue, na determinacdo dos acréscimos patrimoniais, se deve considerar o valor de

N

¥ Vide, relativamente a reavaliacdo de imoéveis para efeitos de englobamento, o acérddo n.°
097/09 STA.
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aquisicao ou, sendo desconhecido, o valor de mercado. Nesta 6tica, o legislador parece
afastar a hipdétese de se considerar as valorizacdes para efeitos fiscais como fator
elegivel de sujeicdo ao regime, inclusivamente pelo fato de se tratar de um acréscimo

patrimonial n&o realizado.

Assim, o presente regime pretende tributar rendimentos ocultos e combater a evaséo e
fraude fiscais, porém este designio ndo é cumprido quando se onera o contribuinte com a
correcdo da sua declaracdo de rendimentos com base num fato, o acréscimo de
patriménio, que apenas aconteceu fiscalmente, ndo tendo havido da sua parte qualquer
demonstracdo de capacidade aquisitiva. Sem duvida que se trata de um caso em que a
lei é excessivamente seguida a letra com desconsideragdo sobre alguns principios
subjacentes ao regime, como sdo a demonstracao de capacidade aquisitiva que conduz a
presuncdo de rendimentos. As simples reavaliagbes do foro fiscal ndo devem ser
suficientes para desencadear este processo de avaliagdo indireta, uma vez que o
contribuinte ndo demonstrou qualquer capacidade aquisitiva de onde se possa presumir

rendimentos ocultos, evasao ou fraude fiscal.

A correcdo deve ser produzida quando o acréscimo de patriménio € desencadeado pela
demonstragdo de uma qualquer capacidade aquisitiva ou despesa. Logo, 0 aumento
administrativo do valor de uma propriedade ndo deve concorrer para 0 englobamento
neste regime, uma vez que “ndo estdo abrangidas no conceito de «acréscimo
patrimonial» as situacdes em que este decorre apenas de avaliacédo fiscal, existindo uma

valorizacao e ndo propriamente uma aquisi¢cao do bem imével” (Marques, Paulo;, 2014).

4.8 Suprimentos e prestacdes suplementares

A tabela de manifestacdes de fortuna refere os suprimentos e empréstimos realizados
pelos sécios as empresas como um dos fato-base que constitui critério de englobamento
no regime. A interpretacdo dos conceitos em causa tem provocado dificuldades, por

sugerir formas de financiamento semelhantes a prestacdes suplementares.

Neste sentido, as prestagfes suplementares, previstas no art. 210.° a 213.° do CSC,
representam formas de aumentar o capital proprio de uma sociedade por quotas sem
recorrer a um aumento de capital social. Esta forma corresponde a um refor¢co do capital
da empresa em dinheiro, representando um aumento das garantias aos credores. O
reembolso do montante despendido pelo sécio ndo vence juros e nao constitui uma

obrigacéo legal da sociedade.
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O suprimento, presente no art. 243.° a 245.° do CSC, consiste num empréstimo do socio
a sociedade, com prazo de reembolso superior a um ano, ficando esta com a obrigacéo
de restituir o crédito, reconhecendo o passivo no balango. Este contrato geralmente é
remunerado a uma taxa acordada entre as partes e existe a possibilidade de pagamento
de juros ao sécio, sendo que representam gasto dedutivel fiscalmente.

Neste sentido, ‘promovido o confronto dos quadros normativos que, no direito societario,
disciplinam, separada e de forma estanque, as duas figuras juridicas em causa,
apresenta-se irrefutavel a afirmacdo de que estamos na presenca de realidades
singulares, tipicas, e, por isso, inconfundiveis” (Ferraz, Anibal Augusto Ruivo;, 2012).
Pese embora esta interpretacdo, os conceitos em andlise apresentam semelhancas,
sendo que representam realidades, ainda assim, proximas, com diferencas na forma

contabilistica como séo reconhecidos e nas garantias de restituicdo do crédito ao socio.

Todavia, pelo fato do legislador ndo prever taxativamente as prestaces suplementares
na norma em causa, ndo se pode considerar que estas representam uma manifestagéo
de fortuna, sendo que apenas se deve considerar os empréstimos e suprimentos. De
realcar que, pelo instituido pelo art. 11.° n.° 4 da LGT, n&o sdo suscetiveis de integracéo
analégica as lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da
Assembleia da Republica, pelo que ndo se pode considerar incluido no regime de
manifestacdes de fortuna as prestagfes suplementares quando o legislador apenas
integrou na redacdo o0s suprimentos e empréstimos. Neste sentido, "ndo pode a
Administragdo tributaria incluir [...], para efeitos de aplicagdo do artigo 89.°-A, 0s
montantes registados na contabilidade da empresa como prestacfes suplementares,
correspondentes a deliberacbes previamente suportadas em atas da sociedade" (STA,
Acérdao n.° 0579/09 STA, 2009). A jurisprudéncia refere ainda que as prestacdes
suplementares "exigidas e prestadas pelos soécios de sociedades por quotas (e
anénimas) nos termos e para os efeitos do art. 210.° segs. CSC, ndo podem, por ora, ser
abrangidas no terreno restrito, rigorosa e totalmente demarcado, de aplicagdo do disposto
no art. 89.°-A LGT, maxime, dos seus n.°s 2 al. ¢c) e 4" (TCAN, Acérdao n.°
01561/08.1BEPRT TCAN, 2008).

Assim sendo, € questdo esclarecida o fato do regime das manifestacbes de fortuna
apenas prever na sua redacao suprimentos e empréstimos, sendo que, deste modo, as
prestacfes suplementares se apresentam fora do ambito de aplicagdo, pese embora

representem situagdes particularmente semelhantes.

Esta opcéo legislativa pode ser explicada pelo fato das formas em causa representarem

uma natureza vinculativa diferenciada. No caso das prestacdes suplementares existem
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obrigacGes referentes ao contrato de sociedade e impostas por deliberacdo dos sécios,
para além da proibicdo de vencimento de juros, enquanto no caso de empréstimos e
suprimentos a sua realizacdo € da iniciativa do sécio, podendo representar a entrada com
dinheiro ou o diferimento do pagamento de um crédito. Neste Ultimo caso, o legislador
pressupfe uma capacidade econdémica, que pode ser mais ou menos relevante
consoante 0s montantes em causa, uma vez que 0 sécio se predispde a financiar a
atividade da empresa em prejuizo do seu patriménio. Deste modo, o legislador presume
capacidade econdémica que permite ao sdcio financiar a atividade da empresa, enquanto
no caso das prestagdes suplementares existe uma obrigag&o por imperativos legais.

Por fim, enquanto mecanismo de controlo, o art. 1143.° do CC, refere que o contrato de
mutuo de valor superior a vinte e cinco mil euros apenas € valido se for celebrado por
escritura publica ou por documento particular autenticado. Assim sendo, a AT pode ter
conhecimento da celebracdo deste tipo de contratos de empréstimos de socios a
sociedades, desencadeando a aplicagdo do regime de manifestacbes de fortuna ou
acréscimos patrimoniais nao justificados, consoante o montante, através da troca de

informag&o com a entidade que autentica o contrato.

5 Deveres de comunicacgéao

O englobamento nos regimes em estudo indicia a ocultacdo de rendimentos por parte do
contribuinte pelo que, sendo este ato ilicito, deve a AT dar conhecimento destes fatos ao
Ministério Publico quando a deciséo de recurso a este método indireto se torna definitiva.
A presuncdo desencadeada em cada um dos regimes é ilidivel, porém quando o
processo desencadeado resulta na correcdo da matéria coletavel, fica provado
fiscalmente que existiram fontes de rendimento ocultas que permitiram ao contribuinte
ostentar sinais exteriores de riqueza. Neste sentido, o n.° 10 do art. 89.°-A da LGT, refere
gue o diretor de financas deve comunicar ao Ministério Publico as circunstancias em que
o contribuinte fica englobado no regime, sendo que, quando se trate de funcionarios
publicos ou equiparados, é acrescido de informacdo a tutela destes para efeitos de
investigacdo da respetiva competéncia. Desta forma, a AT desenvolve procedimentos
para verificar a medida da correcéo fiscal a fixar, enquanto o Ministério Publico examina
eventuais ilicitos de natureza criminal ou disciplinar, quando se trata de funcionario ou
titular de cargo publico. Pese embora o dever de comunicacéo seja diferenciado, salientar
0 motivo que conduziu o legislador a seguir esta opcéo, sob pena de se apresentar esta

excecdo como uma descriminacao entre contribuintes. Neste sentido, a igualdade é
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assegurada, sendo que este dever de informacdo em particular se relaciona com o fato
de estes contribuintes, por ineréncia da sua posicdo em relacdo ao Estado, estarem
sujeitos a medidas especificas de controlo.

Esta previsdo normativa representa mais uma particularidade dos regimes. A redacéo
parece, assim, ser imperativa quando refere que a comunicagao deve ser feita em todos
0S casos, tao-s6 nas situacdes em que exista suspeita de crime tributario. A norma tenta,
mais uma vez, demonstrar a preocupacdo do legislador em penalizar situacdes de
enriquecimento ilicito e injustificado, havendo uma dupla investigagdo, uma ao nivel do
restabelecimento da justica fiscal e outra na procura pela verdadeira fonte de
rendimentos que sustenta a capacidade aquisitiva do contribuinte.

Concluindo, a norma nao prejudica a situacao do contribuinte que seja funciondrio publico
ou equiparado, tdo-s6 a jusante do processo tributario desenvolve um procedimento
especifico para dar conhecimento a tutela para efeitos de investigacdo da respetiva

competéncia.

6 Mecanismos de controlo

A evolucdo das tecnologias de informacdo e comunicacdo nas ultimas décadas tem
capacitado as instituicbes do acesso a software que permite o controlo, troca e
verificacdo de informacédo de forma mais simples, rapida e segura. A adocao do programa
Simplex desde meados de 2006, por parte da administracdo publica portuguesa, trouxe
melhores mecanismos de controlo das declaracfes fiscais dos contribuintes. Este
sistema tem sido atualizado com o intuito de dotar a AT de maior conhecimento sobre a

realidade tributaria dos agentes econdmicos e contribuintes.

Assim, a intervencdo humana, sujeita a falhas quer sejam deliberadas ou negligentes,
tem vindo a ser lentamente substituida pelo dominio tecnol6gico que permitiu vantagens
a entidade fiscalizadora e contribuinte com consequéncias positivas na relacdo entre
estes. Por exemplo, as obrigacdes declarativas fiscais que antes apenas podiam ser
entregues em versao de papel, passaram a ser cumpridas em formato eletrénico criando
maior comodidade ao cidaddo, uma vez que este passou a cumprir a sua
responsabilidade tributaria a partir de casa, trazendo superior interesse a AT por
conseguir desde logo criar bases de dados eletrénicas facilmente acessiveis a qualquer

momento, com os ficheiros recebidos.
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O atual acesso, quase instantaneo, ao histérico de informacGes de dado contribuinte,
fornece instrumentos aos quais nunca, no passado, houve possibilidade no &mbito do
controlo de situagbes de fraude e evasdo fiscais. Os sistemas implementados
informaticamente estdo programados para desencadear alertas quando, por exemplo,
determinada agcéo acontece, expira 0 prazo de pagamento de um imposto ou os dados
fornecidos pelo contribuinte ndo correspondem aos fatos que a AT teve conhecimento por

outra via.

Assim, é indispensavel, associado ao controlo informatico, o correto tratamento e
sistematizacdo para que a informagdo seja eficazmente consultada e tratada para o
cumprimento dos seus designios. De nada servira os dados tributarios dos contribuintes
ficar armazenados numa base de dados se esta ndo for orientada para o utilizador da
informagcdo que, em primeira instancia, é a entidade fiscalizadora. Neste sentido,
atualmente urge ‘“intensificar a utilizacdo das bases de dados para identificar
manifestacdes de fortuna, nomeadamente de iméveis de elevado valor, para selecao de
sujeitos passivos com acréscimos de patrimoénio ndo compativeis com 0s rendimentos

declarados" (Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais, 2015).

No que concerne a especializacdo do sistema informatico da AT, desde 2007, deixou de
ser obrigatério o preenchimento, por parte do contribuinte, da DM 3 anexo G1 de IRS
referente a manifestagcdes de fortuna, sendo atualmente realizado o controlo através do

cruzamento de informacgdes fiscais com os diversos agentes econémicos.

A informacéo prestada em sede de IRS pelo contribuinte deixou de ser necesséria, uma
vez que a AT passou para si a responsabilidade de conhecer os fatos presentes na
anterior DM 3 anexo G1, sem indicacdo do contribuinte. Neste caso, a entidade
fiscalizadora prescindiu da informacdo do contribuinte, ndo a comparando com os dados
a que tem acesso, ficando com o 6énus de, através do cruzamento de dados, conhecer os
fatos que considerar relevantes. Em relacdo a manifestacbes de fortuna, o controlo é
efetuado através do cruzamento de dados com o registo de imoveis, registo automaével ou
IES, consoante os casos. Em relacdo a imoveis, a AT devera ter acesso a informacao, a
mais atualizada possivel, referente ao seu registo, mudanca de titularidade e valor de
aquisicao respetivo, para que tenha as informag6es minimas com o intuito de averiguar
se os critérios de englobamento no regime de manifestacdes de fortuna sdo cumpridos.
Neste caso, 0s agentes presentes no art. 123° do CIRS responsaveis por transmitir esta
informag&o, nomeadamente notérios, conservadores, secretarios judiciais, secretarios
técnicos de justica e entidades e profissionais com competéncia para autenticar

documentos particulares, sao responsaveis por enviar a AT, até ao dia dez de cada més,
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as informacdes dos atos por si praticados, entre eles os suscetiveis de produzir

rendimentos sujeitos a IRS e contratos sujeitos a registo predial.

No que se refere aos veiculos ligeiros de passageiros e motociclos, a AT deve ter acesso
a base de dados referente ao ISV e IUC, tdo-s6 para verificar o pagamento de tais
tributos mas também para registar a titularidade do veiculo e o seu valor de aquisicdo. Na
mesma medida 0 acesso aos dados de registo dos barcos de recreio e aeronaves é

indispensavel para que sejam verificados os critérios de englobamento no regime.

Em relagdo aos suprimentos, a AT deve ter acesso a IES, instituida desde 2007 pelo DL
8/2007, de 17 de Janeiro, para verificar o mesmo tipo de informagdes que nos topicos

anteriores com o mesmo designio.

Por fim, para o controlo das transagfes financeiras estd em vigor o regime de
informacg0es relativas a operacdes financeiras em que estdo implementados mecanismos

de informag&o automética entre as ICSF e a AT.

No que respeita a tributacdo de outros acréscimos patrimoniais néo justificados, especial
atencdo as transmissdes gratuitas na forma de liberalidades, uma vez que poderéo
igualmente ser objeto de controlo e, por isso, obrigatoriamente a AT € informada destas

situacoes.

Estes mecanismos representam elemento basilar na persecugéo dos objetivos do regime.
A auséncia de uma “maquina” fiscal suficientemente moderna impediu que, no passado,
regimes semelhantes pudessem ser implementados com resultados visiveis. Sem duvida
gque as tecnologias da informacdo devem estar ao dispor tanto do contribuinte, como da
entidade fiscalizadora, que assim consegue controlar, verificar e inspecionar melhor, com
respeito pelos direitos de cada parte, para que os impostos sejam cobrados e a justica

fiscal seja uma realidade.

A melhoria do relacionamento entre AT e contribuinte também pode passar por estes
mecanismos, uma vez que os dados podem ser consultados com maior regularidade e
eficacia do que acontecia no passado. Todavia, devem ser dotados estes procedimentos
da humanizacdo que é necessaria em qualquer relacdo entre duas partes. A entidade
fiscalizadora deve procurar incutir no sistema vias alternativas de reclamacdo ou
exposi¢do de duvidas e problemas para que situagfes desencadeadas informaticamente

ndo sejam sobrepostas a possiveis resolucdes oficiosas.
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7 Derrogacédo do sigilo bancéario

A questdo do acesso aos dados bancarios do contribuinte € um dos aspetos mais
debatidos no dmbito das medidas de combate a fraude e evasao fiscais e possui um

papel importante no que concerne a prova.

Dentro deste tema, considerar o equilibrio entre a derrogacdo do sigilo bancério, que
permite e facilita a investigacdo a diversos tipos de infracBes criminais e fiscais, e a
interdicdo total de acesso a estes dados, ficando o contribuinte protegido e
salvaguardado de se encontrar possiveis ilicitos nos seus dados privados. Como pontos
favoraveis a que o sigilo bancario seja derrogado existe a facilidade, por parte da AT, de
cruzar os dados fornecidos pelo contribuinte e a sua real posicdo financeira, podendo
desde logo haver fundados indicios de irregularidades. Por outro lado, o fato de néo
haver derrogacao torna a posicdo do contribuinte bastante mais protegida em relacdo a
entidade fiscalizadora, por ndo se permitir a consulta destes dados, que podem provar ou
refutar situacdes duvidosas.

Um dos argumentos usados para ndo se permitir 0 acesso a estes dados € o de violacdo
do principio constitucional da reserva da intimidade da vida privada e familiar, previsto no
art. 26.° da CRP. Todavia, este mecanismo ndo pretende que os direitos do contribuinte
sejam revogados, pelo que apenas se procura informagéo dos dados financeiros relativos
a rendimentos e despesas.

A grande desvantagem da derrogacédo do sigilo bancario passa pelo enquadramento dos
atores que podem ter acesso aos dados, em que circunstancias e até que ponto estas
informagbes podem ser usadas como prova, dai que seja necessario, no ambito

tributério, que estas questdes estejam esclarecidas.

Em Portugal, este tema sofreu na década passada, no que concerne a atuacdo da AT,
algumas alteracdes, nomeadamente com a entrada em vigor da Lei n.° 30-G/2000, que
veio permitir a derrogacgao do sigilo bancario em situagdes objetivamente previstas na lei
sem obrigacdo de autorizag&o judicial. No ambito tributério, antes da referida alteracgéo,
apenas se podia recorrer a este mecanismo contra a vontade do contribuinte ap6s pedido
fundamentado e consequente ordem judicial. Assim, a AT passou a ter acesso aos
documentos bancérios que considere necessarios, nomeadamente quando esta perante
um processo de manifestacbes de fortuna ou outros acréscimos patrimoniais nao

justificados.

O acesso as informacdes financeiras do contribuinte esté previsto no art. 63.°-A da LGT

em relacdo a informacdes relativas a operagfes financeiras e no art. 63.°-B da LGT
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relativamente ao acesso a informacdes e documentos bancéarios. Em relagdo ao primeiro
ponto, deve ser feita a distingdo entre os casos em que as ICSF estdo sujeitas a
mecanismos de informacao automética com a AT e os casos em que tais informactes
apenas séao realizadas a pedido. Esta distincdo entre as duas modalidades de prestacéo
de informacdo é importante pois, no primeiro caso, a AT pode desencadear o0
procedimento de avaliacdo por métodos indiretos com base em informacdes que recebe
por imperativo legal, ao contrario do que sucede no segundo caso em que O acesso a

informacé&o pressupde indicios de irregularidades que geram o pedido de informacao.

Assim, pelo previsto no art. 63.°-A da LGT, as ICSF informam obrigatéria e
automaticamente a AT sobre a abertura e manutencéo de contas por contribuintes dos
gquais a situacao tributaria ndo esteja regularizada ou que estejam inseridos em setores
de risco e facam transferéncias para o exterior que ndo sejam relativos a rendimentos
sujeitos a regimes de comunicacdo. Estdo igualmente estas instituicbes obrigadas a
informar, uma vez por ano, sobre a transferéncia para entidades em paraisos fiscais e
fluxos de pagamentos com cartdes de crédito e de débito de contribuintes da categoria B
de IRS sem identificagdo dos titulares. Esta troca de informagbes é enquadrada
particularmente na ultima manifestagdo de fortuna da tabela do n.° 4 do art. 89.-A da
LGT e nos acréscimos patrimoniais ndo justificados, por se tratar de operagbes

financeiras com valor mensuravel.

No ambito da tributacdo de manifestacdes de fortuna®, os dados bancéarios podem ser
um valioso aliado da posicdo do contribuinte na justificacdo, por exemplo, que houve
fluxos financeiros que explicam a capacidade aquisitiva demonstrada, sendo estes
resultantes de heranca, doacdo ou rendimentos tributados em anos anteriores, que nao
tém de ser divulgados em sede de IRS. No que diz respeito ao acesso a informacbes e
documentos bancarios, a AT tem a iniciativa de solicitar as informac¢des que considerar
pertinentes no ambito do regime de manifestacdes de fortuna ou outros acréscimos

patrimoniais ndo justificados.

Assim, a derrogacao do sigilo bancario pode ser invocada por parte da AT, para além de
outras situagbes previstas art. 63.°-B LGT, no ambito dos regimes em estudo, em que
existe suspeita da falta de veracidade da declaragdo de rendimentos do contribuinte ou
nos casos em que esta ndo € entregue e ainda na existéncia de indicios de acréscimos

patrimoniais néo justificados.

 Vide, relativamente a derrogacao do sigilo bancério para acesso a informag@es financeiras do
contribuinte, os acordédos n.°s 0834/09 STA e 0837/13 STA.
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A abertura legislativa para o acesso aos dados anteriormente invocados representa a
preocupacéo crescente com a justica fiscal entre contribuintes, reconhecendo a AT que
este mecanismo de combate a evaséo e fraude fiscal impede que situacdes obscuras ndo

sejam verificadas.

Ainda referir o fato do art. 63.°-B n.° 4 da LGT prever que a derrogacgédo do sigilo bancario
nao fica sujeito a aprovacao por parte do contribuinte, tdo-so6 esta decisdo da AT deve ser
fundamentada com indicacdo dos motivos justificativos e notificada apds a sua emissao
no prazo de trinta dias ao visado. Desta decisdo, o contribuinte pode recorrer para o
tribunal tributario de primeira instancia da area de domicilio fiscal, ficando o recuso com
efeito meramente devolutivo. Referir ainda ser da competéncia do diretor geral dos
impostos, pelo previsto no art. 63.°-B n.° 4 da LGT, decidir sobre a derrogacéo do sigilo
bancério enquanto o procedimento de manifestagbes de fortuna e outros acréscimos
patrimoniais ndo justificados é instaurado pelo diretor de financas da area do domicilio
fiscal do contribuinte, pelo previsto no art. 89.°-A n.° 6 da LGT. Esta divergéncia no
responsavel maximo desencadeia um pedido hierarquico para que 0 superior permita o
acesso a informacdes bancarias. Esta autorizacdo releva a salvaguarda que é dada pelo
sistema juridico aos dados privados do contribuinte, como se espera que a derrogagéo do
sigilo bancario apenas seja efetuada nas situacbes em que a justificacdo merece

provimento.

Caso o acesso as informagfes bancarias revele dados que possam justificar valores de
aguisicdo superiores ao previsto ou rendimentos auferidos ndo declarados, pode ser
fixado pela AT rendimento superior pelo plasmado no art. 90.° da LGT, resultante do
previsto no art. 89.°-A n.° 4 da LGT.

Relativamente a esta tematica, o ordenamento juridico espanhol prevé igualmente o
acesso aos dados bancarios dos contribuintes. Neste sentido, a administracdo fiscal
espanhola acede a estas informacdes financeiras com o intuito de produgéo de prova por
forma a aferir com o maximo de certeza os montantes em causa. Ressalvar, pese
embora se trate de um regime com base em métodos presuntivos, que se pretende
encontrar a realidade material dos fatos com a maior certeza possivel sendo, por isso,

importante 0 acesso ao maximo de informacgé&o possivel.
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8 Meios de defesa do contribuinte

8.1 Introducéo

Como em qualquer outro ordenamento juridico, também no que concerne aos regimes
em estudo, o contribuinte tem a sua disposicdo diversas garantias que os seus direitos
sao respeitados e salvaguardados antes que seja tomada uma decisao final. De entre as
garantias que defendem o contribuinte, existem as procedimentais e processuais, sendo
as primeiras relacionadas com o procedimento administrativo de avaliacéo indireta e as

segundas com 0s meios contenciosos de defesa ou tutela jurisprudencial.

Em primeiro lugar, esta salvaguardado ao contribuinte o direito a fundamentagdo do ato
tributario, nomeadamente com a apresentacao por parte da AT das motivacdes de fato e
de direito que determinam a opcdo de avangar para o regime de tributacdo em causa,
com a devida indicacdo das normas legais aplicadas, qualificacdo e quantificacdo dos
atos tributarios e operacdes que serviram de base para o apuramento da matéria
coletavel. Assim, “esta indicacdo e ponderacdo terdo de dar a conhecer, na sua
totalidade, o itinerario seguido na avaliagdo para se alcancar o valor da matéria tributavel,
permitindo conhecer integralmente as razbes por que foi atingido esse valor e néo
qualquer outro” (de Campos, Diogo Leite; Rodrigues, Benjamim Silva; de Sousa, Jorge
Lopes, 2012).

O inicio do procedimento tributario é a fase com maior importancia, por representar a
base de todos os tramites legais que se sucedem, devendo haver especial cuidado neste
momento no dever de fundamentacdo, cumprimento de prazos e notificacdo do

contribuinte.

A fundamentacdo apresentada pela AT na decisdo de abertura destes processos deve
estar especialmente bem sustentada, homeadamente com base em normativos legais,
atendendo sempre a explicacdo que deve prestar ao contribuinte, sendo este
particularmente menos conhecedor dos procedimentos legais deste tipo de processos,
numa perspetiva de o informar dos critérios, direitos e deveres que o assistem. Em
respeito pelas regras gerais do procedimento tributario, presentes nos art. 54.° e
seguintes da LGT, deve a AT percorrer todos os tramites para a descoberta da verdade
material. Deve haver especial cuidado em explicar em que termos pode obter mais
esclarecimentos e quais 0s meios a que deve recorrer para se defender do processo
tributario. E importante manter didlogo e cooperacéo entre as partes intervenientes, pois
0 objetivo final deste regime ndo passa pela obtencdo “cega” de correcdes, com vista a

maior coleta de imposto, mas o restabelecimento de justica fiscal através da explicagédo
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rigorosa por parte do contribuinte da fonte de rendimento que justifique a capacidade

aquisitiva.

Por outro lado, quanto melhor justificado estiver o inicio do procedimento, menor sera a
probabilidade de, mais tarde, em sede de instancia judicial, a AT perder o caso por
deficiéncia ou ocultacdo de justificacdes legais.

A decisdo de abertura do processo deve revelar ao contribuinte a descricdo dos bens dos
quais a propriedade ou fruicdo representam, segundo a lei, manifestagbes de fortuna,
assim como demonstrar o desfasamento entre os rendimentos declarados por este e 0
valor de aquisicdo apurado, com o intuito de haver justificacdo por parte da AT das
razdes para a sujeicdo a este regime. Ao nivel da notificacdo, deve a entidade
fiscalizadora solicitar ao contribuinte a identificacdo das suas contas bancdrias, assim

como pedir autorizagdo para a consulta.

~

No que respeita a tributagdo de acréscimos patrimoniais ndo justificados, deve
igualmente a AT demonstrar o cumprimento dos critérios de sujeicdo, nomeadamente o

desfasamento entre os rendimentos declarados e o patrimonio ou despesa efetuada.

Deste modo, a AT desencadeia o processo assim que tem conhecimento do cumprimento
dos requisitos de aplicagdo do regime, ganhando a fundamentagdo de abertura do
processo especial relevancia por, em dltimo caso, apresentar uma acusagado ao
contribuinte de faléncia do principio da verdade declarativa. O fato-base, a demonstracéo
da capacidade aquisitiva ou aumento do patrimonio, € sobreposto aos elementos

tributarios declarados pelo contribuinte.

Outro elemento importante na abertura deste tipo de processos € a troca de informacdes
entre AT e contribuinte, numa via de facilitar o encontro da verdade fatual, sem que seja
obrigatério o recurso a tribunais para que as situacbes em investigacao sejam refutadas
ou confirmadas. Neste sentido, tendo a AT especial apeténcia para perder este tipo de
processos em tribunal, por falta ou deficiéncia na justificacdo legal, deve haver maior
cuidado na troca de informacdes logo na fase inicial para que os processos nao sejam
levados avante quando, a priori, ficou provada, por exemplo, a falta de um elemento
declarativo que assim deixa de englobar o contribuinte no regime. Apesar de ser
importante haver um tramite legal a ser cumprido ao desencadear este tipo de processos,
deve haver a capacidade de avaliacdo dos casos, nomeadamente a sua fundamentacao
em conjugacao com a prova em primeira instancia apresentadas pelo contribuinte, para

se aferir se existe verdadeira razdo para continuar com a correcdo da matéria coletavel.

O fato de a AT ndo proceder a correcdo da matéria coletavel apds a apresentacdo de

prova pelo contribuinte, ndo melindra a sua posicdo neste ou noutro tipo de processos,
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mas evidencia a proximidade que se pretende com o contribuinte na perspetiva de ser
aliada na procura da realidade declarativa, afastando a ideia de procura incessante de
coleta de imposto.

8.2 Recurso da decisao de avaliacédo indireta

A decisdo de avaliacdo indireta com base em manifestacbes de fortuna e outros
acréscimos patrimoniais nao justificados é da competéncia do Diretor de Financas da
area de domicilio fiscal do contribuinte sem faculdade de delegacdo, como prevé o art.
89.°-A n.° 6 da LGT. O legislador, no periodo de vigéncia dos regimes anterior a 2007,
delegou esta competéncia exclusivamente ao Diretor Geral dos Impostos, sendo que a

Lei n.° 53-A/2006 trouxe esta alteragéo.

O recurso a disposicdo do contribuinte™ representa uma opgdo acessoria,
consubstanciando um meio processual a que corresponde regras especificas presentes
no art. 146.°-B e seguintes do CPPT, diferentes dos casos previstos de determinacdo da
matéria tributavel do art. 90.° e seguintes da LGT. A defesa a que o contribuinte tem
direito deve dar entrada no tribunal tributario de primeira instancia da sua area de
domicilio fiscal no prazo de dez dias a partir do momento em que € notificado. Este
procedimento, previsto no art. 146.°-B do CPPT, tem sempre efeito suspensivo e deve
tramitar como urgente, ndo obedecendo a formalidade especial, devendo apresentar
prova na forma documental prevista no art. 89.°-A n.° 7 da LGT. A prova presente na
norma ndo prevé a opgao testemunhal, porém o TC optou pela inconstitucionalidade da

parte final, pelo que a apresentacéo deste tipo de prova € possivel atualmente.

Apos a reacdo do contribuinte, a AT fica impedida de proceder a liquidagdo do imposto

até haver deciséo judicial transitada em julgado sobre a fixagcdo da matéria coletavel.

A suspensédo da liquidagé@o incorpora uma excecao no que se refere a regra geral de
atuacdo nos casos de impugnacdo contenciosa dos atos tributarios. Normalmente, a
suspensdo da execucdo fiscal, apresentada ap0s o procedimento de liquidacdo e
cobranga, apenas pode ser requerida através de reclamacdo graciosa, recurso
hierarquico ou impugnacéo judicial que tenham por objeto a legalidade da divida
exequenda e mediante a prestacdo de garantia, como previsto no art. 103.° e 169.° do
CPPT.

'* Vide, relativamente a possibilidade de recurso da decisao de avaliagdo por métodos indiretos,
0s acordaos n.°s 0342/08 STA, 0188/09 STA e 0422/11 STA.
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Ressalvar que, nesta fase do procedimento, o contribuinte deve cingir a sua reacédo ao
previsto na lei, sendo que o meio de defesa gracioso elegivel para este momento nédo
apresenta as mesmas possibilidades de sucesso que a impugnacéo judicial. Esta opcao
legislativa impede que os casos sejam resolvidos por uma via mais amigavel, pelo que a
alteracdo deste preceito pode resultar em ganhos de tempo e recursos para ambas as
partes.

Contra este recurso o Diretor de Financas pode ainda deduzir oposi¢cdo no prazo de dez
dias, igualmente acompanhando com os elementos de prova a sua disposic¢ao, pelo art.
416.°-B do CPPT.

8.3 Procedimento administrativo

A liquidacao, ultima fase do procedimento administrativo, representa o resultado juridico
dos restantes atos preparatorios interligados e desenvolvidos em cadeia com o objetivo
de obten¢éo dos dados necessérios para se proceder ao calculo do imposto a pagar.

Os atos preparatérios ndo sdo suscetiveis de impugnacdo direta, uma vez que o seu
resultado € apenas apresentado sob a forma da deciséo final, pelo que somente esta
pode ser alvo de impugnacédo. Deste modo, apenas as decisfes administrativas com
eficacia externa, mesmo que inseridas num procedimento administrativo, sdo passiveis
de impugnacdo, pois 0s restantes atos preparatérios e operacdes materiais, ao ndo

constituir deciséo, ficam apenas abrangidos indiretamente.

Regra geral, a determinacdo da matéria coletavel por si s6 ndo é suscetivel de
impugnacéo judicial autbnoma, apenas podendo haver impugnacgéo judicial contra a
tltima fase do processo administrativo, nomeadamente o ato tributario de liquidagéo
adicional. Excecionalmente, sdo suscetiveis de impugnacdo os atos intermédios do
procedimento quando estes forem lesivos do contribuinte ou exista disposicdo expressa
em sentido diverso, como o defende o principio da impugnac¢&o unitéria, salvaguardado
no art. 54.° do CPPT. A impugnacdo da decisdo final pode ocorrer mesmo com
justificagdo em ilegalidades incorridas no decorrer do processo. De ressalvar que o art.
97.°n.°1 — b) do CPPT revela que nos casos em que ndo exista liquidacdo, este principio

nao se aplica.

O contribuinte ndo pode solicitar a revisao da matéria tributavel fixada pela aplicacao do
regime geral do art. 91.° da LGT, uma vez que estes regimes tém subjacentes regras

particulares de tributacdo. No caso das manifestacdes de fortuna e outros acréscimos
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patrimoniais nao justificados, o legislador expressamente recusou a possibilidade de
recurso ao procedimento previsto para outros casos em relagdo ao pedido de revisdo da
matéria coletavel, permitindo apenas que o contribuinte apresente recurso para tribunal

tributario para impugnacéo da deciséao.

Por outro lado, a deciséo de avaliacdo da matéria coletavel neste regime representa por
si s6 um ato destacavel dos atos preparatérios seguintes, podendo ser alvo de recurso
juridico por condicionar desde logo a decisdo final. Por outras palavras, “apesar de a
decisdo de avaliacdo pelo método indireto das manifestacbes de fortuna ter um
indisfarcavel carater preparatorio, revestir a natureza de tipico ato interlocutério, em
paralelo, mantém uma relacdo de evidente prejudicialidade, com o sequente ato
liquidador, que lhe incute autonomia e destaque e a faculdade de ser autonomamente

impugnavel” (Ferraz, Anibal Augusto Ruivo;, 2012).

Neste sentido, caso o contribuinte ndo apresente recurso da decisdo da matéria
coletavel, perde o direito a discutir posteriormente em sede de tribunal tributario o
montante de matéria coletdvel apurado. Objetivamente, ‘por forca desta tenséo
prejudicial, quer o ato de determinacdo da matéria tributavel seja ou ndo isoladamente
impugnado, conforme os casos, ocorre, sempre, uma “preclusdo processual” que impede
a reapreciagdo da questdo no procedimento administrativo de liquidagdo, tornando-se o
valor tributavel definitivo, com forca de caso decidido ou resolvido” (Ferraz, Anibal
Augusto Ruivo;, 2012). Assim, a fase final do procedimento pode ser impugnada com
fundamento em qualquer ilegalidade, porém o valor da matéria coletavel representa uma
gquestao diferente, por isso mesmo, tem autonomia em relacdo ao restante procedimento.
Nesta perspetiva, o legislador apresenta ao contribuinte, numa primeira fase, o direito de
reagir contra a decisdo de fixacdo da matéria coletavel, sendo que qualquer outra
guestao relacionada com o procedimento deve ser discutida através de impugnacao da

decisao final de liquidagéo.

No que se refere a garantias a disposi¢cdo do contribuinte, este continua com as mesmas
gue nos demais processos, porém ressalvar o fato de haver regras especificas para
defesa quanto a decis@o de determinacdo da matéria coletavel nestes regimes, 0 mesmo
se passando relativamente ao dever de fundamentagcéo. A exigéncia quanto ao direito de
fundamentagé@o em relagéo aos restantes processos de tributacdo por métodos indiretos
é diferente, por se tratar de um regime especifico que valoriza a inversdo do 6nus da
prova. Assim sendo, existem diferencas quanto aos restantes, nomeadamente por a AT
ndo estar obrigada a demonstrar que é impossivel a determinagdo da matéria coletavel

por avaliacdo direta, tdo-s6 existe a obrigacdo de descrever os fatos que conduziram a
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que o processo fosse desencadeado, nomeadamente pelo cumprimento de critérios

objetivos.

Apo6s terminadas todas as fases no ambito do procedimento inspetivo, a entidade
fiscalizadora elabora e envia para o contribuinte um projeto de relatério da inspecao
tributaria para que se cumpra o principio da participacao, presente no art. 60.° da LGT.
Neste relatério, assim como no documento final, o parecer € aposto pelo chefe de equipa
e pelo chefe de diviséo.

Caso esta tramitacdo ndo seja respeitada, existe fundamento para invalidade de todo o
ato tributério por vicio de forma e incumprimento de formalidades legais. O procedimento
inspetivo fica concluido com o envio para o contribuinte do relatério definitivo onde consta

a matéria coletavel fixada.

8.4 Constitucionalidade

Em relacédo ao recurso previsto neste regime, foram suscitadas duvidas quanto a sua
constitucionalidade, nomeadamente por apenas haver um Gnico meio e momento em que
o contribuinte se pode defender contra a fixagdo da matéria coletavel. O TC apreciou as
questdes em causa considerando que as normas invocadas respeitam os principios da
Lei Fundamental, concretamente por haver um meio processual que cumpre o direito de
defesa do contribuinte, sendo incoerente a existéncia de mais do que um para se discutir
o mesmo fato, neste caso a fixacdo da material coletavel. Concretamente, havia
duplicacdo dos meios de defesa se fosse possivel reagir contra o ato de fixacdo da
matéria coletavel e, posteriormente, reagindo contra o processo de liquidagédo, fosse
possivel novamente argumentar contra 0 mesmo fato. Se esta situagédo ocorresse haveria
um excesso de garantias no sistema procedimental e processual que néo é desejavel, em
que a defesa de um fato se apresenta duplicada. Assim sendo, “a plenitude da garantia
jurisdicional esta suficientemente assegurada através da previsdo de um Gnico meio
processual, desde que este se mostre adequado a tutela do direito ou interesse
legalmente protegido que lhe subjaz” (TC, Acorddo n.° 554/2009 TC, 2009).

Neste sentido, a jurisprudéncia refere que “a decisdo de avaliagdo constitui ato
destacavel do procedimento administrativo, pelo que se forma caso decidido ou caso
resolvido na falta de recurso judicial dessa decisdo, a qual, assim, se consolida na ordem

juridica, ndo podendo ser posta em causa na impugnacao judicial da liquidacao respetiva

(STA, Acérdao n.° 342/08 STA, 2008). Assim sendo, existe sempre uma garantia de
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recurso a disposicdo do contribuinte sendo, nos regimes em concreto, 0 momento de

rececao da informagé&o do contribuinte por parte da AT.

Em relacdo ao prazo a disposi¢do do contribuinte para este recorrer do processo de
fixacdo da matéria coletavel por métodos indiretos, o TC ndo se pronunciou de forma
explicita, tendo apenas salientado que “a urgéncia de um meio processual ndo é
necessariamente desvantajosa para o contribuinte impugnante, pois embora Ihe imponha
prazos de atuacdo mais curtos, assegura-lhe, em contrapartida, maior celeridade na
decisdo” (TC, Acordao n.° 554/2009 TC, 2009). Assim sendo, fica a jurisprudéncia
responséavel pela interpretacdo da norma, nomeadamente ao nivel de verificar se o prazo
disponivel é limitador da capacidade de resposta do contribuinte. Neste sentido, os dez
dias ao dispor do contribuinte foi considerado coerente com o regime em causa, pelo que
daqui ndo resultam limitacbes de resposta ao contribuinte, ficando os seus direitos

igualmente salvaguardados.

Relativamente a aparente exclusao da prova testemunhal presente na parte final do n.° 3
do art. 146.°-B do CPPT, ressalvar a inconstitucionalidade da norma “por violagdo dos
artigos 20.° n.° 1, em conjugagdo com o artigo 18.°, n.° 2, ambos da Constituicao [...]
guando aplicavel por for¢ca do disposto no n.° 8 do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria, na
medida em que exclui em absoluto a produgéo de prova testemunhal, nos casos em que
esta é, em geral, admissivel.” (TC, Acordao n.° 759/2013 TC, 2013). Neste sentido, este
regime apenas previa a apresentacdo de prova do tipo documental. Assim, o TC veio
invocar a inconstitucionalidade da norma, podendo o contribuinte apresentar prova

testemunhal ou de qualquer outra natureza.

Ilgualmente a dltima parte do art. 89.°-A n.° 10 da LGT, nomeadamente o fato do
Ministério Publico ser obrigatoriamente informado, pelo diretor de financas da area de
residéncia do contribuinte, sobre a decisao de avaliacdo da matéria coletavel através de
manifestacdes de fortuna ou outros acréscimos patrimoniais nao justificados, quando se
trate de um funcionario publico ou equiparado, foi outra das situacdes discutidas em sede
constitucional. A norma suscitada para apreciagdo contesta o cumprimento do principio
da igualdade de tratamento, presente no art. 13° da CRP, entre contribuintes comuns e
aqueles que exercam certo tipo de fungdes de servigo publico. A resposta obtida salienta
o fato de ndo haver desrespeito pelos principios constitucionalmente consagrados, sendo
que se considera que "os funcionarios publicos ou titulares de cargos sob tutela publica
detém, em face da Administracao fiscal, em relagcdo aos restantes sujeitos passivos, uma
igual posicdo de direitos e deveres, quanto aos métodos de determinagdo da matéria
coletavel" (TC, Ac6rdao n.° 442/2007 TC, 2007). Neste sentido, a norma introduzida visa

apenas um diferente tratamento a jusante do procedimento tributario, ndo havendo assim

72



qualquer diferenciacdo de tratamento entre contribuintes, & excecdo da obrigacdo de
comunicagdo da decisdo de abertura deste tipo de processos, numa via de combate a
corrupcdo no ambito de funcionarios publicos ou equiparados. A opc¢ao do legislador é
assim justificada, uma vez que para além de prosseguir um fim legitimo, visa o interesse
publico ao procurar verificar se os rendimentos presumivelmente obtidos pelo
contribuinte, na condi¢cdo de funcionario publico ou equiparado, podem resultar da pratica
de atos ilicitos através do cargo que exerce. Neste sentido, a averiguacdo "apenas da
azo a que se deslinde se, por detras dela, ndo haverd irregularidades de conduta no
exercicio das func¢des publicas em que o visado estd investido" (TC, Aco6rddo n.°
442/2007 TC, 2007). A norma obsta a que contribuintes que exergcam fun¢bes publicas
desenvolvam comportamentos evasivos, uma vez que podem, mais tarde, ser

investigados no ambito deste tipo de procedimentos.

Por fim, diferentes tratamentos podem ser legitimos quando sejam cumpridos certos
critérios, como “a) se baseiem numa distingdo objetiva de situagbes; b) ndo se
fundamentem em qualquer dos motivos indicados no n.° 2; ¢) tenham um fim legitimo
segundo o ordenamento constitucional positivo; d) se revelem necessarias, adequadas e
proporcionadas a satisfacdo do seu objetivo” (Moreira, Vital; Canotilho , José Joaquim
Gomes, 2007), pelo que se pode considerar que todos estes se encontram satisfeitos
sendo constitucional o diferente tratamento, no que concerne a comunicagado da decisao
de avaliacdo por métodos indiretos, quando se trate de funcionarios publicos ou titulares
de cargos sob tutela publica, no @mbito dos regimes em estudo.

9 Onus da prova

9.1 Legitimidade

A inversdo do 6nus da prova, previsto pelo art. 344.° n.° 1 do CC, representa uma das
carateristicas mais importantes dos regimes em estudo. O alcance dos normativos nao é
a obtencdo de receita desconsiderando a justificacdo do contribuinte, todavia visa a
restituicdo de justica fiscal através da correta distribuicdo do esforco de pagar impostos,

conforme a capacidade contributiva.

A apresentacdo de prova representa um dever para a entidade fiscalizadora, uma vez
que obrigatoriamente deve expressar os fato-base que desencadearam a determinacdo
da matéria coletavel por métodos indiretos, todavia sdo igualmente um direito do

contribuinte que deve provar que correspondem a verdade os rendimentos declarados e
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que é outra a fonte das manifestacbes de fortuna, acréscimo patrimonial ou despesa

efetuada.

Na verdade, a prova, prevista no art. 341.° do CC, tem como fungdo demonstrar a
realidade dos fatos sendo que, na generalidade do ordenamento juridico, a
responsabilidade de a apresentar é daquele que invocar um direito, como defende o art.
342.°n.° 1 do CC. Nos regimes em estudo, numa primeira instancia, o art. 74.°n.° 3 e art.
77.°n.° 4 da LGT preveem que continua a AT com o 6nus de provar a razdo pela qual o
contribuinte fica sujeito ao regime, porém, num segundo momento, passa para este a
responsabilidade de provar o excesso de quantificacdo, sendo que, caso néo o faga, fica
sujeito as correcdes em sede de categoria G de IRS. Neste sentido, caso o contribuinte
ndo apresente justificacdo em sentido diverso, as presuncdes apresentadas pela

entidade fiscalizadora servem de base para se proceder a liquidag&o adicional.

O recurso a esta solucao juridica ocorre quando existe a faléncia do principio da verdade
declarativa, presente no art. 75° n° 1 e n.° 2 - d) da LGT, nomeadamente quando os
rendimentos declarados se afastam significativamente para menos, sem razao justificada,
em relagdo aos padrdes de rendimento objetivamente calculados, atraveés do valor de
aquisicdo apurado das manifestacbes de fortuna evidenciadas. No que se refere ao
regime de outros acréscimos patrimoniais nao justificados, este método presuntivo de
determinagdo da matéria coletavel é aplicado quando ocorre um acréscimo patrimonial,
ou despesa, superior a cem mil euros, verificados simultaneamente com a falta de
declaracdo de rendimentos ou existéncia de uma divergéncia ndo justificada com os

rendimentos declarados.

Neste sentido, inicialmente € da responsabilidade do contribuinte declarar os seus
rendimentos, sendo que se presume verdadeiras e de boa-fé as declaracbes
apresentadas. Apoés verificados os critérios de sujeicdo, a AT considera que o0s
rendimentos declarados ndo correspondem a verdade sendo, a partir deste momento, da

responsabilidade do contribuinte justificar o contrario.

Na verdade, “a incompatibilidade entre o rendimento declarado e o fato catalogado como
manifestagcdo de fortuna nao determina automaticamente o “direito a tributar”, mas,
apenas, o “direito a questionar” o contribuinte, pedindo-se a demonstracdo de que 0s
valores declarados sédo reais e que a titularidade dos bens ou direitos considerados
manifestagées de fortuna resultam de fontes de rendimento alternativas” (Falcdo, Pedro
Marinho;, 2013). Salientar que o contribuinte tem de apresentar prova que € outra a fonte
de rendimentos que justifica a sua capacidade aquisitiva, sendo que ndo se coloca a

guestdo da contraprova, que se baseia na apresentacdo de dados que criem incerteza
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guanto a verdade dos fatos. No caso deste regime, o fato base corresponde a detencéo,
declaracdo ou aquisicdo de bens, direitos, consumo ou dividas que ndo tenham
justificagdo no rendimento declarado pelo contribuinte, que levam a presuncdo de
rendimento, devendo o contribuinte afastar a aplicagdo do regime pela prova que
correspondem a verdade os rendimentos declarados e € outra a fonte de rendimento que

justifica a sua capacidade aquisitiva.

7

Assim sendo, a tributacdo € realizada com base em indicios, presuncdes e outros
elementos que sejam do conhecimento da AT, pelo art. 349.° do CC, nomeadamente
através do montante, natureza da capacidade aquisitiva e rendimento liquido declarado.
Esta avaliagdo indireta tem, portanto, carater excecional e apenas € desencadeada

quando este principio basilar da relagéo fiscal entre AT e contribuinte n&o é cumprido.

Relativamente a prova, no regime em vigor em Espanha, salientar o fato de igualmente o
contribuinte ter o 6nus de demonstrar que as aquisicbes efetuadas, ou elementos
patrimoniais, estao relacionados, nomeadamente, a montantes declarados no passado,
rendimentos isentos de tributagdo ou resultantes da venda de patrimoénio que geram
valores monetérios. Assim, a interpretacdo da norma sugere 0os mesmos principios do

gue acontece em Portugal.

9.2 Eficacia dainversao

N&o existe a exigéncia de provar que as declaracdes fiscais do contribuinte néo
correspondem a realidade, tdo-s6 é necessério a AT demonstrar o cumprimento dos
critérios de aplicacdo do regime, nomeadamente a presuncdo que existem rendimentos
ocultos. Noutra medida, a posi¢do da entidade fiscalizadora fica salvaguardada por ndo
ter que provar que esta impossibilitada de aceder a verdadeira situacdo tributaria do

contribuinte por métodos diretos.

Neste sentido, as exigéncias do contribuinte sdo maiores do que para a AT, pois este,
ap6s cumprir os critérios de sujeicdo ao regime, tem de provar que correspondem a
verdade os rendimentos declarados e ainda demonstrar que é outra a fonte de
rendimentos que permitiu a demonstracdo da capacidade aquisitiva. Sem duvida que,
neste aspeto, a posicao da AT é mais favorecida por apenas ter de fazer prova dos sinais

exteriores de riqueza e do desfasamento com o rendimento declarado.
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Assim, se por um lado é simples perceber em que medida pode um contribuinte ficar
sujeito ao regime, € mais dificil este demonstrar que ndo omitiu quaisquer rendimentos,

até porque ndo basta justificar o rendimento corrigido, mas todo o valor de aquisicéo.

Na verdade, por o aforro muitas das vezes representar uma parte substancial da forma
de pagamento da capacidade aquisitiva demonstrada, a prova total é inalcancavel sem
gue este tipo de explicacédo seja aceite.

Nos processos de natureza fiscal € sensivel a questao da distribuicdo do 6nus da prova
pela AT e contribuinte. Por um lado, a AT ficar sempre onerada de fazer prova de fatos
que muitas vezes ndo estdo a sua disposi¢do faz com que a sua posicao fique bastante
desequilibrada em relacdo a do contribuinte conduzindo a que, por esta via, ndo se
consiga eficazmente alcancar a justica fiscal pretendida. Por outro lado, o contribuinte
ficar com a responsabilidade de ilidir as presungbes da AT, cria igualmente um
desequilibrio pela dificuldade que se coloca em provar que corresponde a verdade os
elementos declarados. Desta forma é importante haver equilibrio no uso das duas
modalidades, nomeadamente com vista a defesa dos direitos e garantias de ambas as
partes na persecugdo do objetivo principal do sistema fiscal que atende a capacidade

contributiva.

Deste modo, o legislador concede o 6nus da prova ao contribuinte nos regimes em causa
por ser mais facil a este justificar a presun¢éo, do que a entidade fiscalizadora conseguir
provar, sob pena de ndo haver qualquer correcdo, que o contribuinte auferiu rendimentos
gue nao declarou. Caso contrario, seria quase impossivel haver prova desses fatos, uma
vez que os rendimentos ndo sendo declarados eram desconhecidos da AT, pelo que
havia muita dificuldade em produzir prova. Assim, parece ser a melhor opcéo a existéncia
nestes regimes da inversao do 6nus da prova, por ser mais facil ao contribuinte justificar
a sua proépria capacidade aquisitiva, uma vez que € o que melhor conhece a sua propria

situagdo patrimonial e de rendimentos, ao invés de ser responsabilidade da outra parte.

A jurisprudéncia’®, em beneficio do contribuinte, tem inclusivamente aceite justificacbes
que ndo estdo comtempladas na letra da lei, nomeadamente a aceitacdo como
justificagdo empréstimos obtidos ou deducgédo do valor de retoma. Neste sentido, o énus é
reduzido, havendo uma maior flexibilidade quanto ao tipo de justificagbes aceites para o
rendimento presumido, equilibrando a desvantagem do contribuinte, no que concerne a

apresentacdo de prova em relagdo a AT.

16 Vide acérd&os n.°s 0549/10 STA e 0590/07 STA.
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CAPITULO Il — OPINIAO CRITICA/SUGESTOES

1. Metodologia

O estudo dos regimes de tributagdo de manifestacbes de fortuna e outros acréscimos
patrimoniais ndo justificados constitui a base da elaboragdo de uma componente critica
que visa analisar e interpretar de forma integrada os normativos em estudo, com
relevancia para os Varios aspetos tratados nos capitulos anteriores. Assim, € importante
compreender as opg¢Oes do legislador, nomeadamente o pensamento que desenvolveu
para apresentar os regimes, optando por certas solu¢cdes que devem ser avaliadas.
Pretendo igualmente desenvolver uma intervencéo critica, nomeadamente opinar em

relacdo a diversos subtemas que considero pertinentes.

Assim, a minha opinido sobre os temas tratados, inerentes a cada um dos regimes, é um
elemento fundamental para que toda a abordagem fique completa. A interpretagéo critica
dos temas que considero mais importantes deve ser realizada e devidamente estruturada
para gue o contributo seja valido e construtivo. Porém, esta abordagem néo se fica pela
simples emissdo de uma opinido, sendo parte relevante a elaboracdo de sugestdes
préprias que possam ser seguidas no futuro para que os designios dos regimes sejam
cumpridos com maior rigor, eficiéncia e eficacia. ApO0s a caraterizacdo detalhada,
realizada nos capitulos anteriores, € importante avaliar como um todo se 0s objetivos
para os quais os regimes foram criados sdo atingidos e em que medida podem ser

otimizados para o futuro.

Neste sentido, inicialmente proponho a apresentacdo de diversas problematicas que
considero as mais importantes para, a partir das quais, sugerir a minha interpretacéao e
demonstrar a minha posi¢cdo critica. Os temas que desenvolvo representam tanto
situacdes de enquadramento como, noutra perspetiva, tratam carateristicas proprias dos

regimes apresentadas anteriormente.

Em segundo lugar, o estudo da proposta de revisdo dos regimes, presente no relatério da
Comissdo para a Reforma do IRS, revela a atualidade presente na discussdo destes
regimes. As conclusdes deste grupo de trabalho, ao representar uma perspetiva futura,
sdo importantes para analisar se o legislador segue, ou ndo, um pensamento legislativo
semelhante ao registado atualmente. Com esta abordagem, pretendo dotar de atualidade
esta pesquisa, nomeadamente por este documento representar o Ultimo contributo valido

conhecido publicamente.

7



Desta forma, a opinido demonstrada em cada uma destas componentes, homeadamente
a resposta a problematicas e o estudo da proposta da Comisséo para a Reforma do IRS,
representa a base para o desenvolvimento das sugestbes finais, com o intuito de
poderem ser seguidas, nomeadamente numa proxima revisdo dos regimes. No que
respeita a sugestdes, tanto equaciono modificagfes a certos critérios na aplicagdo dos
regimes, como defendo a introducdo de alteracbes mais profundas, consoante se
pretenda uma simples melhoria de procedimentos ou a introducdo de uma legislagdo com

novas perspetivas.

2. Problematicas

2.1 Solugcdo encontrada para tributagcdo de rendimentos

ocultos

Os regimes em vigor em Portugal para tributagdo de rendimentos ocultos, criados com o
designio maximo de combate a evaséao e fraude fiscais sao, aproximadamente, a reunido
do regime de manifestacdes de fortuna francés e de outros acréscimos patrimoniais ndo

justificados espanhol.

Estes regimes juridicos, com normativos semelhantes ao portugués, pretendem tributar
igualmente rendimentos ocultos com base em sinais exteriores de riqueza, sendo que
elaboram solugdes legislativas diferentes para atingir os mesmos fins. Neste sentido, em
Franca, num regime semelhante as manifestacdes de fortuna em vigor em Portugal, o
legislador procura enumerar os fato-base que representam presuncdes, nhomeadamente
ao prever varias situacdes semelhantes as presentes na tabela do n.° 4 do art. 89.°-A da
LGT. Deste modo, o contribuinte apenas fica englobado no regime caso apresente uma
das capacidades aquisitivas objetivamente presentes na lei, em conjugacdo com a

desproporcéo com o rendimento declarado.

Na solucao espanhola de tributacéo de outros acréscimos patrimoniais nao justificados, o
legislador procura, ao invés, o acréscimo de patriménio ou despesa do contribuinte para
presumir rendimentos, a semelhanca do que acontece em Portugal no regime com o
mesmo nome. Neste caso, ndo existe descriminagdo da capacidade aquisitiva, tdo-so se
presume rendimentos a partir do montante em que as despesas do contribuinte se

afastam do rendimento declarado.

78



Em Portugal, o legislador preferiu adotar inicialmente apenas a solucdo de tributacdo de
manifestacdes de fortuna, através da aprovacdo do art.° 15-A e tabela anexa ao DL
192/84. Este regime esteve em vigor poucos anos, sendo posteriormente substituido pela
redacdo presente na Lei n.° 30-G/2000 que se assemelha bastante aquela em vigor
atualmente. Porém, pela dificuldade em tributar outro tipo de incrementos patrimoniais
ausentes da tabela de manifestagdes de fortuna, o legislador preferiu introduzir o regime
de tributac@o de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados, ao invés de acrescentar
itens a tabela existente no regime inicial. Assim, primeiramente estava em vigor um
regime proximo do francés, sendo introduzido posteriormente um outro, em simultaneo,
com semelhangas ao espanhol. Neste sentido, ‘com a transformacé&o do elenco das
manifestacdes de fortuna constantes da tabela num figurino meramente exempilificativo,
vem criar-se indeterminacdo e consequente a possibilidade de o Fisco considerar
manifestagbes de fortuna que ndo as plasmadas na lei” (Ribeiro, Jodo Sérgio, 2011)

possibilitando que o principio da legalidade seja posto em causa.

A entrada em vigor em simultdneo dos dois regimes, com objetivos e conceitos
semelhantes, revela a vontade do legislador em combater a ocultagdo de rendimentos.
Esta semelhanca entre regimes sobrecarrega a fiscalidade com critérios, nos quais a
aplicabilidade € posta em causa pela falta de clarificacdo da lei. Neste sentido, a redagéo
complexa das normas obsta a que os regimes sejam uniformemente aplicados
conduzindo a que, muitas vezes, apenas em tribunal se resolvam os litigios. Referir que
0s conceitos-base do regime de manifestacdes de fortuna precisaram de esclarecimentos
posteriores a entrada em vigor, nomeadamente o conceito de rendimento declarado,
valor de aquisicdo e espetro temporal de aplicacao, para que fosse possivel a correta

interpretacao, pelo que se exigia que o novo regime fosse mais claro.

A introducdo em 2005, através da aprovacdo da lei n.° 55-B/2004, da tributacao de outros
acréscimos patrimoniais nao justificados trouxe, porém, novas dificuldades,
nomeadamente para a conjugacdo dos dois regimes quando um mesmo fato-base pode
ser englobado em ambos. Neste sentido, atualmente continua a ndo ser totalmente
seguida a letra da lei presente no n.° 2 do art. 87.° da LGT, preferindo a jurisprudéncia

produzir uma interpretacgdo ligeiramente diferente daquela que resulta da norma.

Esta resposta legislativa ao tentar prever todas as situacbes possiveis de sinais
exteriores de riqueza ndo justificados, obsta a que as normas sejam simples e de facil
interpretacdo. A lei fiscal deve ser abstrata e evitar pormenores excessivos. Esta deve
apresentar uma perspetiva geral dos objetivos do legislador e evitar excecdes e

carateristicas que dificultem a interpretacdo. Mesmo que a lei se possa revestir de menor
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densidade, os esclarecimentos adicionais devem ser reveladores da verdadeira

interpretagao a ser seguida.

Neste sentido, na minha opinido, a evolugdo normativa deve seguir uma perspetiva
utilitarista, no sentido em que se deve dar preferéncia a clarificacdo da lei e a fécil
interpretagdo por parte da AT e contribuinte, recorrendo a expressdes de simples
alcance, através da eliminacdo de calculos e conceitos complexos. Neste sentido,
particularmente o regime de manifestagfes de fortuna € denso. Tanto a interpretacéo das
despropor¢des, como o calculo do rendimento padrdo, requerem Varias leituras por parte
do contribuinte comum até haver uma conclusédo concreta do intuito do legislador. Este
tipo de abordagem legislativa deve ser evitado no futuro. Atualmente, os contribuintes
estdo mais predispostos a interpretar a lei, hnomeadamente huma via de planeamento
fiscal, pelo que se exige que esta seja escrita para a interpretacao tao-s6 de juristas, mas

de todos.

Assim sendo, sugiro que o regime de manifestacdes de fortuna seja revogado, uma vez
gque este ha muito, sendo desde sempre, deixou de prever alguns dos mais relevantes
sinais exteriores de riqueza. A tabela que prevé estas situagdes nao inclui, por exemplo,
obras de arte ou pecas de joalharia que muitas vezes possuem valor superior a veiculos
ligeiros de passageiros ou motociclos. Neste sentido, penso que se ganha eficacia
interpretativa, mantendo o nivel de combate a evasdo e fraude fiscais, se apenas ficar
vigente o regime de tributacdo de acréscimos patrimoniais ndo justificados. O legislador,
caso opte por esta opg¢do, continua a tributar manifestagcbes de fortuna, mas foca
primordialmente a atengcdo em situagbes de ostensiva omissdo de rendimentos e
desonera contribuintes que demonstrem sinais de riqueza tdo pouco relevantes como

sejam motociclos de valor de aquisi¢cdo superior a dez mil euros.

Na verdade, caso o regime inicialmente em vigor seja revogado para a aplicacdo apenas
do segundo, a receita fiscal ndo é particularmente reduzida, uma vez que a AT, ao
direcionar a sua fiscalizacdo para situacbes que envolvem maiores valores monetarios,
consegue igualmente alcancar receita fiscal, procedendo a correcbes em sede de IRS de
montante superior. Assim sendo, a revogacdo do regime de manifestacdes de fortuna
liberta fiscais, advogados e tribunais, que assim se dedicam a aplicacdo do segundo

regime.

ApOs catorze anos de aplicagdo, nem todos o0s conceitos relacionados com as
manifestacdes de fortuna s&o claros, pelo que se pode concluir que existem graves falhas
na redacdo da lei. Esta ndo é suficientemente simples para ser interpretada na mesma

perspetiva por todos. Neste sentido, caso ndo se proceda a revogacao, penso que devo

80



sugerir, pelo menos, que o regime de manifestacdes de fortuna sofra uma nova redacéo,
por forma a ficar mais simples a interpretacdo a ser dada aos varios conceitos que
sugere, ou, no minimo, que sejam realizados esclarecimentos adicionais por parte do
legislador quando se suscitem dividas na interpretagcdo dos normativos. Deste modo,
deve haver uma unido de esforcos para que 0s conceitos sejam seguidos pelos
intervenientes, nomeadamente AT e tribunais, de modo a que n&o exista dupla

interpretagdo como ainda acontece atualmente.

2.2 Cumprimento dos principios subjacentes aos regimes

Atualmente, a CRP segue o principio da capacidade contributiva, equidade e justica fiscal
para tributar de acordo com principios que respeitam a possibilidade de cada contribuinte

em concorrer para o bem-estar comum.

Neste sentido, ndo existem impostos, taxas ou contribuicbes especiais que tenham como
objetivo a simples obtencdo de receita, visam sobretudo distribuir pelos contribuintes os
encargos inerentes a sustentacdo do Estado social. Assim sendo, 0 que se espera de
cada contribuinte € que cumpra os seus deveres tributarios em todos os momentos, para
que se verifique o principio geral de pagar impostos, que deve onerar todos de forma
justa e equitativa. Nesta medida, ganha importancia o cumprimento dos deveres
tributarios por parte de cada contribuinte, concorrendo para que ndo existam
desequilibrios na reparticdo dos sacrificios. Deste modo, o legislador considera que
quando o contribuinte se demite de apresentar rendimentos de acordo com 0s sinais
exteriores de riqgueza que demonstra, quer se trate de manifestagfes de fortuna ou outros
acréscimos patrimoniais nao justificados, deve ser desencadeado um processo de ambito
fiscal que devolva a verdade material dos fatos. Assim, surgem os regimes estudados,
gue visam a correcdo da declaragdo de rendimentos pelo fato do contribuinte ndo
apresentar rendimentos que sustentem a capacidade aquisitiva demonstrada, pelo que é
necessaria a correta justificagdo da fonte de rendimentos para que a presuncdo seja
ilidida.

Os regimes criados pelo legislador com o objetivo de combate a evaséo e fraude fiscais
sdo instrumentos importantes no que concerne a tributacdo de rendimentos ocultos. A
presuncdo destes rendimentos € intuitivamente obtida quando se apresentam
desfasamentos materialmente relevantes, num determinado periodo, entre o incremento
patrimonial ou despesa e a capacidade de gerar rendimentos. Este tipo de situacbes

desencadeiam juridicamente processos de fiscalizagdo que tém como objetivo
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restabelecer na ordem fiscal a justa tributacdo do contribuinte, de acordo com a sua

verdadeira capacidade contributiva, que se presume néo ser revelada.

Neste sentido, os objetivos dos regimes estédo efetivamente presentes no predmbulo da
Lei n.° 30-G/2000, nomeadamente visam a adocdo de medidas destinadas a combater a
evasdo e fraude fiscais, ndo sendo apresentados como simples artificio. A coleta “cega”
de impostos, seguida em periodos do passado em Portugal, é neste momento substituida
por principios que respeitam a identidade individual do contribuinte e a sua realidade
como agregado familiar. A justica fiscal deve considerar a verdadeira situacdo patrimonial
para tributar de acordo com as possibilidades de cada contribuinte, visando sobretudo
respeitar a capacidade contributiva e equidade, ao invés de arrecadar simples receita.

Assim sendo, posso concluir que os regimes foram criados verdadeiramente para fazer
cumprir os principios basilares do Direito Fiscal, na medida em que criam normas
juridicas objetivas que procuram situacdes verdadeiramente injustificadas de sinais
exteriores de riqueza. Neste sentido, a obtencéo de receita ndo € claramente o designio,
sendo apenas relevante no sentido em que as corre¢cdes em sede de IRS séo parte
integrante do processo fiscal. Na realidade, a receita obtida pela categoria G de IRS néo

é relevante no imposto em que se insere, pelo que estas corre¢cdes visam sobretudo

desincentivar o contribuinte a praticar atos evasivos.

O fato de visar particularmente contribuintes com maior disponibilidade financeira,
demonstrada pela sua capacidade aquisitiva ou despesa efetuada, representa uma
carateristica propria dos regimes, uma vez que se pretende tributar rendimentos ocultos
associados a sinais exteriores de riqueza. Deste modo, ndo se pretende, na minha
opinido, onerar os contribuintes com maior riqueza mas, por outro lado, perceber a
origem dos rendimentos quando existem evidéncias de fortuna sem justificacdo em

relagéo aos rendimentos declarados.

2.3 Ainversdo do 6nus da prova

O uso desta excecdo no que se refere a prova é desencadeado quando cumpridos 0s
requisitos objetivos de englobamento nos regimes. A justica subjacente a inversdo do
onus da prova ndo se apresenta simples de alcancar, pelo que se deve relevar
principalmente a possibilidade de ser usada quando apresenta melhores resultados do

gue a regra geral referente a prova.
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Em situacdes normais, a responsabilidade de provar cabe a quem invocar um direito.
Porém, nos regimes em estudo, o legislador considera que se deve inverter esta ordem,
por haver indicios suficientes para ndo ser da AT a responsabilidade de provar que o
contribuinte presumivelmente deixou de declarar rendimentos. A reparticdo do énus da
prova deve ser encontrada conforme a natureza dos fatos que esteja em causa, sendo
gue, no caso destes regimes, o legislador considera que se deve proceder ao uso desta
excecdo relacionada com a prova. Neste sentido, o contribuinte deve demonstrar que
correspondem a realidade os rendimentos declarados e que € outra a fonte que justifica a
sua capacidade aquisitiva.

Assim sendo, apenas no momento inicial de decisdo do procedimento de avaliacdo por
métodos indiretos, cabe a AT o 6nus de verificar 0s pressupostos de sujei¢cdo ao regime,
sendo que, posteriormente, é do contribuinte a responsabilidade de ilidir a presuncéo,

gquer seja na totalidade ou em parte.

Esta opcado legislativa pretende que seja o contribuinte, conhecedor de todo o seu
patrimonio, rendimentos e despesas, a demonstrar que a presuncao criada pela entidade
fiscalizadora n&o corresponde a realidade, apresentando para efeito prova documental ou
testemunhal. Nesta Gtica, € mais simples ao contribuinte justificar a sua capacidade
aquisitiva através da demonstracdo da verdadeira fonte de rendimentos, do que a AT
provar que o contribuinte obteve rendimentos nao declarados. Deste modo, faz sentido
ser o contribuinte a defender a sua posigéo, por ser o melhor conhecedor dos fatos que a
si dizem respeito, do que ser a AT a apresentar evidéncias fatuais que conduzam a
correcao fiscal. A melhor forma de tributar rendimentos presumivelmente ocultos parece
ser mesmo a aplicacdo de métodos indiciarios, pois € impossivel a entidade fiscalizadora
aplicar métodos de tributacdo do rendimento real quando ndo possui meios para o fazer

mas, em contrapartida, obtém conhecimento de sinais exteriores de riqueza.

Neste sentido, a inversao do 6nus da prova desde logo altera a ordem juridica normal,
por isso os regimes devem ser bastante claros e objetivos nas situacbes em que se torna
possivel. Esta inversdo deve ser desencadeada apenas quando existem indicios
suficientemente sustentados que permitam a AT presumir rendimentos, devendo estar

sempre assegurado o direito do contribuinte ilidir a presuncao.

Deste modo, sou da opinido que a inversdo do o6nus da prova, como elemento
representativo de uma excecionalidade juridica no que concerne a prova, € bem aplicado
nos regimes em estudo. Considero que, pela dificuldade de obtencdo de prova, ndo deve

ser da AT a responsabilidade de demonstrar inequivocamente que o contribuinte omitiu
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rendimentos, mas devera ser desencadeada uma presuncao que este deve conseguir

ilidir, caso ndo se esteja perante qualquer situagdo de omissao de rendimentos.

Na realidade, outros ordenamentos juridicos semelhantes ao nacional optam pela mesma
inversdo do 6nus, pelo que esta se tem demonstrado a forma mais viavel de se proceder
a correcdo de declaracdes fiscais em desconformidade com a realidade patrimonial do

contribuinte.

Por outro lado, os regimes ndo se apresentam demasiado penalizadores para o
contribuinte, pois estabelecem meios de defesa que este possui a sua disposi¢do. Estas
garantias devem ser suficientes para que a presuncéo seja ilidida, devendo o contribuinte
apresentar fatos que comprovem que as suas declaracdes fiscais correspondem a
verdade, sendo de diversa fonte os meios que possibilitam ostentar os sinais exteriores

de riqueza.

Neste sentido, a inversdo ocorre quando estdo cumpridos 0s requisitos objetivos de
englobamento nos regimes sendo que, pese embora a corre¢do fiscal possa ser mais ou
menos penalizadora consoante o regime, o contribuinte possui sempre meios de defesa
gue conduzem a procura pela verdade dos fatos. A justica do recurso a esta excegao
referente a prova ndo se apresenta simples de verificar porém, parece representar a

forma que apresenta melhores resultados, por isso mesmo, mais justa.

2.4 Derrogacédo do sigilo bancério

Os regimes em estudo procuram solucdes legislativas diferentes no que concerne ao
acesso a informacdes bancéarias, nomeadamente quando apresentam hipdteses
diferentes consoante se trate de manifestagbes de fortuna ou outros acréscimos

patrimoniais nao justificados.

Neste sentido, no que se refere ao primeiro regime, a entidade fiscalizadora néo
necessita das informagfes bancarias do contribuinte para que tenha acesso a todos os
dados essenciais para desencadear o processo de corre¢do, em sede de imposto sobre o
rendimento. Na verdade, o legislador permite o acesso a estes dados quando se aplica
este regime, porém ndo considera indispensavel que a AT tenha conhecimento destes
fatos bancarios. Noutra vertente, nomeadamente como meio de defesa, pode ser o
contribuinte a apresentar como prova documentos bancarios, que visem demonstrar que

correspondem a verdade os rendimentos declarados e que é outra a fonte de

rendimentos que justifica a sua capacidade aquisitiva. Assim sendo, no que se refere a
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manifestacdes de fortuna, ndo € verdadeiramente imprescindivel o conhecimento por
parte da entidade fiscalizadora dos dados bancéarios do contribuinte, & excec¢ao da ultima
manifestacdo de fortuna presente na tabela no n.° 4 do art. 89.°-A da LGT.

O regime de tributagcdo de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados possui um
enquadramento diferente relativamente a esta tematica. O legislador considerou, no art.
89.°-A n.° 11 da LGT, que na aplicacdo deste regime se deve investigar as contas
bancérias do contribuinte, pelo que opta por uma solu¢cdo mais invasiva da vida privada.
Neste regime, o legislador julga relevante que a entidade fiscalizadora tome
conhecimento dos dados bancérios para aferir os verdadeiros montantes de despesa, ou
acréscimo patrimonial, para aproximar o montante presumido ao valor verdadeiramente

em causa.

Relativamente a manifestagfes de fortuna, o valor de aquisicdo € conhecido através do
cruzamento de dados com os agentes econdmicos. Assim sendo, a AT conhece o
montante através destas entidades, das quais as declaragBes fiscais se presumem
verdadeiras, optando por prescindir de verificar obrigatoriamente os dados bancarios do
contribuinte. Apenas no caso do ultimo item da tabela, considero essencial a derrogacéo
do sigilo bancério, uma vez que se torna impossivel aferir o valor em causa sem que 0s

dados bancarios sejam do conhecimento da entidade fiscalizadora.

Neste sentido, no que se relaciona com manifestacdes de fortuna, considero pertinente a
derrogacdao do sigilo bancario, na medida em que possibilita a confirmacgéo de informacao
obtida por diferentes vias, capacidade de melhor presun¢gdo dos montantes envolvidos na
transferéncia de e para paraisos fiscais e ainda para a obtencao de indicios fundados, de
acordo com os critérios previstos no art. 90.° da LGT, que permitam a administracéo
tributaria fixar rendimento superior. Desta forma, no primeiro regime, penso que a
entidade fiscalizadora deve optar sempre pela mesma op¢édo, nomeadamente 0 acesso a
estes dados, uma vez que existe maior sustentacdo da presuncdo e conhecimento da
situagdo patrimonial e de rendimentos do contribuinte, pelo que o encontro do valor de

aquisicao é simplificado.

Assim sendo, considero relevante a possibilidade de acesso aos dados bancérios do
contribuinte. A AT, mesmo recorrendo a um método indireto, deve procurar sempre
tributar de acordo com o rendimento real e encontrar a verdadeira capacidade
contributiva do contribuinte. Neste sentido, deve utilizar todos os meios necessarios para
encontrar o verdadeiro valor de aquisicdo das manifestacbes de fortuna, acréscimos

patrimoniais ou despesas.
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Nesta medida, o acesso aos dados protegidos por sigilo bancério parece ser a melhor
solugdo uma vez que se apresenta como a forma mais eficaz de aferir os verdadeiros
montantes envolvidos nos negocios em causa, que se demonstraram reveladores de

capacidade aquisitiva ou acréscimo patrimonial injustificado.

2.5 A primeira fase do processo inspetivo

A decisdo de aplicacdo dos regimes em estudo estd sujeita a recurso judicial a ser
apresentado no prazo maximo de dez dias, a partir da data de notificacdo do despacho
da AT que determina a aplicacdo deste procedimento de tributacdo indireta. Desde logo,
este recurso pode ser entendido como uma fraqueza na aplicagdo do regime, uma vez
que s6 se torna eficaz quando é confirmado pelo tribunal de primeira instancia, pelo que
existe um certo “enfraquecimento do carater executorio (ou da forga semi-executoria) do

ato tributario” (da Silva, Suzana Tavares, 2015).

Pelo fato de este regime possuir regras especificas diferentes de outros métodos
indiretos, ndo sado aplicaveis as regras de pedido de revisdo da matéria coletavel
presentes no art. 91.° e seguintes da LGT.

Esta limitagdo temporal de defesa do contribuinte apresenta um tratamento mais
desfavoravel em relacédo a outras situacdes de aplicacdo de métodos indiciarios, uma vez
que o legislador ndo prevé uma fase graciosa de recurso, assim como delimita prazos
inferiores de resposta. Em relacdo a apresentacdo de outro tipo de recurso, que néo a
impugnagcéo judicial, “ndo ha razbes para que se considere vedada a utilizagdo”, poréem
ndao existe “fundamento para justificar que a sua utilizagdo determine o efeito suspensivo
do prazo para o recurso judicial” (da Silva, Suzana Tavares, 2015). A auséncia de um
meio gracioso obsta a que o diferendo entre AT e contribuinte seja resolvido, poupando
recursos a ambas as partes em processo judiciais. Salientar que, caso ndo apresente
recurso nesta fase, o contribuinte deixa de poder discutir posteriormente o ato de
liguidagdo do imposto. Esta situagdo representa uma exceg¢do ao principio da
impugnacgdo unitaria, previsto no art. 54.° do CPPT, por se considerar que a decisdo de
aplicacdo da tributagdo por métodos indiretos é um ato destacavel, passivel de
impugnacdo autonoma, respeitante a relacdo entre o ato preparatério e o ato de

liquidacéo.

Neste sentido, o prazo ao dispor do contribuinte fica reduzido quando sejam aplicados os
regimes em estudo, em relacdo a outras situacdes de aplicacdo de métodos indiciarios.

Assim, ressalvar que a reducdo do prazo ndo alcanca o objetivo de prejudicar as
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hipoteses de defesa do contribuinte, tendo o TC referido indiretamente em relagéo a esta
matéria, que a norma respeita a Lei fundamental, pelo que as garantias do contribuinte
estdo salvaguardadas. Neste sentido, o processo deve ter um tramite mais acelerado,
uma vez que “embora lhe [ao contribuinte] imponha prazos de atuacdo mais curtos,
assegura-lhe, em contrapartida, maior celeridade na decisdo” (TC, Acérdao n.° 554/2009
TC, 2009).

Assim sendo, concluo que as garantias do contribuinte ficam igualmente salvaguardadas
mesmo com a reducgdo do espaco temporal de resposta em relacdo a outras situagdes
similares. O legislador considerou que este prazo se apresenta adequado a situagdo em
apreco pelo que, na mesma medida, se espera mais celeridade na decisdo judicial uma

vez que os prazos devem ser equilibrados entre contribuinte e tribunais.

2.6 O rendimento padrao

A determinagdo do rendimento padrdo representa o resultado de uma presuncgéo
realizada através da verificagdo de um fato conhecido, a titularidade de certos bens, para
conjeturar um fato desconhecido, a existéncia de um certo rendimento. No regime de
manifestacdes de fortuna quem beneficia de presuncéo legal escusa de provar o fato-
base que conduz, pelo que basta demonstrar o elemento que constitui a presuncéo para
se considerar como provado o fato presumido, recaindo sob o contribuinte a
responsabilidade de ilidir a presuncdo, mediante apresentacdo de prova em contrario,

como consagrado no art. 350.° do CC.

Neste sentido, o legislador considera inicialmente o valor de aquisicdo de cada um dos
sinais exteriores de riqueza da tabela, para posteriormente presumir o rendimento
considerado normal o contribuinte auferir para poder justificar a priori a capacidade
aguisitiva demonstrada. Assim, ficam explicadas as diferentes percentagens apuradas na

segunda coluna da tabela do art. 89.°-A n.° 4 da LGT.

Este rendimento padrdo calculado representa um primeiro critério que o legislador
introduz para ndo onerar em excesso 0 contribuinte, uma vez que, caso ndo existisse
este conceito, o contribuinte tinha uma correcéo fiscal pela diferenca entre o valor de
aquisicao e o rendimento liquido declarado. Deste modo, o legislador apenas exige que 0
contribuinte apresente como rendimento uma parte do valor de aquisicdo, dando
relevancia a possibilidade do contribuinte possuir, por exemplo, aforro, que permita a

satisfacdo da capacidade aquisitiva.
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Noutro sentido, o legislador ao prever diferentes percentagens para os itens da tabela do
art. 89.°-A n.° 4 da LGT evidencia a presunc¢ao que, por exemplo, montantes transferidos
de e para contas de deposito ou de titulos abertas pelo contribuinte em instituicbes
financeiras residentes em paraiso fiscal, possuem maior risco de ocultar situacbes de
evasdo ou fraude fiscal do que, por exemplo, a compra de imdéveis ou veiculos, que
obrigatoriamente estdo sujeitos a tributagcdo de outra natureza. Portanto, a existéncia do
conceito de rendimento padréo poderé ser justificada pelo excessivo 6nus que recaia sob
o contribuinte caso tivesse que justificar a totalidade do valor de aquisicdo e ainda pela
diferente natureza de que se reveste cada manifestacéo de fortuna.

Neste sentido, parece ser um critério adequado ao permitir que se onere de diferente
forma, distintas manifestacbes de fortuna. No pensamento legislativo, ndo € igual
proceder a correcdo por manifestagdes de fortuna caso se trate da compra de um imovel,
por si sO sujeito a despesas de escritura ou IMT ou, por outro lado, montantes
transferidos de e para paraisos fiscais. Assim, o legislador prefere obter mais
esclarecimentos quanto aos segundos, dai ressalvar a percentagem total da
manifestacdo de fortuna, enquanto no caso dos imoveis apenas pretende justificacdo de
20% do valor de aquisi¢cdo, uma vez que o risco deste tipo de negdcio encobrir situagbes

de evasao e fraude fiscal é inferior.

Noutra medida, a solugdo encontrada pelo legislador no regime de outros acréscimos
patrimoniais néo justificados revela um intuito mais penalizador. Nesta solucao legislativa,
este conceito ndo existe, pelo que o contribuinte tem de justificar a totalidade do valor do
acréscimo patrimonial ou despesa, sendo que a correcao fiscal ndo considera qualquer
critério semelhante. Assim sendo, uma das maiores diferencas entre os dois regimes fica

assim patente, nomeadamente as inerentes consequéncias fiscais.

2.7 Interpretacdo das normas fiscais

A lei é uma norma juridica abstrata e geral, expressa por escrito que possui como
carateristicas fundamentais a abstracé@o, generalidade, estatalidade, escrita e novidade.
Nesta perspetiva, quando as leis sdo publicadas devem apresentar desde logo uma
redacdo de simples interpretagéo, evitando duplos significados para que seja percetivel o

espirito do legislador, que se espera em consonancia com a escrita.

Assim sendo, pese embora os preambulos introduzam o pensamento legislativo inerente,
pode o legislador esclarecer certos conceitos ou procedimentos através da posterior

producdo de informagdo complementar, nomeadamente na aplicacdo de regimes fiscais.
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Nesta perspetiva, uma vez que no regime de manifestacbes de fortuna existiu, durante
um largo periodo temporal, dificuldades na interpretacéo de certos conceitos, penso que
o legislador devia ter atuado no sentido de delimitar o dominio dos conceitos que sugere.
Pese embora nédo se tenha traduzido o alcance da totalidade das normas, ressalvar
algumas alteracdes produzidas no sentido de simplificar a interpretacdo legislativa.
Noutros casos, nomeadamente no que concerne a correta analise do espetro temporal de
aplicacdo do regime de manifestacdes de fortuna, foi necessario o recurso a
jurisprudéncia para se verificar a melhor interpretagcdo da norma, sendo que continua a

ndo haver jurisprudéncia consolidada sobre esta matéria.

Neste sentido, penso que a producdo de informacdo complementar no momento da
publicacéo das leis, ou a oportunidade de clarificar a letra da lei quando as circunstancias
assim o exijam, sdo dois exemplos pertinentes de solugbes que podem ser encontradas
para que as dificuldades de interpretacdo, como aconteceram no regime de
manifestacdes de fortuna, ndo se repitam no futuro. Estas situagbes obstam a que os
regimes sejam cumpridos com o maximo rigor, uma vez que o recurso a jurisprudéncia é
moroso e os resultados produzidos podem ndo se apresentar como uma solugéo seguida
posteriormente. Mais do que uma vez, nos regimes em estudo, houve decisées contrarias
guando os fatos em questdo sdo semelhantes, pelo que cabe recurso por oposi¢cdo de

acordaos.

Neste sentido, € evidente a necessidade da “elaboragcdo de solugbes que contribuam
para ultrapassar ou minorar os problemas que afligem o fluir do procedimento legislativo
e a gqualidade dos seus resultados, problemas que tém conduzido a um adensar da
opacidade do sistema juridico e a perdas sistémicas na identificacdo e aplicacdo do
Direito legislado, com prejuizo manifesto da atividade dos operadores juridicos e da tutela
dos direitos dos cidaddos” (Despacho n.° 73/XIl , 2013).

Parece ser atualmente preocupacéo do legislador produzir normas com maior alcance,
nomeadamente com uma redacdo mais simples e menos robusta, que permita o
entendimento de todos os interessados. Este tipo de situacbes pode ser alterado no
futuro na medida em que se deve ter maior cuidado na redacao da lei, principalmente nos
conceitos introduzidos pela primeira vez, para que a interpretagdo seja mais simples e

intuitiva. De nada serve uma lei da qual ndo se entende o que sugere.
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3. Propostada Comissao para a Reforma do IRS

3.1 Conclusodes

O Despacho n.° 4168-A/2014, de 19 de Marco, nomeou a Comissao para a Reforma do
IRS, que, entre outros temas, tratou os regimes de manifestacdes de fortuna e outros
acréscimos patrimoniais nao justificados, com vista a avaliar a sua continuidade no

sistema fiscal ou, por outro lado, a alteracao ou atualizacdo das normas.

As conclusdes apresentadas propdem a revisdo dos regimes, nomeadamente com a
revogacdo de ambos, através da entrada em vigor do novo art. 89.°-B na LGT, assim
como a alteracdo do art. 87.° do mesmo normativo. A solugéo legislativa proposta, mais
proxima concetualmente do atual regime de outros acréscimos patrimoniais nao
justificados, resolve os problemas de conjugacéo entre os dois normativos que se propde

revogar e representa uma evolucao significativa em relacdo a estes.

Neste sentido, o relatério indica que o regime de outros acréscimos patrimoniais néo
justificados "nunca funcionou de forma integrada com o regime igualmente adotado do
rendimento padrdo, gerando dificuldades interpretativas assinalaveis, como se pode
constatar da variada jurisprudéncia promanada pelos tribunais portugueses" (Comissao
para a reforma do IRS, 2014), pelo que urge a criacdo de um novo normativo que
minimize estas dificuldades. Assim sendo, "o regime que agora se propde afasta-se do
anterior regime do rendimento padréo, por se entender que o mesmo é redutor face as
inUmeras possibilidades pelas quais os desvios de rendimento podem surgir" (Comissao
para a reforma do IRS, 2014), como por exemplo, a compra de obras de arte ou pecas

joelharia.

O legislador convoca alteracdes ao normativo que prevé os critérios de recurso a
avaliacdo indireta, nomeadamente ao invocar diversos itens presentes na atual tabela de
manifestacdes de fortuna, para o ambito do art. 87.° n.° 1 - d) da LGT, em conjugacao

com 0s n.°s 3 e 4 do mesmo normativo.

Ainda no que se refere a meios de defesa do contribuinte, realcar a possibilidade do
"sujeito passivo que ndo haja, por qualquer motivo, recorrido da deciséo de avaliacdo nos
termos do n.° 4 do artigo 89.-B da proposta, possa, ainda assim, em sede de reclamacéo
ou impugnacdo do ato de liquidacdo, contestar os pressupostos e a quantificacdo da
avaliacdo indireta" (Comisséo para a reforma do IRS, 2014). Neste sentido, o legislador
parece beneficiar o contribuinte com a hipétese de debater, num momento posterior, a

matéria coletavel fixada no momento de abertura do processo.
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Salientamos ainda que, “‘como medida simplificadora e, ao mesmo tempo desagravadora,
se propde a eliminacdo da taxa especial de tributacdo de 60% para estes acréscimos,
atualmente em vigor" (Comissdo para a reforma do IRS, 2014), atenuando, assim, o

carater penalizador presente nos regimes.

Por fim, referir que as propostas presentes no relatério, pese embora venham ao
encontro tanto dos objetivos dos regimes, como das posi¢cées de AT e contribuinte, ndo
foram aceites, pelo que se adia para um momento posterior a sua aplicacdo. Neste
sentido, a procura de acordo entre o Governo e o principal partido da oposi¢cdo ndo se
consumou, sendo que se esperam novas iniciativas na proxima legislatura para que este

normativo, ou outro com semelhante alcance, seja aprovado.

3.2 O novo regime proposto

O relatério produzido pela Comissédo para a Reforma do IRS em 2014 prop&e, no que
respeita aos regimes em estudo, a revogacdo de ambos, através da substituicao por
apenas um regime, presente no art. 87.° e art. 89.°-B da LGT.

Neste sentido, € proposta a eliminacdo da tributacdo por manifestacdes de fortuna,
“porquanto se entendeu que qualquer tipificacdo sempre resultara numa relativa
frustracéo do intuito legislativo, uma vez que sempre existirdo outros “sinais exteriores de
riqueza” ndo expressamente previstos na lei” (Comissado para a reforma do IRS, 2014).
Assim, “entendeu-se que a excessiva tipificacdo se opde a finalidade anti evasiva deste
tipo de normas” (Comisséo para a reforma do IRS, 2014), pelo que se deve repensar o

regime para que corresponda melhor aos designios que prossegue.

Por outro lado, a previsdo normativa ndo foi totalmente excluida do novo regime
proposto, pelo que através da incorporagdo no n.° 3 e 4 do art. 87° da LGT, com os
devidos ajustamentos, a proposta continua a tipificar certos sinais exteriores de riqueza,
ainda que eliminando o conceito de rendimento padrdo. Na nova redagédo, a Comissao
considera apenas, ao contrario do previsto no regime de manifestacdes de fortuna, os
imOveis para habitacdo propria e permanente. Noutro sentido, releva tanto a compra,
como a locagédo de viaturas e motociclos, apresentando uma evolugédo em relacdo ao
normativo anterior. Ilgualmente a incidéncia negativa, proposta no art. 87.° n.° 4 da LGT,
representa uma novidade no que se refere a limitacdo minima dos valores de aquisicéo

apurados.
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Em relacdo ao novo art. 89.°-B n.° 1 da LGT, a Comissdo propde que, para haver
sujeicdo a este regime, a desproporcao prevista entre acréscimo patrimonial, ou despesa,
deve exceder, em mais de um terco, o valor dos rendimentos declarados, sendo que o
desfasamento deve ser superior a dez mil euros. Neste sentido, a Comissdo assegura
que as despropor¢cdes apresentam um limite minimo, solugdo que ndo era explicita no
normativo anterior. A inversao do 6nus da prova continua a ser uma solucao seguida,
como o salienta o art. 89.°-B n.° 2 da LGT, em que é a responsabilidade do contribuinte

provar que é outra a fonte de rendimentos que justifica o acréscimo patrimonial ou

despesa.

Em relagéo a fixagdo de rendimento superior, através de indicios fundados, a Comisséao
prefere, no regime proposto, relacionar esta hipotese apenas com os rendimentos
enquadrados em categoria B de IRS, como o demonstra a redacgdo do n.° 3 do art. 89.°-B
da LGT. Desta forma, ao contrario do que sugere nos regimes em vigor, a proposta
desconsidera a possibilidade de fixar rendimento superior respeitante a todas as

categorias, para apenas valorizar o rendimento enquadrado em categoria B.

Na mesma medida que nos regimes em estudo, a Comissao propde que o rendimento
tributavel resulte da parte nao justificada pelo contribuinte, pelo n.° 4 - b) do art. 89.°-B da
LGT.

No que se refere ao espetro temporal, a proposta opta por fixar apenas um ano fiscal
para correcdo da matéria coletavel, pelo n.° 4 - ¢) do art. 89.°-B da LGT, considerando,
para efeitos de calculo dos acréscimos patrimoniais, 0S mesmos principios que o0s
previstos no anterior regime. Igualmente em relagcdo ao rendimento a considerar como
critério de sujeicdo ao regime, a Comissao propde, através do n.° 4 - e) do art. 89.°-B da

LGT, que se deve considerar o rendimento liquido.

No que concerne a possibilidade de ostentacdo de determinados sinais exteriores de
riqgueza, mediante sociedades em que o agregado familiar tenha posicdo dominante, o
normativo considera situacdes semelhantes ao que acontece nos regimes que propde
revogar, nomeadamente através da previsao normativa presente no n.° 4 - f) do art. 89.°-
B da LGT. Adicionalmente, a Comissdo excetua de englobamento neste regime as

despesas que tenham sido sujeitas a tributacdo autobnoma em IRC.

A opc¢do no que se refere & decisdo de avaliagdo indireta, presente no art. 89.°-B n.° 5 da
LGT, permanece a cargo do diretor de financas da é&rea de domicilio fiscal do

contribuinte, assim como se prevé nos regimes em estudo.

Os meios de defesa do contribuinte, nomeadamente quanto & possibilidade de recurso da

decisdo de avaliagdo indireta, permanecem inalterados, através do proposto pelo n.° 6 -
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a) do art. 89.°-B da LGT. Quanto a apresentacao de prova, o art. 89.°-B n.° 6 — b) da LGT,
salienta o fato de o contribuinte poder usar todos 0os meios de prova admissiveis em
direito, atualizando a norma com base na decisdo de inconstitucionalidade respeitante a
norma similar no regime em vigor. Assim sendo, em relagédo a decisédo de avaliacdo por
métodos indiretos, as garantias processuais permanecem iguais, nomeadamente o
recurso para tribunal tributdrio com efeito suspensivo e tramitagdo como processo

urgente.

A Comissdo opta por dar a oportunidade ao contribuinte de reclamar ou impugnar a
liquidacdo nos termos gerais, podendo igualmente contestar 0s pressupostos e a
guantificacéo da avaliacdo indireta, desde que deles ndo tenha recorrido antes, como o
confirma o art. 89.°-B n.° 6 — ¢) da LGT proposto. Neste sentido, em apenas um momento
pode o contribuinte defender a sua posi¢cdo, ndo havendo duplicagdo de garantias em

relagdo a um mesmo fato.

Relativamente a derrogacdo do sigilo bancario, a Comisséo propde que a norma vigente
seja revogada, sendo que nao introduz no novo normativo qualquer obrigatoriedade de
acesso a estas informag6es financeiras do contribuinte. Assim sendo, fica apenas vigente
a horma presente no art. 63.°-B n.° 1 — ¢) da LGT, passando a ser facultativo o acesso a
estes dados por parte da entidade fiscalizadora. Ainda no que respeita ao art. 89.°-A n.°
11 da LGT, a proposta da Comissdo nao refere qualquer norma que conceda ao
contribuinte a possibilidade de regularizar a situagao tributaria sendo que, nesta medida,
vida aparentemente vedada a apresentacédo de qualquer declaracdo de substituicdo no

decorrer do procedimento inspetivo.

A proposta da Comissao pretende ainda eliminar a taxa especial de 60%, presente no art.
72.° n.° 11 do CIRS, pelo que a matéria coletavel apurada fica sujeita as regras de

englobamento aplicaveis as restantes categorias de rendimentos.

No que respeita as prestacfes suplementares, previstas na tabela de manifestacbes de
fortuna do art. 89.°-A n.° 4 da LGT, o legislador prop8e a sua incorporacao no art. 87.° da
LGT, incluindo ainda os conceitos de prestacées acessoOrias e empréstimos, que nao
estdo previstos. Neste sentido, para além de haver uma abertura da norma a similares
formas de financiamento das sociedades pela via dos so6cios, a Comissdo propde que
apenas se deve considerar o saldo positivo como acréscimo patrimonial, sendo que os

possiveis reembolsos devem ser considerados para este célculo

Por fim, com relevancia para as duas situacdes referidas anteriormente, o legislador
propde que a decisédo de avaliacdo indireta, ou a liquidacdo, devam ser anuladas caso o

contribuinte faga contraprova dos fatos suscetiveis de criar fundadas duavidas da
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verificacdo dos pressupostos. Neste ponto, existe claramente uma alteracdo na posicao
do legislador no que se refere a prova apresentada pelo contribuinte. Se, por um lado, o
regime se reveste de um carater penalizador, na mesma medida do regime de outros
acréscimos patrimoniais néo justificados, por outro, caso existam fundadas duvidas que
0S pressupostos estejam cumpridos, ou sejam verdadeiramente aqueles que a AT invoca,
deve haver in dubio pro reo, nomeadamente ao ndo haver oportunidade para qualquer
correcédo fiscal. Nesta oOtica, ressalvar a alteracéo da posicdo do legislador. Nos regimes
gue a Comissao propde revogar, o legislador n&o releva a producéo de contraprova, tao-
s6 deve o contribuinte apresentar justificacdo que o rendimento declarado corresponde a
verdade e que é outra a fonte de rendimentos que justifica a capacidade aquisitiva. Neste
sentido, o legislador propde que, caso o contribuinte consiga gerar duvidas quanto ao
cumprimento dos pressupostos de sujeicdo ao regime, deve haver anulacdo dos

procedimentos, nomeadamente sem oportunidade a qualquer correcgéo fiscal.

Em relacdo aos deveres de comunicagdo, ressalvar o fato de a proposta sugerir que a
comunicagdo ao Ministério Publico, e no caso de funcionério ou titular de cargo sob tutela
de entidade publica, também a tutela destes, deve ser realizada apenas apés a

liguidagdo, nomeadamente através do proposto no art. 89.°-B n.° 6 — e) da LGT.

3.3 Apreciacéao critica

O novo regime que a Comissao para a reforma do IRS apresenta ndo foi aprovado, pelo
que as alteracBes ao imposto, em vigor desde Janeiro de 2015, ndo incorporam as

sugestdes propostas.

Na elaboracéo do relatorio, nomeadamente no que respeita a manifesta¢des de fortuna, o
grupo de trabalho considerou a opinido e sugestbes de diversas entidades,
nomeadamente a AT, que se apresenta como uma das principais interessadas a que 0s
regimes se apresentem simples e objetivos para uma boa aplicacdo. Neste sentido,
parece ser uma boa soluc¢édo produzir normas de acordo com a experiéncia daqueles que
intervém repetidamente na sua aplicagdo, sendo que a opinido de juristas também é

relevante, uma vez que se apresentam como intervenientes na defesa do contribuinte.

O relatério conclui que o regime de manifestacdes de fortuna se encontra desatualizado,
ndo havendo possibilidade de o melhorar verdadeiramente, uma vez que sofre de um
vicio de forma, nomeadamente “a excessiva tipificagdo se opbe a finalidade anti evasiva
deste tipo de normas” (Comissédo para a reforma do IRS, 2014). O fato de a lei ser

demasiadamente pormenaorizada, obsta a que a sua aplicacdo seja simples, uma vez que
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existem sempre situacfes que ndo estdo previstas. Neste sentido, o legislador deve
produzir uma redacdo mais abstrata, semelhante ao que se encontra no regime de outros
acréscimos patrimoniais nao justificados, evitando descrever exaustivamente as formas
de que se podem revestir 0s sinais exteriores de riqueza. Por outro lado, o excesso de
legislacdo nesta vertente, nomeadamente através da sobreposicdo de dois regimes,
obsta a que a aplicacdo seja simples, sendo que o legislador deve conseguir congregar
num anico normativo todas as solugbes para tributar rendimentos presumivelmente

ocultos.

Em relagdo ao normativo que a Comisséo sugere que seja aplicado, saliento o fato de,
pese embora esta conclua que o excesso de tipificacdo de manifestacdes de fortuna seja
uma desvantagem, encontra novamente como solu¢gdo a sua manutengdo no Nnovo
regime, ainda que sob outra forma. Este fato, na minha opinido, representa uma
desvantagem. O legislador ndo deve procurar tipificar os sinais exteriores de riqueza,
uma vez que ndo 0s consegue prever na totalidade. Neste sentido, penso que deve ser
eliminada qualquer tipificagdo normativa no que respeita a manifestacdes de fortuna,
sendo que o legislador deve apenas, como acontece no regime de outros acréscimos
patrimoniais ndo justificados, relevar o montante do sinal exterior de riqueza. Se a
Comissdo conclui que a tipificagdo em excesso prejudica o alcance dos objetivos do

regime, ndo deve, no normativo proposto, apresentar novamente o vicio de forma.

Por outro lado, as alteracGes propostas ao art. 87.° da LGT, homeadamente a revogacao
de alguns itens e aditamento de outros, provocam dificuldades de interpretagédo, uma vez
gue tanto neste normativo, como no novo art. 89.°-B da LGT, o legislador repete critérios
de sujeicdo que, a semelhanca dos regimes atualmente em vigor, obstam a que a
interpretacdo seja simples e intuitiva. Neste sentido, parece vantajosa a eliminacdo do
regime de manifestagfes de fortuna mas a tentativa de manutencdo da norma através de

uma outra redacgédo, parece ser um dos pontos fracos da proposta apresentada.

De entre os dois regimes, nhomeadamente as manifestacbes de fortuna presentes na
tabela do n.° 4 do art. 89.°-A da LGT e a tipificacdo proposta para o n.° 3 e 4 do art. 87.°
da LGT, o legislador apenas prop@e a eliminacdo do conceito de rendimento padrdo. Esta
solucdo parece demasiado redutora, particularmente quando o relatério pretende a
eliminagcdo de uma solucdo normativa para, posteriormente, sugerir que se preserve

através de uma diferente redacéo.

Noutro sentido, a Comissao procura revestir o art. 89.°-B da LGT dos mesmos principios
de sujeicdo presentes no regime de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados,

nomeadamente através do desfasamento entre acréscimo patrimonial, ou despesa, e
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rendimento liquido. A solucdo legislativa encontrada procura introduzir algumas
alteracdes pertinentes ao nivel do diferente calculo do desfasamento, introducdo de limite
minimo para sujei¢do, apresentacdo de contraprova e alteracdo do espetro temporal de
aplicacdo. Nesta medida, a maior relevancia deve ser dada ao montante minimo para que
seja desencadeada a avaliacdo indireta. O legislador prop6e que o desfasamento entre o
acréscimo patrimonial, ou despesa, e o rendimento deve ser superior a dez mil euros,
sendo que, no regime de outros acréscimos patrimoniais nao justificados, ndo é explicita
esta interpretacdo. A alteragdo introduz melhorias no que concerne a clarificacdo do
espirito do legislador, ao delimitar a partir de que montante de desproporcao se deve

proceder a fixacao da matéria coletavel por métodos indiretos.

Em relacdo ao espetro temporal de aplicacdo, a Comisséo sugere que o regime apenas
deve ser aplicado num unico periodo fiscal em relagdo a um mesmo fato-base,
nomeadamente quando verificados a titularidade ou ostentados os sinais exteriores de
rigueza, ou no caso das despesas, quando estas sejam verificadas. Neste sentido, a
proposta mantém as correc¢des fiscais para apenas um periodo, ao contrario do que
sugere o regime de manifestagbes de fortuna que pretende tributar, no limite, quatro

periodos fiscais, através de uma mesma presuncao.

Noutro sentido, a Comissdo sugere que a apresentagcdo de contraprova, que suscite
fundadas duvidas quanto a verificagdo dos pressupostos, deve conduzir & anulagdo do
processo fiscal. Esta interpretacao é inovadora, uma vez que tendencialmente beneficia o
contribuinte quando este se apresenta numa posicdo desvantajosa perante a AT, ap0s a
fixacdo da matéria coletavel através de presuncdes. Pese embora os meios de defesa a
disposicéo do contribuinte sejam o bastante para que possa proceder a sua defesa, apos
invertido o 6nus da prova, este é obrigado a demonstrar que correspondem a verdade os
rendimentos declarados e que é outra a fonte que justifica a capacidade aquisitiva
demonstrada. A explicacdo apresentada deve ser reveladora da fonte, tdo-s6 a
apresentacdo dos dados bancarios que sustentam a compra sédo aceites, pelo que se
pretende a proveniéncia do rendimento subjacente aos depoésitos. Com esta nova
redacdo, a posicao do contribuinte fica mais protegida, uma vez que basta criar fundadas
duvidas da verificagdo dos pressupostos, tanto relativamente a ocorréncia dos fatos,
como a posse ou usufruto dos sinais exteriores de riqueza e respetivos montantes
apurados em relacdo ao valor de aquisi¢cdo. Neste sentido, a eficacia do regime pode ser
diminuida, sendo que a argumentacdo da AT quando desencadear este tipo de
processos deve ser superiormente sustentada, sob pena do contribuinte conseguir

provocar davida através da contraprova apresentada.
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4. Sugestodes

Os regimes em estudo apresentam duas propostas legislativas de combate a evasao e
fraude fiscais, através da correcdo da declaragcdo de rendimentos com base em
presuncdes provenientes de sinais exteriores de riqueza. A preocupacdo demonstrada
pelo legislador em tributar rendimentos que aparentemente ndo séo declarados é similar
em outros paises da UE, por representar a sustentacdo de um Estado fiscal que cumpre
todos o0s seus pressupostos. A visdo moderna do legislador salienta a preocupacéo
crescente no combate a erosdo da base tributavel e planeamento fiscal agressivo, pelo

que urge responder tempestivamente a estas ameacas a tributacao justa e equitativa.

Desde h& muito que em Portugal se tentou implementar um regime que tribute
eficazmente rendimentos ocultados que conduzem a sinais exteriores de rigueza sem
justificagéo fiscal. A criacdo do regime de manifesta¢cfes de fortuna foi apresentada como
0 primeiro passo para cumprir este designio, sendo posteriormente complementado pelo
regime de tributacdo de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados que pretendeu
suprimir a falta de previsdo de certos sinais exteriores de riqueza na redagédo do regime
inicial.

Esta evolugdo normativa representa a tentativa do legislador em atualizar a lei consoante
se altera o paradigma econdémico. Enquanto no inicio da década as verdadeiras
manifestacdes de fortuna se poderiam ostentar através de viaturas ou barcos, atualmente
outro tipo de bens também deve ser fiscalizado. Assim sendo, o segundo regime
pretende minimizar a possibilidade de sinais exteriores de riqueza serem ostentados sem
gue exista a correta justificacdo através da declaracdo de rendimentos dos proprietarios
ou usufrutuarios. Nesta medida, Portugal implementa medidas mais agressivas no
combate aos rendimentos ocultos em relagéo a outros paises proximos, ao fazer cumprir,
em simultaneo, dois regimes com 0os mesmos objetivos. Sem dlvida que a entrada em
vigor do segundo regime vem diminuir a possibilidade de haver qualquer tipo de
enriguecimento ndo declarado ou, caso exista, evita que se possa materializar através de

incrementos patrimoniais desproporcionados, uma vez que é sujeito a fiscalizacao.

Este tipo de prevencéo legislativa representa uma vantagem, uma vez que obsta a que
se desencadeiem comportamentos evasivos, num pais onde existe uma cultura instalada
de evitar ao maximo pagar impostos. A entidade fiscalizadora prefere, assim, atuar em
excesso, sob pena de fraca eficacia, do que deixar possiveis rendimentos ocultos sem a
devida tributacdo. A procura de fiscalizar situacdes que, muitas das vezes, podem nao

revelar posteriormente ocultagdo de rendimentos, conduzem a menor eficacia nestes
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processos, ao contrario do que podia acontecer caso apenas fossem desencadeadas

fiscalizacbes quando verificados pressupostos em situagdes de maior desproporcao.

Na minha opinido, o fato de ambos os regimes vigorarem em simultdneo apresenta o
maior inconveniente no fato de haver sobreposicdo de aplicacdo em alguns casos.
Porém, o excesso de conceitos ou dificuldade em interpretar corretamente as
desproporcdes que a lei sugere também causam limitagcbes quando, na verdade, o que
se procura € uma lei simples e objetiva. A redagdo do regime inicialmente em vigor é

particularmente densa, dai a intervencgéo sistematica da jurisprudéncia.

Em relagdo ao segundo regime considero que, mais do que tentar englobar situagdes que
ndo estdo descritas no regime de manifesta¢des de fortuna, pretende introduzir o préximo
regime de tributacdo de rendimentos ocultos. Na realidade, esta tributacdo tem maior
proximidade ao que se pretende de uma lei, nomeadamente ndo entrar em pormenores
excessivos, apresentar uma perspetiva geral dos objetivos do legislador e evitar
excecOes e carateristicas que dificultem a interpretacdo, pelo que se apresenta como

uma moderna redagdo com possibilidade de atualizagdo por mais tempo.

Nesta medida, acredito que brevemente o regime de manifestacées de fortuna pode ser
revogado, podendo o legislador proceder a algumas altera¢cdes no normativo juridico que
fique em vigor, por forma a existir, finalmente, harmonizagdo no que concerne a
tributacdo de rendimentos ocultos, presumidos de sinais exteriores de riqueza. Esta
evolucéo legislativa deve considerar o fato de os regimes possuirem diferentes critérios
de aplicacdo, nomeadamente o espaco temporal de quatro periodos para aplicacdo do
primeiro regime, e a corre¢do possivel apenas em um ano fiscal no segundo regime.
Atualmente, o regime de manifestacdes de fortuna esta desatualizado quanto aos itens
que enumera, sofre ainda de dificuldades interpretativas nos conceitos que sugere e nao
tem uma redacgdo simplista e intuitiva para o contribuinte comum entender a sua
aplicacdo. Penso que o novo regime, para além de englobar grande parte das
manifestacdes de fortuna atualmente previstas, ou pelo menos as que incluem montantes
mais relevantes, apresenta uma resposta superior em quase todos os sentidos, ficando
apenas o sistema fiscal menos defendido quando os acréscimos patrimoniais sdo de

montante mais reduzido.

Na minha opinido, a desconsideracdo por estes sinais exteriores de riqgueza menos
relevantes representa a maior desvantagem do segundo regime, numa via de se ganhar
no sistema fiscal portugués maior eficiéncia, eficacia, celeridade, simplicidade de
interpretacéo e justica. Na verdade, caso apenas se aplique o segundo regime, todas as

manifestacdes de fortuna que visem montantes inferiores a cem mil euros ficam fora do
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ambito de aplicacdo, pelo que apenas 0s ostensivos sinais exteriores de riqueza se

encontram englobados.

No que se refere ao elemento temporal a adotar, considero que deve haver prudéncia
para perceber em que medida € justa a correcdo fiscal apenas no periodo em que se
verifica a desproporgéo entre o rendimento e o acréscimo patrimonial ou despesa, ou se,
por outro lado, deve haver alargamento do prazo que permita a entidade fiscalizadora
efetuar corre¢cbes a declaracdo de rendimentos. Relembrar que a atual redacdo do
regime de manifestacdes de fortuna prevé que se pode proceder a correcao fiscal até trés
anos apos o fato-base se ter verificado, alargando o espetro temporal para quatro
periodos, enquanto no segundo regime o legislador prefere reduzir a corre¢édo para o0 ano
em que é identificada a desproporcao. Neste sentido, concluo que, no primeiro regime, o
espetro temporal pode ser considerado demasiadamente alargado, uma vez que, no
limite, o contribuinte pode sofrer correcdes em IRS trés anos apés demonstrar a sua
capacidade aquisitiva, enquanto no segundo regime o contribuinte fica tendencialmente
beneficiado, uma vez que a entidade fiscalizadora apenas pode proceder a corregdes no
ano em causa. Porém, em contraposi¢do com o agravamento que se verifica em relagéo
a correcdo fiscal prevista em cada um dos regimes, nomeadamente o0 segundo
proporciona maior correcao fiscal que o primeiro, pode o legislador considerar que néo
existe justificagdo para maior agravamento normativo, optando por possibilitar uma maior
correcdo mas reduzindo a possibilidade de haver englobamento no regime em anos

sucessivos.

Neste sentido, considero que o regime de outros acréscimos patrimoniais nao
justificados, ao ser o Unico normativo a vigorar, deve prever que, em consonancia com o
gque acontece atualmente, a correcao fiscal a que o contribuinte possa estar sujeito deve
ser possivel apenas no ano em que se verifique a desproporcdo referida na lei, sendo
gue o prazo para se proceder a esta revisdo da matéria coletavel deve respeitar os

principios de caducidade.

O montante da correcao fiscal presente em cada um dos regimes é materialmente
diferente, sendo que o segundo é mais gravoso para a posi¢cao do contribuinte. Reparar
gue o regime de manifestacdes de fortuna pretende corrigir o rendimento declarado pelo
contribuinte através do rendimento padrdo, um conceito sugerido pelo legislador que
representa uma percentagem variavel, consoante a natureza da manifestagédo de fortuna.
Neste sentido, o0 que se pretende é que o contribuinte, para ilidir a presungéo, prove que
correspondem a realidade os rendimentos declarados e que é outra a fonte de
rendimentos que justifique a sua capacidade aquisitiva, nomeadamente o montante

apurado para aquisicdo do sinal exterior de riqueza. Nesta medida, como exemplificado
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anteriormente, a correcdo representa sempre uma parte da verdadeira capacidade
aquisitiva demonstrada. Por outro lado, no regime de outros acréscimos patrimoniais nao
justificados, o legislador pretende tributar mais gravosamente o contribuinte,
nomeadamente através da correcao a que este fica sujeito quando englobado no regime.
A correcdo em sede de categoria G de IRS é calculada pela diferenca entre o acréscimo
patrimonial ndo justificado, ou despesa, e o rendimento declarado pelo contribuinte.

Assim se verifica que o segundo regime é mais penalizador. Esta discrepancia entre os
dois regimes é dificil de minimizar, uma vez que resulta da aplicacdo de um conceito que,
nestes casos, apenas esta presente no regime inicial, o rendimento padrdo. O legislador
preferiu, no segundo regime, ndo encontrar uma solucdo que permitisse correcdes fiscais
menos gravosas, sendo que se trata marcadamente de obter justificacdo para todo o
valor de aquisicdo, sob pena de onerar vincadamente o comportamento presumivelmente
evasivo. Neste sentido, no futuro seria de esperar correcdes fiscais bastante gravosas
para o contribuinte, caso apenas o segundo regime vigorasse. Sem dulvida que 0s
comportamentos evasivos e a ocultagdo de rendimentos seriam severamente
penalizados fiscalmente, pese embora a possibilidade de justificagdo a disposi¢cdo do

contribuinte.

No que se refere a explicagdo da fonte de rendimentos, os regimes apresentam a mesma
possibilidade de elisdo, sendo que, como demonstrado anteriormente, a justificagcdo a
disposicdo do contribuinte pode conduzir a diferentes corregdes fiscais, consoante 0
normativo em que o contribuinte figue englobado. No regime de manifestacbes de
fortuna, a justificacdo aceite apresentada pelo contribuinte é deduzida ao valor de
aquisicao, sendo que apenas apo6s a verificacdo da nova desproporcdao em relacdo ao
rendimento liquido, € desencadeada a correcao fiscal ou, noutra medida, o contribuinte
fica fora do ambito de sujeicdo. No caso do segundo regime, a justificacdo concorre
igualmente para a reducdo do acréscimo patrimonial, ou despesa, porém

tendencialmente a correcdo sera maior.

Na minha opinido, esta diferenca de valorizacdo da justificacdo apresentada pelo
contribuinte demonstra, novamente, o diferente carater penalizador dos regimes.
Enquanto no primeiro normativo, o legislador sugere o conceito de rendimento padrédo
para, a partir dai, verificar o montante a ser corrigido, no segundo normativo, o legislador
ndo coloca entraves a correc¢ao fiscal, sendo o resultado de todo o montante injustificado.
Neste sentido, a correcdo fiscal, através da conjugacdo de certas variaveis, pode
alcancar montantes préximos do acréscimo patrimonial, ou despesa, detetados, caso o

contribuinte ndo apresente declaragédo de rendimentos.
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Assim sendo, a justificacdo do contribuinte ganha maior relevo, uma vez que todo o
montante que este ndo conseguir justificar, concorre para a matéria coletavel apurada.
Neste sentido, ndo sugiro qualquer alteracdo, por concluir que este tipo de previsédo
normativa prossegue 0s objetivos do regime, nomeadamente ao presumir como
rendimento ocultado todo o montante de acréscimo patrimonial, ou despesa, que nao
seja justificado. O conceito de rendimento padrdo ndo se enquadra neste regime por,
neste caso, ndo haver distingdo entre a natureza dos sinais exteriores de riqueza, tdo-s6

séo relevantes os montantes apurados.

Os mecanismos de controlo de ambos os regimes procuram registo da posse dos bens
para que sejam desencadeados 0s processos de corre¢do fiscal porém, se no caso do
primeiro normativo se procuram os itens da tabela, no caso dos acréscimos patrimoniais
nao justificados a entidade fiscalizadora valoriza preferencialmente os montantes
envolvidos nos negdcios. Neste sentido, em ambos os casos, o valor em causa é
importante, sendo que tem papel principal no segundo regime, uma vez que este
descrimina as situa¢des possiveis de englobamento através do montante monetéario de
desproporgdo do acréscimo patrimonial, ou despesa, em relacdo a declaragdo de

rendimentos.

Assim, caso figue apenas em vigor o segundo regime, considero que 0s mecanismos de
controlo devem ser alterados por forma a corresponder de forma mais eficaz aos
objetivos. Desta forma, o legislador deve desconsiderar a natureza dos bens, para se
concentrar particularmente nos montantes envolvidos nos negdcios, por forma a controlar
se o valor de cem mil euros é ultrapassado. Os acréscimos patrimoniais representam
bens sujeitos a registo, como acontece com iméveis, veiculos ou barcos, sendo que 0s
restantes exemplos de sinais exteriores riqueza sao verificadas em processo inspetivo.
Neste sentido, é necessaria legislacdo para obrigar o registo de todas as transacfes
envolvendo as conhecidas manifestacdes de fortuna e outros sinais exteriores de riqueza
com valor comercial relevante, para que a entidade fiscalizadora realize, desta forma, o
controlo destas transacgdes para efeitos fiscais. No entanto, esta solucdo legislativa
apresenta novamente defeitos por cometer o erro de prever a0 maximo possiveis
situacdes de evasdo, quando, na realidade, a lei deve ser abstrata sem descriminar em

eXCesso.

Nesta Otica, o legislador deve deixar de tentar prever todas as situa¢des possiveis, com
as devidas atualizacdes ao longo do tempo, para passar a obrigar ao registo todas as
transacdes envolvendo montantes elevados, passando o controlo a ser feito pelo valor
em causa, desconsiderando a natureza dos bens. Esta solugdo continua a ndo ser

perfeita mas torna a lei fiscal mais préxima do que se pretende. O legislador ndo pode
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procurar incessantemente a perfeicdo através da constante atualizacdo das
manifestacdes de fortuna, por outro lado, deve tributar apenas nos casos em que seja
ostensivo o acréscimo de patrimonio. Como referi anteriormente, esta solugdo conduz
tendencialmente a reducdo da receita, uma vez que deixa de haver correcdo fiscal das
manifesta¢des de fortuna com montantes mais reduzidos, como acontece atualmente,
para o legislador se concentrar na devolucdo de justica fiscal através da correcao dos
verdadeiros casos de evaséo e fraude fiscal.

A derrogacéo do sigilo bancério possui tratamento diferente em cada um dos regimes em
estudo. Se, por um lado, nas manifestacoes de fortuna ndo existe obrigatoriedade de
acesso, no caso da tributacdo de outros acréscimos patrimoniais ndo justificados, o
legislador prefere que a entidade fiscalizadora tenha acesso obrigatério a estes dados
bancérios por forma a obter mais prova. Esta diferenga processual é relevante no ambito
de aplicagdo dos regimes. O legislador procura, atualmente, fornecer a entidade
fiscalizadora todos os instrumentos para o encontro da verdade dos fatos, porém
apresenta menos arbitrariedade no segundo regime, ao obrigar ao conhecimento destes
dados. Neste sentido, penso que se deve aplicar apenas o previsto no segundo regime,
nomeadamente a derrogacdo do sigilo bancario quando se esteja perante um processo
de correcdo da matéria coletavel por via de aplicagdo de um destes normativos. Assim, o
conhecimento dos dados bancarios do contribuinte pode ser relevante, nomeadamente
para o melhor célculo do acréscimo patrimonial, ou despesa, alcancando o regime uma
maior proximidade a realidade fatual. A tributacdo do rendimento real fica mais proxima
caso a entidade fiscalizadora disponha de todos 0s instrumentos possiveis para aferir 0s
verdadeiros montantes dos sinais exteriores de riqueza ou, noutra medida, avaliar os
rendimentos auferidos, com base nos dados presentes nas informacdes financeiras do

contribuinte.

As garantias do contribuinte, caso apenas se apresente em vigor, no futuro, o regime de
tributacdo de outros acréscimos patrimoniais nao justificados, ficam igualmente
asseguradas pela possibilidade, consagrada constitucionalmente, de elisdo das
presungfes criadas pela entidade fiscalizadora. A oportunidade de apresentacdo de
prova esta prevista em qualquer dos regimes, sendo que, inclusivamente, foram alvo de
apreciacdo pelo TC quanto ao prazo de defesa no primeiro momento de fixacdo da
matéria coletavel por métodos indiretos. Neste sentido, numa perspetiva de melhorar esta
tematica, sugiro que o prazo de recurso do contribuinte seja alargado para que o0 espaco
temporal de resposta ndo seja materialmente reduzido em relacdo a outros processos
fiscais. Pese embora se trate de um processo urgente e que a este espago temporal

reduzido esteja relacionado um processo mais célere, o contribuinte pode ficar
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beneficiado caso sejam concedidos prazos mais extensos. O alargamento para, por
exemplo, um més para apresentacdo de recurso, ndo prejudica a posicdo de nenhuma
das partes, contribuindo tdo-s6 para que a prova a apresentar de parte a parte apresente

maior sustentacao.

Noutro sentido, ressalvar o fato de ndo haver, aparentemente, qualguer meio processual
gracioso com validade para que o contribuinte se possa defender. Os normativos em
vigor parecem desconsiderar qualquer outro meio que ndo seja a impugnacédo judicial
sendo que, convocam para as instancias judiciais, qualquer apresentacdo de prova e
justificagdo quando o contribuinte se encontra sujeito aos regimes. Assim sendo, sugiro a
alteracdo desta previsdo normativa, possibilitando ao contribuinte uma fase graciosa de
reclamacéo que possa, desde logo, debater com a AT os fatos em causa, terminado ai 0
processo caso se verifique, por exemplo, a falta de algum elemento ou, noutra medida,

seguindo para as instancias judiciais caso ndo haja acordo entre as partes.

Por fim, a inversdo do 6nus da prova é uma solucdo legislativa seguida noutros paises
com regimes juridicos semelhantes, sendo que o legislador portugués preferiu manter a
sua aplicacdo no normativo nacional, recaindo assim sob o contribuinte a
responsabilidade de ilidir a presungédo. Neste sentido, esta excec¢do relacionada com a
prova parece ser a melhor solugdo para tributar rendimentos presumivelmente ocultos,
por se concluir que representa o modelo mais eficiente e eficaz de proceder a corregdes
fiscais desta natureza. Penso que o legislador portugués deve manter a sua aplicacéo,
sob pena dos regimes em vigor precisarem posteriormente de novas reda¢des, uma vez
gque se baseiam nesta excec¢do normativa para ser aplicados. Neste sentido, apesar de
ser um tema discutido no ambito fiscal, considero que se deve manter a inversao do énus
da prova por diversos motivos, desde logo por se apresentar como a solucdo
aparentemente mais eficiente e justa, pese embora 0 seu uso suscite controvérsia. Outra
vantagem da sua aplicagcdo € a experiéncia que 0s intervenientes dos processos
possuem, nomeadamente a entidade fiscalizadora, por estar mais bem preparada
atualmente para desencadear processos fiscais com base na inversdo do 6nus da prova
do que no inicio da sua aplicacéo. Por fim, pelo fato de outros paises desenvolverem este
tipo de tributacdo recorrendo a solugdes similares, fica mais sustentada a justificacdo do
normativo nacional igualmente prever esta excecdo como elemento basilar na tributacéo

de rendimentos presumivelmente ocultos.

Assim sendo, sugiro que, no futuro, apenas seja aplicado o regime de tributacdo de
acréscimos patrimoniais ndo justificados, com as devidas alteragdes que mencionei, para
gue a tributacdo de rendimentos presumivelmente ocultos seja atingida de forma mais

simples e justa. A redacdo do regime de manifestacées de fortuna ndo se apresenta
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devidamente atualizada, pelo que ndo prevé diversos sinais exteriores de riqueza que
revelam tanto ou mais a fortuna injustificada do contribuinte quanto os casos previstos na
tabela em vigor. Neste sentido, é “imperiosa a revisdo profunda do atual regime legal das
chamadas “manifestagées de fortuna”, uma vez que se tem revelado complexo, de dificil
interpretacéo, sendo fonte de inUmeros litigios, de diferentes e contraditérias orientagdes
jurisprudenciais e, mais grave, de profundas injusticas” (Comissao para a reforma do IRS,
2014).

Salientar que ndo existem regimes perfeitos para presumir rendimentos ocultos, pelo que
considero que este fica mais proximo de apresentar uma tributagdo justa que tenta ao
maximo atingir a realidade dos fatos, como se comprova 0 acesso a documentos
bancarios para aferir da verdadeira despesa praticada ou acréscimo patrimonial

conseguido.

Este tema continuara a suscitar diversos debates, tanto por se tratar de um método de
avaliacdo que usa métodos excecionais em relacdo aqueles que devem ser praticados
em primeiro plano, como por desencadear presuncdes, corre¢des fiscais e a inversdo do

6nus da prova para o alcance da verdade material.

A justica fiscal, fundamento méaximo do sistema de tributagcdo, alcanca os seus designios
pela aplicacdo do segundo regime, apesar de o primeiro igualmente procurar esse
objetivo, que se pretende que seja atualizado e melhorado a medida que a realidade

econdmica se altera e a complexidade das transaces econdmicas assim o exijam.
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CONCLUSAO

A existéncia de solucbes legislativas de combate a fraude e evasao fiscais representa a
tentativa do legislador em prevenir situacdes que prejudicam as receitas do Estado e que

igualmente contribuem para a ocorréncia de assimetrias na tributacdo entre contribuintes.

Na realidade, cada vez mais é dificil obter rendimentos que consigam escapar a
tributacdo, por haver uma crescente preocupacdo das entidades fiscalizadoras nesta
problematica. Assim, o legislador, pese embora se concentre no momento da producao
de rendimento, também procura a jusante situacdes em que existam sinais exteriores de
rigueza sem justificacéo fiscal. Os regimes estudados respondem a estas preocupacdes
ao fiscalizar situacbes em que o desfasamento entre patriménio, ou despesa, e
rendimento é injustificado, desencadeando procedimentos proprios de célculo da matéria
coletavel por métodos indiretos.

Por outro lado, nos regimes estudados, repetidamente a jurisprudéncia intervém através
da interpretacdo de diversas normas, das quais a redacdo ndo se apresenta clara. Este
representa um ponto fraco, uma vez que na aplicacdo de qualquer regime o que se
pretende € uma redacao simples nos conceitos que sugere. Neste sentido, pese embora
as decisbes emanadas dos tribunais representem verdadeiras interpretacées para as
normas, deve ser o legislador a procurar a melhor forma de se expressar através da
redacdo, pelo que no futuro um novo regime de tributacdo deve considerar esta

problematica.

Recentemente, a Comissdo para a Reforma do IRS propde algumas alteragbes aos
regimes de manifestagfes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais ndo justificados,
sendo que a auséncia de vontade politica obstou a que diversas alteracbes legislativas
pertinentes fossem seguidas, sendo que as concluses presentes no relatério espelham
diversas solugbes defendidas pelos habituais intervenientes nestes casos,
nomeadamente entidade fiscalizadora e advogados. Parecem estas conclusdes seguir
uma orientagdo progressista, que pretende um regime de tributacdo de rendimentos
ocultos com base em acréscimos patrimoniais ou despesas verdadeiramente desfasadas
com os rendimentos auferidos, desconsiderando a tipificacdo excessiva presente num
dos regimes atualmente em vigor. A propria redacdo da lei necessita de uma revisao,
uma vez que 0s sucessivos litigios em tribunal se devem a diversas falhas e omissfes

gque ainda hoje se verificam.
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Assim, a proposta da Comissao representa uma novidade no ambito desta tributacéo
pelas perspetivas que fornece para a futura tributacdo de manifestagdes de fortuna e

outros acréscimos patrimoniais néo justificados.

A minha opinido, expressa detalhadamente no ultimo capitulo, segue a orientagcédo
sugerida pela Comissdo para a reforma do IRS, nomeadamente defendo a
implementagcdo de um Unico regime de tributacdo de rendimentos presumivelmente
ocultos. Considero que este novo normativo deve ser semelhante ao atual regime de
outros acréscimos patrimoniais ndo justificados, sendo que assim se elimina, desde logo,
varios conceitos que atualmente ainda séo de dificil alcance. Outra das vantagens deste
regime € a auséncia de previsdo detalhada dos sinais exteriores de riqueza, preferindo,
noutra medida, englobar situacbes em que o acréscimo patrimonial, ou despesa,
apresenta uma divergéncia ostensiva com o rendimento declarado. Ainda o recurso
obrigatdrio a informacdes financeiras protegidas por sigilo bancéario permite a produgéo
de mais prova que justifique a matéria coletavel fixada, assim como a impossibilidade de
haver corregbes fiscais por mais do que um ano contribui para que o 6nus ndo se
estenda no tempo. Por fim, a possibilidade do contribuinte imediatamente regularizar a
sua situacgéo fiscal através da entrega de nova declaragdo de rendimentos, demonstra a
preocupacdo do regime em criar uma relacdo de colaboragdo no encontro da verdade
dos factos, pelo que me parecem reunidas diversas vantagens na implementagéo deste

regime.

Neste sentido, espero que na préxima revisdo do CIRS, tdo-s6 se equacione 0s
pressupostos das categorias de rendimentos que representam a maior parte da receita
orcamental, como também se reavalie os regimes em estudo, podendo ser til a Ultima

proposta da Comissao na implementacdo de um Unico regime.

Concluindo, num periodo em que a evaséo e fraude fiscais € um tema bastante debatido
pelas entidades politicas, a implementacdo de um regime ambicioso de combate a sinais
exteriores de riqueza injustificados pode representar um forte sinal de combate a

comportamentos que ndo contribuem para a equidade e justica fiscal entre contribuintes.
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