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Os CRIMES DE DIFAMACAO E RESERVA DA VIDA PRIVADA
E O JORNALISMO EM REDOR DAS ALTERACOES AO
- CoODIGO PENAL DE 1995

Filipa Subtil

Escola Superior de Comunicagfo Social, Instituto Politécnico de Lisboa

O objecto deste estudo é proceder & analise das alteragdes juridicas relativas as dis-
posicdes legais constantes da Gltima revisfo em 1995 do Codigo Penal e que foram alvo
de controvérsia e conflito com o grupo profissional dos jornalistas. Tais alteracdes rela-
cionam-se com o exercicio da liberdade de imprensa e a salvaguarda da privacidade: tra-
ta-se da abrangéncia lata e da agravagdo dos crimes contra a honra (capitulo VI —
nomeadamente os arts. 180.°, 184.°, 187.° ¢ 189.°) e dos crimes contra a reserva da vida
privada (capitulo VIT — os arts. 192.°, 195.° ¢ 199.°). Pretende-se apresentar os actores,
os argumentos € o confronto social em redor da liberdade de informagéo e do direito a
reserva da vida privada no episédio das mudangas do Cédigo Penal de 1995, entretanto
revogadas. Este processo ndo serd analisado em termos da fundamentag@o das posigdes
arguidas a luz da filosofia politica e do proprio direito — perante os quais ndo temos
competéncia. Mas parece-nos que a descri¢do e interpretagdo socioldgicas do processo
em causa e da argumentago apresentada na esfera publica ndo podem ser consideradas
como questdes secundarias, pelo menos quando pensamos em valores, se ndo ontologicos,
pelo menos procedimentais e até de efectividade normativa.

A primeira Lei de Imprensa® data de 26 de Fevereiro de 1975 encontrando-se articu-
lada com a Constitui¢do da Republica Portuguesa, o Codigo Civil, o Cédigo Penal e o
Cédigo de Processo Penal. Ao longo dos 23 anos da sua vigéncia foram varias as mudangas
que ocorreram na imprensa e que esta provocou. Mudangas estruturais ao nivel tecnolo-
gico, economico, politico, sociologico e também juridico. O mundo dos mass media por-
tugueses, tal como ocorre no plano internacional, apresenta diferengas muito acentuadas
com o que existia ha duas décadas atras. A informagc@o ultrapassou os seus limites para
além do jornalismo, transformou algumas das suas caracteristicas mais antigas e constitui
hoje um bem, mas também uma mercadoria, fundamental para a administragdo da so-
ciedade e do mundo. A articulagdo entre informag#o, jornalismo, cultura, técnica e infor-
mética, servicos e redes de comunicagio, do ponto de vista da conexdo das estratégias
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economico-industriais, cientifico-tecnoldgicas e politico-estatais, tornou-se dificil de
separar. O sistema «multimix» dos media é hoje um sector econémico-industrial de
primeira linha. Formou-se um espago global de comunicagdo, desenhado por oligopdlios
em rede e por empresas globais tentaculares. Sob o impacto das novas tecnologias e da
importancia crescente do audiovisual, o jornalismo tem vindo a sofrer mudangas muito
profundas. O espago publico cléssico foi destituido por um novo espago de mediagio
que tende a absolutizar-se, com todas as suas consequéncias (que nfo cabe agora de-
senvolver). ‘

Néo nos cabe também teorizar sobre as mudangas no Direito e na sua relagdo com a
sociedade nas novas condi¢des da experiéncia contemporinea e da esfera ptblica. Men-
cionemos apenas, por respeito ao centramento do objecto de estudo, algumas modificacdes
ocorridas no dominio juridico: o regime das notas oficiosas, o estatuto do jornalista’, as leis
da radio e da televisdo, as adapta¢des ao novo Codigo do Processo Penal de 1982, a cria-
¢do da Alta Autoridade para a Comunicagdo Social com origem na revisdo constitucional
de 1989, as alteragdes a Lei de Imprensa de 1976 (DL n.° 181/76 de 9 de Mar¢o), de 1988
(DL n.° 377/88 de 24 de Outubro), a de 1995 (Lei n.° 15/95 de 25 de Maio), a revogagéo
desta ultima através do DL n.° 8/96 de 14 de Margo, o novo Cddigo Penal (DL n.° 48/95
de 15 de Margo) que entrou em vigor em 1 de Outubro com alguns dos seus artigos a terem
um profundo impacto em certos dominios da Lei de Imprensa. Mais recentemente, em
1998, a Lei n.° 65 de 2 de Setembro veio introduzir alteragdes ao Codigo Penal de 1995
nomeadamente a revogacdo do art.180.°n.° 5 o que ¢ todo um indicio de algumas das razdes
que geraram a polémica em redor do seu conteudo.

Este estudo parece ter particular interesse por trés ordens de razdes. A primeira diz
respeito a natureza da questfio. O problema reporta ao que um jurista como Faria e Costa
designa como «ambivaléncia onde se move o chamado direito penal da comunicagdo»,
isto ¢, por um lado, «o direito penal surge a proteger bens de mediag¢&o (por exemplo, o
suporte logico) que a comunidade entende segundo os mais diferentes critérios, serem
detentores de dignidade penal», mas por outro, «ha todo um outro horizonte de proble-
mas e situagdes normativas que também néo pode, nem deve, deixar de ser considerado
como o transfundo imprescindivel a um exacto recorte sobre o campo de uma alargada
compreensdo do direito penal da comunicagdo»*. Com efeito, nesta perspectiva, os meios
de comunicagéo social «ja ndo sfo os objectos preferenciais (...), da protec¢do do direito
penal. O que se pretende proteger, primacialmente, sdo os bens juridicos pessoalissimos
(a honra, a dignidade, a intimidade, a privacidade, o sigilo) ou até mesmo especiais bens
juridicos supraindividuais (por exemplo, a seguranga interna do Estado)»®. Trata-se, no
fundo, de um conflito de direitos: entre o direito a informag&o e o direito a honra e reserva
da vida privada, numa sociedade em que os mass media tém «incomensuraveis poten-
cialidades (...) quanto a possibilidade de serem instrumento para a violagdo dos bens ju-
ridicos anteriormente referidos, o direito penal surge como legitimado segmento frenador
do por-em-perigo ou da violagdo daqueles bens juridicos»®. A segunda ordem de razdes
¢ de natureza corporativa. Em Setembro de 1998, foi revogado o artigo que maior con-
trovérsia tinha gerado entre a corporagio dos jornalistas aquando da revisdo do Codigo
Penal em 1995 — o n.° 5 do art. 180.°, que previa a obrigatoriedade dos jornalistas faze-
rem prova de verdade dos factos, através de uma sentenga transitada em julgado, quando
acusados de difamagfo. Com esta revogagdo fica legitimada, aos olhos dos jornalistas, a
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controvésia que se gerou em redor das alteragdes ao Codigo Penal em matéria de crimes
de difamac@o. A terceira ordem de razdes prende-se com a Lei de Imprensa. A questiio
que suscitou conflito manteve-se, pelo menos até a data da nova Lei de Imprensa de
Janeiro do presente ano, em aberto, j4 que, com a revogacédo de 14 de Margo de 1996,
a Lei de Imprensa, neste dominio, ndo estava completamente configurada. O processo
social que estudamos pode assim ser considerado como um momento particularmente
interessante, e que merece nfo ser esquecido, das relacdes tensas, isto €, ndo facilmente
articulaveis, entre 0 mundo do jornalismo e das «exigéncias» inscritas no sistema dos
media com os padrdes mais vastos de cautela de certos direitos da pessoa. (...)

Pretende-se apresentar e contrapor as duas versdes do Codigo Penal (1982 ¢ 1995) no
que respeita aos crimes de difamagfo e injliria e crimes que tutelam interesses ligados ao
direito a privacidade. A andlise ¢ realizada em dois momentos: no primeiro o foco de
atengdo centra-se apenas nos artigos que foram objecto de maior controvérsia, nomeada-
mente os novos arts. 180.°, 184.°, 187.° ¢ 199.°. O segundo momento da analise assinala as
principais modificagdes, apresenta e interpreta um conjunto de testemunhos que vao des-
de os que foram veementemente contrarios as alteracdes como aqueles que apresentaram
argumentos em defesa do novo texto. Nos depoimentos recolhidos tendero a ser desta-
cadas as criticas de um amplo sector da Imprensa portuguesa.

(.)

2.

Este trabalho procurou cruzar perspectivas e argumentos que se tornaram publicos
em torno das alteracdes introduzidas nos crimes de difamagfo e reserva da vida privada
pelo Codigo Penal em 1995. A questdo em causa subjaz uma situagdo de conflitualidade
entre dois direitos constitucionais de igual dignidade e valéncia normativa — o direito
a honra e o direito a informac&o. Nestas circunstancias o direito constitucional s6 pode
aspirar a uma solugo através do principio de «concordancia pratica», o mesmo ¢ dizer
que tem de se estabelecer limites a ambos os direitos de forma a alcangar a melhor
solucdo, segundo o caso concreto. Para a correcta aplicagéo do principio de concordincia
pratica é fundamental limitar de forma rigorosa o alcance destes direitos, pois s a par-
tir de uma clara defini¢fio analitica se pode definir o niicleo essencial desses direitos, e
a problemaética da conflitualidade s6 ganha sentido no que toca aos nicleos essenciais
dos direitos. Assim, nfo basta evocar a liberdade de expressdo, sé por si, para legitimar
o atentado a terceiros. Pelo contrario, ¢ fundamental, para cada caso concreto, uma pon-
deracéio de bens, o que significa que o direito a liberdade de expressdo tem de recuar
sempre que o exercicio da liberdade de imprensa implique o sacrificio de interesses de
terceiros dignos de protecgdo e de superior dignidade.

Néo se ignora que o poder politico utiliza frequentemente o argumento do poder
mediatico para tentar exercer um certo controlo autoritario da actividade jornalistica. Isto
ocorre a partir do argumento — pode-se dizer verdadeiro — dos excessos do poder dos
media tornados particularmente visiveis e presentes nos tlltimos anos de liberalizagio do
sector, em Portugal. O rastro daquela intervengfo autoritaria encontra-se evidentemente na
censura antes de 1974, na instrumentalizag8o dos media por parte das forgas politicas
entre 1974-1976 e no tradicional controlo governamental da informacgo televisiva da
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RTP por parte dos governos que a tutelam. E neste contexto que se insere o debate em torno
das alteragdes ao Codigo Penal de 1995 em matéria de crimes de difamaco e reserva da
vida privada. :

Para os jornalistas ndo restavam duvidas de que o objectivo foi reduzir a capacidade
de realizagfio do ainda jovem e fragil jornalismo de investigacdo em Portugal, sobretudo
quando estfio em causa agentes politicos, funcionarios da administra¢do publica ou qualquer
«organismo ou servico publico que exer¢a autoridade publica». Estas intengdes ter-se-
-iam consubstanciado no texto do Codigo Penal através da diminuic&o das possibilidades
de defesa dos jornalistas, ou até anulando-as em certos casos (180.°, n.° 5); agravando as
penas (184.°); alargando a proteccdo dada as figuras publcas e organismoes publicos
(arts.184.° e 187.°, respectivamente), etc. Tudo isto intentado através da compresséo até
limites intoleraveis do direito fundamental a informagéo e dilatando, até valores absolu-
tos, outros direitos fundamentais como a vida privada. ' '

Da interpretagéo realizada nfio se pode concluir, no estrito dominio dos artigos passados
em revista, que no debate publico das alteragdes ao Codigo Penal de 1995 ndo existiam
preocupagdes relevantes quanto ao poder dos media. Muito menos se pode afirmar que as
questdes em causa eram secunddrias ou de curto alcance. Com efeito, embora de forma fre-
quentemente distorcida e corporativa, estiveram em causa a defesa da intimidade e da repu-
tagdo contra comentarios noticiosos difamatdrios; os «tribunais» mediaticos e o confronto
entre o poder politico e o poder mediatico. Perante problemas desta magnitude a boa res-
posta dificilmente € a resposta autoritaria, a qual, alias, ¢ sabotada por outros processos
comunicacionais céleres e que nfo necessitam da mediacdo jornalistica (¢ curioso, a este
titulo, o exemplo da publicitacdo das imagens video do depoimento de Bill Clinton ao grande
juri no caso Lewinski).

A velocidade dos julgamentos mediaticos ndo pode corresponder a celeridade da res-
posta juridicizada por vontade de uma parte do poder politico; antes pelo contrario, im-
pdem-se a reflexdo, a discusso publica e a ética profissional, sem obviar evidentemente
as possibilidades futuras da resposta juridica. Como afirma Sousa Franco a este respeito:
«Temos na nossa tradicio, infelizmente, ‘leis da rolha’ e de censura a mais — e leis de
liberdade de imprensa a menos. Vinte anos com uma lei de liberdade ja tera valido a pena.
Tanto mais quanto, no nosso Pais, ndo tem sobejado a liberdade nos mais diversos cam-
pos e abundam os autoritarismos. Tornar o exercicio da liberdade de imprensa um campo
privilegiado de elevadissimos custos (de advocacia e multas) e de riscos excessivos de
puni¢do ndo ¢ por certo, o caminho para uma relagfo saudavel da imprensa com o poder
politico e com a opinifo publica. (...) Daqui surge outro ponto relevante: indagar porque
a justica € lenta constitui penso eu, a questdo central do direito no Portugal de hoje. Essa
¢, porém outra matéria: e dela, em termos gerais, € que decorre a insuficiéncia em con-
creto da tutela da vida intima e privada das pessoas o da verdade das declaragdes. Criar
nos processos lesados privilegiados ou infractores perseguidos, quebrando critérios de
igualdade, é acrescentar um mal a outro maly’.

O conflito de direitos em questdo, um confronto de grande alcance ao nivel do sis-
tema politico e do espago publico, pareceu sobretudo ter-se metamorfoseado num mero
conflito corporativo — os jornalistas vs. os politicos —, sendo que os jornalistas inter-
pretavam as alteragdes como restritivas a liberdade de expresséo e de imprensa acabando
porventura por secundarizar a defesa do direito a honra. Que uma corporagdo inteira se
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manifeste assim no € prova de justeza da sua posicdo, embora obrigue & reflexdo pon-
derada. Por outro lado, juristas houve que defendendo, de algum modo, a mesma posicio
no essencial, tiraram conclusdes opostas. Para Anténio de Oliveira Mendes, a substitui-
¢lo do conceito interesse publico legitimo por interesse legitimo alargava o direito de
expressdo e informag@o (colocando problemas ao direito a honra) o que o conduzia a ser
critico dessa alteragfio; a0 mesmo tempo chamava a aten¢fo para a natureza do trabalho
da comunicagéo social num estado de direito. Para Costa Andrade, a liberdade de expressio
também ndo estava em causa através da alteraglio proposta e tanto bastava para nio se
mostrar critico dessa alteragdo. Contudo, posicionou-se contrariamente a disposi¢do que
limitava a prova de verdade dos factos a resultante de condenagfio por sentenca transitada
em julgado. Para além dos corporativismos e do conjunturalismo, reflectindo sobre a ar-
gumentagdo e as razdes de uns e outros, talvez se possa aceder a algum conhecimento
através da seguinte parabola: a alguém que tem sempre muita sede (os jornalistas e, so-
bretudo, os bardes da comunicagéo social tém muita sede de noticias escandalosas, que
vendam) prometeram-lhe ter mais agua do que aquela que, apesar de tudo, lhes vinha bas-
tando. Mas, para isso, ele tinha que cumprir um conjunto de condigdes tais que, bem vistas
as coisas, ndo sé ndo ia ter mais dgua como se tornava muito dificil vir a ter a que antes
tinha. O homem sedento nfo ficou muito convencido, tratou de expor as suas razdes em-
bora nfo tenha sabido explicar muito bem porque € que ndo se deixara convencer —
digamos que tanto Ihe bastou a intuigo, tanto Ihe bastou nfo ser estapido. A volta de quem
fazia tais promessas ¢ do homem sedento discutiam uns terceiros, os quais tinham a res-
ponsabilidade de regular o que ali se passava. A menor concordancia dos primeiros no
conduzia a maior concordancia dos que estavam incumbidos da regulamentago. Talvez
que estes tltimos estivessem também confundidos, talvez essa confusio tivesse a ver com
o facto de que estavam tentados a tomar partido, talvez seja dificil ou tentador ndo tomar
partido, em termos mundanos, quando se trata de tanta agua.
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