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Resumo

A presente dissertagéo visa perceber quais os pressupostos que fazem a Administracao
fiscal recorrer a métodos excecionais de tributacdo previstos nas normas tributarias,
mais concretamente, a tributacdo por métodos indiretos. E um regime de tributacéo
subsidiaria que estd na maioria dos casos relacionado com préaticas evasivas e
fraudulentas dos contribuintes e que justificam a aplicagéo deste regime de tributacéo

alternativo.

Por isso, procura-se igualmente responder a questao se em processo penal sera legitimo
recorrer & prova por presunc@es, para incriminacdo do contribuinte que viu a sua

matéria coletavel ser corrigida por estes métodos.

Acompanha-se 0 estudo com a visdo da doutrina e decisfes dos tribunais relevantes

sobre cada tema em analise.

E dada ainda uma visdo comparada da aplicagio destes métodos presuntivos em outro
sistema fiscal de tradicdo juridica romana de forma a perceber quais as principais

diferencas e semelhancas com o regime portugués.

Por fim sdo apresentadas as conclusoes, reflexdes e opinides do autor sobre os temas

analisados.

Palavras-chave: Evasdo fiscal, Rendimento presumido, Métodos indiretos, Fraude

Fiscal



Abstract

The purpose of this dissertation is to understand the assumptions made by the tax
authorities to resort to exceptional methods of taxation provided for in the tax rules,
more specifically indirect taxation. It is a subsidiary tax system which is in most cases
related to tax evasive and fraudulent practices and justifies the application of this

alternative taxation regime.

Therefore, it is sought to answer the question whether in criminal proceedings it will be
legitimate to resort to these evidences for presumptions, for taxpayer's incrimination

that saw its taxable amount be corrected by these methods.

We follow the study with the view of doctrine and decisions of the relevant courts on

each topic under analysis.

It gives a comparative view of the application of these presumptive methods in other

fiscal system of roman legal tradition to perceive the main differences and similarities.

Finally, the conclusions, reflections and opinions of the author on the analyzed themes

are presented.

Key-Words: Tax evasion, Presumed income, Indirect methods, Tax fraud
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1. Introducéo

1.1. Relevancia do estudo

A tributacéo € a principal fonte na angariacdo de receitas por parte do Estado, contribuindo
de forma decisiva nos planos de desenvolvimento econémico e social do Governo.
Representa atualmente mais de 70% da receita efetiva total cobrada. Com base neste niUmero
avassalador compreendemos a importancia fundamental que estes recursos financeiros

representam nas diversas politicas exercidas pelo Governo.

Em Portugal a tributacdo das empresas assenta em especial na tributagéo do rendimento real
e efetivo, principio consagrado no art. 104.%, n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa
(CRP) segundo o qual «A tributacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu

rendimento real».

Em sentido oposto a determinagdo da matéria tributdvel por métodos indiretos é circunscrita
aos casos expressamente enumerados na lei, em resultado de anomalias, incorrecdes na
contabilidade e declaracBes dos sujeitos passivos, recorrendo-se desta forma a uma
presuncdo de rendimento real do contribuinte de forma a este cumprir o seu dever

fundamental de pagar impostos.

Comportamentos evasivos por parte dos contribuintes expropriam o Estado dos recursos
financeiros necessarios ao exercicio das suas funcdes, condicionando a qualidade dos
servicos publicos e das prestacdes sociais realizadas pelo mesmo. Por outro lado, a reducédo
da receita associada aos fendmenos de fraude e evaséo fiscal conduzem a uma pressdo mais
elevada sobre os contribuintes cumpridores, pelo que o reforco significativo do combate a

estas praticas € essencial para garantir uma maior equidade fiscal.

Torna-se desta forma fundamental a percecao por parte de toda a comunidade que pode estar
envolvida, sejam estes os administradores das empresas, gestores, advogados, contabilistas
certificados ou inspetores tributdrios de como pode a AT langar mdo destes métodos
subsidiarios de determinagdo da matéria coletavel, recusando desta forma os elementos
declarados (ou ndo) pelos contribuintes, assim como de que forma sdo interpretados e

aplicados os seus pressupostos por parte dos 6rgéos jurisdicionais competentes.



Relevante é ainda perceber em que medida o recurso aos métodos indiretos pode ser utilizado
na responsabiliza¢do do agente no processo penal. Ou seja, se a prova coligida no ambito de
procedimento de inspecdo tributaria podera ser utilizada em processo penal para

incriminacdo do mesmo.

1.2. Justificacdo do tema

Estando o nosso sistema fiscal estruturado na tributacdo com base em elementos
contabilisticos e em valores declarados pelos contribuintes consagrando o principio da boa-
fé na relacdo entre estes e a AT, a quebra deste principio fundamental esta na origem da
aplicacdo destes métodos subsidiarios de apuramento da matéria tributavel.

A analise dos seus pressupostos de aplicacdo definidos na LGT poderao originar diferentes
interpretacdes por parte dos agentes envolvidos, a AT e contribuinte, gerando desta forma
litigios entre ambos. Torna-se entdo significativo analisar estes pressupostos que
fundamentam a aplicacdo da avaliacdo indireta, de forma a entender em que situagdes esta o

contribuinte exposto a aplicacdo destes métodos.

Igualmente importante é a distin¢do entre os erros na contabilidade do sujeito passivo que
originam apenas correcdes técnicas por parte da AT, dos pressupostos consagrados na LGT

e que conduzem a tributacdo por estes métodos.

Justifica-se ainda observar de que forma outra jurisdi¢éo trata o tema de forma a perceber as

suas semelhancas e diferencas com 0 nosso regime e equacionar eventuais melhorias.

Por ultimo, e com importancia analisa-se a possivel relacdo que se estabelece entre 0s
métodos indiretos e as infragdes tributarias e em que medida a aplicacdo de métodos
presuntivos podera ou ndo fornecer elementos para apurar a responsabilidade penal do

contribuinte.

1.3. Objeto da investigacao

No ambito do mestrado em Fiscalidade, este trabalho versa sobre o tema da aplicacéo de

métodos indiretos aos contribuintes consagrados no art. 87.° da LGT.

O ambito do estudo incidira sobre estes pressupostos, que terdo na sua génese as

irregularidades na contabilidade dos sujeitos passivos e valores incorretos declarados pelos
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mesmos, e que na sua maioria estardo relacionados com préticas evasivas e/ou fraudulentas

por parte dos contribuintes.

Como forma de exposicao da matéria esta serd desenvolvida da seguinte forma para a melhor

compreensdo possivel do tema em questéo:

Na primeira parte do trabalho € feita a distin¢do entre tributagéo real e presumida; enunciam-
se o0s principios fiscais conexos na relagdo juridica tributaria entre a AT e o contribuinte e
sdo abordados os pressupostos que legitimam a AT a recorrer a métodos presuntivos de
tributacdo, bem como as garantias que o contribuinte pode recorrer de forma a refutar tais

presuncoes.

Em seguida € feita uma analise comparada com a ordem juridica espanhola de forma a
compreender as regras que nesse sistema legitimam a aplicacdo dos métodos indiretos e as

suas semelhancas e diferencas com o nosso modelo de tributacdo presuntiva.

Na ultima parte estuda-se em que medida a aplicacdo de métodos indiciarios pode ser fator
que permite a responsabilizagcdo contraordenacional ou criminal ao contribuinte e quais 0s

tipos legais de infracGes que sdo preenchidas.

1.4. Objetivo da investigacao

O objetivo do trabalho prende-se com:

- A anélise dos pressupostos que legitimam a aplicacdo de métodos presuntivos por parte da
AT,
- Entender quais as regras que legitimam a aplicacdo de métodos indiciarios noutra jurisdicao

fiscal de tradicdo juridica romana, no caso em Espanha.

- Determinar em que medida a prova coligada em inspecéo tributaria pode ser utilizada em

processo penal e apurar quais os tipos legais de infrages que sdo preenchidos.

1.5. Metodologia

A metodologia utilizada na presente investigacdo assenta no recurso a doutrina de referéncia
sobre os diversos temas em analise e no recurso a jurisprudéncia em casos relevantes. No

capitulo final € feita a consulta de relatérios publicados sobre o tema.



2. Principios essenciais na relacdo juridica tributaria

2.1. A relacao juridica tributéaria

Foi com o Decreto-Lei (DL) n.° 398/98 que aprovou a LGT que foram enunciados e
definidos num Gnico diploma os principios gerais que regem o Direito Fiscal portugués, os
poderes da Administragdo Tributaria e Aduaneira (AT) bem como as garantias dos
contribuintes. E nesta lei que estdo reguladas as relacdes juridico-tributarias, sem prejuizo
do disposto no Direito Comunitario e noutras normas de Direito Internacional que vigorem
diretamente na ordem interna ou em legislacéo especial, conforme o disposto art. 1.2, n.° 1
da LGT.

Uma relacdo juridica € uma atribuicdo de direitos e deveres as partes que fazem parte da
mesma e que abrange em termos gerais 0s sujeitos, o objeto, o facto juridico e a garantia. E
com base neste conceito que se compreendem os direitos e os deveres da AT e dos
particulares, definidos no art. 1.°, n.° 2 da LGT como relagdes juridico-tributarias. Esta
relacdo como menciona o art. 36.%, n.° 1 da LGT «constitui-se com o facto tributario» sendo
formada pelo sujeito ativo e o sujeito passivo. O facto, usualmente designado como facto
gerador do imposto é o que origina a obrigacdo de imposto e o catalisador da relacdo que se

constitui entre os sujeitos.

O sujeito ativo tem a sua definicdo consagrada no art. 18.°, n.° 1 da LGT que o define como
«(...) aentidade de direito publico titular do direito de exigir o cumprimento das obrigagdes
tributarias, quer diretamente quer através de representante». Esta definicdo podendo
sugerir para a relacdo civilistica de tipo obrigacional em que o credor tem o direito de exigir
a realizacdo de determinada prestacdo ao devedor, é, no entanto, uma relacdo de tipo
complexa, devido a nem sempre a entidade com o poder de instituir ou modificar o tributo
ser 0 cobrador da mesma (e.g. O IMI em que o0 municipio tem o poder de fixar as taxas dentro
de determinados limites, mas é a Administracdo Central que efetua a sua cobranca), ou nem
sempre ser a entidade que institui o tributo ser a titular da receita. (e.g. O AIMI em que a
Administracdo Central instituiu o tributo, mas a receita é consignada a seguranca social). Ou

seja, e como refere Vasques (2011:322):

“Atrés da simplicidade deste artigo 18.° esconde-se, no entanto, a complexidade grande

que actualmente reveste a posicao activa da relacéo juridica tributaria, primeiro, em



virtude dos fenémenos de intermediacdo hoje em dia associados a liquidacao e
cobranca de um sem-nimero de tributos publicos, segundo, pela imensa
heterogeneidade das entidades a quem cabe no presente esse “direito de exigir 0

cumprimento das obrigagdes tributarias”.

O conceito geral de sujeito passivo esta regulado no art. 18.%, n.° 3 da LGT que nos define
como «a pessoa singular ou coletiva, o patriménio ou a organizacéo de facto ou de direito
que, nos termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacéo tributaria, seja como
contribuinte direto, substituto ou responsavel», estando estes determinados nas normas de
incidéncia subjetiva dos diversos impostos. Como nos diz Ana Paula Dourado (2015:78), «a
densificaco legal deste conceito deve ser o mais ampla possivel em cada codigo de imposto
ou lei procedimental de forma a atingir 0s sujeitos que se encontrem na mesma situacao

material e assim evitar comportamentos elisivos ou abusivos».

Dentro do tema da investigacdo a que nos propomos importa compreender quais 0S
principios fiscais fundamentais nesta relacao que se estabelece entre o sujeito ativo e passivo
e que legitimam a atuacdo da AT em matéria de avaliacdo direta e indireta da matéria

tributavel.

2.2. Principio da legalidade tributéria

De forma a garantir a seguranca juridica do sistema fiscal e respetivas relac6es juridico-
tributarias que se estabelecem, encontramos o principio constitucional fiscal da legalidade
tributaria que exige que os impostos sejam criados por lei ndo podendo ser cobrados
impostos que ndo hajam sido criados nos termos da CRP, que tenham natureza retroativa ou

cuja liquidacdo e cobranca ndo se facam nos termos da lei. (art. 103.%, n. ® 2 e 3 da CRP).

Este principio assume entdo especial relevancia, no sentido de que d& eficacia a liquidacao
e cobranca dos tributos, ndo podendo as autoridades fiscais praticar atos contrarios ao
estabelecido na lei. E um principio que assenta na ideia de um consentimento da tributagéo
dado pelos contribuintes através dos seus representantes na Assembleia da Republica (AR),
enquanto «assembleia representativa de todos os cidadaos portugueses» (art. 147.° da CRP).
Como corolario do principio da legalidade temos a preeminéncia da lei, que como transmite
Américo Bréas Carlos (2016:92):



“Determina que a actuacdo dos 6rgdos com competéncia tributéria, em geral, e da
Administracdo tributaria, em particular, estejam subordinados a lei, sendo os seus
actos praticados no ambito dos poderes por ela concedidos e em seu cumprimento. Ou

numa expressao sintética: ndo ha imposto, nem atividade tributaria, sem lei ”

Outro corolério do principio da legalidade é o da reserva de lei parlamentar que se traduz
como vimos na ideia do consentimento na tributacdo na medida em que que os tributos
devem ser autorizados pelo parlamento como representante da vontade popular. A
competéncia legislativa em matéria fiscal é desta forma atribuida @ AR ou ao Governo com
autorizacdo daquela conforme o art. 165.%, n.° 1, al. i) da CRP. Ou seja, estdo abrangidos
nesta reserva relativa da lei parlamentar ou formal a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais,
as garantias dos contribuintes referidos no art. 103.°, n.° 2, bem como a defini¢cdo dos crimes
fiscais e o regime geral das contraordenacdes fiscais referidos no art. 165.°, n.° 1, alineas c)
e d) da CRP, que assumirdo a forma de Lei no caso de serem criados e definidos em AR no
parlamento, ou DL se houver autorizacdo dada por aquela ao Governo para legislar sobre as

respetivas matérias. Como sintetiza Américo Bras Carlos (2016:92):

“(...) a reserva parlamentar em matéria fiscal se traduz no facto de a Assembleia da
Republica ser, no que respeita a criacdo de impostos e aos elementos constantes do n.°
2 do artigo 103° da CRP, o Unico legislador ou o legislador ordinario definidor dos
seus elementos estruturantes e, simultaneamente, o legislador autorizante do Governo

para efeito do desenvolvimento do regime de acordo com as linhas por si definidas. ”

O principio da legalidade tributéria encontra-se reforcado no art. 8.°, n.° 1 da LGT segundo
0 qual esta sujeito ao principio da legalidade tributéria: «a incidéncia, a taxa, os beneficios
fiscais, as garantias dos contribuintes, a definicdo dos crimes fiscais e 0 regime geral das

contraordenacdes fiscais».

O n.° 2 refere-nos ainda que estdo sujeitos a este principio (em que 0 governo ja podera
legislar sem autorizacdo da AR) no caso de ndo entrarem em conflito com o n.° 1, como sera
0 que acontece com a al. d) ou as garantias dos contribuintes previstos nas normas do CPPT,

quanto as seguintes matérias:
a) A liquidacdo e cobranga dos tributos, incluindo os prazos de prescri¢éo e de caducidade;
b) A regulamentacéo das figuras de substitui¢do e de responsabilidade tributérias;

c) A definigdo das obrigagdes acessorias;



d) A definicdo das sang0es fiscais sem natureza criminal;
e) As regras de procedimento e de processo tributério.

O principio da tipicidade é um terceiro corolario do principio da legalidade no sentido da
exigéncia que os elementos constituintes do imposto sejam tipificados na propria lei
proporcionando a devida seguranca juridica ao contribuinte que ficara a saber com rigor os
elementos essenciais do mesmo e com razoavel exatiddo o montante de imposto que ira
pagar, ficando igualmente com a certeza que ndo lhe poderdo ser exigidas prestacoes

tributarias que ndo constem nas respetivas normas. Como salienta Pereira (2017:159):

“Assim, para que um determinado facto ou situacdo seja tributado tera de
corresponder, em todos os seus elementos relevantes, ao tipo abstracto definido na lei,
bastando que um deles n&o se verifique para que ndo haja lugar a tributacéo (...).
Considera-se, por isso, que nada impede o legislador de definir a incidéncia de um
imposto de forma abrangente, desde que conceptualmente correcta e dela resulte uma
determinacédo objectiva do imposto, previsivel pelo contribuinte. ”

Em matéria de avaliacdo indireta estes principios assumem relevancia especial no sentido
em que apenas podera ser efetuada nos casos expressamente previstos na LGT, tendo ainda
a AT que fundamentar devidamente os motivos para a decisdo de tributacdo por métodos

indiretos.

2.3. Principio da igualdade e da capacidade contributiva

O principio da igualdade esta consagrado no art. 13.° da CRP e pode ser observado numa
perspetiva positiva e noutra negativa. Na sua vertente positiva, enunciada no n.° 1, todos os
cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei, sendo esta igualdade em
materia tributaria concretizada no sentido em que situacdes iguais devem ser tratadas de
forma idéntica (igualdade horizontal) e situacbes desiguais tratadas de forma desigual
(igualdade vertical), ou seja, este principio ndo implica um tratamento absolutamente igual,
antes impde que situacdes diferentes sejam tratadas de modo diferente. A distribuicdo da
riqueza e do rendimento como uma das finalidades da tributacdo € um corolario desta

vertente positiva do principio.

Na sua vertente negativa enunciada no n.° 2, a igualdade em matéria tributaria manifesta-se

na proibicdo de discriminagdo fiscal, nomeadamente atribuicdo de privilégios fiscais ou



isencOes, igualdade de meios processuais entre sujeito ativo e passivo na relacdo juridica
tributéria e ainda na indisponibilidade do crédito tributadrio em que apenas poderdo ser
fixadas condicdes para a sua reducdo ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade
e da legalidade tributaria conforme disposto no art. 30.°, n.° 2 da LGT. Esta indisponibilidade
dos créditos tributarios impde-se a propria AT e a todos os particulares conforme
estabelecido no art. 36.°, n.° 2 da LGT que refere «que os elementos essenciais da relacao
juridica tributaria ndo podem ser alterados por vontade das partes» e 0 n.° 3 que salienta
que «a AT nao pode conceder moratdrias no pagamento das obrigacgdes tributarias salvo

nos casos expressamente previstos na lei». (cfr. também o art. 85.%, n.° 3 do CPPT).

Assim, numa logica de concessdes de perddes fiscais ou moratorias concedidas nos créditos
fiscais apenas o legislador poderé estabelecer as situacdes em que esse tratamento desigual
se pode verificar, estando apenas ele habilitado a fixar as condi¢cdes em que a obrigacao
fiscal pode ser alterada ou extinta. A AT ndo pode estabelecer qualquer tipo de negociagédo

com o contribuinte devendo limitar a sua atuacdo ao que estiver legalmente previsto.

Como exemplo podemos referir o PERES?, um regime excecional de regularizagdo de
dividas de natureza fiscal e de natureza contributiva a Seguranca Social, que tem como
objetivo o apoio as familias e a criacdo de condi¢cbes para a viabilizacdo econdmica das
empresas que se encontrem em situacdo de incumprimento, prevenindo situacdes evitaveis
de insolvéncia de empresas com a inerente perda de valor para a economia, designadamente
com a destruicdo de postos de trabalho. Ou seja, neste tipo de perddes ou moratdrias existira
sempre uma finalidade extrafiscal onde a derrogacéo do principio da igualdade seréa legitima

num quadro de ponderacao de interesses.

O principio da capacidade contributiva é uma concretizacdo do principio da igualdade no
sentido em que cada contribuinte deve pagar impostos na medida da manifestagéo de riqueza
e rendimento que possui, implicando que devem pagar impostos 0s sujeitos que tém poder
econdémico para tal. Contribuintes que manifestem uma reduzida capacidade contributiva
podem ser afastados da tributacdo através de isencfes ou serem sujeitos a uma tributacao
mais minorada, indo de certa forma contra o principio da igualdade na sua vertente negativa,

mas justificada com a finalidade extrafiscal que se sobrepde a finalidade de arrecadacéo de

L Cfr. Art. 17.9 e seguintes do DL n.° 67/2016, de 3 de novembro.



receita, nomeadamente, a correcdo das desigualdades sociais, ou seja, o valor social é
superior ao interesse publico que o estado tem no imposto. Em sentido inverso contribuintes
com manifestacdes excedentarias de rendimento e riqueza deverdo ser os alvos da tributacéo.
Como expde Nabais (2015:154):

“ Constituindo a ratio ou causa da tributacdo, este principio afasta o legislador fiscal
do arbitrio, obrigando-o a que, na selec¢do e articulagdo dos factos tributérios, se
atenha a revelagbes da capacidade contributiva, ou seja, erija em objecto e matéria
coletdvel de cada imposto um determinado pressuposto econémico que seja
manifestacdo dessa capacidade e esteja presente nas diversas hipoteses legais do

respetivo imposto. ”

Em matéria de avaliacdo indireta este principio assume especial importancia no sentido em
que a AT recorre a estes meios de avaliacdo da matéria tributavel ao refutar a capacidade
contributiva declarada pelo sujeito passivo, sujeitando 0 mesmo a uma tributagdo com base

numa capacidade contributiva superior.

2.4. Principio autonomos: verdade declarativa, boa-fe e

colaboracao

Os principios autbnomos ndo tendo consagracdo expressa na CRP, nem sendo corolarios de
outros principios sdo indispensaveis num estado democratico. Como salienta Guimaraes
(2017:110):
“N&o séo principios necessariamente expressos ou historicamente justificados ai se
distinguindo dos outros principios fundamentais. Existem e subsistem
independentemente da sua consagracao expressa e sao elementos indispensaveis na
construcao de um sistema fiscal que respeite os pilares fundamentais de um Estado de

direito.”

Destacamos em matéria fiscal o principio da verdade declarativa, pela importancia na
relagcdo que se estabelece entre a AT e o contribuinte, na medida que a maioria dos tributos
assentam em declaracdes apresentadas unilateralmente pelo sujeito passivo a AT, tendo esta
a funcdo de controlo e fiscalizacéo, efetuado a posteriori. Este principio esta consagrado no
art. 75.°, n.° 1 da LGT que refere a presuncéo de «verdadeiras e de boa-fe as declaragdes

dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e



apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas

de acordo com a legislacéo comercial e fiscal (...)».

Ja o principio da boa-fé abrange os dois sujeitos da relacéo juridico fiscal na medida em que
ambos devem pautar as suas acdes e comportamentos num nivel de honestidade e de
confianga. Como refere Emmnuel Kornprobst 2(1980, apud Catarino e Guimaraes, (2017))
a boa-fé em Direito Fiscal assenta em 3 niveis: i) ao nivel da interpretacdo das leis fiscais
por parte dos agentes, no sentido em que existe uma crenga que ambos estdo a aplicar as leis
de forma correta: ii) ao nivel comportamental nas relaces entre ambos e iii) na coeréncia de

acao profissional nas tomadas de decisao.

O n.° 2 do preceito anterior referido enuncia os factos que fazem ilidir essa presuncao de
boa-fé e da verdade declarativa nos elementos apresentados pelo contribuinte e que
coincidem de forma natural com os pressupostos para a aplicacdo de métodos indiretos que

serdo analisados mais adiante.

O principio da colaboragédo assume relevancia no sentido em que existindo uma cooperagao
e transparéncia entre ambos os sujeitos da relacdo juridica tributaria, o sistema fiscal ficara
dotado de uma maior eficacia e as suas finalidades ultimas atingidas com maior eficiéncia.
No art. 59.° da LGT estdo enunciados os deveres matuos a que ambos estdo vinculados. O
n.° 4 que faz mencdo a colaboragdo que os contribuintes estdo vinculados para com a AT,
nomeadamente, o cumprimento das obrigacfes acessorias previstas na lei, a prestacdo de
esclarecimentos sobre a sua situacdo tributaria bem como as relacBes econdmicas que
mantenha com terceiros, quando aquela as solicitar. J& quanto as obrigacfes que a AT esta
obrigada, compreendem um vasto leque de prestacdo de informagdes, esclarecimentos e

assisténcia ao contribuinte, conforme enuncia o0 n.° 3 do mesmo preceito.

Em matéria de avaliacdo indireta, estes principios assumem significante importancia, no
sentido de que a falta de cooperacao do contribuinte conforme o art. 10.°do RCPITA, quando
ilegitima, implicara a cessacdo da presun¢édo da verdade declarativa e da boa-fé, podendo
constituir fundamento de aplicacdo de métodos indiretos de tributacéo.

2 Kornprobst, Emmanuel. (1980), La notion de bonne foi application au droit fiscal frangais, LGDJ, Paris,
1980, pag. 43.
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3. A avaliacdo da matéria tributavel

3.1. Os tributos em Portugal a luz da Constituicéao
3.1.1. A tributacdo do rendimento, do consumo e da riqueza

O sistema fiscal em Portugal assenta essencialmente em trés grandes tipos de impostos:

i.  Impostos sobre o rendimento;
ii.  Impostos sobre o0 consumo;

iii.  Impostos sobre o patrimdnio.

Estes impostos incidem na sua esséncia material sobre dois tipos de contribuintes: as pessoas
coletivas (empresas e outras organizacoes) e as pessoas singulares, ou seja, 0s denominados
sujeitos passivos originarios, que séo os titulares do rendimento ou patrimonio sujeito a

tributacdo e quem pratica os atos sujeitos a impostos sobre o consumo.

O art. 104.° da CRP sob o titulo «impostos» contém os principios essenciais que 0s
fundamentam. Um aspeto importante a reter € que a CRP aponta no sentido que a tributacéo
deve atingir quer o rendimento, quer 0 consumo, quer o patrimonio. Ao mesmo tempo traca
orientacOes quanto a cada um dos modelos de tributacdo, no qual o legislador ordinario tera
de ter em conta na elaboracdo das normas sobre cada um dos tipos. Os primeiros dois
numeros sdo referentes a tributacdo do rendimento, sendo os dois seguintes relativos a

tributacdo do patriménio e do consumo.

Quanto a tributacdo sobre as pessoas coletivas, o n.° 2 diz-nos que «(...) incide
fundamentalmente sobre o seu rendimento real». Esta referéncia ao rendimento real tem o
alcance de serem sujeitos a tributacdo os rendimentos iliquidos deduzidos dos gastos
efetivamente suportados na atividade do sujeito passivo. Este conceito de lucro real é
determinado, em regra, com base na contabilidade do sujeito passivo e tem em conta, para
efeitos fiscais de uma nocéo extensiva de rendimento, de acordo com a chamada teoria do
rendimento-acréscimo, reportando-se este conceito a diferenca entre o patrimonio liquido no
fim e no inicio do periodo de tributacdo, em contraponto com a denominada teoria do
rendimento-produto, segundo o qual seriam apenas sujeitos a tributacdo os ganhos

provenientes da atividade produtora, excluindo-se os rendimentos fortuitos e ocasionais.
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Relativamente a tributacdo das pessoas singulares o n.° 1 transmite que esta tera em
consideracao: «(...) as necessidades e os rendimentos do agregado familiar», num corolario
I6gico do principio da capacidade contributiva, dando o seu cariz personalizado a este
imposto em contraponto ao cariz real da tributagdo das empresas. O art. 6.°, n.° 3 da LGT
concretiza esta ideia, ao referir que o conjunto dos rendimentos do agregado familiar deve
orientar-se no sentido de a familia ndo estar sujeito a impostos em montantes superiores aos
que resultariam da tributacdo autbnoma das pessoas, caso estas fossem tributadas de forma
individualizada. Este cariz pessoal do imposto sobre as pessoas singulares tem a sua
expressdo maior na auséncia de tributacdo de rendimentos até um determinado valor, bem
como em deducGes personalizadas, como as deduc¢des ao rendimento liquido obtido de um
certo valor por dependente e certas categorias de despesas como saude e educacao. Note-se
que atualmente também em sede das pessoas singulares se acolhe a tributacdo baseada no
rendimento-acréscimo, sujeitando a tributacdo também aos aumentos de poder aquisitivo dos
individuos que ndo estejam diretamente ligados com a fonte regular dos seus rendimentos,
nomeadamente, a tributacdo de mais-valias bem como outros rendimentos de atividades

fortuitas ou irregulares (e.g. Imposto sobre 0 jogo).

Quanto a tributacdo do consumo o art. 104.°, n.° 3da CRP e 0 art. 6., n.° 2 da LGT indicam
que esta deve ser orientada no sentido de onerar os consumos de luxo e tributar de forma
menos gravosa 0S consumos de bens essenciais, em total compatibilidade com o sistema
comum do IVA, apesar da atual reduzida margem de manobra do legislador nacional em
matéria deste tributo devido ao seu cariz comunitério. A diferenca em termos de tributacao
do IVA em relacdo aos impostos sobre o rendimento como nos diz Pires (2017:412) é que 0
IVA «ao invés do IRS e do IRC em que o rendimento é tributado quando é obtido, nos

impostos sobre o consumo o rendimento é tributado quando é gasto».

Finalmente, os impostos sobre a riqueza sdo materializados em matéria de tributagdo nos
impostos sobre o patrimonio. Como salienta Pires (2017:414), «0 nosso sistema de
tributacdo do patrimonio é assumidamente parcelar e so incide, genericamente, sobre a
parte da riqueza das pessoas que esta materializada em imoveis rusticos ou urbanos». Estes
impostos tém o seu fundamento legal no n.° 4 do referido preceito da CRP, devendo os
mesmos contribuir para a igualdade dos cidaddos. Salienta Nabais (2015:175) que a
Constituicdo:
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“Apenas exige que a tributacdo do patrimonio constitua um instrumento de igualdade
entre os cidaddos (...) um objetivo que abre a porta ao legislador para proceder,
nomeadamente, a descriminagdo de patrimoénios, tributando os mais elevados e

isentando os mais baixos ou adotando taxas progressivas. ”

Caso revelador deste entendimento sera o recente adicional ao IMI (AIMI) que bastante
polémica causou no seu primeiro ano de vigéncia em Portugal sujeitando a uma tributacéo
especialmente gravosa 0s sujeitos passivos com patriménios imobiliarios superiores a
600.000 €, em caso de pessoas singulares ou 1.200.000 € no caso de pessoas singulares

casadas ou em unido de facto, que optem pela tributacdo conjunta.
3.1.2. A admissibilidade dos métodos indiretos

A constituicdo fixa injuncdes que o legislador ordinario terd4 de cumprir na elaboracéo das
normas fiscais respeitantes a cada eixo do sistema fiscal. Assim, poder-se-a& questionar
guanto a constitucionalidade da tributacdo por métodos presuntivos do rendimento,
nomeadamente em sede de imposto sobre as empresas®, pois a lei fundamental refere que a
tributacdo do rendimento incide fundamentalmente sobre o rendimento real como visto no

ponto anterior.

Seré justamente o advérbio fundamentalmente que podera justificar alguns desvios a este

imperativo. Como salienta Nabais (2015:174):

“Mas isso ndo impede que haja empresas que ndo sejam tributadas pelo seu rendimento
real. Pois o que esse preceito impede é que as empresas que tenham todas as condicbes
para revelarem o seu rendimento real, mormente porque estdo sujeitas ou porque
optaram pela contabilidade organizada e dispbem desta em termos aceitaveis para a
administracdo fiscal, venham a ser tributadas, ndo por essa medida do rendimento, mas
pela medida apurada pela administracdo a partir de outras realidades, de outros
elementos. (...) Um principio que atento 0 nosso universo empresarial, constituido por
micro, pequenas e medias empresas, sO se estranha que n&do tenha dado origem a

importantes segmentos de tributacdo empresarial com base no rendimento normal

().

3 E unanime na doutrina em Portugal que neste conceito de empresa estdo abrangidas ndo so as pessoas
coletivas, mas também as pessoas singulares nomeadamente os empresarios em nome individual.
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Na tributacdo pelo rendimento normal, que € um modelo que teve bastante tradicdo em
Portugal, o imposto incidird sobre o rendimento que a empresa poderia ter obtido em
circunstancias normais de exploracéo tendo em consideracdo as caracteristicas e dimensao
da mesma. Como salienta Morais (2009:170) «Porém, podera resultar, facilmente, em
situacBGes de puro arbitrio, de exigéncia de imposto sem a correspondente capacidade
contributiva. Dai o0 seu abandono, que culminou com a sua proibi¢do, ao menos como regra,
pelo art. 104, n.° 2 da CRP.».

Quanto aos pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos em que ndo existe uma
impossibilidade de calcular a matéria tributavel, mas uma simples presuncéo de ocultacdo
de rendimentos, como seréo os casos de valores declarados manifestamente inferiores aos
de mercado, Américo Bras Carlos (2016:170) refere a sua ndo inconstitucionalidade
socorrendo-se «do critério da normalidade consagrado em termos gerais nos artigos 342.°
e 344.° do Cadigo Civil em que deve recair sobre o contribuinte o 6nus de provar 0s

afastamentos entre os valores declarados e os considerados normais pela lei».

No entanto e como se pode ler do predmbulo do CIRC, no caso de aplicacdo de métodos
indiretos, procura-se sempre prosseguir o imperativo constitucional que é o de tributar o
rendimento real efetivo, mas na sua impossibilidade recorre-se a este método baseado em
presuncdes, ou seja, ndo se procura tributar um rendimento normal, mas sim um rendimento
real presumido que tem como diferenca substancial a possibilidade do contribuinte ilidir

aquela presuncdo de rendimento.

A possibilidade de utilizacdo de métodos indiretos foi apreciada no acérddo do TC de 29-
05-2003, proferido no processo n.° 84/2003. O aresto teve por fonte um pedido pelo Provedor
de Justica, no qual se solicitou a apreciacdo da constitucionalidade da norma do art.° 87.°,
n.% 1, al. ¢), LGT referente a aplicacdo de métodos indiretos com base na aplicacdo de

indicadores objetivos da atividade de base técnico-cientifica.

Como fundamentos do referido pedido de inconstitucionalidade, expde o requerente que tais
métodos constituem "uma inversdo dos principios fundamentais do direito fiscal,
consagrados no texto constitucional, designadamente os que se prendem com a capacidade
contributiva e com a tributacdo do rendimento real”. O provedor invoca ainda que 0
pressuposto aumenta o poder discricionario da administracdo fiscal pondo em risco “as

exigéncias subjacentes ao principio da seguranca juridica aplicado ao dominio tributario™
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e 0 que o que se faz é “transformar a necessaria subsidiariedade da avaliacdo indirecta [...]

na regra geral para a determinacdo naqueles casos da matéria colectavel".

Quanto a ofensa do principio da capacidade contributiva, o tribunal rejeitou o argumento no
sentido que é dada a opcdo ao contribuinte de justificar o afastamento da sua matéria
tributavel dos indicadores em causa, tendo ainda a AT o dever de fundamentar o porqué de

nao ter aceitado a mesma.

Em relacdo a saber se as aplicagdes de métodos presuntivos colocariam em causa o0 principio
da tributacdo sobre o rendimento real, o tribunal refere que a declaracdo do contribuinte
como base da tributacdo do rendimento real assenta igualmente na presungéo da veracidade
da contabilidade, mas ilidivel no pressuposto de a mesma nao ter sido organizada de acordo
com a lei comercial e fiscal, momento em que cessara tal presuncdo. Para além do mais,
indica que o estabelecimento dessas presuncdes tera de ter um fundamento de razoabilidade
e ndo onerar 0 contribuinte com uma prova impossivel ou excessivamente onerosa que

transforme a excegdo em regra.

No confronto entre o regime constitucional com o regime legal da norma contida no art. 87.°,
n.°1,al. c) da LGT o tribunal salienta ainda a finalidade de combate a evasao fiscal da mesma
e que embora tal ndo legitime todo e qualquer instrumento legal com desrespeito pelos
principios constitucionais, a plasticidade que caracteriza o art. 104.°, n.° 2 da CRP néo pode
deixar de ser lido e aplicado em conjugacdo com outros preceitos constitucionais,
nomeadamente o principio da igualdade fiscal concretizado pelo principio da capacidade
contributiva que exprime o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo critério. O
TC finaliza salientando a adequabilidade do indicador em si pois sO «circunstancias
anomalas justificam que uma atividade econdmica, prosseguida com finalidades lucrativas,
apresente resultados significativamente abaixo de uma média apurada com o referido

rigor», pelo que o referido preceito ndo foi declarado inconstitucional.

3.2. Avaliacgdo direta da matéria tributavel
3.2.1. A regra geral da tributacdo por avaliacdo direta

Refere o0 art. 81, n° 1 da LGT que «A matéria tributavel é avaliada ou calculada
diretamente segundo os critérios proprios de cada tributo, s6 podendo a administracao
tributaria proceder a avaliacao indireta nos casos e condi¢es expressamente previstos na
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lei». Deste preceito € possivel extrair que é avaliagdo direta da mateéria tributavel a forma
como cada tributo na sua respetiva lei diz aos intervenientes da relagdo juridica tributaria o
modo e a forma como a matéria tributavel deve ser calculada e avaliada para, de seguida, ser
sujeita a respetiva tributacéo (taxa de imposto). Como expdem Campos, Rodrigues e Sousa
(2012:734):

“Esta referéncia cumulativa a célculo e avaliacdo tem na sua ratio as formas de
determinacdo dos diversos elementos da matéria tributavel que envolvem apenas
célculos aritméticos, dos elementos das que envolvem alguma margem de subjetividade

ou incerteza na determinacao dos seus valores”

Como exemplos desta margem de subjetividade ou incerteza que pode existir podemos
referir as avaliagOes baseadas em estimativas, tais como as provisfes que pela sua natureza
sd0 um passivo de tempestividade ou quantia incerta*, o reconhecimento de perdas por
imparidade em ativos que apesar dos procedimentos descritos na NCRF 12 que uma entidade
deve aplicar envolve uma consideravel margem de subjetividade na sua avaliacdo ou ainda
0s precos praticados nas transacdes entre entidades que estejam em situacdo de relacGes
especiais definidas no art. 63.°, n.° 4 do CIRC, no qual devem ser contratados, aceites e
praticados termos ou condicdes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam
contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em opera¢des comparaveis,
0 que ndo deixa de acarretar uma margem de subjetividade na formagao desse preco, apesar

dos métodos previstos no n.° 3 desse preceito com vista a reduzir essa mesma margem.

No n.° 2 deste preceito sdo referidos os casos de regimes simplificados de tributacdo que séo
considerados avaliacdo indireta apesar de ndo terem nenhuma relacdo com anomalias na
contabilidade ou nos elementos declarados pelo sujeito passivo. S&8o regimes especiais
enquadrados para contribuintes de menor dimensdo onde se procura desonera-los de
obrigagdes e custos adicionais, como a exigéncia de contabilidade organizada, onde através
da aplicacdo de um coeficiente ao rendimento bruto se chega de forma simplificada ao
rendimento sujeito a tributagdo. Em respeito pelo principio constitucional da tributacéo pelo

rendimento real é dado ao contribuinte a opcéo de este apurar o seu rendimento tributavel

4 Crf. DL n.° 158/2009, de 13 de julho, NCRF 21- ProvisGes, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes,
paréagrafo 8.
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através de contabilidade organizada, de forma a poder deduzir aos seus rendimentos brutos
as despesas efetivamente suportadas no ambito da sua atividade.

A avaliacdo direta da matéria tributavel visa entdo e de acordo com o normativo de cada
tributo determinar o valor real e exato dos rendimentos que séo sujeitos a tributacéo. Existe
no nosso sistema fiscal uma preferéncia legal absoluta pela utilizacdo deste método de
avaliacdo, o que se justifica plenamente em virtude do seu maior rigor e em respeito pelo

principio da capacidade contributiva de cada sujeito passivo.
3.2.2. Métodos de avaliacdo direta da matéria tributavel
3.2.2.1. Nota Introdutoria

N&o sendo o objetivo da investigacdo efetuar uma andlise aos tributos existentes no nosso
sistema fiscal nem fazer referéncia a casos particulares dos mesmos, regimes especiais ou
isencdes, importa, no entanto, ilustrar de uma forma generalista como se determina a
avaliacdo dos principais impostos portugueses, que mais ndo se traduzem que na avaliagdo
direta da matéria tributavel. Métodos estes que, como temos visto, sdo os privilegiados de
apuramento da matéria tributavel e que s6 nos casos expressamente definidos na lei poderéo
ser revogados. Fazemos de seguida uma breve analise aos métodos de avaliacdo direta dos

principais impostos em sede de rendimento, consumo e patrimonio existentes em Portugal.
3.2.2.2. A tributacdo do rendimento das pessoas singulares

O IRS é o principal imposto do nosso sistema tributario que incide sobre as pessoas
singulares, sendo o segundo imposto que mais receita arrecada logo a seguir ao IVA. Estédo
sujeitos a este imposto as pessoas singulares residentes em territério nacional ou as que ndo
residindo aqui obtenham rendimentos. Quanto aos rendimentos sujeitos dividem-se em 6
categorias, consoante o tipo de rendimento gerado. Pode dividir-se o método de apuramento

do IRS em duas fases principais: uma analitica e outra sintética.

Na fase analitica num primeiro momento é feita a qualificag&o do tipo de rendimento gerado
na categoria respetiva. De seguida e face as normas de incidéncia real da categoria
determina-se se 0 mesmo estd ou ndo sujeito a tributacdo. Em caso afirmativo, é efetuada a
quantificacdo que é determinada com base no rendimento bruto deduzido das deducdes

especificas (custos reais ou presumidos que 0O sujeito passivo suportou para obter 0s
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rendimentos, com 0s eventuais limites impostos a dedutibilidade de custos para cada tipo de
rendimento), se estas existirem, chegando-se desta forma ao rendimento liquido tributével

da categoria respetiva.

Na fase sintética e depois de apurados os rendimentos liquidos de cada categoria é
quantificado o rendimento total coletavel que resulta do somatoério dos rendimentos das
diversas categorias tal como refere o art. 22.° do CIRS: «O rendimento coletavel em IRS é 0
que resulta do englobamento dos rendimentos das varias categorias, auferidos em cada ano,

depois de feitas as deducdes e os abatimentos previstos nas sec¢des seguintes».

Ao rendimento coletavel e consoante a sua quantificacdo é aplicada a taxa respetiva de
acordo com a tabela que consta no art. 68.° chegando-se desta forma & coleta. A coleta séo
ainda efetuadas as deducdes a coleta, que ddo a este imposto o seu carater pessoal,
nomeadamente, a possibilidade de poder deduzir custos consoante o tipo de agregado

familiar ou o tipo de despesas que o0 sujeito passivo suporte, obtendo-se o imposto devido.

A liquidacéo do imposto € da competéncia da AT com base nos elementos declarados pelo
sujeito passivo. A ndo apresentacdo da declaracdo de rendimentos por parte do sujeito
passivo podera determinar a aplicacdo dos métodos indiretos ap6s o decurso do prazo fixado

para a sua regularizacdo ou apresentacao, como refere o art. 39.°, n.° 2 do CIRS.
3.2.2.3. A tributacdo das pessoas coletivas

O IRC € o imposto que incide sobre os rendimentos obtidos pelas organizacdes e entidades
referidas no art. 2.° do CIRC. Como critério de imputacdo dos rendimentos sujeitos a
tributacdo em Portugal o IRC, tal como no IRS, segue o critério da residéncia, estando
sujeitos a tributacdo em Portugal a totalidade dos rendimentos obtidos pelas pessoas
coletivas e outras entidades com sede ou direcdo efetiva em territorio portugués, enquanto
as pessoas coletivas e outras entidades que ndo tenham sede nem diregéo efetiva em Portugal

ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos rendimentos aqui obtidos.

Quanto ao método de apuramento do lucro tributavel das entidades que tenham sede ou
direcdo efetiva em Portugal e exercam uma atividade comercial, industrial, e aos néo
residentes com estabelecimento estavel, este segue como j& referido o principio da tributacéo
pelo rendimento real, ou seja partindo do resultado apurado na contabilidade s&o adicionadas

e subtraidas as variagdes patrimoniais positivas e negativas néo refletidas naquele resultado
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e gque constam nos artigos 21.° a 24.° do CIRC respetivamente. Chegando a este conceito
amplo de lucro séo efetuados como refere a parte final do art. 17.° do CIRC, e como forma
de prevenir o abuso fiscal dos contribuintes, as correcoes fiscais nos termos do CIRC que
mais ndo sao que uma limitacdo a dedutibilidade de certos gastos ou rendimentos refletidos
na contabilidade ou uma obrigatoriedade de reflexdo de certos rendimentos ou gastos que
néo estdo refletidos na contabilidade. Note-se que nem sempre estas diferengas resultam de
algum comportamento de planeamento fiscal abusivo, mas apenas de diferencas na aplicacédo
das normas contabilisticas que ndo sdo acolhidas pela fiscalidade de forma temporéaria ou
definitiva. Ou seja, e como exemplo, um gasto contabilistico podera ndo ser aceite pelo CIRC
de forma definitiva como seré@o aqueles gastos que a AT considere ndo terem sido suportados
pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC, ou apenas de forma
limitada como € o caso das depreciacBes de ativos acima das taxas maxima definidas no DR
25/2009 de 14 de Setembro e das perdas por imparidade ndo aceites fiscalmente, que em
ambos 0s casos, serdo consideradas como gastos em partes iguais, durante o periodo de vida

util restante do respetivo ativo.

Chegando ao lucro tributavel o sujeito passivo poderd, caso existam, deduzir a este valor
prejuizos fiscais de anos anteriores de acordo com as limitagdes impostas pelo art. 52.°
obtendo-se a matéria coletavel na qual ird incidir a taxa de imposto chegando-se desta forma
a coleta. A coleta poderdo ainda ser efetuadas as deducdes previstas no art. 90.°, n.° 2 do
CIRC.

Quanto a competéncia de liquidacéo esta esta a cargo do contribuinte mediante a entrega da
respetiva declaracdo periddica de rendimentos. A ndo entrega da respetiva declaracdo ou o
atraso na sua execucdo, tal como em sede de IRS, podera dar lugar a aplicacdo de métodos
indiretos apds o decurso do prazo fixado para a sua regularizacdo ou apresentagdo como
refere o art. 57.°, n.° 2 do CIRC.

3.2.2.4. A tributacdo do consumo

A tributagdo do consumo € materializada em especial no IVA, que é o imposto que mais
receita arrecada em Portugal. E um imposto geral sobre o consumo, de matriz comunitaria
com a sua base juridica representada pela sexta diretiva (diretiva do Conselho n.°
77/388/CEE), que determina um sistema comum em que todos os paises comunitarios

apliguem o mesmo tipo de regras de incidéncia, localizacdo das operacGes, limites em
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matérias de taxas, regras de determinacgdo do valor tributavel, isencdes, obrigacGes a que 0s

sujeitos passivos estdo sujeitos, etc.

Estdo sujeitas ao IVA as transmissdes de bens e as prestacdes de servicos efetuadas no
territério nacional, a titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo como tal, as importagdes
de bens e as operagdes intracomunitérias efetuadas no territorio nacional (art. 1.°do CIVA)).
O verdadeiro contribuinte do imposto é o consumidor final que suporta o encargo total do
mesmo, que difere dos sujeitos passivos do imposto, elencados no art. 2.° do CIVA que tém

como dever a liquidacdo do imposto e consequente entrega ao estado.

E um imposto plurifasico dado que incide sobre todas as fases do circuito econdmico, desde
a producdo até venda final, ou seja, a divida tributaria de um operador econémico que
pratique as operagdes sujeitas ao imposto, ira ser calculada no respetivo periodo de
tributacdo pela diferenca entre o imposto que liquidou nas suas operagdes ativas (vendas,
prestacOes de servigos), e 0 imposto que suportou nas operagdes passivas (aquisicdes de
mercadorias e prestacdes de servicos, de ativos fixos, etc.) desse mesmo periodo, revelado
nas respetivas faturas de aquisicdo. Critério fundamental para o exercicio do direito a
deducdo do IVA suportado nas aquisicdes é que as respetivas aquisicdes tenham incidido
sobre bens ou servigos adquiridos, importados ou utilizados pelo sujeito passivo para a
realizacdo das operacdes que constam no art. 20.° do CIVA.

O IVA visa entdo tributar todo o consumo em bens materiais e servi¢os, abrangendo na sua
incidéncia todas as fases do circuito econoémico, desde a producdo ao retalho, sendo, porém,

a base tributavel limitada ao valor acrescentado em cada fase.
A tributacdo com base em métodos indiretos pode ser efetuada apenas nos casos e condi¢des
previstos nos artigos 87.° e 89.° da LGT, tal como referido no art. 90.° do CIVA.

3.2.2.5. A tributacdo do patrimonio

A tributacdo do patriménio em Portugal é feita em 2 momentos distintos:

i) Pela permanéncia deste na esfera do respetivo titular através do IMI e do AIMI, em que o
imposto € apurado anualmente com base no respetivo VPT, com aplicacdo de uma taxa tal
como definidas no art. 112.° do CIMI, que sdo regra geral 0,8% para 0s prédios rusticos e de
uma taxa que pode variar entre 0,3% e 0,45% para os prédios urbanos. No caso do AlMI,

criado recentemente, as taxas estao previstas no art. 135.°-F do CIMI.
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ii) Quando estes séo transmitidos em que existe uma mudanca na titularidade do patriménio
respetivo, em que existe tributacdo na esfera dos adquirentes dos bens imoéveis podendo ser
tributados de forma diferente consoante esta seja efetuada de forma onerosa ou de forma

gratuita.

Caso a transmissdo seja efetuada de forma onerosa, a tributacdo incidird sobre o valor
constante do ato ou do contrato ou sobre 0 VPT, consoante o que for maior, onde se aplicaréo

as taxas previstas no art. 17.° do CIMT.

No caso das aquisicOes a titulo gratuito (doacdes, sucessdes), se esta for em beneficio de
uma pessoa singular esta ira ser tributada em sede de IS, por aplicacdo ao VPT constante na
matriz, das taxas constantes na tabela geral do IS.

Se a aquisicao gratuita for em beneficio de uma pessoa coletiva a tributacdo ira incidir em
sede de IRC, por esta configurar uma variacdo patrimonial positiva ndo excluida de
tributacdo, sendo o valor sujeito a imposto o valor de mercado a data da transmisséo gratuita
que ndo podera ser inferior ao VPT conforme o art. 21.°, n.° 2 do CIRC.

3.3. Avaliacdo indireta da matéria tributavel
3.3.1. O caréater subsidiario da avaliacdo indireta

A determinacgdo da matéria tributavel por métodos indiretos é como nos diz o art. 85.° da
LGT, subsidiaria da avaliacdo direta e apenas circunscrita aos casos expressamente
enumerados na lei, que sdo reduzidos ao minimo possivel, apenas se verificando nos casos
de impossibilidade de proceder a tal fixacdo pelos métodos diretos. Mesmo nestes casos
excecionais como refere 0 n.° 2 do mesmo preceito, utilizar-se-40 sempre que possivel as
regras de avaliacdo direta, ou seja, a AT mesmo que encontre erros na contabilidade,
alteracdo ou ocultacdo de valores nas declaracfes, sempre que for viavel e possivel tera que
recorrer aos metodos de avaliacdo direta para determinacdo da matéria tributavel do sujeito
passivo. Este procedimento tanto podera acontecer em termos temporais, como por exemplo
um sujeito passivo que é alvo de uma inspecdo relativo a dois periodos em gue apenas um
deles é impraticavel a avaliacdo direta, bem como em relacéo & matéria tributavel em si, em
que apenas partes desta a AT considera ndo reunirem condigdes de avaliagdo direta, maxime,
um sujeito passivo em sede IRC que efetua uma transacdo de um imdével por valores muito
baixos e em que a AT consegue fundamentar os pressupostos para a aplicagdo de métodos
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indiretos, a avaliacdo indiciéria ird se cingir a esta transacdo e nunca a outros erros que

possam vir a ser corrigidos de forma meramente aritmética.

Vigorando no nosso ordenamento juridico o principio da verdade declarativa no apuramento
da matéria tributavel e que se encontra enunciado no art. 75.° da LGT, em se presume nédo
sO a veracidade dos elementos constantes das declaracbes apresentadas pelos sujeitos
passivos, como também a veracidade dos elementos e apuramentos constantes na
contabilidade, quando estas se encontram organizadas segundo a lei comercial e fiscal, caso
se verifiguem erros, inexatiddes ou outros fundados indicios de aqueles ndo refletem a
matéria tributavel real do contribuinte, deixard de valer aquela presuncdo, 0 que podera
originar corre¢cGes meramente aritméticas a matéria tributavel do sujeito passivo ou aplicacdo

de métodos indiretos quando tais correcGes aritméticas ndo sejam possiveis.

Este método de tributacdo continua, como ja observado, a ter como fundamento a tributacao
pelo rendimento real obtido pelo contribuinte e de acordo com os pressupostos de cada
tributo, mas ndo sendo possivel essa quantificacdo pelos métodos referidos, esta avaliacdo €
feita com base em indicios, presuncdes ou outros elementos que a AT disponha e que certa
forma aproximem o maximo possivel da matéria tributadvel realmente auferida pelo sujeito

passivo.

3.3.2. Conceito de presuncdo, os seus tipos e relacdo com métodos

indiretos

Do latim praesumptio, presuncdo é a agdo e o efeito de presumir. Significa suspeitar, supor
ou conjeturar algo por haver sinais ou indicios nesse sentido. Em Direito, entende-se por
presuncdo o reconhecimento legal de um determinado ato ou facto até ser provado o
contrario. Isto significa que um facto conhecido é considerado provado pela existéncia de
pressupostos nesse sentido e no qual se irdo projetar efeitos juridicos. A sua definicao
civilistica estd plasmada no art. 349.° do Cédigo Civil (CC) que nos diz: «presuncdes sao as
ilacbes que a lei ou o julgador, tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido». Para anular a presuncdo, € necessario apresentar provas em contrario que
permitam sustentar outra verdade diferente daquela que se presume. Como expde Jodo
Sérgio Ribeiro (2010:42) «O nexo logico entre afirmacao base e afirmacao presumida deve
traduzir-se num raciocinio logico que, segundo as maximas de experiéncia, permita afirmar

a segunda atraves da primeira». Pode-se afirmar a existéncia de trés elementos numa
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presuncdo: O facto conhecido, um nexo de causalidade e o facto desconhecido que é
conhecido (presumido) a partir do facto conhecido.

Existem dois tipos de presunc¢des, as simples ou judiciais e as legais. As presunc¢des judiciais
sdo fruto de regras de experiéncia em que o juiz mediante um processo mental 10gico retira
ilacBes ou conclusdes, tendo por fundamento a matéria de facto julgada provada, notéria ou
de conhecimento oficioso. Quanto a este tipo de presungdes é sempre admissivel prova em
contrario, quanto ao facto dado como presumido, pois consistem num raciocinio presuntivo

que se realiza pelo 6rgéo judicial.

Quanto as presuncoes legais a operacao logica de deducdo é propria lei que o faz e dividem-
se em presuncdes legais absolutas ou iure et de iure, que ndo admitem prova em contrario
limitando a liberdade do juiz na avaliacdo da prova, ndo lhe permitindo tomar uma deciséo
em sentido contrario e presunc¢des legais relativas ou iuris tantum que admitem prova em
contrario por parte do prejudicado no sentido de quebrar essa presuncdo de verdade definida
na lei. Desta forma e como menciona Jodo Sérgio Ribeiro (2010:45) as presuncdes legais
distinguem-se das judiciais pois «apesar de assentarem no mesmo tipo de raciocinio das
simples, diferem destas na medida em que aquele raciocinio esta plasmado na lei e é imposto

ao aplicador da lei».

As presuncdes funcionam entdo em Direito como meio importante de prova, mas esta prova
apenas se exige quanto ao facto conhecido (o que deve ser provado), ficando de fora da
obtencdo de prova o nexo de causalidade e o facto desconhecido. Quanto as presuncgdes
relativas existe sempre a possibilidade de se provar o contrario em relagdo ao facto
desconhecido que foi presumido, enquanto nas absolutas tal € impossivel.

Como conclusdo a regra geral das presuncdes legais é a de que estas sdo ilidiveis (presuncdes
relativas), salvo quando a lei o expressar em sentido diverso em que ndo sera admitida a

prova em contrario.’
3.3.3. O 6nus da prova

As provas tém por funcdo a demonstracdo da realidade dos factos (art. 341.° do CC).

Segundo o principio geral do 6nus de prova, incumbe a quem alega um facto a prova do

5 Art. 3505, n.° 2 do CC.
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mesmo e a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocacao € feita (art. 342.° do CC), sem prejuizo dos casos

especiais e de inversdo do onus de prova previstos nos artigos 343.° e 344.° do CC.

As regras de 6nus da prova em matéria de avaliacdo indireta estdo contidas no art. 74.°, n.°
3 da LGT que diz que «em caso de determinacdo da matéria tributdvel por métodos
indiretos, compete a AT o 6nus da prova da verificagdo dos pressupostos da sua aplicacao,
cabendo ao sujeito passivo o 6nus da prova do excesso na respetiva quantificacdo.».
Significa que cabe a AT comprovar a prova que estdo verificados 0s pressupostos para o
recurso a avaliagdo indireta enunciados no art. 87.°da LGT e que ndo e que é de todo possivel
0 recurso a avaliacdo direta através de correcdes técnicas. Ao contribuinte que é alvo de
avaliacdo indireta cabe a prova que a AT poderia ter efetuado avaliacdo direta da sua matéria
coletavel através de correcbes técnicas ou ainda que o quantitativo fixado na avaliagédo
indireta ndo corresponde a realidade. Como refere o acérddao do TCA do Norte de 26-10-
2017, proferido no processo n.° 00181/04:

“Face as regras do 6nus da prova (art. 324.° do Cdadigo Civil e 74. da LGT) compete a
administracdo tributaria, quando pretende utilizar o0 mecanismo do métodos indiretos,
demonstrar a verificagdo dos pressupostos legais que permitem a tributacdo por esse
método, mostrando, de forma clara e inequivoca que a liquidagdo ndo pode assentar
nos elementos fornecidos pelo contribuinte e que o recurso aquele método se tornou a
Unica forma de calcular o imposto, externando os elementos que a levaram a concluir

nesse sentido. ”

Naturalmente, tanto a aplicacdo deste método subsidiario de avaliacdo da matéria tributavel
como a sua quantificacdo podem originar litigios entre o sujeito passivo e AT, na medida em
que o contribuinte ndo concorde com os pressupostos que determinaram a aplicacdo da
avaliacdo indireta por parte da AT, ou por outro lado considere exagerada a sua
quantificacdo. Desta forma e em respeito pelo principio constitucional da igualdade dos
meios processuais, € garantindo ao contribuinte os adequados meios de defesa da aplicagao
de métodos indiretos por parte da AT e, que incluem, e de extrema importancia para o

contribuinte a propria impugnabilidade do quantitativo fixado.

A consequéncia da falta de fundamentacdo tera como consequéncia a nulidade da liquidagéo
pelo que néo ird produzir quaisquer efeitos juridicos na esfera do contribuinte, conforme os
artigos 124.°, n.° 1, 125.°, 133., n.° 1 e n.° 2, al. d), todos do CPA. Esta tematica sera

24



abordada de forma mais aprofundada no ponto 3.7. referente & eficacia na aplicacdo de
métodos indiretos.

3.4. Os pressupostos para aplicacdo dos métodos indiretos
3.4.1. Os regimes simplificados

Os regimes simplificados de tributacdo sdo métodos de avaliacao indireta no sentido em que
0 apuramento da matéria coletavel ndo se faz com base na contabilidade de forma a apurar
o rendimento real do sujeito passivo, mas sim com base coeficientes cientificos para os
diferentes setores de atividade econdmica. O ambito de aplicacdo destes regimes é limitado
aos sujeitos passivos de IRC que retnam as condi¢des do art. 86.°-A do CIRC que podem
fazer a opcgdo por este regime em detrimento do regime geral de apuramento da sua matéria
coletavel com base na contabilidade e aos rendimentos empresariais e profissionais em sede
de IRS que ndo ultrapassem no exercicio da sua atividade no periodo de tributacdo
imediatamente anterior um montante anual iliquido de rendimentos nesta categoria de
200.000 € podendo estes sujeitos passivos optar pela determinagdo dos rendimentos com

base na contabilidade conforme o art. 28.°, n.° 3 do CIRS.

Apesar de serem métodos de avaliacdo indireta ndo resultam de uma impossibilidade de
avaliar ou calcular diretamente a matéria tributavel segundo os critérios proprios de cada
tributo em que € a AT que desencadeia o procedimento de avaliacdo indireta, mas sim de
meios de eliminar a complexidade do sistema fiscal, onde sujeitos passivos que apresentem
reduzidos volumes de rendimento, tém essa opcao suportada por regimes de simplificacdo

no apuramento da matéria tributavel, sem prejuizo da op¢do pelos regimes gerais.
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3.4.2. A impossibilidade de comprovacgdo e quantificacdo directa e
exacta dos elementos indispensaveis a correcta determinacdo da

matéria tributavel de qualquer imposto

3.4.2.1. A distincdo entre os erros, irregularidades e vicios na
contabilidade que impossibilitam a comprovagdo e
quantificacdo direta e exata da matéria tributavel daqueles que

originam correcdes meramente técnicas ou aritméticas.

A impossibilidade de comprovacéo e quantificacdo da matéria coletavel do sujeito passivo
elencada no art. 87.%,n.° 1, al. b) da LGT decorre da falta de elementos indispensaveis que
viabilizam e justificam o apuramento da matéria tributavel através de métodos indiretos e
pode resultar das anomalias e incorre¢des indicadas no art. 88.° sendo aquela enumeracao
taxativa como se depreende do art. 81.°, n.° 1 da LGT que refere que a avaliacdo indireta
apenas pode ser aplicada nos casos e condi¢Oes expressamente previstas na lei. Como
referem Campos [et al.] (2012:765) «o que releva para determinar a impossibilidade ndo é
uma impossibilidade absoluta de avaliacdo direta da matéria tributavel, mas sim a
impossibilidade de tal avaliacdo no momento em que ela deve ser efetuada». Nestes casos,
a avaliacdo da matéria tributavel é feita com base em indicios, presungdes ou outros

elementos de que a AT disponha, de entre os indicados no art. 90.° da LGT.

Importante sera distinguir quais os erros e irregularidades que originam a determinacédo da
matéria tributavel por métodos indiretos daqueles erros que originam apenas correcoes
meramente aritméticas ou técnicas por parte da AT. Suponhamos um caso em que a
contabilidade ndo registou, por lapso, corretamente uma fatura de venda a um cliente e
aquando da inspecdo esse erro ainda ndo foi detetado e corrigido pelo departamento da
contabilidade do sujeito passivo. Apesar de estarmos na presenga de um erro que defraudou
0 erario publico numa determinada receita, ndo existira aparentemente nenhum motivo para
que na sequéncia da inspecao esse erro nao seja corrigido de forma apenas aritmetica e que
na sequéncia dessa correcdo a verdade da situacao fiscal do contribuinte seja reposta através

de uma liquidacéao adicional do imposto que ficou por cobrar com essa omisséo.

A situacéo sera eventualmente mais complexa quando existam erros, vicios ou um conjunto
deles que ponham em causa a nitidez desta analise. Imaginemos num segundo exemplo que

que no @mbito de uma inspecdo a AT verifica que na contabilidade existe omisséo de gastos
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e/ou rendimentos ou que 0s mesmos estardo a ser registados por valores muito dispares em
relacdo a transacdes semelhantes, o saldo da conta de caixa apresenta saldo credor, o saldo
de bancos tem registos de pagamentos e recebimentos com contrapartida de contas ndo
esclarecidas, entre outras anomalias. Tais situacdes pela obscuridade que apresentam
poderdo inquinar decisivamente a contabilidade de maneira que impossibilite & AT com
corre¢cBes meramente aritméticas ficar com a garantia que a verdade fiscal foi reposta.

Esta sera entdo a fase da qualificacdo que se traduzira na verificacdo da existéncia ou nao
dos pressupostos do recurso a avaliacdo por meétodos indiretos e que congrega todo o
processo de validacdo dos dados facultados pelo contribuinte, incluindo a avaliacdo da
qualidade dos erros e anomalias verificados, do ponto de vista da sua relevancia e extenséo
e a avaliacdo da credibilidade da contabilidade face a tais erros e anomalias e

consequentemente a capacidade de transmitir verdade fiscal.

A questdo que se pde € entdo o perceber que tipo de erros e anomalias serdo determinantes
na contabilidade do sujeito passivo e que impossibilitam a sua corregdo meramente
aritmética da matéria tributavel, tendo a AT que determinar a mesma através de presuncgoes.
Analisa-se de seguida e especificamente as diversas alineas previstas no art. 88.° da LGT e
em que pode ser impossivel a comprovacao e quantificagdo da matéria coletavel do sujeito
passivo por falta de elementos indispensaveis que permitem a sua tributacdo por avaliagao

direta ou a sua correcdo através de operacdes meramente aritméticas.

3.4.2.2. Inexisténcia ou insuficiéncia de elementos de contabilidade ou
declaracao, falta ou atraso de escrituracdo dos livros e registos
ou irregularidades na sua organizagcdo ou execuc¢do quando
ndo supridas no prazo legal, mesmo quando a auséncia desses

elementos se deva a razdes acidentais

O prazo legal para a supresséo da intempestividade na apresentacdo, organizacdo ou
execucdo da contabilidade ou na escrituracao dos livros de registo, bem como a nao exibigéo
imediata daqueles é de 5 a 30 dias conforme o art. 57.°,n.° 2 do CIRC e 0 art. 39., n.° 2 do
CIRS, onde s6 determina a aplicacdo dos métodos indiretos apos o seu decurso, sem que se

mostre cumprida a obrigagdo. Como salientam Campos [et al.] (2012:765):

“No caso de falta ou atraso dos livros e registos ou irregularidades na sua

organizacao ou execucdo basta que as deficiéncias ndo sejam supridas no prazo
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legal para se utilizar o método de avaliacéo indireta, ndo sendo relevante para
afastar a sua aplicagdo a eventualidade de as deficiéncias serem supridas

posteriormente ”

No entanto e em relacdo as irregularidades na organizacdo ou execucdo da escrita do sujeito
passivo e de acordo com a regras do 6nus da prova previstas no art. 74.°, n.° 3 da LGT, cabe
a AT demonstrar a verificagdo dos pressupostos da determinacdo da matéria tributavel por
métodos indiretos onde a AT terd que fundamentar e justificar que essas irregularidades nao

permitiam a corre¢cdo meramente aritmética da matéria tributavel.

No acorddo do TCA do Norte de 13-11-2014, proferido no processo n.° 00169/08.6 esteve
em causa a aplicacdo de métodos indiretos pela AT no &mbito de uma inspecéo em que foram
verificadas irregularidades praticadas pelo contribuinte que ndo permitiam uma imediata
reconciliacdo dos movimentos efetuados a credito em contas bancérias sediadas em Espanha
com cada uma das faturas de venda e vendas a dinheiro emitidas pela contribuinte aos seus
clientes em Espanha. Com base nesta irregularidade e ndo tendo o contribuinte suprido a
mesma no prazo legal a AT procedeu a correcdo aos exercicios de 2003, 2004 e 2005 por

métodos indiretos.
No entanto e como refere as conclusodes do referido acérdao:

“a ndo regularizacdo da situacdo contabilistica pelo contribuinte é apenas um dos
pressupostos para o recurso a métodos indiretos, (...), sendo ainda necessario que a
insuficiéncia de elementos da contabilidade ou irregularidade inviabilize o apuramento

da matéria tributavel.”

Salienta ainda que «esta ndo regularizacdo pelo contribuinte ndo justifica que a AT se
demita da obrigacdo legal de demonstrar que essa irregularidade contabilistica inviabiliza
a determinacdo da matéria tributavel». Finaliza com relevancia referindo que «a
dificuldade, onerosidade ou morosidade de uma determinada operacao necessaria para o

apuramento da matéria tributavel ndo fundamenta o recurso a avaliagdo indireta».

3.4.2.3. Recusa de exibicdo da contabilidade e demais documentos
legalmente exigidos, bem como a sua ocultacdo, destruicdo,

inutilizacéo, falsificacdo ou viciagao

As verificagdes destas hipdteses impossibilitam a comprovacgéo das declaragdes e elementos

declarados pelo sujeito passivo por parte da AT, cessando a presuncao da verdade declarada
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pelo contribuinte. A recusa dolosa de exibicdo ou apresentacdo de elementos de escrita, de
contabilidade ou de documentos fiscalmente relevantes séo consideradas e puniveis como
contraordenacdo quando o agente ndo permita o livre acesso ou a utilizacdo pelos
funcionarios competentes da AT aos locais sujeitos a fiscalizacdo, nos termos da lei, tal como
definido no art. 113.° do RGIT. Tal como no pressuposto da alinea anterior quando a AT
fixar um prazo para a entrega ou exibicdo, a recusa sO serd considerada quando o prazo

terminar tornando-se fundamento para aplicacdo de métodos indiretos.

A ocultacdo, destruicdo e danificacdo de documentos abrange 0s casos em que existe um
desaparecimento fisico dos elementos de escrita que impossibilitam a AT de comprovar os
elementos que foram declarados pelo contribuinte tornando desta forma legitima a aplicacdo

de métodos indiretos.
Relativamente a falsificacdo ou viciacdo da escrita referem Campos [et al.] (2012:768):

“ Abarcam-se todas as formas do crime de falsificagdo de documento previsto no art. 256
do cddigo penal, onde se incluem os casos de falsificacdo material, com fabricacéo de
documentos integralmente forjados pelo agente, ou alteracao do contetdo de documentos
(inclusivamente por acréscimo ou supressao de parte do seu conteudo original), e 0s casos
de falsidade intelectual, por divergéncia entre o conteido do documento e a declaracao

gue nele devia constar ou entre a declaracdo nele inserta e a realidade ”

No acérddo do TR de Evora de 26-02-2013, proferido no processo n.° 174/08, decidiu-se
possivel sancdo ou ndo do crime de fraude fiscal, com fundamento na utilizacdo de um
programa informatico, por parte da geréncia de um estabelecimento noturno, que alterava
para valores bastante inferiores aqueles inicialmente processados pelo programa informatico

original.

Deste modo, os arguidos, através da execucdo de um ficheiro no programa informético de
registo de vendas e prestacdes de servicos instalado, procederam a emisséo de talGes de caixa
com valores que ndo correspondiam a realidade, os quais entregaram na contabilidade, tendo
tal documentacdo estado na base do preenchimento das declaracfes fiscais da sociedade
arguida referentes aos exercicios de 2004, 2005, 2006 e 2007.

N&o correspondendo, assim, a realidade os valores declarados relativos aos respetivos
periodos de tributacdo, quer em sede de IVA, quer no apuramento do lucro tributavel para
efeitos de IRC, verificou-se, deste modo, terem sido utilizados pelos arguidos nas
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declarag®es fiscais da sociedade documentos equivalentes a faturas, com valores diferentes
dos reais, obtidos através de viciacdo de referido programa informéatico o que levou a
aplicacdo de métodos indiretos por parte da AT, por impossibilidade de comprovacdo e
quantificacdo direta e exata dos elementos indispensaveis a correta determinacédo da matéria
tributavel. Este acorddo sera analisado mais adiante no capitulo 5.4., em que se discute a
possibilidade de imputacdo em sede criminal da prova recolhida por métodos indiciarios.

3.4.2.4. EXxisténcia de diversas contabilidades ou grupos de livros com
0 propésito de simulacao da realidade perante a administracao
tributéria e erros e inexatiddes na contabilidade das operacdes
néo supridos no prazo legal.

O art. 88.%, al. c) da LGT consagra um dos casos em que pode ser impossivel a comprovacao
e quantificacdo direta e exata da matéria tributavel, prevendo os casos de existéncia de mais
do que uma contabilidade ou grupos de livros com o propdsito de simulacdo da realidade
perante a Administracdo Fiscal. Trata-se da designada contabilidade paralela que abarca as
situacbes em que e como refere Campos [et. al.] (2012:768) «havera contabilidade com
diferentes contelidos relativamente aos mesmos factos e periodo de tempo e em que, por isso

ndo é possivel dar credibilidade aos elementos de escrita».

Esta alinea prevé ainda os casos de existéncia de erros ou inexatidfes ndo supridas no prazo
legal, exigindo-se uma prévia notificacdo da AT para a respetiva supressao entre 0s 5 e 0s
30 dias e cumulativamente que 0s erros ou inexatiddes impossibilitem o apuramento da

matéria tributavel de forma direta.

No acérddo do TCA do Norte de 14-04-2016, proferido no processo n.° 04689/04 foi
legitimado o recurso a métodos indiretos com fundamento em documentos de compras que
ndo especificavam as quantidades nem o preco unitario dos bens adquiridos, circunstancia
que impossibilitou, conforme relatado no relatorio de inspecdo qualquer controle para efeitos
fiscais, ficando demonstrada a existéncia de irregularidades e inexatiddes na contabilidade
do sujeito passivo, que impossibilitaram o controlo direto e exato da aquisicao de tais bens
e 0 posterior destino a dar aos mesmos. Com a nédo regularizacdo da situacdo no prazo
referido de forma a comprovar a verdade material das transagdes violando os seus deveres
de colaboracdo, em conjugacdo com margens médias de lucros bastante inferiores a média

do setor, ficou provado a omissdo de proveitos devidamente justificados pela AT concluindo
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o tribunal que a contabilidade n&o refletia a verdadeira a situagdo patrimonial e o resultado
efetivamente obtido, ficando legitimado o recurso a avaliacdo indireta.

Ou seja, verificando-se durante a inspecao que os elementos declarados pelo sujeito passivo
carecem de fiabilidade e credibilidade necessarios de modo a permitir o apuramento do lucro
tributavel com base na contabilidade e demonstrando-se com isso que essa insuficiéncia de
clareza e irregularidades detetadas ndo permitem a quantificacdo direta e exata da matéria
tributavel, justifica-se a aplicacdo de metodos indiretos, de acordo com o estabelecido no art.
88.0 al. c) da LGT.

3.4.2.5. Existéncia de manifesta discrepancia entre o valor declarado
e o valor de mercado de bens ou servigos, bem como de factos
concretamente identificados através dos quais seja patenteada
uma capacidade contributiva significativamente maior do que

a declarada

No art. 88.%, al. d) da LGT consagra a Gltima das hipdteses normativas que impossibilitam a
comprovacao e quantificacdo direta e exata da matéria tributavel, permitindo este normativo
que o recurso a tributacdo por métodos indiretos se possa efetuar, autonomamente, em duas

situacOes que ndo resultam diretamente de uma falta de colaboragéo do sujeito passivo.

Na primeira parte, 0 preceito integra a possibilidade de se recorrer a métodos indiciarios de
tributacdo com a fundamentacdo de que as declaracdes, contabilidade ou escrita, ndo
refletem a matéria tributavel real do sujeito passivo, legitimando-se desta forma o recurso a
tributacdo indireta sem necessidade de confirmar a falta de colaboragéo do contribuinte. Essa
legitimacdo ird deduzir-se a partir de factos externos que manifestem uma capacidade
contributiva superior a declarada. Pode ser considerada uma falta de colaboracéo presumida,
no sentido de que é extraida de dados externos e que ndo derivam da mera analise dos
elementos declarativos, ou organizativos em que se concretiza o dever de colaboracdo do
contribuinte. Estas situacfes consistem assim numa manifesta discrepancia entre o valor
declarado dos bens ou servigos em comparacdo com o seu valor de mercado bem como na
identificacdo de certos factos que identifiguem uma capacidade contributiva superior a

declarada.

No acordao do TCA do Sul de 25-11-09, proferido no processo n.° 03275/09 foi legitimado

0 recurso a métodos indiretos a uma sociedade de construcdo na sequéncia de uma agéo
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inspetiva externa em que a AT apurou valores reais de transacdo discrepantes para algumas
fracBes autdbnomas em relacdo aos valores declarados pelo contribuinte. Na sequéncia do
procedimento de inspecédo alguns adquirentes declararam que o valor real ndo correspondia
ao declarado nas escrituras de compra e venda indicando o valor respetivo da transacéo, e
em relagdo a outros adquirentes o valor dos empréstimos bancérios por eles contraidos era

superior aos valores declarados na aquisigdo dos imdveis.

Por se ter verificado a impossibilidade de comprovacdo e quantificacdo direta e exata dos
elementos indispensaveis a correta determinacao da matéria coletavel e dado a insuficiéncia
de elementos de contabilidade e existéncia de manifesta discrepancia entre os valores de
compra e venda declarados em escrituras notariais e o valor efetivamente pago, foi
determinado pela AT correc@es ao lucro tributavel em sede de IRC com recurso a aplicacéo

de métodos indiretos.

No procedimento inspetivo o contribuinte assumiu que os valores contabilizados ndo eram
0s corretos, apresentando novos valores que considerou como os valores reais de venda das
fracdes autdnomas. No entanto, os valores apresentados eram muito inferiores aos apurados
pela AT na obtencdo do preco médio presumido da totalidade das fragdes que teve em conta
os valores apurados através dos termos de declaragdes dos adquirentes, dos valores dos
matuos contraidos e dos elementos recolhidos na contabilidade da empresa. O contribuinte
opds-se em recurso no sentido que a AT apenas apurou valores para algumas fracdes
autonomas e parte para valores médios de venda de todas as fracGes, sem qualquer
justificacdo legal, desconsiderando que nem todas as fragdes seriam iguais e os valores de
venda variavam em funcdo do mercado. Adicionalmente pretendia a correcdo dos gastos

contabilizados uma vez que foram corrigidos os rendimentos contabilizados.

A decisdo comeca por referir que tendo a AT recorrido a métodos indiciarios para determinar
0 lucro tributdvel competia-lhe demonstrar a verificagdo dos pressupostos legais que
permitiam o afastamento dos elementos declarados pela contribuinte e a impossibilidade de
determinar a matéria tributdvel com base nos mesmos. Tendo a AT feito essa prova refere
que em relacdo a quantificacdo ndo se pode exigir 0 mesmo rigor que na quantificacéo feita
com base na declaracdo do contribuinte, ndo bastando a contribuinte criar uma duvida
razoavel, antes se lhe exigindo a prova de que os elementos utilizados pela AT ou 0 método

que utilizou sdo errados. Cabe a AT o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos da
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tributacdo e ao contribuinte o énus de prova da existéncia dos factos tributarios que alega

como fundamento do seu direito.

Relativamente as alegacdes do contribuinte o tribunal conclui que ficou provado a omissao
de rendimentos e irregularidades contabilisticas tendo a AT cumprido e verificado os
pressupostos, passando a recair no contribuinte o 6nus da prova do excesso de quantificagao.
Quanto a parte respeitante a correcdo aos rendimentos refere que o contribuinte se limitou a
tecer consideracfes genéricas e vagas, ndo se pronunciando em concreto, sobre os valores
apurados pela AT. Quanto a correcdo aos custos que o contribuinte alegou terem sido
desconsiderados, era sobre si que recaia 0 dever de comprovar esses custos de acordo com
art. 74.°, n.°1, da LGT e sobre a AT apenas recairia o dever de corrigir 0s custos por via da
correcdo presumida dos rendimentos se tivesse havido lugar a correcdo no numero de
imoveis vendidos, o que ndo aconteceu. Ou seja, ndo tendo o contribuinte comprovado
despesas extra, ndo havia lugar a qualquer corre¢do nos custos pois 0 ambito da corregéo aos
rendimentos do contribuinte ndo foi o nimero de imdveis vendidos, mas sim o valor pelo

qual foram declarados.

Ou seja, a aplicacdo de métodos indiretos com base neste pressuposto deriva da cessacdo da
presuncdo de veracidade dos elementos declarados em transacGes ou operacOes efetuadas
pelo contribuinte em que a AT para fazer cessar essa presungédo de veracidade recolhe prova
externa indiciaria suficiente de que aqueles elementos ndo refletem, ou impedem, o
conhecimento da matéria tributavel real do contribuinte. Essa capacidade contributiva
superior a declarada deduz-se entdo de informacdo externa & contabilidade que quando
comparada com a informagdo que resulta daquela, permite concluir pela omisséo de

rendimentos por parte do contribuinte.

Enquadrar-se-8o abstratamente neste pressuposto, as situagOes de transagcbes com pregos
inferiores aos praticados no mercado ou comparados com transagdes semelhantes e que
permitem concluir por um desajustamento significativo que o justifique face as regras de

experiéncia.
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3.4.3. A matéria tributdvel sem razéo justificada, afastar-se mais de
30% para menos ou, durante trés anos seguidos, mais de 15%
para menos, da que resultaria da aplicacdo dos indicadores

objetivos da atividade

O terceiro motivo elencado no art. 87.° da LGT que fundamenta a aplicacdo de métodos
indiretos corresponde a aplicacao de indicadores objetivos de atividade. Para se verificar este
pressuposto a matéria tributavel do sujeito passivo deverd afastar-se durante trés anos
consecutivos mais de 15% para menos ou hum Unico ano mais de 30% da que resultaria da
aplicacdo dos indicadores objetivos da atividade de base técnico cientifica. Caso se verifique
esta legitimada a aplicacdo de métodos indiretos pela cessacdo da presuncao de veracidade
e boa-fé nas declaracdes do sujeito passivo. O sujeito passivo tem a possibilidade de
justificar o motivo do afastamento dos indicadores referidos, estando a AT obrigada na sua
fundamentacao a especificar as razdes pelo qual ndo aceitou as justificagdes do contribuinte
tal como refere o art. 77.°, n.° 5 da LGT sob pena de invalidade no pressuposto para a sua

realizacao.

A aplicacdo de métodos indiretos com fundamento neste pressuposto apenas pode ser
aplicavel desde que tenham decorrido mais de trés anos sobre o inicio da atividade do sujeito
passivo por atentas as dificuldades que as empresas apresentam nos primeiros anos de

atividade e que justificam aquele afastamento.

No art. 89.°,n.° 2 da LGT esté previsto a definicdo anual destes indicadores de atividade pelo
Ministro das Finangas, ap6s audicdo das associagcBes empresariais e profissionais podendo
estes consistir em margens de lucro ou rentabilidade que tendo em conta a localizacédo e
dimensao da atividade, sejam manifestamente inferiores as normais do exercicio da atividade
e possam, por isso, constituir fatores distorcivos da concorréncia. No entanto e até ao
momento e apesar da sua previsdo e porque néo foi ainda concretizada a via regulamentar
necessaria para a defini¢do dos referidos indicadores, o disposto no art. 87.°, al. ¢) da LGT
nédo tem aplicacéo.

Contudo, parece-nos importante distinguir este pressuposto de aplicacdo de métodos
indiciarios com os critérios existentes para a quantificacdo da matéria tributavel elencados
no art. 90.° e que sera abordado mais adiante. Enquanto no primeiro, caso se verifique aquele

distanciamento face a matéria tributavel verifica-se as condi¢fes para a realizacdo de
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avaliacdo indireta e s de seguida a AT ira efetuar a quantificacdo da matéria tributavel com
base no art. 90.%, no segundo caso para se poder efetuar a sua quantificagdo com base nos
elementos ai referidos sera primeiro necessario a verificacdo de um dos pressupostos do art.
87.°.

No acorddo do STA de 16-11-2011, proferido no processo n.° 0247/11 o contribuinte
pretendia a anulacdo do ato de liquidacdo adicional com base na anterior redacéo do art. 45.,
n. 2 da LGT entretanto revogado nesta parte, que previa a reducdo para trés anos no prazo
de caducidade no caso de utilizacdo de métodos indiretos com base nos indicadores objetivos
da atividade (a justificacdo para a reducdo do prazo de caducidade seria a inexisténcia nesses
casos de inspecéo interna ou externa por parte da AT para a verificacdo do pressuposto).

O contribuinte viu com base em irregularidades na sua contabilidade, ser-lhe aplicado em
avaliacdo indireta uma margem média de lucro liquido sobre prestacdes de servicos
mercadorias e matérias-primas a que se refere o art. 90., n.° 1, al. a) da LGT. Pretendia este
aanulacéo dos atos de liquidacéo que Ihe foram efetuados em sede de IVA com a justificacdo
de Ihe terem sido aplicado os indicadores objetivos de atividade, pelo que se aplicaria o prazo
reduzido de caducidade de trés anos. A pretensao do recorrente foi recusada com fundamento
em erro de julgamento quanto a questdo da caducidade das liquidacGes impugnadas, por ndo
Ihe ter sido avaliado a matéria tributavel com fundamento no pressuposto do art. 87.°, al. ¢),

mas sim no da al. b).

3.4.4. As manifestacGes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais

ndo justificados
3.4.4.1. Fundamento e taxatividade das manifesta¢gdes de fortuna

Na art. 87.%, n.° 1, alineas d) e f) da LGT estdo previstos dois motivos em que € possivel
efetuar avaliacdo indireta da matéria coletavel, que devera ser feita nos termos do art. 89.°-
A. Naal. d) encontramos o regime das manifestacdes de fortuna que consistem na prestacéo
de suprimentos efetuados pelo sécio a sociedade, concessdo de empréstimos, transferéncias
para instituicdes financeiras residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel ou ainda na aquisi¢do de determinados bens e que determinam
que o seu titular aufira rendimentos capazes de sustentar essa aquisicdo, suprimento,

empréstimo ou transferéncia. A al. f) prevé situacdes idénticas, nomeadamente outros
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acréscimos de patrimonio ou despesa efetuada, incluindo liberalidades verificados
simultaneamente com a falta de declaracdo de rendimentos ou com a existéncia, N0 mesmo
periodo de tributacdo, de uma divergéncia ndo justificada com os rendimentos declarados.
A tabela do art. 89.%-A, n.° 4 da LGT que se apresenta de seguida faz o enquadramento das
manifestacdes de fortuna e do rendimento padréo que o contribuinte devera apresentar para

justificar tais manifestagdes.

Manifestagoes de fortuna Rendimento padrao

1 | Imoveis de valor da aquisicac igual ou superior a € 250.000 20% do vakor de aguisicao.

2 | Autornoweis ligeiros de passapeiros de valor igual ou superior a | 50% do wslor no ano de matncula com o

€ 50.000 & matociclos de valor igual ou supsrior 3 € 10.000. sbatmento de 20% por cada um dos anos
seguintss,
3 | Barcos de recreio de valor igual ou superior 8 € Z5.000 ‘alor no ano de registo com o abatmento de 20%

por cada um dos anos seguintes.

4 | Aeronaves de Turisma Walor no ano de registo com o abatmento de 2075
por cada um dos anos seguintes.

4 | Suprimentos e emprestimos feitos no ano de walor sgual ou | 50% do valor anual

superior a £ 50 000

8 | Montantes transferidos d2 2 para contas de deposito ou de | 100% da soma dos montantes anusis transferidos.
titulos sbertas pelo sujeito passive em instituighes financeiras
residentss em pais. teritttio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante da lists aprovads por
portaria do Ministro das Finangas. cujs existéncia e idenfificagso
n3o seja mencionada nos termos previstos no amigo 6354

Quadro I - Manifestacdes de Fortuna 1°

Em todas estas situacdes e caso o contribuinte evidencie as manifestacdes de fortuna
constantes na presente tabela e quando falte a declaracdo de rendimentos ou ainda quando o
rendimento liquido declarado mostre uma desproporcao superior a 30%, para menos, em
relacdo ao rendimento padrdo que consta na tabela cessa a presuncéo de verdade e boa-fé da
declaracdo do contribuinte motivada pela suspeicdo entre os rendimentos reais e 0S
rendimentos declarados, havendo lugar desta forma a avaliacdo indireta da matéria coletavel.

Desta forma para a aplicacdo da avaliacdo indireta com base no Quadro I, o rendimento
padrdo exerce uma dupla fungdo: em primeiro lugar, havera que verificar se hd ou ndo uma
desproporcédo na declaragdo de rendimentos do contribuinte superior a 30%, indicada face
ao rendimento padrdo em relagdo a manifestacdo de fortuna evidenciada. Posteriormente, o

rendimento padréo servira para quantificar o rendimento a imputar ao contribuinte.

Dando um exemplo pratico. Um contribuinte efetua suprimentos a sociedade na qual é s6cio

no montante de 100.000 € tendo apresentado na sua declaragdo de rendimentos um valor

6 Cfr. Art. 89-A, n. °4 da LGT.
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liquido global de 30.000 €. Em primeiro lugar, verifica-se que existe uma desproporcéao de
30% em relacdo ao rendimento padréo, ou seja 100.000 €x50%x%70%= 35.000 € (valor que
servira de referéncia para aplicacdo ou ndo da avaliacédo indireta). Num segundo momento e
visto que o contribuinte apresenta essa desproporcdo superior a 30% face ao rendimento
padrdo é corrigido o valor da declaragdo de rendimentos para o valor do rendimento padrao
que, no caso em apreco, serd de 20.000 € (50.000 €-30.000 €).

Havera que ainda que ter em conta o n.° 2 do mesmo preceito. No caso dos bens que constam
nos primeiros 4 pontos da respetiva tabela toma-se em consideracdo os bens adquiridos no
ano em causa ou nos trés anos anteriores pelo sujeito passivo ou qualquer elemento do
agregado familiar, ou ainda bens que o sujeito passivo ou qualquer elemento do agregado
familiar frua e tenham sido adquiridos nesse ano ou nos trés anos anteriores, por sociedade
na qual detenham, direta ou indiretamente, participacdo maioritaria, ou por entidade sediada
em territorio de fiscalidade privilegiada ou cujo regime ndo permita identificar o titular
respetivo. Havera que ter em conta neste particular o conceito de agregado familiar presente
no art. 13.°do CIRS.

Questdo de importancia é o de saber se a aquisicao de bens que ndo constam da tabela é
taxativa ou se, por outro lado, poderdo ser consideradas outras manifestacdes de fortuna.
Parece-nos claro que o legislador quis enquadrar todas as outras situagfes nos acréscimos
patrimoniais ndo justificados, pelo que, sé a partir do valor de 100.000 € podera haver lugar

a avaliacdo indireta em relacdo a outros acréscimos patrimoniais injustificados.

Esta diferenca entre o rendimento padréo e o rendimento liquido declarado pelo contribuinte
é considerada como acréscimo patrimonial injustificado’, sendo estes montantes
enquadrados e tributados como rendimentos da categoria G de IRS, conforme o art. 89.-A,
n° 4 da LGT e art. 9.5 n° 1, al. d) do CIRS. Quando 0s acréscimos patrimoniais
injustificados forem superiores a 100.000 € ¢ aplicada a taxa especial de 60% conforme o
art. 72.°,n.° 11 do CIRS.

" Cfr. acérddo do TCA do Sul de 16-10-2014, proferido no processo 07947/14, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢3004c6d7d/e4alc823¢c3a39b9b80257d790033e 714?20
penDocument. [Consult. 28 de agosto de 2018].
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3.4.4.2. Ambito temporal e valor de aquisi¢éo

Questdo relevante quanto as aquisicGes referidas nos primeiros 4 pontos da tabela é a de
saber se a tributacdo devera ocorrer ndo s6 no ano da aquisicdo do bem, mas também nos
anos seguintes, caso 0s pressupostos se mantenham, o que faz sugerir a leitura do n.° 4 e
ainda se este valor de aquisi¢do inclui ou ndo os impostos sobre o qual incidem. No acérdédo
do TCA do Norte de 28-02-13, proferido no processo n.° 00519/12 esteve em analise a
aquisicdo duma viatura em 2007 pelo valor de 69.505,54 € com imposto incluido no valor
de 14.984.95 € em que se analisou em sede de recurso para este tribunal estes dois aspetos.
O contribuinte, em sede de uma acao inspetiva, viu o seu rendimento tributavel corrigido a
enquadrar na categoria G, para os anos de 2007, 2008, 2009 e 2010, nos montantes de
34.752,70 €, 27.802,20 €, 22.241,80 € e 17.793,40 €, respetivamente. Inconformado o
contribuinte pretendia a anulacdo dos atos de liquidacdo dos anos de 2008, 2009 e 2010, por
a viatura ter sido alienada no ano da aquisi¢éo, contestando ainda o excesso na quantificagcéo
da matéria tributavel, por consideracdo no valor da compra dos impostos sobre o qual
incidiram, tendo impugnado para 0 TAF de Penafiel que deu apenas razdo ao sujeito passivo
na parte respeitante ao excesso de quantificacdo da matéria tributavel, pelo que as
liquidacbes se baseariam no valor de compra sem impostos incluidos, mantendo-se a

liquidages em todos os anos, embora reduzidas no seu valor.

Quanto a primeira questdo, se a fixacdo do rendimento tributavel deve ocorrer no ano de
aquisicdo e nos trés anos seguintes, a nossa jurisprudéncia tem fixado uma interpretacédo
apesar de decises em sentido contrario®. O acorddo do TCA do Norte® é esclarecedor ao

referir:

“Para obstar a comportamentos evasivos a lei previu a possibilidade de se
presumirem rendimentos a partir dos bens adquiridos ndo s6 no ano da aquisicao,
mas também nos trés anos seguintes. O que significa que o sujeito passivo tera de
manter nos trés anos seguintes ao da aquisicdo rendimentos compativeis com a

detencdo do bem. Mas tal ndo significa que a administracdo possa, com base na

8 Cfr. o acérddo do STA de 18-06-14, proferido no processo n.° 0418/14, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e73a84d577006¢3480257d0400499141?0p
enDocument&ExpandSection=1. [Consult. 10 de Junho de 2018].

® No mesmo sentido ver o acérddo do STA de 23/04/2014, proferido no processo n.° 0400/14, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/427e93d2e940c2da80257¢c900370819?0p
enDocument&ExpandSection=1. [Consult. 7 de abril de 2018].
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mesma manifestacdo de fortuna, determinar o rendimento tributavel em quatro

exercicios, o da aquisi¢do, e nos trés anos seguintes.”

Ou seja, 0 que se pretende evitar com a referida norma sdo comportamentos de planeamento
abusivo e evasivo por parte dos contribuintes onde o sujeito passivo tera de manter nos trés
anos seguintes ao da aquisicdo rendimentos que justifiguem a detencdo do mesmo.

Justificando esta posicéo salienta Jodo Sérgio Ribeiro (2010:306):

“Se a relevancia da aquisicdo do bem suscetivel de ser considerado manifestacao de
fortuna se limitasse ao ano em que foi adquirido, bastaria, ao sujeito passivo que tivesse
a intencdo de praticar a evasdo fiscal, declarar, nesse ano, um rendimento que néo
estivesse desfasado do rendimento padréo resultante da aplicacdo da tabela, podendo
nos anos seguintes declarar rendimentos ostensivamente baixos, sem que a

Administracdo Fiscal algo pudesse fazer para a isso obstar. ”

Do exposto resultou a ilegalidade da atuacdo da AT ao fixar os rendimentos relativos aos
anos de 2008, 2009 e 2010, pelo que o contribuinte viu a sua pretensdo atendida embora a

decisdo ndo fosse de encontro a causa de pedir que o mesmo efetuou.

Os seguidores desta interpretacdo seguem entdo a linha de raciocinio e de argumentos, no
sentido de que a presuncdo de rendimentos nos termos do estatuido no art. 89.-A da LGT
sO pode ser feita uma vez, no ano em que se verificou ou em qualquer um dos trés anos
seguintes. A argumentacéo incide sobretudo nos termos do disposto no art. 73.°da LGT que
consagra as presungdes das normas de incidéncia tributaria como iuris tantum em que
admitem sempre prova em contrario. Logo, o sujeito passivo ndo poderia ilidir, relativamente
a cada um dos trés anos seguintes aquele em que se verificou a aquisicdo do bem que a lei
releva como manifestagdo de fortuna, a presuncdo de rendimentos resultantes dessa
manifestacdo de fortuna e de provar que os rendimentos declarados em cada um desses anos
correspondem a verdade, o que poria em causa o principio da igualdade e da capacidade
contributiva, vedando por completo aos contribuintes a possibilidade de contrariarem o facto
presumido (relembre-se a proibicdo das presuncdes absolutas consagrada no art. 73.° da
LGT).

Por outro lado, AT interpreta que esta reparticdo da tributacdo ¢ motivada pela preocupacao
de fazer um escalonamento do rendimento que originou o acréscimo patrimonial num
periodo de trés anos, ao invés de tributar todo o acréscimo patrimonial verificado de uma sé

vez e num Unico ano e que o contribuinte tem a possibilidade de contrariar o facto presumido,
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n&o se estando por iSO na presenca se uma presuncao juris et de jure, pois, 0 sujeito passivo
dispOe de efetiva possibilidade de ilidir a presungdo. O Tribunal Constitucional (TC) foi
chamado a pronunciar-se sobre esta matéria no acordao de 09-01-2017, proferido no
processo n.° 43/2014, e decidiu pela ndo inconstitucionalidade da norma contida no art. 89.°-
A,n2 al.a)en4daLGT nainterpretacdo de que a manifestacdo de fortuna apresentada
pelo contribuinte permite a AT a correcdo do rendimento, para efeito de IRS, em qualquer
dos trés anos seguintes ao ano em que se verifica, ndo existindo uma violacao do principio
da igualdade conexionado com o da capacidade contributiva (art. 13.°, n.° 1 e 104. n.° 1 da
CRP), ndo sendo, por isso, inconstitucional. A conclusdo deste acorddo é que ndo se estaria
ja perante novas presungdes, mas apenas perante o fracionamento das consequéncias
tributarias de uma Unica presuncdo, porquanto, a ser assim, esta devia, em coeréncia, ter de
ser ilidida na sua origem, ou seja, apenas se esta a repercutir o mesmo facto presumido em
varios periodos de incidéncia de IRS (embora 0 TC no juizo de ndo inconstitucionalidade
formulado, pressuponha que o sujeito passivo tenha efetiva possibilidade de ilidir a
presuncdo, em toda a sua amplitude temporal e efeito cumulado, justificando em fase
contraditéria, sem exigéncias probatorias de dificil realizacdo, as fontes financeiras que lhe
permitiram lancar-se na aquisicdo dos bens iméveis e, a0 mesmo tempo, declarar
sucessivamente em sede de IRS rendimentos fortemente inferiores ao rendimento padréo).
Pese esta decisdo do TC parece estar relativamente consolidado que a tributacdo apenas
podera existir num daqueles anos, ndo obstante decisdes em sentido diverso e a interpretacao

da AT, que com o fundamento na decisdo do TC pode persistir nestas suas decisdes.

Dada esta diferenca entre interpretac6es, decisfes e regimes somos da opinido favoravel a
alteracdo legislativa que confira uma maior seguranca juridica ao contribuinte. Note-se que
se 0 valor do bem, por exemplo a aquisicdo de um imdével de valor inferior a 250.000 €
poderia cair no &mbito da tributacdo com fundamento no art. 87.°, al. f) da LGT pelo que a
diferenciacdo de tratamento serd manifesta. Ou seja, caso o valor do imoével seja de 245.000
€, ¢ o contribuinte ndo justifique a fonte dos rendimentos, a tributacdo sera tdo gravosa
quanto para um contribuinte que faca a aquisicdo de um imovel por 5 vezes o valor superior,
0 que serd equivalente a um imovel de 1225.000 € (1225.000 € x 20% = 245.000 €). Quanto
& solucdo que nos parece ser mais adequada apresentamo-la no ponto 3.4.4.5., dedicado a

aplicacdo do regime dos outros acrescimos patrimoniais.
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Relativamente a segunda questdo que era a de saber se o encargo de imposto suportado
(14.954,85 €) concorre para o conceito de valor de aquisi¢do constante do art. 89.°-A, n.° 4
da LGT, perante o resultado do recurso interposto pelo contribuinte que se concluiu a
ilegalidade da atuacdo da AT com a consequente anulacdo dos atos de fixacdo da matéria

coletavel dos anos de 2008, 2009 e 2010, a questdo colocada ficou prejudicada.

No acdrddo do STA de 10-04-2013, proferido no processo n.° 0755/12 e depois de decisdes
em sentido contrario vem esclarecer e na nossa opinido de forma acertada, que o valor de

aquisicdo de um veiculo automdvel,

“Nao pode deixar de corresponder & importancia (quantia em dinheiro) que o
comprador teve de despender para o adquirir e dele poder dispor, fruindo-o. E a mais
nao corresponde do que ao respetivo preco de mercado, neste se incluindo, como é
sabido, impostos varios e outros encargos decorrentes do desalfandegamento, se for o

caso, e registo.”

O mesmo entendimento devera na nossa opinido ser considerado no caso dos imoveis, que
deveré ser considerado como valor de aquisi¢do o seu valor de compra acrescido de todas as
despesas e impostos pagos com a mesma, nomeadamente o IMT e IS suportado pelo
adquirente no momento da celebracdo da escritura, por ser a verdadeira capacidade

contributiva revelada pelo sujeito passivo.

Naturalmente, um sujeito passivo que cumpriu integralmente com a suas obrigaces fiscais
e gue pretenda fazer uma aquisicdo de um bem tera de o fazer com base nos rendimentos
que obtém, rendimentos esses que foram declarados e que terdo de cobrir naturalmente os
encargos que ird suportar com a aquisi¢do desse mesmo bem. Se o objetivo do regime € a da
presuncdo dos rendimentos obtidos pelo sujeito passivo para obtencdo do bem, mas que nao
os declarou, de forma l6gica os encargos ndo reembolsaveis terdo de ser levados em conta
tal como o sujeito passivo cumpridor que teve de suportar esses encargos na aquisi¢do do

bem com base nos rendimentos que auferiu e declarou na sua totalidade.

Caso se esteja na presenca de um sujeito passivo que no &mbito da sua atividade empresarial
recupere em sede IVA o imposto suportado, ja somos da opinido que o mesmo nao devera
entrar em linha de conta no valor de aquisi¢cdo do bem por ndo constituir uma efetiva
capacidade econdémica. Referimo-nos por exemplo aos sujeitos passivos que efetuem
aquisicoes de imoveis a outros sujeitos passivos que renunciaram a isencao prevista no art.
9.%,n.°30 do CIVA ou ainda quanto a aquisi¢Oes de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas
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elétricas, quando consideradas viaturas de turismo que, nos termos da do art. 21.°, n.° 2, al.

f) do CIVA, podera ser deduzido o IVA quando o custo de aquisi¢cdo ndo exceda o valor de

62.500 € relativamente a veiculos movidos exclusivamente a energia elétrica.

3.4.4.3. Onus da Prova

Verificadas as situacOes previstas para a aplicacdo de avaliagdo indireta do art. 87.°, n.° 1,
alineas d) e f) da LGT cabe ao sujeito passivo a comprovacdo de que correspondem a
realidade os rendimentos declarados e de que é outra a fonte das manifestacdes de fortuna
ou do acréscimo de patrimonio ou da despesa efetuada, nomeadamente, compete ao
contribuinte provar que ndo omitiu quaisquer rendimentos na sua declaracdo de IRS e que 0
valor do acréscimo patrimonial evidenciado tem proveniéncia em rendimentos que nédo
haviam de ser declarados, tais como aforro, heranga ou doagéo, rendimentos que ndo esteja
obrigado a declarar (empréstimos obtidos de familiares, por exemplo), ou recurso a crédito
mediante apresentacdo, dos recursos financeiros utilizados. A prova entdo exigida ao sujeito

passivo (para efeitos de ilisdo da presuncdo em causa)®:

“E apenas quanto a fonte das manifestaces de fortuna evidenciadas, por forma a
determinar se as mesmas foram omitidas a declaracao para efeitos de 1.R.S. Se ela ndo
for efectuada, esta-se perante uma situacao de omissao da declaracéo de rendimentos,
pois o contribuinte despendeu mais do que os rendimentos declarados, pelo que é
legitimo o uso de avaliagdo indirecta da matéria tributavel. J& se o contribuinte provar
que a fortuna foi obtida em anos anteriores, emerge a presuncdo de que a sua

declaragéo de rendimentos do ano em causa corresponde a verdade ”

Ou seja, caso o contribuinte prove que a manifestacdo de fortuna foi obtida em anos
anteriores, mantém-se a presuncdo de que a sua declaracédo de rendimentos do ano em causa

corresponde a verdade.

No acorddo do STA de 08/05/13, proferido no processo n.° 0567/13 por recurso apresentado
pela AT, decidiu-se a legalidade na aplicacdo de métodos indiretos, quanto a realizagdo por
parte de um socio de suprimentos efetuados a sociedade no valor de 311.010 € no ano de

2008 e que declarou para efeitos de IRS o rendimento liquido de 4.719,36 €. O sujeito

10 Cfr. acérddo do TCA do Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07727/14, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575¢3004¢c6d7d/f83009¢3d9da01b980257d080052d14e?0
penDocument. [Consult. 8 de abril de 2018].
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passivo alegou que os suprimentos efetuados teriam origem em patriménio acumulado ao
longo dos anos, investido em diversas aplicagdes financeiras e que o suprimento em causa
resultaria do resgate das mesmas, o que ficou provado. No entanto a AT considerou estarem
reunidas as condicOes exigidas para a avaliacdo indireta por o sujeito passivo apenas ter
apresentado prova da mobilizagéo dos recursos financeiros e ndo a origem desses mesmos
recursos, ndo provando que os mesmos provinham de rendimentos declarados ou néo
sujeitos a tributacdo, alegando ainda como facto provado que nos 10 anos anteriores, 0S
rendimentos declarados pelo mesmo se fixaram em 174.341,78 €, valor bastante inferior a

manifestacdo de fortuna evidenciada.

A questdo visava determinar se 0s recorrentes ao fazerem prova da fonte dos fundos que
financiaram a manifestacdo de fortuna cumpriram o 6nus da prova ou se tal 6nus inclui a
prova da origem daqueles rendimentos. A decisdo foi em desfavor da AT pois ficando
provado que os fundos afetos a manifestacdo de fortuna resultaram da mobilizacdo de
aplicacdes financeiras efetuadas em 2007, ndo pode ser exigida a prova da origem de tais
fundos, pois tal exigéncia sé se verifica no ano da manifestacdo de fortuna como resulta da
leitura conjugada do art. 89.-A, n.°2,al.c) en.®* 3e 4 da LGT, ou seja, que ndo é constituida

por rendimentos indevidamente ndo declarados, sob pena de se cair numa exigéncia

probatoria complexa e dificil.

No entanto esta prova devera ser feita com suporte documental adequado que comprove
inequivocamente a fonte desses rendimentos. No acérddo do STA de 28-11-2012, proferido
no processo n.° 01197/12 a contribuinte procurava justificar a fonte dos rendimentos com
base em capital proprio resultante de poupanca ao longo dos anos, bem como empréstimos
efetuados por familiares em numerério. Ndo tendo a contribuinte juntado qualquer
comprovativo que pudesse confirmar as alegacdes referidas além de prova testemunhal
desacompanhada de prova documental adequada, foi considerada a justificagéo claramente
insuficiente para esclarecer de forma objetiva que tais valores foram efetivamente recebidos,
pelo que ndo se provou que valores em concreto os familiares e amigos emprestaram a
recorrente tendo desta forma sido considerados como ndo justificados os incrementos

patrimoniais.

Igualmente ndo é suficiente que o contribuinte demonstre que detinha recursos financeiros
para justificar a manifestacdo de fortuna, mas também que esses recursos foram afetos a
realizacdo da mesma, exigindo-se entdo que o contribuinte faca prova dessa relacao causal,
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pois se assim ndo fosse, seria possivel com base nos mesmos recursos financeiros legitimar

diferentes manifestacdes de fortuna.

Neste sentido, no acérddo do TCA do Sul de 22-10-2015, proferido no processo 07859/14
foi revogada a sentenca recorrida em que uma cidada estrangeira justificou parte do prego
na aquisicdo de um imovel através de um depdsito bancario no montante de 70.000 €
correspondente a uma transferéncia de fundos proprios de uma conta bancéria russa para o
Deutsch Bank em Lisboa em que juntou a prova da respetiva transferéncia. A decisdo para
justificar a revogacdo da sentenca a quo, legitimando a aplicacdo de métodos indiretos
conclui que «ndo bastava que a recorrida, provasse que dispunha de meios que lhe
permitiam a realizacdo da manifestacdo de fortuna, mas antes se lhe impunha a prova da

afetacdo concreta de recursos ndo sujeitos a tributacao aquela manifestacéo de fortuna.

Ou seja, a contribuinte apenas se limitou a provar que nos anos anteriores dispunha de meios
que lhe permitiam a realizagdo da manifestacdo de fortuna ndo tendo demonstrado a afetagédo
desses meios disponiveis a essa concreta manifestacdo de fortuna. Ndo tendo igualmente
provado a ndo sujeicdo desses rendimentos a tributacdo em Portugal ou ndo sujeitos a

declaracéo, foi dado provimento ao recurso interposto pela AT.
3.4.4.4. Justificacdo parcial das manifestacfes de fortuna

Questdo de relevancia essencial serdo as situacfes em que o contribuinte consegue apenas
demonstrar parte da proveniéncia da manifestacdo de fortuna evidenciada em que a lei é
omissa quanto a questdo. Tera tal justificacdo parcial, reflexos na determinacdo do
rendimento tributdvel e quais os efeitos na quantificacdo do rendimento presumido a
tributar? Num breve raciocinio I6gico ndo faria sentido tributar um contribuinte pela
totalidade do rendimento padrdo presumido quando este, por exemplo, apenas ndo tenha
conseguido justificar 10% da manifestacdo de fortuna, em comparagdo com outro
contribuinte na mesma situa¢do ndo tenha conseguido justificar a totalidade. Desta forma
nos casos em que o contribuinte justifique parcialmente a fonte da manifestacdo de fortuna
somos da opinido que deverd ter como resultado uma tributagdo na proporcdo dessa

justificacdo, ndo fazendo sentido na nossa opinido a solucdo apresentada por Jodo Sérgio

44



Ribeiro (2010:305) e de diversas decisdes dos nossos tribunais!?, que propdem que ao
rendimento-padréo presumido seja deduzido o valor justificado.

No exemplo dado pelo autor, um contribuinte que tenha declarado rendimentos no valor de
20.000 € e tenha adquirido uma viatura no valor de 100.000 € em que justificou parcialmente
amanifestac&o de fortuna através de uma herancga de 20.000 €, a quantificagdo do rendimento
presumido seria obtido pela deducdo dos 20.000 € da heranga ao rendimento padrdo
resultante da aplicacdo da tabela do art. 89.°-A, n.° 4 ou seja 100.000 €x50%-20.000 €
(rendimento presumido justificado) =30.000 €, pelo que o contribuinte deveria sofrer uma
correcédo de 10.000 € a sua declaragdo de rendimentos. Desta forma e seguindo esta solucéo
apresentada, caso o valor da heranca fosse de 30.000 €, o contribuinte ndo seria tributado o
que ndo seria aceitavel pois a justificacdo que se pretende da sua parte para afastar a eventual
tributacdo é a totalidade do valor da manifestacdo de fortuna evidenciada, conforme o art.
89.%- A, n3daLGT.

Desta forma a solucdo proposta para o caso apresentado e visto que o contribuinte justificou
apenas 20% do valor de aquisicdo da viatura seria: rendimento-padrdo = 100.000 €x50%x
(1-20%) = 40.000 €, sendo a correcdo a efetuar de 20.000 €. Em suma, em caso de
justificacdo parcial da manifestacdo de fortuna evidenciada, o rendimento tributavel é
apurado com recurso ao rendimento-padréo calculado sobre a parte ndo justificada e néo

pela deducéo do rendimento justificado ao rendimento padrdo.*?
3.4.4.5. A Aplicacado de outros acréscimos patrimoniais

A'introducdo da art. 87.°,n.° 1, al. f) da LGT, com a aprovacdo do Orgcamento de Estado para
2005, pretendeu acautelar outros acréscimos de patriménio ou de despesa efetuada, ndo
consentaneos com os rendimentos declarados a AT em que, ndo estando enquadradas nas
manifestacdes de fortuna previstas no art. 87.°, n.° 1, al. d) da LGT e que reconduzem as

situacOes tipificadas no art. 89.°-A, n.°4 da LGT, justificam o desencadeamento do

1 Cfr. acérddo do STA de 19/05/2010, proferido no processo n. 0734/09, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/79¢c5¢1d289409df88025772d005540d9?0p
enDocument. [Consult. 8 de abril de 2018].

12 Neste sentido ver o acérddo do STA de 15/05/13, proferido no processo n.° 0664/13, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/df8378eede7904af80257h81002f1a81?0pe
nDocument&ExpandSection=1. [Consult. 1 de abril de 2018].
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procedimento inspetivo, no sentido de averiguar a veracidade das declaragfes prestadas
pelos contribuintes.

Neste sentido importa o esclarecimento de duas situacGes distintas: Em primeiro lugar e no
caso de estarmos na presenca de uma das 6 situacoes tipificadas no art. 89.°-A, n.°4da LGT
mas que ndo preenche os requisitos de avaliagdo indireta com base naquela norma é possivel,
ainda assim, efetuar a avaliacdo indireta com base no art. 87.%, n.° 1, al. f) ou a aplicagéo
desta alinea refere-se apenas a todas as outras situa¢des nao tipificadas como manifestacédo
de fortuna?*3. No acérddo do STA de 15-09-2010, proferido no processo n.° 0660/10* esteve
em analise justamente saber se a aquisi¢cdo de um imével no valor de 245.000 €, por parte de
um contribuinte, configurava uma situacdo enquadravel no art. 87., n. 1, al. f) da LGT. A
decisédo foi no sentido da ndo existéncia de qualquer incompatibilidade entre as normas em
que sendo o valor de aquisi¢do inferior aos 250.000 €, a AT pode realizar a avalia¢do indireta

com fundamento na mesma.

No entanto esta situagdo levanta uma questdo extremamente delicada. A fixacdo do
rendimento tributavel em sede de IRS nos termos do art. 89.>-A, n.° 5 da LGT, a enquadrar
na categoria G sera pela diferenca entre o acréscimo de patrimonio ou a despesa efetuada e
o rendimento liquido declarado pelo sujeito passivo no mesmo periodo de tributacdo, o que
resultaria claramente numa tributacdo discriminatéria face a outro contribuinte que fosse
tributado com base na manifestacdo de fortuna do art. 89.-A, n.° 4 em que apenas seria
considerado como rendimento padrdo 20% do valor de aquisicdo do imdvel. Como tal,
somos da opinido da total incompatibilidade destes dois regimes na forma como tém sido
interpretados pela nossa jurisprudéncia em muitas decises quando esta em causa a aquisicao

de imdveis.

Neste sentido pensamos que a melhor solugcdo e que traria uma maior seguranca juridica e
evitando situacOes de evidente desigualdade e injustica tributaria poderia passar por duas

hipdteses: Ou se exclui automaticamente do regime da al. f) todas as manifestacbes de

13 Note-se que apenas nos casos dos imoveis poderia existir tal incompatibilidade, visto que a aplicagdo da al.
f) apenas pode ser efetuada em situagdes em que estejam em causa valores superiores a 100.000 €. Logo, por
exemplo a prestagdo de suprimentos de valor inferior a 50.000 € estaria automaticamente excluido de avaliagao
indireta com base naquela norma.

4 No mesmo sentido ver também o Acérdéo do STA de 16-10-2013, proferido no processo 0882/12, disponivel
em:http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/20af63ea5e98aacc80257c¢0e0049285e0
penDocument&ExpandSection=1. [Consult. 8 de abril de 2018].
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fortuna evidenciadas na tabela do art. 89.-A, n.° 4 da LGT; ou por outro lado fazer a reducéo
do limite para o valor de 100.000 € caso se esteja na presenga de aquisi¢oes de imoveis para
desta forma nunca entrar em conflito com o regime dos outros acréscimos patrimoniais.
Parece-nos que a primeira solucdo no atual enquadramento normativo com a existéncia
destes dois regimes distintos serd a mais adequada, ou seja, a exclusdo da possibilidade de
aplicacdo do regime dos outros acréscimos patrimoniais quando estamos perante a aquisi¢do

de iméveis.

De referir ainda que caso estejamos perante uma situacdo enquadravel do art. 87.%, n.° 1, al.
f) da LGT, os acréscimos de patrimonio apenas se podem considerar verificados no periodo
em que se manifeste a titularidade dos bens ou direitos e a despesa quando efetuada, nos
termos da do art. 89.-A, n.°5, al. b) da LGT.

3.4.4.6. Critica ao regime das manifestac6es de fortuna e outros

acréscimos patrimoniais néo justificados

Como referido, s6 a partir de 2005 o legislador tera entendido a insuficiéncia do regime das
manifestacdes de fortuna procedendo a tipificacdo de outros sinais exteriores de riqueza que,
se detetados, estavam excluidos de tributacdo no &mbito deste regime, pelo que foi aditada
ao art. 87.°, n.° 1, al. f), acabando por criar dois quadros legais distintos. A questdo que
trazemos é se faz sentido a existéncia de dois quadros legais distintos consoante a natureza

do bem adquirido ou da despesa efetuada?

A primeira divergéncia que encontramos entre 0s regimes esta no suporte para a aplicacéo
da avaliacdo indireta. Se no caso das situacOes previstas como manifestacdes de fortuna
exige-se que se mostre uma despropor¢do de 30% em relacdo ao rendimento padréo, como
condig&o para a aplicacdo da avaliacdo indireta, tal ndo acontece no regime do art. 87.%, n.°
1, al. f) da LGT em que a partir de 2009* néo se exige qualquer desproporgio entre 0s
acréscimos patrimoniais ou de despesa efetuada e a declaracdo de rendimentos apresentada

pelo contribuinte.

15 Anteriormente exigia-se uma desproporcdo de um tergo, ou seja, caso o acréscimo de patrimonio ou de
despesa fosse de 100.000 € apenas no caso da declaragdo de rendimentos do contribuinte ser inferior a 66.667
€ seria possivel a avaliagdo indireta.
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A segunda e mais importante divergéncia prende-se com o tipo de aquisi¢do ou de despesa
efetuada que, consoante o regime aplicavel, iré trazer a fixacdo de rendimentos tributaveis
completamente diferenciados e manifestamente desproporcionais pondo na nossa opiniao

em causa a justica tributaria e o principio da igualdade.

Dando como exemplo um contribuinte que efetua suprimentos ou empréstimos a sociedade,
na qual € sdcio e outro contribuinte que efetua prestacdes suplementares®® ou um aumento
de capital'’estaremos na presenca da eventual aplicacio dos diferentes regimes, onde o
contribuinte podera ou ndo ser bastante favorecido ou penalizado, consoante fique
enquadrado num ou noutro. Note-se que em qualquer destas formas juridicas de entradas de
dinheiro por parte dos socios, encontram-se finalidades semelhantes, nomeadamente, a
necessidade de financiamento por parte da sociedade na qual pertencem, ndo existindo na
nossa opinido motivo para a existéncia em sede de métodos indiciarios de quadros legais

distintos.

Podemos encontrar duas situaces na forma como o sécio financia a sua sociedade que
poderdo originar situacdes de tributacdo desigualitarias na aplicacao destes 2 regimes. Em
primeiro e seguindo o exemplo de um sécio que efetua suprimentos no valor de 75.000 € e
outro que efetua um aumento de capital ou uma prestagdo suplementar do mesmo valor
automaticamente o primeiro podera ser abrangido pelo regime das manifestacGes de fortuna,
enguanto o segundo estara automaticamente excluido da avaliacdo indireta por apenas poder
ser enquadrado no regime da al. f), em que apenas poderia relevar se fosse de valor superior
a 100.000 €. Ou seja, o socio que efetuou 0 aumento de capital ou realizou as prestagoes

suplementares sai favorecido.

Em segundo lugar e numa situacao idéntica, mas que os valores envolvidos sejam superiores
a 100.000€ existem duas situagdes a destacar. Numa primeira, 0 contribuinte que efetuou os
suprimentos podera afastar a aplicacdo da avaliacdo indireta caso tenha rendimentos liquidos
declarados no valor de 100.000 €x50%x70%= 35.000 €, enquanto o segundo nunca pode,
caso os rendimentos liquidos declarados sejam inferiores a 100.000 €. Podera ainda suceder

0 caso em que ambos ndo consigam afastar a presungéo de rendimentos omitidos e néo

16 Cfr. O acorddo do STA de 15/05/13, proferido no processo n.° 0664/13, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢3004c6d7d/326dc5ebca2e336780257bda004d2ab0?0
penDocument. [Consult. 13 de maio de 2018].

17 Cfr. O acorddo do STA de 28/11/2012, proferido no processo 01197/12 ja citado.
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declarados que Ihes compete em que o nivel de tributacdo serd bastante diferenciado. No
primeiro caso, 0 sOcio estard sujeito a tributacdo pela diferenca entre 50% do valor do
suprimento e os rendimentos liquidos declarados, enquanto o segundo sera tributado pela
totalidade. Ou seja, o contribuinte que efetua os suprimentos ou empréstimos sai bastante

favorecido nestas duas situagdes referenciadas.

Este exemplo € meramente exemplificativo e poderia ser dado em relacdo a outras situacdes,
nomeadamente, em aquisicbes de outros bens ou despesas efetuadas que poderdo ser
enguadradas ou ndo num regime ou noutro (supra demos igualmente o exemplo da aquisi¢céo
de imGveis). Somos entdo da opinido que seria razoavel uma revisao do quadro legal do art.
89.°-A da LGT em respeito pelo principio da igualdade, justica tributaria e prevencao de

comportamentos de planeamento fiscal abusivo por parte dos contribuintes.

3.4.5. Os sujeitos passivos apresentarem, sem razdo justificada,
resultados tributdveis nulos ou prejuizos fiscais durante trés
anos consecutivos salvo nos casos de inicio de actividade, em que
a contagem deste prazo se faz do termo do terceiro ano, ou em

trés anos durante um periodo de cinco

A decisdo da tributagcdo por métodos indiciarios com base neste pressuposto tera de indicar
a sequéncia de prejuizos fiscais relevantes, tendo os sujeitos passivos a oportunidade para
oferecer uma razdo valida para a existéncia dos rendimentos tributaveis nulos ou prejuizos
fiscais consecutivos, como decorre da redacdo do art. 87.°, n.° 1, al. e), da LGT ao referir
«sem razdo justificada», que devera desta forma ser considerada pela AT na fundamentacéo
da sua adesdo a avaliacdo indireta. A existéncia da expressdo «rendimentos tributaveis
nulos» tem o fundamento na altura em que era possivel deduzir ao lucro tributavel 100%
dos prejuizos gerados em anos anteriores, 0 que ndo se verifica atualmente em que tal

deducéo é limitada a 70% do lucro tributavel.

Parece-nos, que devido a inexisténcia de jurisprudéncia na resolucdo de diferendos com
base neste pressuposto, que é de nula aplicacao por parte da AT e que sem conjugacao com
outros pressupostos, nomeadamente a existéncia de irregularidades na contabilidade do
sujeito passivo dificilmente a AT lancara médo deste pressuposto face a dificuldade em
contornar a razdo apresentada pelo sujeito passivo para a existéncia dos resultados

tributaveis nulos ou prejuizos fiscais. Note-se, que de acordo com o art. 75.°, n.° 2 da LGT
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esta ndo é uma das razdes mencionadas que faz presumir a cessagdo da presuncao da verdade
e boa-fé da declaracdo do contribuinte pelo que, em nossa opinido, o legislador n&o lhe deu

a forca suficiente na utilizacdo deste pressuposto.

No acérddo do STA de 21-05-2015, proferido no processo n.° 0236/15, num pedido de
recurso de revista excecional, procurava o contribuinte a anulagéo dos atos de liquidacdo de
IVA por métodos indiretos em que com base em irregularidades contabilisticas verificadas
pela AT, ficou provado a omissdo de custos por parte do contribuinte, margens reduzidas e
entradas e saidas de dinheiro, efetuadas pela geréncia, sem documento comprovativo, e com
base nessas corregdes efetuadas, a recorrente que tinha declarado lucros nos trés anos em

causa ficou com prejuizos fiscais nos trés anos.

Pretendia o contribuinte que ficasse esclarecido qual o0 momento para verificacdo deste
pressuposto, se em momento anterior ao inicio da inspecéo, tendo por base as declaracdes
fiscais apresentadas pelo sujeito passivo ou se este requisito é de verificagdo em momento
posterior ao inicio da inspecdo quando desta resultar a constatacdo dos prejuizos fiscais.
Entendia a recorrente que seria no momento anterior a inspecao, o que significava que a AT
ndo se encontrava legitimada para recorrer a avalia¢do indireta. No entanto e como refere a
decisdo do STA, a matéria coletavel foi fixada ao abrigo do disposto do art. 87.°, n.° 1, al.
b) e ndo ao abrigo do art. 87.°,n.° 1, al. ) da LGT. Logo, mesmo que a recorrente obtivesse
ganho de causa quanto a essa questdo, tal facto, so por si, ndo seria suficiente para julgar
invalida a determinacdo da matéria coletavel por métodos indiretos, e, consequentemente, a

liquidagdo do IVA que esteve em causa.

Como conclusédo o STA ndo admitiu o recurso de revista excecional, por ndo considerar
estarem preenchidos os pressupostos a que se refere o art. 150.°, n.° 1, do CPTA por
considerar estar-se perante uma situa¢do concreta, com contornos muito especificos, sem
capacidade de expansdo da controvérsia para além da situacdo singular, pelo que nédo ficou

esclarecido o pedido do contribuinte.

Quanto a questdo ndo decidida parece-nos na nossa opiniao que apenas se podera justificar
o0 recurso a avaliacdo indireta, quando os prejuizos apresentados sejam declarados pelo
proprio sujeito passivo, ou seja, em momento anterior ao procedimento de inspecao
tributaria e nunca em momento posterior. Em momento posterior o resultado s6 podera

tornar-se em prejuizo fiscal com base em correc¢des técnicas o que por si so afasta a aplicagédo
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de métodos indiretos, ou com fundamento em outro pressuposto, 0 que tornaria

desnecessario a utilizagéo daquele.

3.5. A deducdo de prejuizos fiscais

De acordo com o art. 52.°, n.° 2 do CIRC «nos periodos de tributacdo em que tiver lugar o
apuramento do lucro tributavel com base em métodos indiretos, os prejuizos fiscais nao séo
dedutiveis ainda que se encontrem dentro do periodo referido no n.° 1, ndo ficando, porém,
prejudicada a deducdo, dentro daquele periodo, dos prejuizos que ndo tenham sido

anteriormente deduzidos».

Tal significa que, no periodo em que for fixado o lucro tributavel por métodos indiretos, o
sujeito passivo ndo podera deduzir ao mesmo, 0s prejuizos fiscais apurados em anos

anteriores, ainda que disponiveis para efeitos de reporte.

Questdo diferente € a de saber se podem os prejuizos fiscais, quando séo apurados por
métodos indiretos ser deduzidos aos lucros tributaveis dos anos posteriores.

Ora como refere 0 acérddo do STA de 01-06-11, proferido no processo 0129/11:

“Em conformidade com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que cita, transcreve
e acompanha, que é possivel deduzir aos lucros tributaveis, apurados através de
avaliacao direta, os prejuizos de exercicios anteriores, com o limite fixado na lei, ainda
gue tais prejuizos tenham sido apurados através de métodos indiretos, pelo que no caso
dos presentes autos, é possivel deduzir os prejuizos dos anos de 1993 e 1994, apurados
por aplicacdo de métodos indiretos aos exercicios subsequentes, designadamente, nos
anos de 1995 a 1998, razdo pela qual as liquidac¢Ges adicionais impugnadas deveréo

ser anuladas.”

Desta forma sempre que um contribuinte vé a sua matéria tributavel ser apurada por métodos
indiretos apresentando no periodo prejuizo fiscal, serd sempre possivel deduzir aos lucros
tributaveis futuros apurados através de avaliacdo direta, esses prejuizos de anos anteriores,
com o limite fixado na lei, ainda que tal prejuizo tenha sido apurado através de métodos

indiretos.

A situagdo que serd mais comum sera a do contribuinte que apresenta um determinado

prejuizo fiscal e que apds a corregdo atraves de métodos indiretos vé esse mesmo prejuizo
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ser reduzido para um montante inferior. Tal ndo legitima a AT na possibilidade de recusar a

deducéo desses mesmos prejuizos em periodos futuros.

3.6. A Determinacdo da matéria tributavel por métodos

indiretos

Satisfeito um dos pressupostos para aplicacdo de métodos indiretos referidos no art. 87.° da
LGT que se refere como ja vimos a fase da qualificacdo em que foi aferida a legitimacéo da
tributacdo por métodos indiretos, cabera seguidamente a AT a fixacdo do quantitativo a
corrigir a declaracdo do contribuinte. Esta etapa correspondera a fase da quantificacao e que
se reporta a escolha de um método de quantificacdo adequado bem como a demonstracdo
dos resultados correspondentes. Diz-nos o art. 90.°, n.° 1 da LGT que a AT podera ter os

seguintes elementos para a fixacdo da matéria tributavel que poderao ser:

a) As margens médias do lucro liquido sobre as vendas e prestacfes de servi¢os ou compras

e fornecimentos de servicos de terceiros;
b) As taxas médias de rentabilidade de capital investido;

c) O coeficiente técnico de consumos ou utilizacdo de matérias-primas e outros custos

diretos;

d) Os elementos e informagdes declaradas a administracao tributaria, incluindo os relativos
a outros impostos e, bem assim, os relativos a empresas ou entidades que tenham relacdes

economicas com o contribuinte;
e) A localizacdo e dimensao da atividade exercida;
f) Os custos presumidos em funcdo das condi¢Bes concretas do exercicio da atividade;

g) A matéria tributavel do ano ou anos mais proximos que se encontre determinada pela

administracdo tributéria.
h) O valor de mercado dos bens ou servigos tributados;

i) Uma relacdo congruente e justificada entre os factos apurados e a situacdo concreta do

contribuinte.

Estando na presenca de uma avaliagdo da matéria tributdvel com recurso a presuncées e

estimativas esta ndo pode deixar de conduzir a uma situacéo de duvida sobre a quantificacéo,
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pelo que o mais natural é que esta avaliacao por parte da AT possa vir a originar litigios entre
as partes. Como ja foi referido, cabera ao contribuinte, no caso de desacordo com a fixacéo

da matéria tributavel, o 6nus da prova no excesso na quantificacao.

Questdo de importancia que se coloca nesta fase é que cuidados devera a AT ter na utilizagéo
dos critérios técnicos, de forma que estes se aproximem da real situacdo do contribuinte,
justificando de forma credivel esta quantificacdo e como podera um contribuinte que viu
cessar a presuncdo de verdade dos seus elementos declarativos contestar este alegado

excesso na quantificagéo.

A utilizacdo de diferentes critérios a mesma situacdo ou de um critério desfasado da realidade
do contribuinte podera originar diferentes valores ou a quantificagdo de um valor pouco

credivel a matéria tributavel do contribuinte. Transmite Campos [et al.] (2012:795) que:

“A validade técnica do critério exige gque o universo dos factores-base de conformacéo
do critério assumido pela administracdo seja idéntico ou proximo daquele a que a
situacao investigada se reporta. O controlo do tribunal sobre o uso dos referidos
critérios pode determinar a anulagdo total ou parcial do acto de determinagédo da
matéria tributavel e do subsequente acto de liquidacao do imposto”

A davida na quantificagdo da matéria tributavel por métodos indiretos esté disposta no art.
100.° do CPPT que nos diz no seu n.° 1 que «sempre que da prova produzida resulte a
fundada ddvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributario, devera o acto
impugnado ser anulado», ou seja estabelece-se o principio de que havendo davidas sobre a
existéncia e quantificacdo do facto tributéario, estas devem ser valoradas a favor do

contribuinte.

Esta fundada ddvida e amplamente acolhida na jurisprudéncia® e como salientam Alfredo
de Sousa e José da Silva Paixao (1997:267):

“Nao pode considerar-se «fundada» se assentar na auséncia ou inércia probatoria
das partes, sobretudo do impugnante. Este ndo deve limitar-se a alegar factos que

ponham em duvida a existéncia e quantificacdo do facto tributario. Cabe-lhe o 6nus

18 Cfr. O acérdio do STA de 16/11/2011, proferido no processo n. 0247/11, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f5e20088acf4a50f80257950004£6529?0pe
nDocument&ExpandSection=1# Sectionl. [Consult. 8 de abril de 2018].
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da prova de tais factos (...). S6 mediante a prova concludente de tais factos é que é

possivel concluir-se pelo fundamento daquela duvida. (...).”

E pacifico que na utilizagdo de métodos indiretos a AT goza de uma certa margem de
discricionariedade na sua quantificacdo, ndo se podendo exigir desta a precisdao que na
quantificacdo baseada na realidade, pela inexisténcia de elementos para tal. Caso tais
elementos estivessem disponiveis a AT efetuaria as denominadas corre¢des técnicas em
consonancia com o principio da tributacdo pelo rendimento real. Por se tratar de uma
margem de discricionariedade ela s6 pode ser sindicavel se se mostrar fora dos limites do
razoavel, ndo devendo o contribuinte limitar-se a alegar factos genéricos que ponham em
duvida a existéncia e quantificacdo do facto tributario. S6 mediante a prova concludente de
tais factos se pode concluir pela existéncia de fundada duvida na quantificacdo sendo
«exigivel a este a prova de que os elementos utilizados pela AT ou 0 método que utilizou séo

errados».t®

Neste sentido, no acérddao do TCA do Norte de 07/07/2016, proferido no processo 01234/15,
a recorrente pretendia a anulacdo dos atos de liquidacdo efetuados por métodos indiretos
arguindo que os critérios utilizados pela AT na quantificacdo da matéria tributavel seriam
consubstanciados em mera arbitrariedade, em que a taxa de 5% de rentabilidade aplicada
seria um mero numero percentual, completamente desarticulado da realidade econémica e

contabilistica da sociedade. No entanto e como refere a decisdo:

“A AT tem, assim, de indicar e justificar os critérios que utiliza na determinacédo da
matéria tributavel por métodos indiciarios, por forma a que o contribuinte deles fique
ciente e apto a discutir a valorimetria aplicada, isto é, para que possa provar que 0s
critérios utilizados sdo desadequados e/ou inadmissiveis para a sua atividade, que
houve erro ou manifesto excesso na matéria tributavel quantificada (...). Nao é pelo
facto de no método de quantificacio n&o se levar em conta este ou aquele item que fica
demonstrado o erro na quantificacdo, a ndo ser que resulte dai ipso facto que os

’

resultados apurados sejam excessivos’

Tendo o tribunal entendido que 0 método presuntivo para a quantificagdo por parte da AT

se mostrava racional e fundamentado em factos concretamente apurados, caberia a

19 Cfr. acérddo do TCA do Sul de 04/05/2010, proferido no processo n.° 03903/10, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/0/733d40250¢55e7048025771c003e7bd2?0OpenDocument. [Consult. 10 de abril de
2018].
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recorrente alegar e provar que ocorreria excesso na quantificacdo da matéria tributavel
conforme o Art. 74.°, n.° 3 da LGT. Tendo o recorrente nas suas alegacGes invocadas sido
genérico e inconclusivo nao se alicercando nem em factos nem em depoimentos inequivocos
ndo suscitou ao tribunal essa fundada duvida pelo que os argumentos foram insuficientes
para criar a convicgdo de que o valor apurado para a matéria tributavel seria excessivo, pelo

que a deciséo foi o do negar provimento ao recurso apresentado.

Em sentido oposto, no acorddo do TCA do Norte de 18-09-2014, proferido no processo
00373/04, encontrando-se verificados 0s pressupostos para o recurso ao apuramento do lucro
tributavel por métodos indiretos e consequentes liquidacdes adicionais em sede de IVA, a
AT viu-as mesmas serem anuladas por existéncia de fundada ddvida na quantificacdo da
matéria tributavel com recurso a métodos indiretos, pois a AT considerou gue o0s valores
declarados de compras e vendas ndo seriam fidveis e ndo corresponderiam a realidade sendo
este 0 pressuposto para a utilizacdo de métodos indiretos, mas utilizou essa mesma margem
de lucro com base nesses valores declarados para o calculo da matéria tributdvel com recurso
a presuncdes, tendo ainda desprezado variaveis suscetiveis de influenciar esta margem como

as ofertas e quebras que ndo foram tidas em conta.

Desta forma o tribunal conclui «ainda que se considere que se verificam 0s pressupostos
para a utilizacdo dos métodos indiretos, afigura-se-nos que da prova produzida nos autos
resulta urna situacdo de fundada davida, em face das razbes que apontamos, sobre a

guantificacdo do facto tributario».

Desta forma tendo a AT utilizado para o calculo da matéria tributavel uma percentagem de
margem bruta ndo considerada fiavel, entendeu-se que a metodologia adotada pela AT para
quantificar o lucro tributavel era incoerente, tendo o tribunal concluido pela existéncia de

indicios solidos de erro na quantificacdo e anulado a respetiva liquidag&o.

3.7. Eficacia na aplicacdo de métodos indiretos

Em Direito Tributario a fundamentacdo dos atos deve obedecer aos requisitos aos requisitos
do art. 77.° da LGT que concretiza o dever constitucional de fundamentacdo dos atos
administrativos, tal como consta do art. 268.%, n.° 3 da CRP que visa a transparéncia na
atividade administrativa em matéria fiscal, permitindo ainda aos atingidos ficarem com o

conhecimento das razfes que levaram a autoridade administrativa a agir de determinada
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maneira, dando-lhes uma opc¢éo clara e consciente entre a aceitacdo do ato ou a reclamacao
do mesmo. A fundamentagdo é assim um dever da AT e uma garantia e direito dos
contribuintes. A fundamentacdo cumpre entdo uma funcéo justificativa da legitimidade e
racionalidade da AT pelo que ndo pode considerar-se a fundamentacdo como um mero
elemento formal do ato administrativo de que possa prescindir-se quando a sua auséncia ou
insuficiéncia ndo provoquem a falta de defesa do contribuinte. Refere o n.° 1 deste preceito
que «A decisao de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposicédo das
razBes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera
declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou

propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizacao tributaria».

Como condicéo especifica de eficicia na aplicacdo de métodos indiretos refere ainda o n.°4
que «a decisdo da tributacdo por métodos indirectos e com os fundamentos previstos na
presente lei especificara os motivos da impossibilidade da comprovacéo e quantificacdo
directas e exacta da matéria tributavel, ou descrevera o afastamento da matéria tributével
do sujeito passivo dos indicadores objectivos da actividade de base cientifica, ou fara a
descricdo dos bens cuja propriedade ou fruicdo a lei considerar manifestacdes de fortuna
relevantes, ou indicara a sequéncia de prejuizos fiscais relevantes e indicara os critérios

utilizados na avaliagdo da matéria tributavel».

Desta forma, a AT devera entdo justificar e provar a relacdo de causa/efeito entre a
acao/omisséao do contribuinte e a impossibilidade de aplicar o método de avaliacdo direta na
correcdao da matéria tributavel, devendo ainda indicar quais os critérios estabelecidos no art.
90.° da LGT que utilizou na quantificacdo da matéria tributavel. Esta fundamentagdo como
condicdo de eficdcia da aplicacdo de métodos indiretos deverd, como se doutrinou no
acorddo do STA, de 11/12/2002 proferido no processo n.° 01434/022°:

“Ser expressa, através duma exposicao sucinta dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo; clara, permitindo que, através dos seus termos, se apreendam com preciséo
os factos e o direito com base nos quais se decide; suficiente, possibilitando ao
administrado ou contribuinte, um conhecimento concreto da motivagdo do acto, ou

seja, as razoes de facto e de direito que determinaram o 6érgao ou agente a actuar como

20 Cfr. acorddo do TCA do Norte de 12/02/2015, proferido no processo n.° 02967/04, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288¢c2dd49¢802575¢8003279¢7/9610fd0c65d2569f80257e0500517d48?0
penDocument. [Consult. 10 de abril de 2018].

56


http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575c8003279c7/9610fd0c65d2569f80257e0500517d48?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575c8003279c7/9610fd0c65d2569f80257e0500517d48?OpenDocument

actuou; e congruente, de modo que a decisdo constitua conclusdo l6gica e necessaria
dos motivos invocados como sua justificacdo, envolvendo entre eles um juizo de

adequacéao, nao podendo existir contradi¢éo entre os fundamentos e a deciséo. ”

Em sentido contrario: «E equivalente a falta de fundamentagdo a adopcéo de fundamentos
que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a

motivacdo do acto»?, conforme o art. 153.%, n.° 2 do CPA.

No acordao do TCA do Norte de 12-02-2015, proferido no processo 02967/04 decidiu-se
sobre a falta ou ndo de fundamentacé@o por parte da AT que, no &mbito de uma agéo de
fiscalizacdo a um contribuinte, fundamentou a decisdo de aplicacdo de métodos indiretos
com base na presunc¢do de omissdo de rendimentos. Esta prova de omissao foi fundamentada
numa amostragem a operagdes efetuadas pelo contribuinte bastante representativa em que a
margem bruta da mesma foi superior a margem bruta declarada na contabilidade na
totalidade das operacdes efetuadas, pelo que se concluiu pela omissdo de vendas tendo
levado a conclusdo de que os elementos contabilisticos disponiveis ndo eram crediveis nem
demonstravam a realidade da atividade exercida sendo fundamento da aplicacdo de métodos
indiretos. A decisdo foi na confirmacdo da anulacdo dos atos tributarios pelo néo
cumprimento quanto as exigéncias de fundamentacdo por, no relatério de inspecdo que
fundamentou a decisao, se ter ficado sem saber qual a razdo por que se mostrou impossivel
comprovar e quantificar direta e exatamente a mateéria tributavel do imposto, ou seja, ndo se
concretizaram as anomalias e incorre¢des da contabilidade, exigidas como pressuposto para
a aplicacdo de métodos indiretos e que inviabilizaram o apuramento da matéria tributavel de
forma direta. Como referiu o tribunal a quo «no relatério ndo se carreou factualidade que
permite a um destinatario normalmente diligente ficar em condi¢des de saber e conhecer
qual o itinerario cognoscitivo do seu autor». Ou seja, a AT ndo justificou a relacdo de
causa/efeito entre a omissdo de vendas do contribuinte e a impossibilidade de proceder a

avaliacdo direta.

O n.° 5 refere ainda um dever especial de fundamentagdo no caso de aplicacdo de métodos

indiretos com fundamento no afastamento dos indicadores objetivos de atividade de base

2L Cfr. também o art. 1., n.° 3 do DL 256-A/ 77, de 17 de junho.
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cientifica, que deverd incluir as razdes da ndo-aceitacdo das justificagdes apresentadas pelo
contribuinte, previstas no art. 89., n.° 1 da LGT.

Na fundamentacdo e relativamente a quantificacdo da matéria tributavel, refere o art. 84.°,
n.° 3 da LGT que esta terd de conter «obrigatoriamente a indicacdo dos critérios utilizados
e a ponderacéo dos fatores que influenciaram a determinacgéo do seu resultado», de forma,
a que se perceba que a avaliagdo foi adequada a situacdo em causa e ndo de uma forma

arbitraria e desajustada.

No acordédo do TCA do Norte de 26-04-2018, proferido no processo 1234/07.2 foi indeferido
0 recurso apresentado pela AT onde tendo-se verificado os pressupostos para aplicacéo de
métodos indiretos por omissdo de vendas por parte contribuinte e tendo a AT na respetiva
quantificacdo da matéria tributavel considerado os montantes contabilizados como
suprimentos dos socios como valor das vendas omitidas e ndo tendo a mesma apresentado
qualquer justificacdo indicando os motivos que a levaram a concluir nesse sentido,
considerou o tribunal que a AT ndo demonstrou as razOes que a levaram a quantificar a
matéria tributavel partindo daquela premissa, pelo que néo se pode ter o critério utilizado
como materialmente fundamentado pelo que se concluiu pela ilegalidade da quantificacédo
da matéria tributavel e consequente anulacdo dos atos de liquidacdo. Conclui o tribunal e

com relevancia que,

“A Administracdo Tributaria tem de utilizar elementos de facto conhecidos que,
segundo as regras da experiéncia, pautadas por critérios de razoabilidade e de
normalidade, conduzam a extrapolagéo dos factos desconhecidos ou @ aproximagao da
realidade que se procura alcancar. N&o conseguindo fazer essa prova, a questdo
relativa a legalidade do seu agir tera de ser resolvida contra ela. Uma vez cumprido
esse Onus, caberd, entdo, aguele a quem o método é oposto o 6nus probandide que a
realidade é completamente distinta do resultado a que conduziu a utilizacdo das
mencionadas regras, que o critério utilizado é ostensivamente desadequado e/ou

inadmissivel, que houve erro ou manifesto excesso na matéria tributavel quantificada. ”

A falta de ou deficiéncia na fundamentagdo do ato administrativo constitui entdo vicio
suscetivel de gerar a anulagéo dos atos de liquidacdo em sede de procedimento de reclamagéo
graciosa ou de processo de impugnacao judicial, previstos nos artigos 68.° e 99.° do CPPT

respetivamente e conforme o regime da anulabilidade previsto no art. 163.° do CPA.
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3.8. As garantias dos contribuintes
3.8.1. Pedido de revisdo da matéria tributavel

No art. 91.° da LGT esta previsto um meio de reclamacdo administrativa em que o sujeito
passivo pode solicitar a revisdo da matéria tributavel fixada por métodos indiretos em
requerimento fundamentado dirigido ao 6rgdo da AT da &rea do seu domicilio fiscal, a
apresentar no prazo de 30 dias contados a partir da data da notificacdo da decisdo de
aplicacdo de métodos indiretos. O n.° 2 do preceito refere o efeito suspensivo do pedido, ou
seja, até ao final do prazo para a sua apresentacdo ou até ser proferida a decisdo de mérito
do pedido, a AT ndo podera praticar os atos de liquidacdo correspondentes. O pedido de
revisao tem igualmente efeitos na suspensdo do prazo de caducidade que se mantém até a

notificacdo da respetiva decisdo, conforme o art. 46.%,n.° 2, al. e) da LGT.

Como refere 0 n.° 14 estdo afastados deste pedido de revisdo as corre¢cbes meramente
aritméticas da matéria tributavel resultantes de imposicao legal e as questdes de direito, salvo
quando referidas aos pressupostos da determinacdo indireta da matéria coletavel. Em relacéo
as questdes de direito, resulta do preceito que apenas as relacionadas com 0s pressupostos
da utilizacdo de métodos indiretos estardo incluidas neste pedido de revisdo da matéria
tributavel. A razdo de ser deste afastamento, tal como refere Campos, [et al.] (2012:800)
«prende-se com a propria natureza do 6rgdo de revisdo, constituido por peritos que devem

fazer uma apreciagdo de carater técnico e ndo juridico (...)».

O n.° 3 estabelece que recebido o pedido deve a AT nomear um perito que preferencialmente
ndo deve ter tido qualquer intervengdo no processo e marcara uma reunido entre este e um
perito indicado pelo contribuinte a realizar no prazo méaximo de 15 dias. Podera ainda existir
a intervencdo de um perito independente, a requerimento do sujeito passivo ou da AT, até a

marcacdo da reunido referida.

Nesta fase procura-se promover um acordo entre as partes, com a eventual participacdo do
perito independente e visa 0 estabelecimento de um acordo, nos termos da lei, quanto ao
valor da matéria tributavel a considerar para efeitos de liquidagdo. No entanto este acordo
estabelece-se apenas entre o perito do contribuinte e 0 da AT, como revela a expresséo
«ambos os peritos» do art. 92.°, n.° 6 da LGT, mesmo que seja diversa a posi¢ao do perito

independente.
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Na existéncia de acordo entre o perito da AT e o do contribuinte, o tributo serd liquidado
com base na matéria tributavel acordada, devendo o acordo fundamentar a matéria tributavel
encontrada nos casos de alteracdo da matéria inicialmente fixada conforme o art. 92.%, n.° 3
da LGT. Note-se que ndo se pde em causa nesta fase o principio da indisponibilidade do
crédito tributario, mas sim a possibilidade de resolu¢do do litigio numa fase em que
prevalece a parte técnica a juridica em que estes peritos serdo fornecedores de garantia de
uma avaliacdo adequada, ndo estando os mesmos vinculados a obtencéo de um acordo, sendo

sim o objetivo principal a diminuicdo de litigancias judiciais.

Na falta de acordo, 0 6rgdo competente para a fixacdo da matéria tributavel resolvera tendo
em conta as posi¢des de ambos os peritos, mas sempre tendo em conta a posi¢éo dos peritos
como se depreende art. 92.°, n.° 3. Ou seja, se o perito da AT propuser a fixacdo de um valor
de 10.000 € e o perito do contribuinte um valor de 3.000 €, a fixacao final terd de ficar

balizada entre estes valores.

Existindo a intervencdo de um perito independente, a decisdo deve obrigatoriamente
fundamentar a adesdo ou rejeicao, total ou parcial, do seu parecer conforme o art. 92.°, n.° 7
da LGT. Na sua falta, a fixacdo da matéria tributavel incorre em vicio que inquina a
legalidade desse ato e de todos os atos consequentes, incluindo o de liquidagéo.?? Apenas no
caso do valor proposto pelo perito independente ser inferior ou superior aos limites fixados
pelo perito do contribuinte e da AT a falta de fundamentacdo ndo inquinard o ato de

liquidacdo devendo aproveitar-se o ato impugnado por inutilidade do mesmo parecer.

Questdo relevante refere o n.° 8, serdo 0s casos em que ndo existindo acordo, o perito
independente adota a mesma posi¢do do perito do contribuinte. Nestes casos havera efeito
suspensivo da reclamacdo graciosa ou da impugnacao judicial que venha a ser interposta,
sem necessidade de prestacdo de garantia, o que revela que o legislador conferiu relevante
importancia a opinido do perito independente. Desta forma e caso esta distingdo de opinides
seja apenas parcial o contribuinte apenas tera de prestar garantia quanto a parte da liquidagéo
controvertida em que aqueles peritos estiveram de acordo, isto para assegurar o efeito

suspensivo em relacdo ao restante da liquidacéo.

22 Cfr. acérddo do STA de 30-11-2010, proferido no processo n. 0512/10, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f86003ea931/3136910d8f76d3e8802577f8004b0108?0p
enDocument&ExpandSection=1. [Consult. 1 de agosto de 2018].
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Oart.91.°,n.”5e 6 do da LGT referem-se aos efeitos das possiveis faltas do perito nomeado
pelo contribuinte. Em caso de falta ndo justificada a reunido marcada entre os peritos, esta
vale como desisténcia. O 6rgdo da AT marcara nova reunido para o 5.° dia subsequente,
advertindo o perito do contribuinte que devera justificar a falta a primeira reunido e que a
ndo justificacdo da falta ou a ndo comparéncia a segunda reunido valem como desisténcia da

reclamagéo.
3.8.2. Impugnacao Judicial

Diz-nos o art. 86.%, n.° 3 da LGT e oposta a regra da avaliacao direta prevista no n.° 1 que «A
avaliacdo indirecta ndo é susceptivel de impugnacdo contenciosa directa, salvo quando néo
dé origem a qualquer liquidacdo». Ou seja, 6 com o0 ato de liquidacéo final de fixacdo da
matéria tributdvel por métodos indiretos podera ser contenciosamente impugnavel. No
entanto, caso ndo exista no final um ato de liquidacdo, que serdo os casos em que é corrigido
para menos o montante de prejuizos fiscais declarados pelo sujeito passivo, que, como ja
vimos tera relevancia na deducédo de lucros tributaveis futuros, este podera ser diretamente

impugnavel.

Em caso de impugnacéo o contribuinte pode invocar qualquer ilegalidade que tenha ocorrido
durante o procedimento, exceto nas situacdes em que o ato de liquidagdo é uma consequéncia
do acordo obtido entre as partes, no procedimento de reviséo visto no ponto anterior, tal
como referido no n.° 4 deste preceito. Serdo 0s casos em que existe um acordo entre 0s
peritos, pretendendo posteriormente o contribuinte impugnar judicialmente o ato de
liguidagdo. Poderia por-se em causa a constitucionalidade desta impossibilidade de
impugnacao judicial, nomeadamente por pér em causa o principio da tutela jurisdicional
efetiva previsto no art. 20.° da CRP e pela diminuicdo dos direitos e garantias dos cidadaos
previstos no art. 268.%, n.° 4 da CRP que prevé a possibilidade de impugnacdo de quaisquer

atos administrativos que os lesem.

No entanto, nestes casos sera importante entender qual a relacdo que se estabelece entre o
sujeito passivo e o perito nomeado por si, bem como os efeitos que se estabelecem na esfera
do contribuinte das decisdes tomadas por aquele, de forma a perceber-se a amplitude desta

norma.

A parte final do art. 91.°, n.° 1 da LGT faz referéncia a uma relacdo de representacdo que
tem a sua consagracdo no art. 16.°, n.° 1 da LGT que refere que «0s actos em matéria
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tributaria praticados pelo representante em nome do representado produzem efeitos na
esfera juridica deste, nos limites dos poderes de representacdo que lhe forem conferidos por

lei ou por mandato». Campos [et al.] (2012:747) salientam a este proposito:

“(...), NOS casos em que o representante do sujeito passivo defender ou aceitar, no
procedimento de avaliacdo indireta, posi¢Ges distintas das defendidas por este,
designadamente ao formular o pedido de reviséo da matéria coletavel, ndo podera
considerar-se 0 sujeito passivo vinculado pelo acordo que seja obtido, se ndo se
demonstrar que o representante agiu dentro dos limites dos seus poderes de

representacdo e ndao agiu em sentido contrario a estes poderes. ”

No acérddo do STA de 10-03-2011, proferido no processo n.° 022/11, o sujeito passivo
entendia ndo poder ser julgada procedente a excec¢do da inimpugnabilidade do ato com o
fundamento de ter havido acordo dos peritos, onde pretendia que Ihe fosse reconhecido o
direito de impugnar o ato com invocagao que o acordo restringiu-se a questao técnica, nunca
se tendo chegado a discutir a questédo do rigor dos pressupostos de facto em que a AT fez
assentar o critério que se serviu para, com recurso a métodos indiretos, quantificar a matéria
coletavel, pelo que a deciséo recorrida que julgou improcedente a impugnacao judicial por
si deduzida, se traduzia numa diminuicdo das garantias de igualdade e defesa do contribuinte

perante a administrag&o fiscal.

Na decisdo é referido que no teor da ata da reunido dos peritos, em sede de procedimento de
revisao, cuja validade ndo foi contestada pelo recorrente existiu acordo entre 0s peritos
quanto ao valor da matéria coletavel, bem como quanto aos pressupostos para 0 recurso a
avaliacdo indireta. Quanto a vinculacdo dos efeitos das posicGes do perito na esfera do

recorrente refere o tribunal que,

“O contribuinte pode escolher livremente o seu perito e este, por certo, procedera
sempre de acordo com 0s poderes que aquele Ihe delegou, pois ndo esté vinculado a
nenhum acordo ou a agir com total independéncia e fora dos seus poderes de
representacédo (...) e ndo vem alegado que o perito em causa ndo tenha agido dentro
dos limites dos seus poderes de representacéo ou tenha agido em sentido contrario as

orientacOes recebidas por parte de quem o escolheu”.

Como consequéncia e como conclusao refere a decisdo que «ndo colhe a alegacéo de que
este procedimento se traduza, na pratica, numa diminui¢cdo das garantias de igualdade e

defesa do contribuinte perante a administragdo fiscal» pelo que se manteve a deciséo
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recorrida e a inimpugnabilidade da liquidacdo adicional de IVA que desse procedimento

resultou.

Ou seja, nos casos em que o pedido de revisdo da matéria tributal é condigcdo necessaria para
a impugnacao judicial e quando exista acordo entre os peritos, apenas no caso do perito do
sujeito passivo tomar decisfes contra as instrucbes do representado ou fora das suas
atribuicGes em termos de representacdo é que o contribuinte poderd alegar a ineficacia da

decisdo tomada no acordo podendo recorrer judicialmente.

Quanto a questdo da possibilidade de impugnacéo judicial sem o necessario procedimento
de revisdo da matéria tributavel refere o art. 86., n.°5 da LGT bem como o art. 117.°,n°1
do CPPT como condic¢do para a impugnacdao dos atos tributarios com base em erro na
quantificacdo da matéria tributavel ou nos pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos
da prévia apresentacdo do pedido de revisdo da matéria tributavel. Ou seja, os atos de
avaliagéo indireta em que estejam em causa fundamentos diferentes daqueles, como seréo
as questdes de direito que ndo estejam relacionadas com os pressupostos de aplicacéo de
métodos indiretos previstos no art. 87.° da LGT ou a pretericdo de formalidades legais
poderdo ser diretamente impugnaveis. Esta questdo tera entdo importancia quando se
verifiguem alguns vicios no ato de liquidagdo que ndo estejam relacionados com a necessaria

apresentacdo daquele pedido. Como expde Nabais (1999:44),

“A exigéncia de prévia reclamacéo administrativa s6 ocorre no caso de verificagdo dos
pressupostos da avaliagdo indireta e no caso de erro na quantificagdo da matéria
tributavel, situagdes em que a respetiva apreciacao pressupe a utilizacao de critérios

técnicos, mais préprios de um érgao de natureza técnica que dos tribunais. ”

No acordao do STA de 28-06-2017, proferido no processo n.° 018/17 alegou o contribuinte
que a condicdo de impugnabilidade, por falta de apresentacao de pedido de revisédo (0 mesmo
apresentou o pedido, mas intempestivamente) ndo funcionaria se na impugnacao estiver em
causa o0 vicio de falta de fundamentacdo por parte da AT. Este alegou que ndo havia
fundamentacéo relativamente a escolha da margem de lucro de 20% que aplicada aos gastos,
tinha levado a AT a concluir que este tinha auferido um determinado volume de rendimentos.
A questdo controvertida relacionava-se com a quantificacdo da mateéria tributavel, logo a

partida o pedido de revisao seria condi¢do obrigatoria antes da impugnacao.
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No entanto e como refere o parecer do MP no acdrdéo referido «embora o vicio de falta de
fundamentacéo seja conexo com a quantificacao da matéria tributavel o mesmo autonomiza-
se em relacdo a um eventual erro dessa mesma quantificacéo». Neste sentido a decisdo foi
no sentido da admissibilidade da impugnacdo dando provimento ao recurso, revogando a

sentenga recorrida e ordenando a baixa dos autos a 1.2 instancia.

3.8.3. Impugnacéo judicial direta nos casos de avaliagado indireta nos
termos do art. 89.°-A da LGT

A decisédo de avaliacdo da matéria coletavel pelo método indireto nos termos do art. 89.-A
da LGT € da competéncia do diretor de financas da &rea do domicilio fiscal do sujeito
passivo, conforme o n.° 6 desse preceito. Refere 0 n.° 7 que o procedimento de reviséo da
matéria tributdvel ndo se aplica a avaliacdo indireta com fundamento neste pressuposto,
cabendo desta forma recurso para o tribunal tributario, com efeito suspensivo, a tramitar
como processo urgente. Por forca do principio da impugnacao unitéria, plasmado no art. 54.°
do CPPT, s0 é possivel, em principio, impugnar o ato final do procedimento tributario, dado
que sé esse atinge ou lesa, de forma imediata, a esfera juridica do contribuinte. No entanto,
o legislador configurou a decisdo de avaliacdo indireta com base nas manifestacGes de
fortuna ou em acréscimos injustificados de patrimonio ou de despesa como um ato lesivo o
suficiente para impugnagéo judicial direta. Nestes casos afirma Morais (2012:144) que «0
contribuinte podera apresentar reclamacdo administrativa, mas esta ndo ira suspender o

prazo para apresentacao da impugnacao contenciosa.

Dado o seu carater suspensivo, a decisdo sé se tornard eficaz se confirmada pelo respetivo
tribunal, ndo podendo ser praticado o respetivo ato de liquidagdo. Por outro lado, e dada a
natureza de ato destacavel para efeitos de impugnacao contenciosa direta, como refere Sousa
(2011:571) «se néo for impugnado o acto de avaliagdo previsto no art. 89.°-A da LGT nédo
haver& possibilidade de apreciacdo da correcdo da avaliacdo em impugnacéo do acto de
liquidacgao, tendo ai de ter-se como pressuposto o valor fixado na avaliacdo». Desta forma,
caso o contribuinte posteriormente apresente impugnacao judicial contra o ato de liquidacéo

ndo podera invocar ilegalidades que s6 possam ser arguidas no respetivo recurso especial,
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ou seja desde que ndo invoque vicios do ato destacavel?. Na falta de apresentagdo de recurso
judicial por parte do contribuinte da decisdo, esta ird consolidar-se na ordem juridica, ndo

podendo ser posta em causa na impugnacéo judicial da liquidacao.

Este recurso esté previsto no art. 146.°-B do CPPT por forca do seu n.° 5 que prevé que o
contribuinte deve apresenta-lo no prazo de 10 dias, a contar da data em que foi notificado da
decisdo administrativa, justificando as razOes da sua discordancia em requerimento
apresentado no tribunal tributario de 1.2 instancia da area do seu domicilio fiscal. De acordo
com o n.° 3 a peticdo ndo obedece a formalidade especial devendo ser acompanhada dos
respetivos elementos de prova, que devem revestir natureza exclusivamente documental. A
deciséo judicial deve ser proferida no prazo de 90 dias a contar da data de apresentacdo da
peticdo inicial, dado o carater urgente deste recurso. O carater urgente deste recurso tem as
consequéncias previstas no art. 36.%, n.° 2 do CPTA, nomeadamente a inexisténcia de férias
judiciais para efeitos do prazo de 90 dias para a tomada de decisdo em 1.2 instancia, a
dispensa de vistos prévios, mesmo em fase de recurso jurisdicional e, ainda, a
obrigatoriedade de os atos de secretaria serem praticados no proprio dia, com precedéncia

sobre quaisquer outros.

23 Neste sentido ver o acorddo do STA de 15/02/2017, proferido no processo n.° 0633/14, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e1c813beda4e2961802580ca003ab9bc?Op
enDocument&ExpandSection=1. [Consult. 8 de abril de 2018].
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4. Direito Comparado

4.1. Espanha
4.1.1. Pressupostos para avaliagédo indireta

E no titulo 11, Capitulo 111, art. 50.° da Ley general tributaria (LeyGT) que séo referidos os
métodos de determinacdo da base tributaria, o qual explicita de forma concreta os métodos
que poderao ser utilizados e que sdo a avaliacdo direta, objetiva ou indireta (estimacion

indirecta).

O art. 51.°da-nos a nogdo de avaliacdo direta que tal como em Portugal é a forma privilegiada
pelo Direito Tributario espanhol para proceder a sua quantificacdo, sendo tanto utilizado e
na maioria dos casos, pelo sujeito passivo na forma de autoliquidacéo do tributo como pela
propria administracdo tributaria através dos elementos fornecidos. Diz Yurrita (2006:201)
que «es el método mas adequado para ajustarla, pues existe una total correspondéncia entre
la definicion de base imponible y la medicion de la misma». Verifica-se entdo uma
preferéncia clara na tributacdo pelo rendimento real em sintonia com o sistema fiscal
portugués por ser 0 mais adequado a quantificar os rendimentos reais obtidos pelos sujeitos

passivos e que irdo ser sujeitos a tributacao.

A avaliacdo objetiva esta descrita no art. 52.° e mais ndo é que a tributacdo com base em
coeficientes ou indices, de forma a determinar-se os rendimentos liquidos e sé se aplicando
nos casos estabelecidos nas normas de cada tributo. Ou seja, assemelha-se em tudo aos
nossos regimes simplificados, direcionados sobretudo aos rendimentos profissionais e
empresariais em que 0 proprio sujeito passivo declara, de forma voluntaria perante a

administracdo fiscal espanhola a sua intencdo de ser tributado por este método simplificado.

Quanto a avaliacédo indireta e a que nos interessa para o estudo, esta prevista no art. 53.° da
LeyGT que nos refere que este sera aplicado quando a Administracéo Tributaria ndo dispuser
dos dados necessarios para a determinacdo completa da base tributaria, como resultado de

qualquer uma das seguintes circunstancias:

a) Falta de apresentacdo das declaracGes ou envio de declaragcdes incompletas ou

inexatas;
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Neste pressuposto verifica-se uma violagdo dos deveres de cooperagdo dos sujeitos passivos
para com a administracdo tributaria em que nao existem dados suficientes para confirmar e

validar o montante sujeito a tributacéo.
b) Resisténcia, obstrucao, recusa ou rejeicdo na acao de inspecao;

Nesta situacdo em acdo inspetiva ndo é possivel aos inspetores tributarios confirmarem os

valores declarados pelo sujeito passivo.
¢) Incumprimento substancial das obrigac6es contabilisticas;
A contabilidade apresenta anomalias graves ou falsidades que a tornam pouco fiavel.

d) Desaparecimento ou destruicdo, mesmo por causas de forca maior, de livros
contabilisticos ou de documentos comprovativos das operacdes registadas nos

mesmaos.

O desaparecimento de documentos, registos e lancamentos contabilisticos, mesmo quando
se deva a razBes acidentais, legitimam o recurso a métodos indiretos por impossibilidade de
comprovacao ou apuramento do rendimento tributavel real do sujeito passivo. Desta forma

0s métodos indiciarios como expde Yurrita (2006:204):

“Es un regime de estimacion de la base imponible que consiste en determinar, de la
forma mas aproximada posible, cuél seria el volumen correcto de las operaciones
realizadas por el obligado tributario, para ello la Administracion tributaria ha de partir

de unos «indicios» y renunciar a la certeza de la prueba.”

Refere o autor ainda que a avaliacdo indireta aplicar-se-a4, quando o contribuinte ndo
apresente faturas ou exista uma auséncia de lancamentos contabilisticos ou ainda quando os
existentes ndo podem ser ajustados a realidade da atividade exercida por conterem omissdes,
alteracdes ou imprecisdes que revelam um desacordo muito significativo com a realidade da
atividade exercida; ou seja, € impossivel para a administracdo tributaria poder realizar uma
verificagdo das agdes do contribuinte sujeito ao controlo tributario, sendo esta avaliagdo uma

consequéncia da conduta do mesmo.

Tal como se percebe, a avaliacdo indireta no sistema espanhol tem ainda subjacente e como
fundamento, a tributacdo pelo rendimento real, mas na impossibilidade de determinar os
valores reais sujeitos a tributacdo, procura-se através de indicios uma aproximacgdo ao

rendimento real do sujeito passivo. Ou seja, em consonancia com o sistema fiscal portugués,
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a avaliagdo indireta assume um procedimento de avaliacdo subsidiario, s6 podendo as
autoridades fiscais recorrer, caso se verifique uma das situagdes taxativamente enunciadas
no art. 53.° da LeyGT.

4.1.2. Métodos de Quantificacao

O art. 53.%,n.° 2 da LeyGT enuncia os critérios que as autoridades fiscais poderao utilizar na
quantificacdo dos rendimentos tributaveis por avaliagdo indireta que sdo de qualquer um dos

seguintes meios ou de varios deles em conjunto através de:
a) Aplicacdo dos dados e antecedentes disponiveis que sejam relevantes para o efeito;

b) Utilizacdo de elementos que comprovem indiretamente a existéncia de bens e/ou
rendimentos, assim como as receitas, vendas, custos e margens normais do respetivo setor
econdémico, tendo em conta a grandeza das unidades produtivas ou familiares que sejam

comparaveis em termos fiscais.

c) Valoragdo de grandezas, indices ou outros dados que digam respeito aos respetivos
contribuintes, de acordo com os dados ou antecedentes que tenham pressupostos similares

ou equivalentes.

Refere Yurrita (2006), que o uso dos meios utilizados para indexacdo deve ser ajustado aos

rendimentos presumidos obtidos pelo inspetor sendo para isso necessario:

- Efetuar um cruzamento de dados dos modelos 347 (declaragdo anual em Espanha das
operacdes que o contribuinte efetua com terceiros) nos quais o contribuinte inspecionado

esta registado, seja como cliente ou fornecedor;

- Utilizar as margens de outras atividades semelhantes a inspecionada;

- Usar todos os dados que possam ter relevancia como sinais externos (posse de veiculos de
luxo, infraestruturas, investimentos, movimentos bancarios, etc.

4.1.3. Procedimento de avaliacéo

Similar ao dever de fundamentagdo que a AT em Portugal est4 obrigada a adotar na aplicagdo
de métodos indiretos refere o art. 158.2, n.° 1 - Aplicacion del método de estimacion indirecta

- que quando o método de estimativa indireta seja aplicavel, a inspecdo dos impostos
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acompanhard os procedimentos iniciados para regularizar a situacdo tributaria dos

contribuintes e elaborard um relatério fundamentado sobre:
a) As causas determinantes da aplicacdo do método de avaliagdo indireta;
b) A situacdo contabilistica e dos livros obrigatorios do contribuinte;

c) A justificacdo dos meios escolhidos para a determinacdo das bases e rendimentos

tributaveis;
d) Os calculos e estimativas feitas em virtude dos meios escolhidos.

A aplicacdo do método de estimativa indireta ndo exige um ato administrativo prévio para
declara-lo, mas nos recursos e reivindicagcdes que possam surgir contra os atos e liquidagdes
resultantes, a origem da aplicacéo do referido método pode ser considerada conforme o n.°
2 do respetivo preceito. Refere Yurrita (2006), que este é um relatdrio de grande importancia,
para os fins dos recursos ou reivindicagdes que o contribuinte possa interpor contra os atos

decorrentes da regularizacéo fiscal, questionando a escolha dos métodos utilizados.

No n.° 3 diz-nos quais os dados e antecedentes que poderdo ser utilizados para a aplicacéo

do método de avaliacdo indireta e podem provir de qualquer uma das seguintes fontes:

- Os sinais ou indices estabelecidos para 0 método objetivo de avaliacéo, que serdo utilizados
preferencialmente no caso dos contribuintes que renunciaram ao referido método, podendo
ser por um valor superior caso a Inspecao o justifique. Segundo este critério a quantificacdo
da base tributavel é feita com recurso aos coeficientes previstos para o regime simplificado
de tributacdo, no caso de contribuintes que ja tenham estado enquadrados no regime e
posteriormente tenham renunciado ao mesmo, algo inovador em relagéo ao sistema fiscal
portugués.

- Dados de exercicios regularizados anteriores ou subsequentes em que se tenha informacdes
consideradas fiaveis ou dados relativos a média que resulta de uma amostra que pode ser
aplicada a todas as operac@es do periodo verificado, a menos que o contribuinte ateste a
existéncia de causas especificas que justifiguem a inadmissibilidade da referida proporcao.
- Dados provenientes de estudos do setor realizados por organismos publicos ou por
organizagOes privadas, de acordo com técnicas estatisticas adequadas e que se referem ao
periodo objeto de regularizacdo. Nesse caso, a fonte dos estudos serd identificada, para que

o0 contribuinte possa argumentar o que considera adequado ao seu direito em relacéo a eles.
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- Os dados de uma amostra obtidos pelos 6rgéos de inspecéo relativos a empresas, atividades
ou produtos com caracteristicas relevantes que sdo andlogas ou semelhantes as do
contribuinte e referentes a0 mesmo ano. Nesse caso, a inspecdo deve identificar a amostra
escolhida, de forma a garantir a sua adequacéo as caracteristicas do contribuinte e indicar a

fonte de onde os dados foram obtidos.

O n.° 4 do preceito faz algumas distingdes quanto aos processos de avaliagdo indireta,
consoante o tributo que esteja em causa. No caso de tributacdo direta esta podera ser
determinada por avaliacdo indireta as vendas, compras e margens da atividade. A avaliagédo
indireta pode reportar-se exclusivamente as vendas, se as compras e despesas evidenciadas
na contabilidade forem consideradas fiaveis ou pode se referir apenas a compras e despesas

guando as vendas estao suficientemente comprovadas.

No caso de tributacdo sobre o consumo, refere o preceito que tanto o imposto liquidado como
o0 dedutivel ou ambos podem ser determinados pelo método de avaliacdo indireta. O imposto
dedutivel sera calculado com referéncia aos bens e servicos que seriam normalmente
necessarios para obter as vendas ou beneficios correspondentes, mas somente no valor em
gue se comprove que o imposto tenha sido posteriormente liquidado e que o mesmo foi
efetivamente suportado pelo contribuinte. Se a Administracdo Tributaria ndo dispuser de
informacgdes que permitam o calculo do imposto liquidado, o contribuinte devera fornecer
informac@es que permitam identificar as pessoas ou entidades a quem liquidaram o imposto

e calcular seu valor.

4.1.4. Manifestacdes de fortuna

E no art. 39.°, da LIRPF, cddigo semelhante ao nosso IRS, sob a epigrafe — Ganancias
patrimoniales no justificadas- que estd previsto o0 regime equivalente as nossas
manifestacdes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais ndo justificados. Diz-nos o seu
n.°1 que:
“Tendran la consideracion de ganancias de patrimonio no justificadas los bienes o
derechos cuya tenencia, declaracion o adquisicién no se corresponda con la renta o
patrimonio declarados por el contribuyente, asi como la inclusion de deudas

inexistentes en cualquier declaracion por este impuesto o por el Impuesto sobre el

Patrimonio, o su registro en los libros o registros oficiales.
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Las ganancias patrimoniales no justificadas se integraran en la base liquidable general
del periodo impositivo respecto del que se descubran, salvo que el contribuyente pruebe
suficientemente que ha sido titular de los bienes o derechos correspondientes desde una
fecha anterior a la del periodo de prescripcion.”

Desta forma e em sentido diferente ao sistema portugués em que os rendimentos nédo
justificados sdo integrados ao rendimento da categoria respetiva (categoria G), no sistema
espanhol estes acréscimos patrimoniais sdo integrados diretamente ao rendimento global.
Mas a grande diferenca do regime espanhol em relagdo ao sistema portugués consiste na
quantificacdo do rendimento presumido que é determinado com referéncia ao valor de
aquisicdo dos bens, sem recurso a percentagens previstas numa tabela como em Portugal no
regime do art. 89-A que se presume um rendimento. Outra diferenca de assinalar ¢ a nao

existéncia de um montante minimo pré-definido para ser possivel a aplicagdo do regime.

Como garantia dos contribuintes e de forma a ilidir a presuncéo dos rendimentos, refere o
n.° 3 que o regime ndo se aplicard quando o contribuinte comprove que a titularidade dos
bens ou direitos correspondem a rendimentos declarados ou com rendimentos obtidos em

periodos fiscais em relacdo aos quais tinha a condi¢do de contribuinte do imposto.
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5. Os métodos indiretos e o crime de fraude fiscal

5.1. A reducdo da carga fiscal como causa da tributacado por

métodos indiretos
5.1.1. O Planeamento fiscal

As sociedades comerciais ttm como finalidade primaria a maximizacdo do lucro, assim
como as pessoas singulares procuram no ambito das suas atividades profissionais uma
contrapartida remuneratéria de forma a satisfacdo das suas necessidades pessoais. A
tributacdo apesar da ja referida finalidade coletiva ndo deixa de ser um amputar ao
rendimento dos contribuintes e que pode ter uma relevancia consideravel no rendimento
disponivel dos mesmos, sendo assim uma das vertentes mais importantes nos encargos de
uma organizagdo ou pessoa. Sempre que existe um aumento dos impostos existe usualmente
uma imediata contestacdo social, exatamente pela percecdo que os contribuintes tém Ihes

vao ser exigidos mais encargos reduzindo esse rendimento disponivel.

Em conjugacdo com esta situagdo, as leis fiscais deixam a disposicdo dos contribuintes
multiplas opcGes que se poderdo adotar quando se esta perante o exercicio de uma atividade
empresarial ou quando se realiza um negocio. Existe liberdade conferida pelo nosso
ordenamento fiscal, aos contribuintes, de forma, a que operem livremente em termos fiscais,
fazendo uma opg¢do pela solugdo menos onerosa, dentro das diversas possiveis. Ndo € ao
acaso que muitos contribuintes contratam especialistas em matérias fiscais de forma a obter
a melhor rentabilidade fiscal (poupanca fiscal). Na perspetiva de Amorim (2010:220) «a
poupanca fiscal assiste a qualquer contribuinte, que tem por base o principio constitucional

da liberdade de iniciativa econémica e que esta previsto nas proprias leis tributdrias (...)»

Nesta perspetiva importa nesta fase do nosso estudo delimitar alguns conceitos fundamentais
nas opcOes de planeamento por parte dos contribuintes que pode levar, ou ndo a possivel
tributacdo por métodos indiretos e a eventual utilizagdo da prova carreada para a punigdo em

sede de infrages tributarias.
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5.1.2. Planeamento fiscal legitimo e ilegitimo

No planeamento fiscal podemos distinguir diversos modos na atuagdo do sujeito passivo,
porque cabe a este, na maioria dos casos, a interpretacéo e aplicacdo da lei para o alcance do
objetivo e da determinacdo e exata quantificacdo das obrigacOes tributarias. A grande
maioria dos autores define o planeamento fiscal tentando enquadra-lo nas atuacgdes legitimas
ou licitas, afastando deste conceito as ac¢Oes ilegais ou de evasao fiscal.

Por exemplo, Saldanha Sanches (2006:21) considera que:

“O planeamento fiscal (legitimo) é a técnica de redugdo da carga fiscal pela qual o
sujeito passivo renuncia a um certo comportamento por este estar ligado a uma
obrigacao tributaria ou escolhe, entre as varias solugdes que Ihe séo proporcionadas
pelo ordenamento juridico aquela que, por acao intencional ou omissdo do legislador
fiscal, esta acompanhada de menos encargos fiscais. ”

Em sentido contrério, o0 mesmo autor refere que o planeamento fiscal ilegitimo «consiste em
qualquer comportamento de reducdo indevida, por contrariar principios ou regras do

ordenamento juridico-tributario, das oneracdes fiscais de um determinado sujeito passivo».

O contribuinte deve ter uma previsdo da carga fiscal a que, possivelmente, estara sujeito.
Para se colocar ao abrigo de um eventual pagamento excessivo de impostos (ha sua
perspetiva evidentemente) tem trés possibilidades, sabendo que existem vias legais, vias
antijuridicas ou ilicitas, onde estas poderdo mesmo ser consideradas crimes tributarios ou

contraordenacdes fiscais.

Em primeiro lugar, o sujeito passivo pode reduzir a sua carga fiscal intra legem, que consiste
em atos de poupanca fiscal, onde esta poupanc¢a nao constitui um comportamento proibido
pela lei, pelo contrario provém de um comportamento admitido pela lei e que tem como
intuito a diminuicdo do imposto a pagar. Como ja se referiu, existem diversas opc¢des no
nosso ordenamento fiscal em que o contribuinte podera escolher consoante 0 negocio em

questdo, pela opc¢éo fiscal mais favoravel.

Em segundo lugar podera optar por um comportamento extra legem, vulgarmente designado
por tax avoidance ou elisdo fiscal e que se traduz numa préatica onde se faz um planeamento
fiscal com o intuito de reduzir a carga fiscal nos limites da lei, mas com o objetivo claro de
contornar os valores que a estruturam. Procura-se entdo evitar que o negdcio gere obrigagéo
fiscal, pelo que o imposto ndo é exigido, ou seja, o contribuinte aproveita omissdes ou
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imprecisdes nas normas tributarias obtendo a vantagem de uma menor carga fiscal que ndo
foi a desejada pelo legislador quando produziu a norma. Transmite Pombo (2007:26) que
«significa, no seu sentido mais etimologico, enganar, através da criacdo auspiciosa de
condigdes para que outros, no caso a administracdo fiscal, a primeira vista, possam ver

coisa diversa do que lobrigariam se de mais aten¢do (ou informacéo) dispusessemy.

Por altimo, o contribuinte podera ter um comportamento contra legem, situacdo em que o
assume uma atitude inequivocamente ilicita, configurando uma infracéo fiscal passivel de
ser objeto de infracdo contraordenacional ou até criminal. Transgride a lei fiscal sendo a

denominada evasdo fiscal (tax evasion). Salienta Pombo (2007:29) que:

“A evasdo fiscal consistirg, entdo, no resultado de uma agéo ou omissao juridico-fiscal,
especialmente ardilosa, dirigida a obtengdo de uma situacao tributaria mais favoravel,
conseguindo-se por ela, que ndo pela concesséo se um formal beneficio fiscal, evitar o
pagamento do imposto, reduzi-lo ou retarda-lo. Neste sentido, poderdo caber no
conceito de evasdo fiscal comportamentos que a doutrina e as legislagdes vém
reconhecendo como apenas elisivos, se lhes for associada, como sucede entre nds, a

utilizagdo de meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso de formas juridicas. ”

A poupanca fiscal aqui obtida pelo contribuinte pode dar azo a san¢Ges contraordenacionais
ou criminais, exemplos de atos tipicos, ilicitos, culposos e puniveis, conforme o art. 2.° do
RGIT, estando entdo o sujeito passivo sujeito as diversas sangdes previstas no respetivo
diploma. Serd no ambito destes comportamentos de evasdo fiscal que se podera existir a
eventual possibilidade de punicdo em sede de infracdes tributarias quando o contribuinte €

alvo de tributacdo por métodos indiretos.

5.2. Espécies de infracdes tributarias que se poderdao

relacionar com a tributacdo por métodos indiretos

5.2.1. Nota introdutoria

Sendo a avaliacédo indireta uma consequéncia da violacdo de deveres de cooperacdo e de
boa-fé por parte do contribuinte em que cessa a presuncao de verdade declarativa do mesmo,
sera uma consequéncia natural que paralelamente a este procedimento exista a violagdo de
normas tributarias punidas nos termos do RGIT. Nesta fase do nosso trabalho procuramos

verificar quais as normas em principio que serdo violadas em sede de infracOes e se, sendo
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uma avaliacdo baseada em presungdes, esta prova podera ser admitida em sede de processo

penal, no &mbito dos crimes fiscais.

Por outro lado, ocorrendo responsabilidade contraordenacional ou responsabilidade criminal
esta sera imputavel a pessoa singular, nomeadamente os seus 6rgdos ou representantes em
nome e no interesse coletivo da entidade e que praticaram 0s atos ou omissdes ou serd
imputada na esfera da pessoa coletiva ficando afastada a responsabilidade dos respetivos

agentes das infragdes?
5.2.2. Infracgdes tributarias

O art. 2.5 n.° 1 do RGIT dispde que constitui infragdo tributéria «todo o facto tipico, ilicito

e culposo declarado e punivel por lei tributaria anteriors.

O facto podera entdo ser praticado por acdo ou omissao do sujeito passivo. Por acdo, que se
traduzird num comportamento positivo em que o agente desatende a preceitos proibitivos (a
norma mandava nao fazer e o agente fez), ou por omisséo em que o agente desobedeceu
a normas imperativas (a norma mandava agir e 0 agente nao o fez), ou seja, 0 agente deixou

de praticar uma acdo. Esta acdo ou omisséo para ser punivel devera ainda:

- Estar tipificada, no sentido em que tera de estar caracterizado na norma em respeito pelo
principio da legalidade previsto no art. 29.%,n.° 1 da CRP e no art. 1., n.° 1 do Codigo Penal
(CP) que nos diz que «sé pode ser punido criminalmente o facto descrito e declarado

passivel de pena por lei anterior ao momento da sua pratica.

- Ser ilicita, pois o facto tera de ser violador de norma ou valor fundamental por ela

protegido;

- Resultar de um comportamento culposo por parte do sujeito passivo pela inobservancia da
diligéncia que deveria ser observada aquando da pratica de um ato a que esta obrigado. Ser
cometido de forma culposa, que pode ser entendido como o juizo de censura que € dirigido
ao agente pelo motivo de este ter agido em desacordo com a ordem juridica, quando podia e
devia ter atuado em conformidade com esta. A culpa podera ser cometida com dolo no
sentido que o agente teve a intencdo de realizar o ato que preenche o tipo legal de crime ou
com negligéncia em que o agente ndo atuou com os deveres de cuidado a que estava obrigado

e era capaz segundo as circunstancias. Como se diz, sem culpa néo ha pena.
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- Estar previsto em lei anterior, segundo o principio da irretroatividade, ou seja ndo havera
punicdo sobre factos que aconteceram antes da entrada em vigor da lei, salvo lei mais
favoravel como disposto no art. 29.°, n.° 4 da CRP e art. 2.°, n.° 4 do CP que refere «quando
as disposicdes penais vigentes no momento da pratica do facto punivel forem diferentes das
estabelecidas em leis posteriores, é sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar
mais favoravel ao agente, salvo se este ja tiver sido condenado por sentenca transitada em

julgado.

Este principio tem dois sentidos: um primeiro em que se proibira a aplicacao de lei retroativa
prejudicial, ou seja, o agente serd punido com a lei em vigor a data do facto mesmo que
posteriormente entre em vigor uma lei mais prejudicial. E um segundo, em que se ressalva a
retroatividade favoravel que garante a punicdo do agente segundo lei mais favoravel que

entre em vigor posteriormente a data da préatica do ilicito.

Quanto aos tipos de infragdo refere 0 n.° 2 do mesmo preceito que estas dividem-se em
contraordenacdes e crimes sendo que se 0 mesmo facto constituir simultaneamente crime e
contraordenacado, o infrator serd punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicacdo das

san¢Oes acessOrias previstas para as contraordenacgdes do art. 28.° do RGIT.

Quanto ao concurso de contraordenacdes, este acontece quando o mesmo agente tiver

praticado varias contraordenac¢des. Como expdem Sousa e Santos (2010:290):

“Em situacdes j& muito comuns sucede que o agente, com a sua conduta, ndo preenche
apenas um (nico ou 0 mesmo tipo de ilicito, mas preenche antes mais do que um tipo
Ou 0 mesmo tipo mais do que uma vez, colocando-se a questdo de saber, dentro destes

pluralismos, se se cometeu um s6 ilicito contraordenacional ou mais do que um.”

O concurso de contraordenaces esta previsto no art. 25.° do RGIT que nos diz que estas sdo
sempre objeto de cimulo material. Como nos dizem Catarino e Vitorino (2012:250) existe
«cumulo material quando sdo somadas as sang¢des aplicadas a cada uma das infracGes que
integram o concurso» ao contrario do ctimulo juridico previsto no art. 19.° do RGCO?* que
desta forma ndo é aplicavel as contraordenacdes tributarias, e que se traduziria na conversdo

juridica das penas, correspondentes as varias contraordenac¢fes, numa pena unica.

24 DL 433/82, de 27 de outubro
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N&o existindo referéncia no RGIT puni¢do para a contraordenacao continuada é de aplicar o
art. 79.° do CP subsidiariamente aplicavel nos termos do art. 32.° do RGCO, sendo punivel

com a pena aplicavel a conduta mais grave que integra a continuagéo.

Com importancia refere o art. 3.° do RGIT nas suas diversas alineas, o direito subsidiario
aplicavel, o qual se aplicard sempre que ocorra falta de regulamentacéo do RGIT. Quanto as
contraordenaces € de aplicar as normas do RGCO em tudo o que ndo contrariar as normas
constantes no RGIT e quanto aos crimes fiscais aplicar-se-ao as disposi¢es do CP, do CPP

e respetiva legislacdo complementar.

A distin¢do entre contraordenacgdes e crimes é feita consoante o grau da ofensa aos bens
juridicos protegidos. As contraordenacdes traduzem-se numa desconformidade com o
direito, uma violacao de regras de boa conduta e de gestdo social, enquanto os crimes fiscais
violam valores ou bens juridicos fundamentais cujo incumprimento é suscetivel de uma
maior censura pela produgdo de uma maior danosidade social. Ainda em razdo desta
qualificacdo como contraordenagdo ou crime, 0 processo terd naturezas distintas: processo

de contraordenacao tributario ou processo penal tributario, respetivamente.

Importa entdo perceber, aguando da avaliacdo indireta que contraordenacbes e crimes
poderdo estar sujeitos 0s agentes e se estes serdo imputados ao agente de facto ou a entidade

coletiva que representam.
5.2.3. Contraordenac®es tributarias

Nos artigos 23.° a 34.° do RGIT encontramos as disposi¢cbes gerais aplicaveis as
contraordenac@es. No art. 23.° encontramos a classificacdo das contraordenacdes tributarias
que se dividem em simples e graves sendo ambas punidas com coimas, dada a sua
qualificagdo no quadro do ilicito da mera ordenacdo social. Esta classificacdo é feita
essencialmente tendo em conta o montante do limite maximo da coima aplicavel cominada
em abstrato no tipo legal, exceto algumas contraordenagdes graves que independentemente

do montante da coima aplicavel, a lei expressamente qualifica-as como tal.

Procura-se responder a duas questdes nesta fase. A quem serd imputada a responsabilidade
no &mbito de um procedimento contraordenacional em consequéncia de avaliacdo indireta e
quais os tipos de contraordenacgdes que poderdo ser preenchidos com os comportamentos

dos contribuintes e que originaram a avalia¢ao indireta por parte da AT.
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Quanto a primeira questdo, diz o art. 7.°, n° 1 do RGIT que «As pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente
equiparadas sdo responsaveis pelas infraccdes previstas na presente lei quando cometidas

pelos seus drgdos ou representantes, em seu nome e no interesse colectivo».

Decorre ainda do n.° 4 deste preceito que, no que respeita a contraordenagdes, se a
responsabilidade contraordenacional for imputavel a pessoa coletiva, sociedade ou entidade
equiparada, fica afastada a responsabilidade dos respetivos agentes individuais das infracdes,
diversamente do que ocorre quanto a responsabilidade criminal. Esta responsabilidade da
pessoa coletiva pode ser afastada quando o agente tiver atuado contra ordens ou instrucoes
expressas de quem de direito, conforme o art. 7.°, n.° 2 do RGIT, ou seja, sendo 0s
administradores ou gerentes mesmo que apenas de facto os agentes que vinculam a entidade
ndo faria sentido a responsabilizacdo da pessoa coletiva pelos atos cometidos por um outro
agente individual que ndo aqueles e que tinha indicagdes expressas dos mesmos para ndo 0s

cometer.

Sendo assim, atuando o agente em nome da empresa e no interesse coletivo da mesma, caso
a infracdo cometida ndo seja praticada contra instrucdes expressas de quem de direito, a
responsabilidade contraordenacional existente aquando da avaliagdo indireta pelo
incumprimento dos deveres e obrigacBes fiscais, serd imputada a entidade o que
automaticamente ird afastar a responsabilidade dos respetivos agentes individuais das
infracBes podendo apenas existir uma responsabilidade civil subsidiaria pelas coimas de

acordo com o art. 8.2, n.° 1 do RGIT.

Quanto a segunda questdo, os tipos de contraordenacdes fiscais e sanc¢des terdo de estar
previstos no RGIT, para que possa existir uma imputabilidade ao ente coletivo do
comportamento que levou as autoridades fiscais a recorrer & avaliagdo indireta. Os tipos de
contraordenacgdes fiscais estdo previstos na parte especial do RGIT do art. 113.°a0 129.°do
RGIT, pelo que existindo avaliagdo indireta da matéria tributavel e no mesmo sentido se
preencher uma norma punitiva prevista no RGIT que desencadeou a necessidade daquela
avaliacdo, ira haver igualmente um procedimento contraordenacional. Quanto as normas
punitivas destacamos as seguintes e que estdo diretamente relacionadas com os pressupostos

para a realizacao da avaliacdo da matéria tributavel previstas no art. 87.°a 89.°da LGT:
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1) Art. 113.°- Recusa de entrega, exibicdo ou apresentacdo de escrita e de documentos

fiscalmente relevantes.

Esta contraordenacdo fiscal visa garantir o apuramento da situacao tributaria do contribuinte
e é um dos pressupostos para a realizacao de avaliacdo indireta, previsto no art. 87.°, n.° 1,
al. b) eart. 88.% al. b) da LGT.

i) Art. 116.° - Falta ou atraso de declaracGes e Art. 117.°- Falta ou atraso na apresentacgao

ou exibicédo de documentos ou de declaracdes e de comunicagdes

Em ambas as normas punitivas, a falta de entrega relativa a declaracdes, documentos
comprovativos de factos, valores ou situagdes constantes em contratos e a ndo prestacao de
informacdes ou esclarecimentos que devam ser legalmente ou administrativamente exigidos
e cujos deveres tém por fim determinar, comprovar ou avaliar as declaracées, factos valores
e situacOes constantes nas declara¢fes dos sujeitos passivos. Relacionam-se diretamente
com 0s pressupostos para a realizacdo de avaliacdo indireta, previsto no art. 87.%,n.° 1, al. b)
e art. 88.% al. a) da LGT bem como a aplicacdo de métodos indiretos previstos no art. 57.°
do CIRC e art. 39.°do CIRS.

iii) Art. 118.°- Falsificacao, viciacdo e alteracdo de documentos fiscalmente relevantes

A falsificacdo, viciacdo, ocultacdo ou danificacdo de documentos, bem como a utilizacéo,
alteracdo e viciacdo de programas, dados ou suportes informéticos, impedem o apuramento
e fiscalizacdo da situacdo tributaria do contribuinte e sdo um dos prossupostos para a
realizacdo de avaliacdo indireta, previsto no art. 87.°, n.° 1, al. b) e art. 88.°, alineas b) e c)
da LGT. A punicdo a nivel contraordenacional apenas é admitida quando ndo estiverem
reunidos os pressupostos para a punicdo pelo crime de fraude fiscal. E exigido dolo por parte
do agente, logo, se as condutas forem imputadas a titulo de negligéncia serdo puniveis nos
termos do art. 119.° do RGIT.

iv) Art. 120.°- Inexisténcia de contabilidade ou de livros fiscalmente relevantes

A existéncia de contabilidade, livros, registos e documentos fiscais assim como a sua
manutencdo por determinado periodo de tempo € obrigatoria e imposta pela diversa
legislacdo comercial e fiscal de forma a comprovar a veracidade das declara¢Ges efetuadas
pelos contribuintes. Esta infracdo por parte do contribuinte, impossibilitard essa

comprovacao e relaciona-se diretamente com os pressupostos para a realizacdo de avaliagdo
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indireta previsto no art. 87.°, n.° 1, al. b) e art. 88, al. a) da LGT bem como a aplica¢do de

métodos indiretos por parte da AT.

De acordo com o n.° 2 deste preceito a ndo regularizacdo por parte do contribuinte destes

documentos obrigatorios implicaré a sujeicdo a coima do art. 113.°.

v) Art. 121.° N&o organizacdo da contabilidade de harmonia com as regras de
normalizacdo contabilistica e atrasos na sua execucao e Art. 122.° - Falta de apresentacao,

antes da respetiva utilizacao, dos livros de escrituracao.

A organizacdo da contabilidade em Portugal segue as regras do sistema de normalizacédo
contabilistica (SNC) que foi aprovado pelo DL 158/2009, de 13 de julho e que entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2010 substituindo o anterior plano oficial de contabilidade (POC).
Caso esta ndo organizacdo seja de tal ordem que impossibilite a verifica¢cdo e comprovacao
da matéria tributavel do sujeito passivo, estardo reunidas as condi¢fes para a aplicacdo de
métodos indiretos. No art. 122.° punem-se ainda a ndo existéncia de outros livros
relacionados com a contabilidade e atividade comercial, tal como os referidos na lei

comercial.®

Pelo art. 121.° do RGIT sdo ainda puniveis 0s atrasos na sua execu¢do, bem como noutros
elementos de escrita, registos, por periodo superior ao da lei fiscal, quando ndo sejam
punidos como crime ou contraordenagdo mais grave. A sua ndo regularizacdo em periodo
que ndo pode ser superior a 30 dias é punido com a coima do art. 113.° e determinara a
aplicacdo de métodos indiretos, como previsto no art. 39., n.° 2.°do CIRS e art. 57.°, n.° 2
do CIRC.

vi) Art. 123.°- Violag&o do dever de emitir ou exigir recibos ou faturas

A obrigacdo de emitir e exigir faturas ou recibos estdo previstas nas diversas normas do
nosso sistema fiscal, nomeadamente nos artigos 29.° e 36.° do CIVA, no art. 115.°do CIRS
eart. 23.%,n. 4 e 6 do CIRC permitindo distinguir todas as operacdes realizadas pelo sujeito
passivo no ambito da sua atividade. A violacdo desta disposicdo é punivel e caso nao seja
possivel a realizacdo de corregdes meramente aritméticas de forma a apurar o rendimento

real do sujeito passivo, determinara a aplicagdo de métodos indiretos.

25 Cfr. Art. 29.° — “Obrigatoriedade da escrituragdo mercantil” e seguintes do CCom.
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vii) Art. 128.°- Falsidade informética e software certificado

De modo a permitir o apuramento rigoroso do lucro tributavel dos sujeitos passivos, com a
Lei 114/2017 de 29 de dezembro foi aditado a al. ¢) ao art. 17.°, n.° 3 do CIRC que menciona
a obrigatoriedade da utilizac&o de programas informaticos, na organizacao da contabilidade.
A violagdo deste preceito, se for impeditivo do controlo da real situagdo tributaria do

contribuinte, terd como consequéncia a utilizacdo de métodos indiretos.
5.2.4. Crimes tributarios

As disposicdes gerais aplicaveis aos crimes tributarios estdo contidas nos artigos 12.° a 22.°
do RGIT. O art. 15.% n.° 1 refere que as «As penas principais aplicaveis aos crimes
tributarios cometidos por pessoas singulares sao a prisdo até oito anos ou a multa de 10 até
600 dias.». O n.° 3 diz-nos que estas penas sdo elevadas para o dobro caso sejam aplicadas

a uma pessoa coletiva.

Na parte especial do RGIT os crimes tributarios estdo sistematizados em quatro categorias:
crimes tributarios comuns (artigos 87.° a 91.°), que se caracterizam por poderem estar em
causa tanto infrac@es fiscais como aduaneiras e contra a seguranca social. Como refere Isabel
Marques da Silva (2007:113), «foi decidida posteriormente e determinada, por um lado,
pela constatacéo de que alguns crimes eram j& relativamente comuns a varios dominios do
ilicito tributario, ndo fazendo sentido repetir a sua tipificacao nos respetivos capitulos». Os
restantes tipos de crimes tributarios estao tipificados autonomamente por serem exclusivos
de cada uma das categorias dividindo-se em crimes aduaneiros (artigos 92.° a 102.°), crimes

fiscais (artigos 103.° a 105.°) e crimes contra a seguranca social (artigos 106.° e 107.°).

Tal como em relagdo as contraordenacdes, procuramos responder a quem serd imputada a
responsabilidade no &mbito de um procedimento criminal em consequéncia de avaliagdo
indireta e quais os tipos de crimes tributarios que se relacionam com 0s comportamentos dos

contribuintes que originam avaliagéo indireta por parte da AT.

Quanto a responsabilizacdo criminal, refere o art. 7.2, n.° 3 do RGIT que «A responsabilidade
criminal das entidades referidas no n.° 1 ndo exclui a responsabilidade individual dos
respectivos agentes», ou seja, e caso esteja preenchido o tipo legal de crime em que a
sociedade é punida com pena de multa, essa responsabilizacdo ndo afasta a criminalizacdo

dos agentes que a cometeram em nome da sociedade.
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Quanto a segunda questdo, os tipos de condutas que estdo diretamente relacionadas com 0s
pressupostos para a realizacdo da avaliacdo indireta da matéria tributavel, previstas no art.
87.°da LGT, serdo aquelas que apresentdmos para as contraordenacdes tributarias, mas que
pela sua maior gravidade irdo preencher o tipo legal de crime. Destacamos o crime de fraude
fiscal do art. 103.°do RGIT que ird absorver as contraordenacdes referidas no ponto anterior,
nomeadamente as dos artigos 113.°, 118.°e 119.°.

5.2.5. A Fraude fiscal

A Fraude fiscal vem tipificada no artigo 103.°, n.° 1 do RGIT que nos diz que:

“Constituem fraude fiscal, punivel com pena de prisao até trés anos ou multa até 360
dias, as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo que visem a ndo liquidacéo,
entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou a obtencdo indevida de beneficios
fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais susceptiveis de causarem

diminui¢do das receitas tributarias. ”

O crime de fraude fiscal, constitui entdo, um crime de perigo, visto que o crime consuma-
se mesmo que nenhum dano ou vantagem patrimonial indevida venha a ocorrer
efetivamente. E o que resulta e se pode concluir da expressdo “susceptiveis de

causarem diminuicdo das receitas tributarias”.

A segunda parte deste preceito refere os meios que poderao originar a fraude fiscal e que séo

0s seguintes:

i) Ocultacdo ou alteracdo de factos ou valores que devam constar dos livros de contabilidade
ou escrituragéo, ou das declaracOes apresentadas ou prestadas a fim de que a administragao

fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie ou controle a matéria coletavel;

i) Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser revelados a administracéo

tributéaria;

iii) Celebracédo de negocio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a natureza, quer por

interposic¢ao, omissédo ou substituicdo de pessoas.

Para a qualificacdo como fraude fiscal estes factos deverdo resultar numa vantagem ilegitima
superior a 15.000€, sendo que esse valor tem como referéncia o que deva constar de cada
declaracdo a apresentar a AT, conforme os n.” 2 e 3 do mesmo preceito. Exemplificando,

no caso dos impostos sobre o rendimento, tera como referéncia a declaracdo anual de
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rendimentos apresentada pelo sujeito passivo em IRS ou IRC, consoante se trate de uma
pessoa singular ou coletiva, pelo que nestes impostos um sujeito passivo apenas podera ser
punido por este crime uma vez anualmente. No caso do IVA, sendo que as declaracdes a
apresentar tanto poderdo ser mensais como trimestrais, por cada declaracdo apresentada,
podera haver lugar a imputacdo do crime caso a vantagem ilegitima seja superior a 15.000€.
Se a vantagem for inferior aquele valor, serd imputado a entidade a punicdo a titulo de

contraordenacao.

No entanto, casos haverad que a infracdo cometida pelo agente tera reflexos em diferentes
declaracGes, pelo que pode dar-se o caso de através de uma conduta ilicita com vantagem
superior aos 15.000€, conduzir a inexisténcia de crime (e.g.. beneficios obtidos superiores a
15.000 em duas declaracGes, mas inferiores ao respetivo montante em cada uma delas), ou
conduzir a mais do que um crime (e.g. beneficios de 40.000€ obtidos em duas declaracdes
de 20.000€ cada). Sera o caso numa simulacdo do valor na transmissdo de um bem imovel,
que tem reflexos em sede de IMT, IS e IRS/IRC ou nas muitas vezes utilizadas faturas falsas
de favor em que as mesmas terdo reflexos na declaracdo de IVA e IRC. Nestes casos, serd a
vantagem em si e ndo a sua projecdo por via da declaracdo que é relevante para apuramento
da responsabilidade penal. Como ensina Nuno Pombo (2007:87) e no qual serd o sentido

atual de interpretacéo da nossa jurisprudéncia?®:

“Assim, a uma sé conduta ndo pode neste caso, associar-se mais do que um crime.
Independentemente do numero de declaragdes que possam, no decurso dela, ser
apresentadas a administragdo fiscal. Até porque um s6 comportamento, no caso
especifico do crime de fraude fiscal, ndo pode representar uma violagdo plurima de
diversos bens juridicos. (...). Assim, se um comportamento da origem a duas
declaragdes, uma de IMT e outra de imposto selo, por exemplo, cada uma de valor
inferior aos 15.000Euros, mas no seu conjunto, superior a esse montante, havera crime,

desde que ambas j& tenham sido apresentadas & administracao fiscal.”

Por outro lado, se estiverem em causa uma conduta ilicita que se prolonga pelo tempo (por
exemplo um contribuinte que sistematicamente pratica omissdes de valores nas declaragdes

periodicas de IVA), devera ser tido em conta o valor de 15.000€ de vantagem ilicita obtida

% Cfr. acorddo do TR de Lisboa de 08/03/2017, proferido no processo n. 1596/03, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/5996b0ea094a2226802581150033c4c4?0p
enDocument. [Consult. 01 Julho de 2018].
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por cada declaracdo apresentada para a respetiva punibilidade ou ndo, dos factos a titulo de

crime?’.

Quanto ao elemento subjetivo, a fraude fiscal € um crime de dolo especifico, o que quer dizer
que o agente deve ter uma vontade livre e consciente de praticar o facto tipico descrito no
tipo objeto, ou seja, de levar a cabo alguma ou varias das condutas tipificadas no art. 103.°,
n.° 1 do RGIT.

5.3. A prova em Direito Penal e Contraordenacional

5.3.1. Enquadramento

Como ja foi referido as condutas humanas que ferem valores estruturantes do corpo social e
se encaixam num dos tipos previamente estabelecidos na lei penal ou contraordenacional,
estardo aptas a serem suscetiveis de punicdo por constituirem crime ou contraordenacdo. No
entanto para ser efetuada a respetiva imputacao a alguém da préatica de um facto penalmente

relevante, sera necessario a producéo de prova de que esse sujeito participou nesse evento.

Quanto a finalidade da prova o art. 341.° do CC refere-nos que «as provas tém por funcéo a
demonstracdo da realidade dos factos». Como nos transmitem Santos, Henriques e Santos
(2010:189):

“A prova visa, pois, fazer luz sobre o facto ou factos tipicos de que ha noticia,
fornecendo ao julgador elementos de que o habilitem a decidir se o0 acontecimento que
se diz ter ocorrido, teve lugar ou ndo, como e quando, que incidéncias criminais tem e

guem contribui para a sua eclosao”.

Quando esta em causa a prova, a sua obtencgdo e imputacdo em relacdo a infragdes tributarias
sera de aplicar subsidiariamente as disposi¢des do CP, do CPP e respetiva legislacdo
complementar e quanto as contraordenacfes e respetivo processamento, o RGIT e
subsidiariamente 0 RGCO. Com importéncia, diz-nos o art. 41.°, n.° 1 do RGCO que
«sempre gque o contrario nédo resulte deste diploma, séo aplicaveis, devidamente adaptados,

0s preceitos reguladores do processo criminal».

21 Cfr. acérddo do TR de Coimbra de 09/05/2007, proferido no processo n.° 11/04.7, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/aa2ac55194b53fh2802572e2003751eb?0Op
enDocument&Highlight=0,fraude,fiscal. [Consult. 01 de julho de 2018].
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5.3.2. Objeto da Prova

Quanto ao objeto da prova o art. 124.°, n.° 1 do CPP faz uma delimitacdo, prescrevendo que
«constituem objecto da prova todos os factos juridicamente relevantes para a existéncia ou
inexisténcia do crime, a punibilidade ou ndo punibilidade do arguido e a determinacéo da

pena ou da medida de seguranca aplicadas».
Assinala a jurisprudéncia®® que factos:

“S80 acontecimentos, ocorréncias, situacBes, qualidades, preexistentes ou
consequentes a um comportamento ou atividade humana, referidos a natureza, as
coisas ou as pessoas, materiais ou pessoais, e que se inscrevem e apresentam na
realidade externa de modo identificavel. Quando tais acontecimentos, situacdes, ou
qualidades sejam juridicamente relevantes, constituem elementos de necessaria
conformacao processual. (...). S&o ainda factos as inferéncias que se retiram de outros
factos tanto quanto o permitem as regras da experiéncia que estdo na base de uma
presuncao, isto €, quando de um facto conhecido se firma um facto desconhecido; ndo
sdo ja factos, neste sentido e no sentido processualmente relevante, as conclusdes da
ordem das valoragdes que ao juiz é permitido retirar dos factos provados e que utiliza

como modulos do processo argumentativo e fundador da deciséo ”

Ou seja, para a constituicdo do objeto da prova serdo relevantes os factos apurados no sentido
da descoberta da verdade material.

5.3.3. Meios de prova

Quanto aos meios de prova prescreve o art. 125.° do CPP que «sdo admissiveis as provas
que ndo forem proibidas por lei». Ou seja, e de acordo com o preceito serdo admitidos 0s
meios de prova consagrados na lei e ainda meios de prova atipicos desde que ndo sejam
proibidos como é o caso dos meios de prova obtidos de acordo com o art. 126.° do CPP.
Quando esteja em causa processo contraordenacional ha de ter em conta o art. 43.°do RCGO
que estabelece o principio da legalidade, ou seja apenas serdo admitidos os meios de prova
tipificados na lei.

8 Cfr. acérddo do STJ de 15-10-2003, proferido no processo n. 1882/03, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/faba795aeeadec1180256fc60038cf31?0Open
Document. [Consult. 2 de julho de 2018].
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Ensinam ainda Santos [et al.] (2010:198), «Meios de prova sdo os veiculos ou caminhos
atraves dos quais se desenvolve a actividade probatdria destinada a demonstracao dos

factos relevantes atinentes ao crime que se quer investigar».

Quanto aos meios de prova tipicos e admitidos em processo penal e que serdo 0s mesmos
quando estdo em causa contraordenagles e crimes tributarios temos a prova testemunhal
(artigos 128.° a 139.° do CPP), prova por declaracGes do arguido do assistente ou da parte
civil (artigos 140.° a 145.° do CPP), prova por acareacdo (art. 146.° do CPP), prova pericial
(artigos 151.° a 163.° do CPP), prova por reconhecimento de pessoas e de objetos (artigos
147.° a 149.° do CPP), prova por reconstituicdo do facto (art. 150.° do CPP) e a prova
documental (artigos 164.°a 170.° do CPP).

N&o significa tal que a sua utilizacdo seja sempre admitida pois em cada uma delas existem
pressupostos e requisitos para a legalidade da sua utilizacdo. Neste sentido e como exemplo
em processo contraordenacional o art. 72.°, n.° 2 do RGIT limita as testemunhas ao méaximo

de 3 por cada infracéo.
5.3.4. Meios de obtencao de prova
Os meios de obtencdo de prova estdo estabelecidos nos art. 171.° a 190.° do CPP que
contempla quatro espécies de meios de obtencdo da prova:
- Os exames (artigos 171.°a 173.9)
- As revistas e buscas (artigos 174.°a 177.°)
- As apreensdes (artigos 178.° a 186.°)
- As escutas telefonicas (artigos 187.° a 190.9).

Os meios de obtencdo de prova para Germano Marques da Silva (2011:198) «sdo 0s
instrumentos de que se servem as autoridades judiciarias para investigar e recolher meios

de prova».

Com importancia de meios de obten¢do de prova em matéria de avalia¢do indireta da matéria
tributavel temos a derrogacgéo do sigilo bancério prevista no art. 63.°-B, al. f) da LGT que
nos refere a possibilidade da AT recorrer a este meio «quando se verifique a impossibilidade

de comprovacdo e quantificacdo directa e exacta da matéria tributavel, nos termos do artigo
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88.%, e, em geral, quando estejam verificados 0s pressupostos para O recurso a uma

avaliagdo indirectax.

Em matéria penal e como meio de obtencdo da prova a derrogagdo de sigilo bancario
enquadra-se no art. 181.° do CPP que refere no seu n.° 1 que « O juiz procede a apreensao
em bancos ou outras instituicdes de crédito de documentos, titulos, valores, quantias e
quaisquer outros objetos, mesmo que em cofres individuais, quando tiver fundadas razoes
para crer que eles estao relacionados com um crime e se revelardo de grande interesse para
a descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que ndo pertencam ao arguido ou nao
estejam depositados em seu nome.». Esta revestird a natureza de prova documental referida

no ponto anterior.
5.3.5. Apreciacdo da prova

O art. 127.° do CPP consagra um principio fundamental em Direito Penal, o principio da
livre apreciacdo da prova. Diz-nos este preceito que «Salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢ao

da entidade competente.

Regras da experiéncia referem Santos [et al.] (2010:193) sdo «regras que se vao
sedimentando ao longo dos tempos, e colhidas pela sucessiva repeti¢céo de circunstancias,
factos e acontecimentos que conduzem a determinados efeitos que permanecem de caso para

caso».

Quanto a livre apreciacdo da prova, significa que é da competéncia do juiz a valoracdo de
cada meio de prova, visto que a lei ndo atribui um valor a cada um destes meios, exceto
quando exista uma disposicdo que diga o contrario®®. No entanto, e como nos diz Germano
Marques da Silva (2011:111):

“A livre valoracéo da prova n&o deve ser entendida como uma operagdo puramente

subjetiva pela qual se chega a uma conclusdo unicamente por meio e conjeturas de

dificil ou impossivel objetivacéo, mas a valoracéo racional e critica, de acordo com a

29 Serd o caso do valor probatério dos documentos auténticos e autenticados estabelecidos no art. 169.° do CPP,

que se consideram provados os factos materiais constantes dos mesmos.
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regras comuns da logica, da razdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos
cientificos, que permita objetivar a apreciacao, requisito necessario para uma efetiva

motivagdo da decisdo.”

O art. 97.°, n.° 5 do CPP estabelece que «o0s atos decisorios sdo sempre fundamentados,
devendo ser especificados os motivos de facto e de direito da decisédo», o que limita na livre

apreciacdo da prova, a decisOes arbitrarias por parte do julgador.

5.4. Os métodos indiretos de tributacdo como prova de

incriminacgéao?

Nesta fase da investigacdo procuramos compreender em que medida a utilizacdo de métodos
indiretos poderéd ser relevante para efeitos de punicdo de crime de natureza fiscal. Ja
verificAmos no ponto 3.3.2 que em Direito Civil e Tributério a prova por presuncgdes €
admitida, no entanto em Direito Penal a natureza desta prova indiciaria podera pela natureza
probabilistica e de incerteza que a mesma envolve entrar em conflito com um dos principios
enformadores do Direito Penal, o principio in dubio pro reo (corolario do principio da

presuncado da inocéncia®’), que constitui,3!

“Uma imposicdo dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma favoravel
ao arguido, quando nao tiver certeza sobre os factos decisivos para a deciséo da causa;
como tal, € um principio que tem a ver com a questao de facto, ndo tendo aplica¢éo no

caso de alguma davida assaltar o espirito do juiz acerca da matéria de direito”

A prova por presuncdes € admissivel em processo penal como resulta do art. 125.° do CPP,
no entanto a prova recolhida por avaliagdo indireta aparenta colidir com o principio in dibio
pro reo, no sentido em que acarreta sempre uma margem de incerteza quanto ao resultado
obtido para a sua relevancia criminal, pois tera de resultar numa vantagem ilegitima superior

a 15.000€, que no caso da prova indireta sera sempre presumida.

30 Consagrado no art. 32.°, n.° 2 da CRP que nos diz que «todo o arguido se presume inocente até ao transito
em julgado da sentenca de condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias
de defesa».

8L Cfr. acérddo do STJ de 12-03-2009, proferido no processo n. 07P1769, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/886ad227bc3cd9238025759900482d5d?Op
enDocument. [Consult. 4 de julho de 2018].
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Seguindo a hipotese da ndo admissao da prova indiciaria em sede criminal, o contribuinte
nunca ird ter consequéncias penais o que resultara num claro incentivo a violagdo dos deveres
de colaboracdo a que estes estdo obrigados, pondo em causa o principio fundamental da
igualdade tributaria na medida em que se estd a dar enquadramento legal aos que mais
ocultaram, em contraposi¢do com 0s que vém a sua matéria coletavel ser corrigida por prova

direta.

Deste modo duas questdes relevantes colocam-se a que iremos procurar responder: i) E de
admitir a validade da prova indireta recolhida para uma eventual responsabilizacdo penal,
pois serd uma admissdo que o resultado de uma presuncdo tributéria serd valida para
incriminacdo? ii) Em caso afirmativo qual a reacdo em termos penais perante estes
contribuintes com praticas evasivas e que ndo permitem de todo o controlo e avaliacao real
da sua situacdo tributaria em comparacdo com os contribuintes que foram responsabilizados

criminalmente por prova direta?

No acérddo do TR de Coimbra de 26-03-2014, proferido no processo n.° 61/10.4 esteve em
causa 0 recurso de um gerente de uma Sociedade por quotas, com objeto na area da
construcdo civil e condenados ambos em 12 instancia pelo crime de fraude fiscal. A causa
para a sancao criminal foi a ndo entrega por parte do sujeito passivo da declaracdo anual
periddica de rendimentos referente ao periodo de 2006 e a subsequente falta de exibicdo da
contabilidade que havia sido peticionada pela AT. Com recurso a métodos indiretos foi
apurado o valor de 16.233,69€ de imposto a liquidar. A causa para apreciar por parte do

tribunal era entdo a validade da prova feita com base em métodos indiretos.

O tribunal refere a admissibilidade da prova por presuncées em Direito Penal, mas que
guando tal acontece, ha sempre que ter em atencao o principio in dabio pro reo. Salienta e

com importancia, que em processo penal:

“O recurso a presuncgdes s6 pode ser admitido como forma de conduzir a convicgéo do
julgador em relacédo a certo facto real, mas ndo como forma de ficcionar determinado
resultado, em que o julgador tem de admitir que pode néo ter correspondéncia com a
realidade, hipétese em que estamos perante uma verdadeira presuncao de culpa que, 0

artigo 32.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa, proibe”

Decidiu o tribunal e ndo questionando os métodos e critérios utilizados e calculos efetuados

na investigacao e recolha de prova para fixacdo da matéria tributavel que:
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“Tal ndo pode servir para deitar por terra os principios fundamentais do processo
penal, motivo pelo qual, pelas razbes atras expostas, consideramos que ndo podem ser
considerados os valores constantes dos factos dados como provados para efeitos de
condenacéo penal do arguido.”

No entanto decisdes em sentido contrario tém sido tomadas. No acérddo do TR de Coimbra
de 28-10-2009, proferido no processo n.° 31/01.3 um contribuinte que viu a sua matéria
tributavel ser corrigida por métodos indiretos com a consequente acusacao em sede criminal
por estarem em causa valores omitidos superiores a 15.000€ (fixagdo de valores omitidos
entre 1996 a 1999 por valores superiores a 50.000€ por cada ano fiscal), pretendia a anulacéo

da decisdo em 12 instancia.
Na fundamentacéo para a decisdo o tribunal comeca por referir que:

“Desde que as maximas da experiéncia (a chamada “experiéncia comum”, assente na
razoabilidade e na normalidade das situacGes da vida), ndo sejam postas em causa,
desde que através de um raciocinio l6gico e motivavel seja possivel compreender a
opcéao do julgador, nada obsta ao funcionamento da presuncao judicial como meio de

prova, observadas que sejam as necessarias cautelas:

- Desde logo, é necessario que haja uma relacdo directa e segura, claramente
perceptivel, sem necessidade de elaboradas conjecturas, entre o facto que serve de base
apresuncao e o facto que por presuncgao se atinge (sendo inadmissiveis “saltos” logicos

ou premissas indemonstradas para o estabelecimento dessa relacéo);

- Por outro lado, ha- de exigir-se que a presuncdo conduza a um facto real, que se
desconhece, mas que assim se firma (por exemplo, a autoria — desconhecida — de um
facto conhecido, sendo conhecidas também circunstancias que permitem fazer
funcionar a presungdo, sem que concomitantemente se verifiquem circunsténcias de
facto ou sejam de admitir hipdteses consistentes que permitam por em causa o resultado

assim atingido);

- Por fim, a presun¢do nao podera colidir com o principio in dubio pro reo (é esse,

alias, o sentido da restrigdo referida na parte final do exemplo que antecede).

A deciséo foi no sentido que mesmo sem ser possivel quantificar com exatiddo a vantagem
econdmica ilegitima obtida pela arguida, seria possivel garantir de acordo com as regras da

experiéncia comum que a vantagem excedia manifestamente os 15.000€, valor relevante
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para a incriminagdo por fraude fiscal. Conclui referindo que «nega-lo, equivale a negar a

propria forca da evidéncia, rejeitando as regras da experiéncia comums.

Desta forma a presuncao foi admissivel como meio de prova, pois era de tal forma evidente,
que a vantagem patrimonial ilegitima obtida seria superior ao limite fixado para a punicao
pelo crime de fraude fiscal que nao ficaram duvidas para o julgador quanto ao resultado
obtido para o caso em concreto. Nao existindo essa ddvida decidiu pela condenagdo do

arguido.

No mesmo sentido no acorddo do TR de Evora de 26-02-2013, proferido no processo n.°
174/08 o tribunal concedeu provimento parcial ao recurso interposto pelo MP revogando o
despacho recorrido. Esteve em causa no processo em analise a imputacao aos arguidos de 3
crimes de fraude fiscal em que foram feitas correcdes ao lucro tributavel por métodos
indiretos aos periodos de 2004, 2005 e 2006 tendo-se apurado que nesses periodos 0s
arguidos em representacdo da sociedade agiram dolosamente, visando a obtencédo indevida
de vantagens patrimoniais nas quais causaram uma efetiva diminuicdo das receitas tributérias
nos montantes de 12.394,15 €, 48.523,26 € e 22.666,29 € respetivamente. Conclui na decisao

que:

“Atentos os indicios factuais supraditos, se é certo que se ndo comprovou o quantitativo
concreto e preciso dos valores omitidos a administracdo fiscal em cada declaracéo de
IRC, é evidente, todavia, em funcao de todos os itens, elementos objectivos e valores
referentes a actividade comercial e aos vectores envolvidos nesse mesmo
funcionamento negocial efectuado pela arguida, tal como resultam dos factos
suficientemente indiciado, que pelo menos nos exercicios de 2005 e 2006 o0s

quantitativos omitidos excederam, em cada um deles, o montante de € 15.000,00.

Ficou desta forma na convic¢do do tribunal que a vantagem patrimonial indevida obtida,
pela sociedade arguida com base nas declaragdes Modelo 22 inicialmente entregues,
referente aos exercicios de 2005 e 2006, cifrou-se em quantia superior, em cada um desses
anos, a 15.000,00 € com a consequéncia da pronuncia dos arguidos pelos crimes de fraude

fiscal por que foram acusados.

Como conclusdo, consagrar-se a impossibilidade em processo penal do recurso a métodos
indiretos como prova para 0 processo sancionatorio no apuramento da vantagem patrimonial
na fraude fiscal significaria negar a nascenca qualquer possibilidade de punir este tipo de

condutas evasivas. Seria colocar os contribuintes que ndo dispbem de elementos
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contabilisticos e tém préticas reprovaveis e de ma-fé nas suas obrigagdes perante a AT, numa
posicdo de vantagem em matéria penal em relacdo aos contribuintes infratores, mas com
condutas menos reprovaveis (possuem o0s elementos contabilisticos organizados e
disponiveis de forma a que a AT possa controlar, fiscalizar e corrigir a mesma), o que ndo é

de todo aceitavel.

A suscetibilidade de ser condenado criminalmente através da prova indiciéria recolhida
através de avaliacdo indireta terd ainda assim de ser sempre conjugada com o principio da
presuncéo da inocéncia e avaliada caso a caso de acordo com as regras da experiéncia e a
livre convic¢do da entidade competente para que ndo persista a divida quanto ao resultado
obtido para a incriminacdo. No entanto, pela maior dificuldade de a prova indiciaria ser
aceite para o julgador, fica a opinido que mais facilmente sera condenado criminalmente um
contribuinte com condutas menos reprovaveis que outro com praticas mais nefastas e
gravosas para o sistema fiscal o que pode por igualmente em causa o principio fiscal

fundamental da igualdade tributaria.
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6. Relatorio de combate a fraude e evasao fiscais e

aduaneiras

6.1. Introducéo

Anualmente € apresentado pelo Governo a AR, um relatério de combate a fraude e evasédo
fiscais e aduaneira, que corresponde a implementacdo do Plano Estratégico de Combate a
Fraude e Evasdo Fiscais e Aduaneiras para o respetivo triénio, num documento elaborado
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, o Departamento Central de Investigacdo e Acao
Penal da Procuradoria-Geral da Republica, a Policia Judiciaria e a Unidade de Acéo Fiscal

da Guarda Nacional Republicana.

Com a consulta destes documentos publicados anualmente analisamos em que medida sdo
utilizados os métodos indiretos de tributacdo por parte da AT, qual o peso que tém no
montante das corre¢des fiscais totais em matéria coletavel em sede de IRC, bem como a sua

evolucdo nos Gltimos anos.

6.2. Numero de acdes

m2012 m2013 m2014 m2015 2016 2017

1830

1407
1240
1345
1528
1552

Quadro 11 - N.° de acBes com recurso a avaliacéo indireta®

%2 Fonte: Relatdrios de combate a fraude e evasdo fiscais e aduaneira de 2012 a 2017, disponivel em:
http://www.parlamento.pt/
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- 2012, foi 0 ano em que o numero de agdes de inspecdo em que foi utilizada a tributacdo
por métodos indiretos foi maior, num total de 1830 acGes.

- 2014, foi 0 ano em que menos acOes foram utilizadas com 1240, um decréscimo de cerca
de 32,2% face a 2012.

- Desde 2015 temos assistido a uma subida gradual no n.° de a¢des colocadas em sede de
IRC. Em 2017, o n.° de agcOes de inspecdo com recurso a avaliacdo indireta em matéria
coletavel de IRC, quando comparado com o ano anterior, revela um acréscimo de cerca de
1,6% num total de 1552.

6.3. Montante corrigido

2012 m2013 m2014 ®m2015 ®m2016 © 2017

196
192
186

162
160

125

Quadro I11- Montante corrigido com recurso a métodos indiretos (milhdes de €)%

- Em sintonia com o gréafico anterior 0 ano de 2012 foi 0 ano em que o montante de corre¢des
efetuadas com recurso a métodos indiretos em sede de IRC foi maior, num total de 196

milhdes de euros.

- O ano de 2014 que tendo em conta que foi 0 ano que menos a¢des foram utilizados estes
métodos, também foi 0 ano com um menor n.° de valor corrigido a matéria coletavel com

apenas 125 milhdes de euros.

- No entanto, no ultimo triénio, 0 montante das corre¢@es tem vindo a sofrer uma evolucgao

significativa, com um total de 186 milhdes de euros em 2017 de correcdes efetuadas.

3 Fonte: Relatdrios de combate a fraude e evaséo fiscais e aduaneira de 2012 a 2017, disponivel em:
http://www.parlamento.pt/
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6.4. Eficacia das acdes

m2012 m2013 m2014 m2015 2016 2017
<

107,103
115,138
100,806
118,959
125,65
119,984

Quadro IV- Eficacia das Agoes (€)%

Com a eficacia das acbes procuramos atraves do ratio montante corrigido / n.° de acdes, saber
qual o valor médio corrigido a matéria coletavel por cada acdo em que foram utilizados
métodos indiretos em cada um dos anos, por triénio e ainda a eficécia na totalidade dos 6

anos em analise.

2012- Média de 107.103€ por agédo

2013- Média de 115.138€ por acdo

2014- Média de 100.806€ por acdo

2015- Média de 118.959€ por acdo

2016- Média de 125.654€ por acdo

2017- Média de 119.984€ por acédo

Eficacia 2012/ 2014 — Média de 107.788€ por acao
Eficacia 2015/ 2017 - Média de 121.581€ por acao
Eficacia Total- Média de 114.693€ por agédo

- 2012, apesar de ter sido o0 ano que maior numero de acGes foram utilizadas e maior
montante total foi arrecadado, a eficacia ficou-se apenas pelos 107.103€ por acao, sendo

neste parametro o segundo ano menos eficaz dos seis analisados.

3 Fonte: Relatdrios de combate a fraude e evasdo fiscais e aduaneira de 2012 a 2017, disponivel em:
http://www.parlamento.pt/
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- O ano de 2016 foi 0 ano em que essa eficacia foi maior ao longo destes 6 anos em analise.
Destaque para a evolugdo a nivel de eficacia nas acdes utilizadas neste Gltimo triénio, em
relacdo ao triénio de 2012-2014, com um aumento de 12,9% no valor medio arrecadado por

acao.

6.5. Peso das Correcdes efetuadas por metodos indiretos no

total das correcdes

w2012 m2013 m2014 m2015 2016 2017

6,64%
9%
7,90%
8,40%

5,25%
5,60%

Quadro V- % corregdes efetuadas por métodos indiretos em relagdo ao total de correcdes®

Constata-se que nos 6 anos analisados, o peso das corre¢Oes efetuadas por utilizacdo de
métodos indiretos representou sempre um valor inferior a 10% do total das correcGes
efetuadas em termos de matéria coletavel de IRC, refletindo a evidéncia de que a esmagadora
maioria das correcfes sdo efetuadas através de correcdes técnicas, face a sua maior

objetividade e facilidade processual.

No triénio 2015-2017 e como consequéncia de uma maior eficacia das acdes em relacdo ao
triénio 2012-2014, este peso tem vindo a subir para valores préximos dos 10% em relagédo

ao total das corregdes efetuadas as declarag@es dos contribuintes.

% Fonte: Relatdrios de combate a fraude e evaséo fiscais e aduaneira de 2012 a 2017, disponivel em:
http://www.parlamento.pt/
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7. Conclusdes

I. O Sistema Fiscal Portugués tem uma preferéncia legal absoluta pela utilizagdo do método
de avaliacdo direta, pelo seu maior rigor e em respeito pelo principio da capacidade
contributiva de cada contribuinte.

Il. A determinacdo da matéria tributavel por métodos indiretos € subsidiaria da avaliacdo
direta, sendo apenas legitima a sua utilizacao nos casos de impossibilidade de proceder a tal

fixacdo pelo método direto.

I11. Este método de tributacdo continua a ter como fundamento a tributacdo pelo rendimento
real, embora realizado com base em indicios, presun¢des ou outros elementos que a AT
dispde.

IV. Vigora no nosso ordenamento juridico o principio da verdade declarativa, em que se

presumem verdadeiros os elementos constantes das declaracGes apresentadas pelos sujeitos

passivos, bem como os elementos e apuramentos inscritos na contabilidade.

IV. Verificando-se erros, inexatiddes ou omissdes em elementos declarados ou elementos
registados na contabilidade, deixa de valer aquela presuncdo, originando correcoes

aritméticas ou aplicacdo de métodos indiretos.

V. Somente naquelas hipéteses em que ndo é possivel efetuar correcBes meramente
aritméticas da matéria tributavel, é que esta podera ser efetuada por métodos indiretos de

tributacao.

VI. A avaliacdo da intensidade dos erros e anomalias verificados, do ponto de vista da sua
relevancia e extensdo e a avaliagdo da credibilidade da contabilidade face a tais erros e
anomalias e consequentemente a capacidade de transmitir verdade fiscal sera determinante

na decisdo ou ndo de métodos indiretos.

VII. No caso de a AT verificar ser impossivel o controlo por avaliacao direta e que atraves
de correcdes técnicas a contabilidade ird continuar a suscitar justificadas davidas quanto a
real situagdo fiscal do contribuinte, entdo os métodos indiretos serdo os adequados para a

reposi¢do da verdade fiscal do contribuinte.
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VIII. Em caso de determinacdo da matéria tributavel por métodos indiretos, compete a AT
0 6nus da prova da verificagdo dos pressupostos da sua aplicagdo, contidos no art. 87.° da
LGT.

IX. Verificados os pressupostos para a avaliacdo indireta e consequente determinacdo da
matéria tributavel cabe ao contribuinte a prova que o quantitativo fixado na avaliacao
indireta ndo corresponde a realidade.

X. Como condicdo de eficacia, a decisdo de aplicacdo de métodos indiretos devera ser
devidamente fundamentada e justificada, mormente quanto a impossibilidade de efetuar

correcBes meramente aritméticas, sob pena de as liquidacGes serem posteriormente anuladas.

XI. Na fase de quantificacdo da matéria tributavel a fundamentacéo da avaliagdo tera de
conter obrigatoriamente a indicacdo dos critérios utilizados e a ponderacgdo dos fatores que

influenciaram a quantificacdo da mesma.

XI11. Como garantia para o contribuinte esta previsto um meio de reclamacao administrativa
em que este pode solicitar a revisdo da matéria tributavel fixada por métodos indiretos. Estéo
afastados deste pedido especial de revisdo as corregdes meramente aritméticas da matéria
tributavel e as questdes de direito, salvo quando referidas aos pressupostos da determinacédo

indireta da matéria coletavel.

XIl1I. Os atos de avaliagdo indireta em que estejam em causa questdes de direito que nao
estejam relacionadas com os pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos ou a pretericdo

de formalidades legais poderao ser diretamente impugnaveis judicialmente.

XIV. No caso das pessoas singulares que vejam a sua declaragdo de rendimentos corrigida
por via do regime das manifestagdes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais nao
justificados, o legislador considerou esta decisdo como um ato lesivo o suficiente para

impugnacéo judicial direta a tramitar como processo urgente.

XV. No sistema espanhol e tal como em Portugal, a avaliacdo indireta assume um
procedimento de avaliagdo subsidiario e tem como fundamento a tributagdo pelo rendimento
real, mas na impossibilidade de determinar os valores reais sujeitos a tributacdo, procura-se

através de indicios uma aproximacao ao rendimento real do sujeito passivo.

XVI. A grande diferenca do sistema espanhol em relagdo ao portugués é a existéncia de

apenas um regime de manifestacOes de fortuna e acréscimos patrimoniais ndo justificados a
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aplicar as pessoas singulares. A existéncia de apenas um regime evita situacdes de
desigualdade de tratamento em situacGes materialmente semelhantes.

XVII. A tributacdo de métodos indiretos estara associada muitas vezes a comportamentos de
planeamento fiscal por parte do contribuinte que procura reduzir a sua carga fiscal. Este

planeamento pode ser intra legem, extra legem, ou contra legem.

XVIII. Tendo o contribuinte um comportamento contra legem em que assume uma atitude
inequivocamente ilicita, este sera passivel de ser responsabilizado em sede

contraordenacional ou criminal.

XIX. A distingdo entre contraordenacfes e crimes tributarios € feita consoante a gravidade
dos bens juridicos protegidos. Os crimes fiscais violam valores ou bens juridicos

fundamentais suscetiveis de uma maior censura.

XX. Se na sequéncia do procedimento de avaliagdo indireta, existir responsabilidade
contraordenacional e esta for imputavel a pessoa coletiva, sociedade ou entidade equiparada,
fica afastada a responsabilidade dos respetivos agentes individuais das infracoes.

XXI. Pelo contrario, caso exista responsabilidade criminal em que a sociedade é punida com
pena de multa, essa responsabilizacdo ndo afasta a criminalizacdo dos agentes que a

cometeram em nome da sociedade.

XXII. Para a eventual responsabilizacdo como crime de fraude fiscal, o procedimento de

avaliacdo indireta devera resultar numa vantagem ilegitima superior a 15.000€.

XXIII. A prova por presuncdes é admissivel em processo penal como resulta do art. 125.°
do CPP.

XIV. No entanto, o quadro presuntivo na quantificagdo da matéria tributavel pode colidir
com um principio estruturante do Direito Penal, o principio in dubio pro reo, que tornara

inadmissivel esta prova por presuncdes.

XXV. O principio in dabio pro reo consiste numa imposi¢éo dirigida ao julgador no sentido
de se pronunciar de forma favoravel ao arguido, quando néo tiver certeza sobre os factos

decisivos para a decisao da causa.

XXVI. Desta forma, a validade da prova recolhida no procedimento de avaliagdo indireta
para uma eventual responsabilizacdo criminal, s6 sera admitido se conduzir & convicgdo do
julgador de que ndo ficam davidas quanto ao resultado obtido para o caso em concreto.
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XXVII. A maior dificuldade em processo penal na admissibilidade da prova recolhida por
avaliacdo indireta coloca os contribuintes que ndo dispdem de elementos contabilisticos e
tém praticas mais censuraveis, numa posicao de vantagem em matéria penal, o que podera

por em causa o principio fiscal da igualdade tributéaria.
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